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Anotace:

Kulturni domy a kulturni centra, lépe feéeno Cinnosti, které kulturni domy zabezpecuji, jsou dlleZitou
soucasti Zivota obyvatel prislusné obce a celé spadové oblasti. Nékdy tuto oblast vyznamné prekracuji.
Evropské vyzkumné projekty se snazi najit cestu, jak si mohou kulturni centra zajistit vnitini stabilitu a
udrzitelnost, zaméruji se nejen na financni zabezpeceni, ale také na aktivni Gcast obéand na Cinnosti
kulturnich center jako podmince stability a udrZitelnosti. V CR se podobny vétsi vizkum nekona, ale nékte-
ra ¢eska kulturni centra jiz projevila zajem o mezinarodni spolupraci a Géast ve vyzkumnych projektech
spojenych s moznosti vyuziti vysledkd pro svou vlastni praxi.
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Abstract:

Cultural houses and cultural centers, in particular the activities provided by cultural institutions, are an
important part of the life of inhabitants of the municipality and the area. Sometimes this area is signifi-
cantly exceeded by activities of cultural centers. European research projects seek to find a way for cultural
centers to ensure internal stability and sustainability, focus not only on financial security but also on the
active participation of citizens in the activities of cultural centers as an important condition of stability and
sustainability. In the Czech Republic any similar research is not going on, but some Czech cultural centers
are already interested in the international cooperation and participation in research projects related to
the possibility of using the results for their own practical work.
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Studie je vystupem grantového projektu specifického vysokoskolského vyzkumu Divadelni fakulty JAMU
v roce 2017.
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Uvod

Ugelem projektu specifického vyzkumu byla aktivni G&ast na konferencich v rdmci evropskych pro-
jektl v oblasti vyzkumu kulturnich center a lokalni kultury, které aktualné hledaji feSeni pro
UspéSné provozovani lokalnich kulturnich zafizeni v urbannim i ruralnim prostredi. Zjisténa fakta
jsou dalSim dokladem toho, Ze kulturni centra jsou jen velmi obtizné srovnatelna. Bez ohledu na
jejich velikost, lokaci, rozpocet, Groven technického vybaveni a podobna kritéria, Ize konstatovat, ze
hraji dlilezZitou roli v urbannim i ruralnim prostfedi. Jejich konkrétni Gloha a napln ¢innosti se lisi v
zavislosti na specifickych potfebach prostredi. Podstatnym spojujicim prvkem je podpora participa-
ce obcanud na spolecnych aktivitach, rozvoji lokalnino prostredi s pozitivnim dopadem na kvalitu
Zivota a loajalitu jeho obyvatel. To se snaZi dokazat také vyzkumné projekty realizované na drovni
Evropské Unie a také podporené z unijnich zdrojl. Tyto projekty rovnéz podporuji rozvoj kulturnich
center, snazi se najit cesty pro jejich stabilitu a udrzitelnost. Jisté je na misté citovat Lone Leth
Larsen: ,Z&dna kultura nevznika direktivné shora. Pro existenci lokalni kultury je potfebny urgity
duchovni zaklad velmi vyznamné ovlivnény tradici. Na druhou stranu Zadné kulturni jevy ani subjek-
ty na lokalni Grovni neexistuji samy o sobé, ale jsou vice nebo méné, pfimo nebo nepfimo ovlivio-
vany spolecenskou, politickou i ekonomickou situaci Uzemné nadfazeného celku. ... Obecnym
predpokladem je vSak mira lidské potfeby kultury a schopnost ji nejen pasivné konzumovat, nybrz i
aktivné vytvaret.” (Lone Leth Larsen, ECoC Aarhus 2017, Urban and rura territories - the role of
cultural practice to imagine - pfispévek na konferenci)

Vyzkumné projekty na evropské drovni

V ramci European Network of Cultural Centers (ENCC) probéhla dvé dilezitd odborna setka-
ni,konference RECcORD: Rethinking Cultural Participation konana v kulturnim centru Gos v dan-
ském Aarhusu a konference Artistic Processes and Cultural Participation - New Perspectives for
Rural Development na univerzité v némeckém Hildesheimu. Vyzkum na téma participace obéant /
obyvatel na aktivitach kulturnich center v Evropé ma byt zejména hledanim alternativ ke klesajici-
mu zapojovani se obcanl do obcanskych iniciativ, ke kterému dochazi napfi¢ Evropou. V navaznos-
ti na politickou a hospodarskou krizi z pocatku 21.stoleti se zda, jakoby mnohé tradi¢ni instituce
ztratily svou pozici a legitimitu. Sami obcané i nékteré organy verejné spravy reaguji na tuto situaci
a snazi se obyvatele lokality, ktefi jsou beznymi navstévniky kulturnich center, zménit v aktivni
GCastniky proces(. Kulturni centrum se jevi jako vhodny prostor nejen pro tvirci setkavani obcanda,
ale i pro verejné mitingy a diskuse.

Projekt fizeny organizaci Trans Europe Halls pod nazvem Creative Lenses pokracuje uz od roku
2015 jako Ctyrlety. Hlavnim zdrojem financovani je evropsky program Kretaivni Evropa. Podle planu
probéhlo v roce 2017 nékolik odbornych setkani. V lednu to byl miting v KoSicich, kde mély moz-
nost prezentace vyznamné slovenské organizace, zejména kulturni centra. Podstatnou ¢asti projek-
tu Creative Lenses byla dvoudenni vyména zkusenosti a seznameni s prabéhem aktualnich aktivit,
féorum?® Re-thinking Business Models for Arts and Culture v Lundu (Svédsko) a jednodenni férum
MAKE ART WORK! v kulturnim centru P60 v Amstelveenu (Holandsko)

Rethinking Cultural Centres in a European Dimension (RECCORD)

Vyzvou a motivaci pro projekt RECCORD je nedostatek informaci o kulturnich centrech v Evropé.
V Evropé existuiji tisice kulturnich stredisek, z nichz 3000 jsou ¢leny Evropské sité kulturnich cen-

1 Férum je oznaceni aktivity v rdmci projektu Creative Lenses
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ter-European Network od Cultural Centres (ENCC), registruji miliony navstévnik( rocné, presto cha-
pani jejich moznosti a dopadl jejich aktivit na spolecnost je stale omezené. Nedostatek vyzkuma v
oblasti spole¢enského dopadu prace kulturnich center Ize ¢asteéné vysvétlit jejich rozmanitosti a
zménami, které se v evropskych kulturnich centrech odehravaji. Kulturni centra jsou instituce,
které existuji v mnoha forméach a bez ustalené terminologie. V rliznych zemich a jazycich jsou uzi-
vany rlizné nazvy, které mohou byt preloZzeny jako dim kultury, stfedisko pro socialni a kulturni
aktivity, spoledenské domy nebo stfedisky a podobné. Jen v Cechach bychom nasli desitky variant,
jak je organizace tohoto charakteru oznacovana.

Kulturni stfediska v minulosti sledovala fadu cil(l. Odedavna mezi né bezesporu patii podpora ak-
tivnino obc¢anstvi prostfednictvim kulturnich a uméleckych aktivit, v poslednich desetiletich se ob-
jevuje vyrazna tendence k revitalizaci opusSténych primyslovych budov a rozvoj zanedbanych
méstskych oblasti, podpora tvorivosti, spoluprace na rliznych Grovnich, propojovani kulturnich cen-
ter v sitich, ale objevuje se i také podnikani a hledani inovativnich pfistup(. Kulturni centrum lze
tedy obecné oznadit jako kulturni instituci, kterd kombinuje umeéni a tvirci ¢innosti, s ohledem na
technické moznosti pro uskutecnovani vystav, predstaveni nebo workshopu, s dirazem na rozma-
nitost a angaZovanost obcanu, zapojeni dobrovolnik(i a otevienost v(ci iniciativam vychazejicim
zdola, tedy pfilo od ob¢anu. Centra jsou obvykle Gzce vazana ke konkrétni lokalité a casto funguji s
pomérné nizkym rozpoctem. Financovani je obvykle zajiSténo kombinaci vefejnych, pripadné také
soukromych zdrojd, a pfijmu z viastni ¢éinnosti. Centra nabizeji oteviené, flexibilni prostory, kombi-
nuji profesionalni a amatérské kulturni a spolecenské aktivity.

Projekt RECcORD vznikl ve spolupraci Aarhus European Capital of Culture 2017, European Network
of Cultural Centres (ENCC), the Danish Association of Cultural Centres (Kulturhusene i Danmark /
KHiID), Aarhus University, and The Cultural Production Centre Godsbanen (GB). Hlavnim zdrojem
financovani projektu je program Kreativni Evropa. Do projektu se zapojilo celkem 38 kulturnich
center. Lidry projektu jsou Birgit Eriksson, Carsten Stage and Camilla Mghring Reestorff z Aarhus
University (DK). V obdobi od ¢ervna 2016 do ledna 2017 se Gcastnici podle rozpisu vzajemné na-
vStévovali a po dobu deseti dnd shromaZdovali potfebna data s vyuZzitim metod rozhovoru, pozoro-
vani, mapovani participace, analyzy dokument(l a stinovani s naslednym popisem navstiveného
subjektu.

Participace byla pro kulturni centra vyhodnocena jako klicovy faktor fungovani. Centra spolupracu-
jici v projektu vnimaji samy sebe jako dulezitou platformu pro obcanskou participaci. Tato partici-
pace je chapana a praktikovana v SirSim rozsahu, nez jak uvadéji bézné teorie participace2. Na
zakladé analyz navrhuje tym projektu RECcORD novou definici. V jejich chapani je participace vice,
nez pouhd navstéva kulturnich program( v kulturnim centru. Zahrnuje cely proces toho, jak se
vSichni zGéastnéni, tedy profesionalové, dobrovolnici, umélci i obéané, zapojuji do sledovanych
aktivit, jak o nich mluvi, jak jim dodavaji podstatny rozmér osobni zkuSenosti a socialnino kontaktu.
Aktivity kulturnich center neexistuji v izolaci od okoli, ale jsou vzdy soucasti SirSiho kontextu spo-
leCnosti v dané lokalité.

Artistic Processes and Cultural Participation-New Perspectives for Rural Development

Konference zamérena na rozvoj kulturnich center prfedevSim v ruralnim prostfedi se konala v fijnu
2017 v Hildesheimu (DE). Jejim hlavnim tématem byla participace a také spoluprace a vyména
zkuSenosti mezi kulturnimi centry jako zasadni zdroj vzajemné pomoci a inspirace. Kulturni centra
by méla poskytovat prostor pro kulturni aktivity, které obcané chtéji provozovat, o které maji zajem.
Neni mozZné zlstavat jen u zaZitych metod a zplsobl prace, je nutné umoziovat nové. Setkani v
redlném case jsou zasadnim nastrojem pro posileni spoluprace, inspirace, ovérovani fungujicich
modell prace. Hlavnimi pfednasejicimi konference byli Prof. Wolfgagng Schneider, vedouci Katedry
kulturni politiky na University of Hildesheim a Beate Kegler, ktera se na téze univerzité vénuje té-
matUim kulturniho managementu a rozvoje kultury a kreativity v ruralnim prostredi. Prof. Schneider

2 Také viz kapitola 4.2 Participace v kulturnich centrech.
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uvedl konferenci obecnou prednaskou na téma Cultural Policy for Rural Development. Kulturni
instituce by mély v socialni transformaci usilovat o podporu svobody a rozmanitosti uméleckého
vyjadreni, komunikaci nejen uvnitf lokality, ale i smérem dovnitf a ven, podporovat umélce jako
tvlirce zmén ve spoleénosti, usilovat o uméleckou spolupraci podporujici rovnopravnost a sprave-
dlnost a snaZit se spoluvytvaret kulturni politiku podporujici rozvoj uméni. Kulturni infrastruktura v
rurdlnim prostfedi zahrnuje kromé kapacit, které je treba budovat a udrzovat, také podporu mobili-
ty ob&anu i umélct a kulturni planovani. Vhodné je nezapominat na lokaini hrdiny, tedy osobnosti s
lokalitou Gzce spojené, at jiz historicky nebo fyzicky v rediném case. Kulturni planovani vyzaduje
analyzu prostredi, propojeni umélcd, organizator( kultury a politik(l, sladéni jejich zajmu a spoleény
rozvoj strategického planu. Pro ruraini prostredi se jevi jako nové nékteré z jiz znamych a uzivanych
zpUsobl rozvoje kulturnich a uméleckych aktivit. Patfi k nim umélecké rezidence, prace s publi-
kem, participace jako zakladni princip, budovani komunity amatérského divadla, mozZnosti kultur-
nich akci pod otevienym nebem.

Creative Lenses

Hlavnim cilem, ke kterému projekt Creative Lenses sméruje, je navrhnout obchodni modely, tedy
Bussunes models, vhodné pro kulturni centra. Kulturni organizace se obvykle domnivaji, Ze jsou
stejné dllezité, jako organizace. ve zdravotnictvi nebo socidlnich sluzbach. Predstavitelé projektu
Creative Lenses ale tvrdi, Ze toto tvrzeni nemUze obstat. Zaroven podil podpory kultury a uméni z
verejnych zdroju vSude v Evropé klesa. Bussines models nejsou v pojeti autorl tohoto projektu
jedinou cestou k financovani ¢innosti organizace. Zaroven je zdlraznovano, Ze se nejedna jen o
model financovani. Jak Ize tedy jednoduSe Business models charakterizovat? “Business models
zobrazuji zpUsoby, jakym organizace vytvafi, prezentuje a napliuje své hodnoty”. (Paul Bogen, Cre-
ative Lenses, Amstelveen, 2017) V pfimé souvislosti tyZ autor uvadi, Ze “Organizace je financné

(Paul Bogen, Creative Lenses, Amstelveen, 2017)

Charakteristiky udrZitelnosti kulturni organizace podle autor(l projektu Creative Lenses (Paul Bo-
gen, Creative Lenses, Amstelveen, 2017):

vi pro¢, pro koho existuje a cemu Véfi.

vi, kam smérfuje a jak a kdy se k tomuto cili dostane.

ma k dispozici zkuSené a motivované lidi.

je stejné Gspésna v nakladani s financemi jako v uméni.
ma diverzifikované zdroje financovani, neni zavisla na jednom zdroji.
ma dobré zkuSenosti, znalosti a zdroje v oblasti financi.
umi riskovat.

investuje do sebe, do publika, do umélcd a do budoucnosti.
prijima zmény, dalsi vzdélavani, partnerstvi a spolupraci.
umi komunikovat a zejména naslouchat.

je dynamicka, energicka, vyviji se, je zabavna.

vyhledava, podporuje a obhajuje uméleckou kvalitu-

Hlavnim heslem, které je v ramci Creative Lenses prosazovano, je “ Kultura neni obchod, uméni
neni produkt a publikum neni zakaznik”. Aktualné probiha sbér dalSich dat elektronickou formou.
Provozovatelé kulturnich center v evropé mohou vyplnit dotaznik Business Models in Arts and Cul-
tural Organisations (dostupny na webu www.creativelenses.eu) a popsat svljj aktualni stav a vztah
k otazkam novych modelll prace a udrZitelnosti véetné informaci o aktualnich zdrojich financovani.
Vysledky tohoto Setfeni budou zpracovany, metodologie shéru dat plsobi zjednodusujicim dojmem
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Cast jiZ realizovaného vyzkumu obsahuje Setieni tykajici se formy a obsahu strategickych plang.
Strategie je ¢asto vnimana mezi manaZery a pracovniky kulturnich center rozdilné. Také postaveni
a ¢innosti hlavniho manaZzera kulturni organizace jsou vnimany rozdilné manaZerem samotnym a
ostatnimi pracovniky centra. Objevuje se problém v komunikaci, ktery mizZe byt zplsoben také
rozSifovanim neosobnich, elektronickych komunikacnich kanal(.

Autofi projektu Creative Lenses formovali svou vizi jako “Facilitaci rozvoje sily kulturnich organizaci
ke zvySeni socialniho dopadu”3 a misi jako “posileni uméleckych a kulturnich organizaci k vétsi
pruznosti a k vytvareni hodnot pomoci novych nastrojii a metod”.# Zkoumana oblast, tedy Evropa,
byla rozdélena na Gast severni, jizni, vychodni a zapadni. Jednou z vyzkumnych otazek je zda ma
organizace pisemné zpracovany plan na dobu delSi nez jeden rok. Severské zemé odpovidaji klad-
né v 80 %, jizni ve 23 %, vychodni v 52 % a zapadni v 78 %. Vysledky Setfeni ukazuji také velké
rozdily ve znalosti a schopnosti interpretace vize a mise mezi dotazovanymi klicovymi manazery a
pracovniky kulturnich organizaci, jak jiz bylo feceno.

Financovani je samoziejmé podstatnou podminkou udZitelnosti kulturnino centra. Vedlejsi ekono-
mické aktivity mohou znamenat podstatny podil na zajisténi potfebnych financi. V mnohych tradic-
nich neziskovych organizacich ale previada nazor, ze provozovani vedlejSich vydéleénych ¢innosti je
pro kulturni organizaci nepatficné. V nékterych pfipadech jsou takové ¢innosti dokonce omezeny
zfizovatelem organizace. V nezavislych organizacich vzniklych cestou zdola je pfistup k témto akti-
vitam pozitivnéjsi. Dlvody jsou nejen ekonomické, ale souvisi také s rozvojem publika neboli audi-
ence development. Rozvoj publika znamena péci o divaka ve vSech smérech, tedy i v rozSifovani
sluzeb, které je organizace schopna navstévnikovi poskytnout. Pravé poskytovani sluzeb dopliuji-
cich nabidku programi a aktivit mGze byt dllezitym faktorem pro ziskani novych navstévnik(. Ex-
trémem v tomto sméru je nazor, Ze kultura ob¢any nezajima, Ze je potreba primarné nabizet jiné,
komeréni sluzby, napfiklad jidlo ve specializované restauraci, a kulturni aktivity ponechat jako pfi-
druzené.5 Jinou variantou tohoto pfistupu je napfiklad divadelni predstaveni predkladané divakovi
v restauraci, kde se soucasné podava specialni obéd.é

Mnoha kulturni centra nejen v Ceské Republice funguji uz dlouhou dobu, mnoha jsou dlouhodobé&
fizena stejnymi lidmi. Do soucasnosti tedy vétSinou pracuji stale stejnymi metodami. Dllezitym
faktorem je silna tradice, ktera hovofi proti jejich pfipadnému zruSeni, kvalita obvykle neni kritéri-
em. V souvislosti s poklesem financi ve verejnych rozpoCtech neni prostor na rozvoj aktivit ani na
dalsi vzdélavani pracovnik(l, ktefi jsou povaZovani za dostatecné odborniky diky dlouholeté praxi.
Tento nazor miZe souviset také s absenci odborného prehledu na Grovni lokalni kulturni politiky,
kdy kultura se ve vétsiné pfipadd dostava na periferii. Z rdznych ddvodd, zejména ale z nezajmu o
feSeni otazek lokalni kultury ze strany mistnich politik(i a také z jejich snahy o snizeni naklad( né-
kdy dochazi k prevedeni provozu na soukromé osoby nebo obchodni spolecnosti, které potom za-
konité musi postupovat zcela komeréné. V postkomunistickych zemich je financovani kulturnich
center zajisténo z 80 - 90 % z vefejnych zdroju. (Paul Bogen, Creative Lenses 2017). Tato skutec-
nost z velké ¢asti zpUisobuje nizkou aktivitu v hledani vlastnich zdroji a novych zplsobU prace.

3 Creative Lenses vision: To facilitate the development of stronger art and cultural organizations for a greater social

impact. (vlastni preklad autorky)

4 Creative lenses mission: To empower arts/cultural organizations with new methods and tools to become more resi-

lient and create value. (vlastni preklad autorky)

5 Jeruzalém (lzrael) - nezavisly fotograf zacal v roce 2015 poradat ve vlastnim domé s minigalerii veéefe pro skupiny

turistd
6 Stockholm (Svédsko) - http://kulturhusetstadsteatern.se/Teater/Klara-Soppteater/
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Vyzkumy v Ceské republice

V CR neni vyzkumu v oblasti kulturnich center vénovana velka pozornost. Lokalni historie kulturnich
zarizeni tohoto typu je velmi dlouhda a slozZité popsatelna. Za predchlidce dnesnich kulturnich cen-
ter Ize oznacit Délnické, Katolické, Spolkové, Narodni, Obecni, Osvétové, Besedni domy (napf. Ma-
lostranska beseda, Méstanska beseda...) ¢i Rychty (napf. Baracnicka rychta). Pozdéji se objevily
nazvy Kulturni diim, Ddm kultury, Spoleéensky dim, Kulturni stfedisko, Spolecenské stredisko,
Kulturni centrum, Spolecenské centrum, Osvétové stiedisko, beseda nebo centrum, Osvétovy dim
nebo dokonce Palac kultury, Také postupné dochazelo k rozSiteni spektra poskytovanych sluzeb,
zejména o informacni a propagacni ¢innosti v kultufe a cestovnim ruchu spojovanim do Kulturné -
informacnich center. Tato vSechna oznaceni bychom mohli pfifadit k tomu, co si v sou¢asné dobé
predstavujeme pod pojmem Kulturni centrum. Nejcastéji je uZivany termin Kulturni ddm. Objevuje
sei také termin “Obchodni a kulturni centrum”. Takto jsou oznacovana nakupni stfediska, ktera se
v nékterych pripadech snazi “zkulturnit” prostfedi umisténim vystavy nebo specialnimi eventy, ale
tyto aktivity jsou obvykle vyhradné marketingového charakteru, jsou podporou prodeje v obchod-
nim prostoru. Zajimavé je, Ze naptiklad dansti predstavitelé narodni sité kulturnich center Kultur-
husene odmitaji nazev “kulturni centrum” a trvaji na historickém termimu “kulturhus”, tedy
“Kulturni dim” (Sgren Sgeborg Ohlsen, 2016 a 2017).

K tomuto nazoru se pfipojuje vice predstavitell kulturnich center, zejména ze severského regionu.
Také nejvétsi severské a pravdépodobné i evropské kulturni centrum sidlici ve Stockholmu zaloZe-
né v roce 1966 nese stale nazev Kulturhuset-Stadsteatern, k nazvu Kulturni dim a Méstské diva-
dlo.”

V Ceské republice byl uskuteénén prozatim dvakrat jednoduchy monitoiring nazor(i vefejnosti pro-
stfednictvim anonymniho dotazniku, a to v roce 2012 a 2017. Kompletni vysledky z roku 2017
ukazuje pfiloha této prace. Dosavadni ziskané informace nejsou dostacujici pro formulaci zaveéra,
zobrazuji pouze nékteré nazory. Téma si zaslouzi hlubsi vyzkum s vyuZzitim odbornych sociologic-
kych metod.

Aktualni nazory na kulturni dam/centrum

Zajimavé srovnani nabizeji vysledky uvedenych prizkumu z roku 2012 a 2017 s vysledky Setreni
provedeného v ramci ¢eskych kulturnich center v roce 2015 a zaroven s Setfenim na Grovni mezi-
narodni, tedy evropské. Vysledky mezinarodniho vyzkumu se tykaji kulturnich center sdruzenych v
siti TEH, tedy organizaci, které jsou zalozeny iniciativou zdola a ve vétSiné pfipadd funguji v in-
dustrialnich objektech, které jiz nejsou vyuzivany k plvodnimu Gcelu. Tyto organizace bézné ziska-
vaji podporu municipality v dané lokalité, ale jejich ¢innost ma jiné vstupni podminky. Z vysledk(
neni zfejmé, v jaké situaci se nachazeji zahraniéni lokalni kulturni centra zfizovana municipalitou. V
oblasti tvorby programu ale tento rozdil pravdépodobné nebude patrny, proto tabulka nize uvadi
Udaje i z tohoto evropského vyzkumu.

Z hlediska participace v novém pojeti vnimaného jako hlavni téma pro praci kulturniho centra je
zajimavy predevsim vysledek Setreni zjiStovany otazkou: Podle Vaseho nazoru se lidé radéji zapojuji
do komunitnich aktivit, které pro né nékdo organizuje (1) nebo je vhodnéjsi zapojeni do aktivit
spolk, tedy do aktivit vznikajicich zdola (2)? Vysledek Setreni fika, Ze témér 71 % respondentu voli
variantu 1, necelych 28 % voli variantu 2. Pouze ojedinéle se objevuje nazor, Ze lidé se zapojovat
nechtéji nebo ze takové rozdéleni nema smysl.

Klara Soppteatern, scéna méstského divadla pfimo v kavarné, sidli v objektu Kulturhuset, pravdépodobné nejvétsiho
kulturniho domu v Evropé, pfedstaveni Buy Hearts o Zivoté a nevyjasnéném Umrti slavné Svédské popularni zpévacky za rok, nabizi 2100 programu ro¢né (2014), zahrnuje nékolik divadelnich sall, knihovnu, umélecké galerie véetné
z 1.pol. 20. stoleti se hraje v Case obéda pfi konzumaci specialni polévky, trva 55 minut a navstéva zde je velmi popu- prodejnich, informacni centrum, restaurace a dalsi,

larni http://kulturhusetstadsteatern.se/English/About-Kulturhuset-Stadsteatern/.

7 Kulturni diim zalozeny v centru mésta municipalitou v roce 1966, v souc¢asné dobé ho navstivi 650 tisic navstévnik
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V souvislosti s rozvojem jednotlivych lokalit a zavislosti tohoto rozvoje na kulturnim vyZiti byla polo-
Zena otazka: PrihliZzel/a byste pfi vybéru svého mista pro Zivot k faktu, Zze zde funguje kulturni zafi-
zeni nabizejici Zivé uméni typu kulturni dim nebo divadlo? V tomto pfipadé se kladné vyjadfilo
kladné necelych 18 % respondentl a spiSe souhlasné stanovisko zaujalo dalSich témér 21 %. Nao-
pak nesouhlas a spiSe nesouhlas vyjadfilo dohromady témér 46 % respondentd, tedy o 8 % vice.

Prinlizel/a byste pfi vybéru svého mista
pro Zivot k faktu, Ze zde funguje kulturni

zarizeni nabizejici zivé uméni typu kul- = ano

turni dim nebo divadlo? spiSe ano
nevim
ano 17,65 % spise ne
ne
spise ano 20,59 %
Tabulka ¢&.1: Vliv existence kulturnino
nevim 16.18 % zafizeni na vybér mista pro Zzivot,
’ zpracovala autorka podle vlastniho
Setreni
spise ne 25,00 %
Spoluprace mezi kulturnimi cen-
ne 20,59 % try na lokalni drovni by byla pro-

spéSna nebo spiSe prospésna
podle vice, nez 63 % responden-
tl, na mezinarodni Grovni podle vice, nez 44 % respondentl. Tomuto vysledku Ize rozumét tak, Ze
obéané chapou spolupraci, vyménu zkusenosti a vzajemnou pomoc kladné a nevnimaji plsobeni
kulturnich center jako konkurenéni boj. Tento druh Setfeni by bylo vhodné rozsifit nejen na vétsi
pocet respondent(l, ale také modifikovat na samotna kulturni centra a jejich provozovatele, aby
bylo mozné popsat shodu nebo naopak rozpor v tendencich provozovatell kulturnich center a oce-
kavani obcan.

Zajimavé srovnani nabizeji vysledky uvedeného prizkumu s vysledky Setfeni provedeného v ramci
¢eskych kulturnich center v obdobi 2012-2017 a zaroven s Setfenim na Grovni mezinarodni, tedy
evropské. Vysledky mezinarodniho vyzkumu se tykaji kulturnich center sdruzenych v siti TEH, tedy
organizaci, které jsou zalozeny iniciativou zdola a ve vétSiné pripad( funguji v industrialnich objek-
tech, které jiz nejsou vyuzivany k plvodnimu Gcelu. Tyto organizace ale bézné ziskavaji podporu
municipality v dané lokalité. Na Grovni Ceské republiky je ale takovych center velmi malo, proto
bylo osloveno celé spektrum ¢eskych kulturnich domU a center, tedy zafizeni soukroma i zfizena
obcemi. Srovnani, kterd je mozné prezentovat, se tykaji predstav obcan(i o programové napini a
dopliikovych sluzbach poskytovanych kulturnimi centry ze strany ob&an(i CR a skuteéné programo-
vé naplni a sluzbach, kterou ¢eska kulturni centra nabizeji ¢i poskytuji a dale s tim, jaké programy a
sluzby nabizeji nezavisla centra v zahranici. Prazdna pole v tabulce ¢.2 znamenaji, Zze tento bod
nebyl v pfislusném dotazniku uveden ani ho respondenti jmenovité neuvedli v kategorii “jiné”.
Srovnani zamérné nepracuje s (daji, které poskytuje na zakladé statistickych Setfeni NIPOS, proto-
Ze autorka nepoklada tyto Gdaje za relevantni. Navic Udaje zjiStované nevhodné sestavenym vy-
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zems8, kdy predmétem statistického zjiStovani ma byt sledovani ¢innosti kulturnich domd, mést-
skych kulturnich stfedisek apod. na Gzemi Ceské republiky, jiZ nejsou bez uvedeni diivodu v celko-
vych roCnich statistickych prehledech zaznamenany. Rovnéz databaze kulturnich domU sestavena
v NIPOS neni vyuzitelna, Gdaje v ni uvedené jsou nespravné, nepresné nebo nelplné, v nékterych
pripadech dokonce zcela irelevantni. K tomuto zavéru dosla autorka pfi svém dotaznikovém Setreni
v roce 2015, kdy databazi vyuZila pro rozeslani dotaznik(l. Tabulky ¢.2 a ¢.3 zobrazuje porovnani
dostupnych informaci ziskanych z vlastnich Setfeni autorky a z vysledku prvni faze vyzkumu projek-
tu Creative Lenses, tedy co obcané ocekavaji a co kulturni centra podle vilastniho vyjadreni poskytu-
ji. Udaje se tykaji programové innosti, aktivit kulturnich center a poskytovani dopliikovych sluzeb.

Druhy program0 v kulturnich centrech

DRUH PRO- OBCANE CR OBCANE CR KULTURNI KULTURNI
GRAMU | 2012 OCEKA- | 2017 OCEKA- | CENTRAVCR | CENTRATEH
VANI'V % VANI'V % NABIDKAV % | NABIDKAV %
koncerty 44 82 94 85
divadlo 44 78 92 83
tanec, pohyb. 73 24
div.
pro déti 47 63 95 N
pro Skoly 85 N
vystavy 30 60 73 93
kino 46 63 78
knihovna 43 32 N
szre;s;’s; h 43 38 44 N
spolky, klub 55 50 71 N
ot | = ot N
spolecéenské 84 78 71 61
akce
konference 72
nova média 54
storyteling 41

Tabulka ¢.2: Druhy program v kulturnich centrech, sestavila autorka podle vlastniho Setfeni a priibéznych
vystupl projektu Creative Lenses.

Program a aktivity v evropskych kulturnich centrech se mirné lisi, zejména v oblasti novych médii a
storytellingu. Tyto formy v naSem prostredi jeSté do kulturnich center nepronikly. Konference, které

8 Rocéni vykaz o kulturné-vzdélavaci a zajmové ¢innosti Kult (MK) 22-1., http://www.nipos-mk.cz/?cat=98.
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jsou uvadény mezi aktivitami evropskych center, by bylo nutné bliZze identifikovat, aby bylo mozné
posoudit pfipadnou shodu nebo podobnost s nékterou aktivitou v domacim prostredi. V zahranici
nebyly oddélené sledovany programy pro déti. Dlvodem je ziejmé to, Ze se druhové jedna o opako-
vani aktivity, ktera je jiz v dotazech zahrnuta, tedy pfedevSim divadlo, koncerty, krouzky. Autorka se
ale domniva, Ze je vhodné tento ukazatel sledovat, i kdyzZ je zdvojeny. Jedna se o zjistovani, zda
kulturni centrum spolupracuje s détmi a mladezi se Skolnimi skupinami jako s dUlezitou skupinou
publika. Konkrétni napln spoluprace neni v tomto pripadé podstatna. V tomto ohledu Ize namitat,
Ze by mély byt uvedeny jesté dalsi skupiny, napriklad socialné vylouéené skupiny obyvatel, seniofi
apod. Pravdépodobné ano, zaroven ale autorka povazuje praci s mladezi za velmi podstatnou,
hodnou samostatného vyzkumu. Patrny je také rozdil u poskytovani sluzby knihoven, které jsou v
Evropé obvykle provozovany v samostatnych, vétSinou vystavnich budovach, a neni tedy tradice ani
tendence spojovat je s kulturnimi centry.

Doplrfikové sluzby v kulturnich centrech v CR
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Kulturni centrum

Vratme se k definici kulturniho centra: Kulturni centrum je prostor, ve kterém osoba nebo skupina
0sob poskytuje kulturni sluzby pro verfejnost. Prostorem je minéno konkrétni misto, budova, objekt.
Poskytovani kulturnich sluzeb pro verejnost znamena vytvareni nabidky kulturnino a spolecenské-
ho vyziti uméleckého i neuméleckého charakteru, komunitnich aktivit ¢i aktivit pro komunitu. Cilem
autorCina vyzkumu je zmapovat vyzkum v oblasti kulturnich center v Evropé, podle moznosti porov-
nat zahraniéni vysledky s ¢eskymi a upozornit na moznosti uplatnéni vhodnych metod v domacim
vyzkumu i v praxi. V neposledni fadé je cilem navrhnout mozné problémy a otazky vhodné pro vy-
zkum v CR.

Cilovou skupinou jsou predstavitelé lokalni a regionalni politické scény, kulturni aktivisté, manazefi,
studenti a verejnost. Hlavnim tématem je zjistit zaméreni zahrani¢nich vyzkumnych aktivit a posou-
zeni, pfipadné doporuceni téchto aktivit pro praktické vyuziti v domacim prostredi.

Jakym prostorem tedy kulturni centrum je?

prostor pro kulturni akce.

% ~ socialné-kulturni centrum lokality, centrum pro setkavani obyvatel.
0
%  Kkulturnich respon ~ misto pro praktické zapojeni obyvatel do tvlréich a estetickych aktivit, prostor pro vysta-
center poskytu- spon- vy, workshopy, zkousky a predstaveni na profesionalni i amatérské drovni.
je dentd - prostor s velkou diverzitou navstévnik(, mohou jej vyuzivat riiznorodé skupiny zajemcd.
zada ; « . e
£ - misto pro obCansky angazované aktivity.
Bar 40 62 = prostor pro zapojeni dobrovolnik(.
Kavarna 27 57 ~ otevfenost pro rlizné iniciativy obéani smérem zdola.
Restaurace 34 57* prostor pro participaci a podil na rozhodovani.
obchod s rekl.pfedméty 9 13 V ramci Gvah o kulturnim centru je tfeba zvazit aspekty, kterymi je potfebné se zabyvat. Podstatné
je nalézt vhodny zpUsob, jak rozdélit kulturni centra do urcitych skupin, coZ je pfi jejich rozmanitosti
deint galeri 13 pravdépodobné nejslozitéjsi (kol. Rozdéleni bude vzdy zaviset na sledovaném cili vyzkumu. Dale je
prodejni galerie tfeba pracovat se specifickymi faktory udrzitelnosti, stability a UspéSnosti a v neposledni radé se
Internet 40 zabyvat skutec¢nou roli kulturniho centra v lokalité a vlivem zpUsobu fizeni na kvalitu a Gspésnost
centra.
informacni sluzby 22 53
: : Typologie kulturnich center
infokiosek 3 Podle nazoru vyzkumnych pracovnikd, ktefi fidi projekt RECcORD? je jadrem aktivit kulturniho cen-
o 4 tra participace. Je kliGova pro to, co se zde déje, i pro to, jak sama centra chapou svou vlastni iden-
Jine titu a roli ve spolecnosti. V kazdém pripadé jsou ale kulturni centra velmi diverzifikovana.
neuvedeno 15 _ ) o p . . o
Ctyri typy kulturniho cetra podle RECcORD (Birgit Eriksson, 2017), hlavnim kritériem je zpusob
parkovani 46 zaloZeni a provozovani centra:
- 1. One man/woman - jedna kliCova osoba, flexibilita, ekonomicka zranitelnost
nevim 8 2. Centrum zalozené umélci nebo aktivisty - skupina aktivist(l, flexibilita, nehonorovana

prace, silné umélecky zamérené

3. Sousedské centrum - (izka vazba k lokalité, obvykle velky zabér, zaméreni na socilalni
Tabulka ¢.3: Doplnkové sluzby v kulturnich centrech, sestavila autorka podle vlastniho Setreni. projekty

* restaurace a kavarna byly zahrnuty v jednom ukazateli 4. Kreativni hub - podpora minucipality, zamé&feni na kreativni rozvoj prostiedi
Zajimavosti tohoto srovnani je, ze vice, nez 50 % respondentl z fad obcanl by uvitalo, kdyby

b R DA N ’ J V této souvislosti Ize zminit dalSi moznosti typologie pro kulturni centra. Napiiklad podle druhu
v kulturnim centru mohli ziskavat lokalni informace rdzného druhu. Vysoké procento respondentu ypologie p P P

pravni subjektivity mGzeme kulturni centra délit na

7ada také bar, kavarnu nebo restauraci. Tato sluzby by uz méla byt automaticky poskytovana, ale 1. individualni aktivitu
J_r:argt\‘/édre]gr?lfjobne vzhledem k nutnym podminkadm provozovani restauracnich zarizeni tomu tak stale 2. skupinovu aktivitu jako neformalni skupina

9 Viz kapitola 1.1 Rethinking Cultural Centres in a European Dimension.
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3. skupinovou aktivitu jako formalni skupina
4. vefejnou instituci
5. soukromou organizaci

DalSi mozZnost déleni je uréena Gcelem zalozeni nebo zfizeni organizace:
1. neziskova spolecnost, kterd neni zaloZena za Ucelem vytvareni zisku a pripadny zisk
pouZije vzdy na scvou dalSi ¢innost.
2. obchodni spole¢nost, tedy podnikatelska aktivita, ktera vznika za Gcelem vytvareni zis-
ku, ktery Ize rozdélit majiteldm spolecnosti.

Déleni podle osoby nebo osob zakladatele kulturniho centra Ize formulovat nasledovné:
1. pravnicka osoba zaloZena statem, neziskova nebo obchodni spolecnost, centra vznikla
shora, tedy z iniciativy obci, pfipadné krajd nebo statu, tedy ministerstev nebo ambasad
2. fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zaloZena obcéany, neziskova nebo obchodni, centra
vznikla zdola, tedy z iniciativy aktivistl, nejcastéji kulturnich organizator( nebo umélcl

Nabizi se také moznost typologie podle financnich ukazatel(i, poctu zaméstnancd, poctu navstév-
nikd za rok, kapacity provozovaného objektu.

Také je mozné rozdélit kulturni centra podle lokalit, kde kulturni centrum plsobi. Zde je ovsem
obvykle obtiZzné urcit, jaka je skutecna spadova oblast centra. S timto Udajem Ize pracovat v kom-
binaci s otazkou jakou vzdalenost jsou lidé ochotni kvlli navstévé kulturnino centra prekonat. V
tomto ohledu se jevi jako nejjednodussi pracovat s rozdélenim na urbanni a ruralni prostredi.

Volba typologie by méla umoznit ¢i pfimo podminovat dalSi vyzkum. Jak jiz bylo feceno, kulturni
domy a centra se vyskytuji v mnoha rdznych formach a z obecného pohledu je zkoumat nelze. Zo-
becnéni snad miiZze byt dosazeno na zakladé vyzkum jednotlivych typ(i v rdmci zvolené typologie.

Role kulturniho centra v lokalité

Role kulturniho centra by méla byt v lokalité klicova, pokud centrum funguje a z vétsi ¢asti napliuje
ocekavani obyvatel. Je tedy nutné tato oGekavani mapovat, vychazet z nich pfi planovani ¢innosti a
snazit se udrZovat vysokou estetickou UGroven ¢innosti. Kli€ovou roli kulturniho centra Ize popsat
tak, Ze definuje udrzitelny obraz obce a vznik symbolll, podporuje kreativitu, identitu a loajalitu,
pozitivné plsobi na konfliktni stavy.

Konflikty v lokalnim prostfedi mohou byt zplsobeny sociadlnimi rozdily, ekonomickym rozvojem,
kvalitou prostredi a spravedinosti nebo urbannim planovanim a rozvojem. V tom véem muze kultu-
ra a umeéni puUsobit pozitivné, zejména s vyuzitim participativnich metod prace, poskytnuti moznosti
svobodného projevu a nezavislé profesionalni moderace konfliktnich situaci.

UdrZitelnost kulturniho centra

Udrzitelnost kulturniho centra, tedy jeho pozitivni pdsobeni na okolni prostredi véetné ekologickych
aspektd, mdze byt ovlivnéna mnoha faktory. Jako prospésné vlivy Ize jmenovat

propojeni kulturni organizace s umélci

kultura jako socialni projekt, spoluprace s rlznymi socialnimi skupinami

integrace, zapojovani vyloucenych skupin

podpora kreativity, nabidka moZznosti pro rozvoj kreativity

komunikace s obyvateli v lokalité, otevienost

vzdélavaci aktivity, mozZnost osobniho rdstu pro vSechny generace

vyzkum, experiment, mapovani potfeb a zajmu obyvatel

inovace a kreativita, hledani alternativnich model( rozvoje

PN~ WNE
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9. rozvoj technologii véetné podpory jejich vyuzivani obcany
10. kulturni funkce, nabidka kulturniho vyziti
11. role prostoru, genius loci, kreativni prostfedi

Nelze fici, Ze obyvatelé jsou si védomi toho, co vSe by mohli od plsobeni kulturniho centra oéeka-
vat. Je tedy vhodné, aby kromé mapovani zajmU0 obyvatel kulturni centra sama prichazela s novymi
aktivitami a pfinaSela inovativni modely prace, které nejsou oéekavany.

Stabilita kulturniho centra

S udrZitelnosti Uzce souvisi vnitfni stabilita organizace. Vnitini stabilitu ovliviuje nékolik hlavnich
faktoru, které zobrazuje nasledujici graf, kde je vyjadfena vzajemna zavislost jednotlivych faktord.
Je tfeba zvaZovat nejen vlivy, které plsobi na vnitini stabilitu organizace, ale také vlivy plsobici
obousmérné.

Jako podstatné se jevi

1. historie, tradice a genius loci

2. vize a mise

3. kvalita zivota (QOL)

4. konkurence, kulturni politika

5. finance

6. program a aktivity, zapojeni obyvatel, participace
7. management

8.

propagace a PR

historie, tradi-
ce, genius loci management

vnitrni
konkurence, stabilita program,

kulturni politika kulturniho aktivity
centra

propagace,
[n] =)

finance

Graf ¢.1: plsobeni jednotlivych faktor(i na vnitini stabilitu organizace, sestavila autorka
Management kulturniho centra
V soucasné dobé se v kultufe projevuji stejné generacni tenence jako v jinych oblastech. Objevuji

se pozadavky na moznost novych rezimi prace, napfiklad novych zplsobU vyuZiti fondu pracovni
doby, moznost domaci prace neboli home-office nebo prace ve zkraceném pracovnim Gvazku Gi
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prace konané v ramci dohod mimo pracovni pomér. Vyuzivani téchto rezimd brani hlavné konzerva-
tivni postupy nastavené v minulosti a také néktera omezeni dana zakonikem prace, ktery je aktu-
alné novelizovan a novela ma feSit pravé otazky pracovni doby vrcholovych zaméstnancu,
zaméstnancu pracujicich zdomu a dohod o praci konané mimo pracovni pomér.

Provoz kulturnich dom(l a center ve skutecnosti poskytuje ve vétsSiné pfipadu pfiznivé podminky pro
vyuzivani novych moznosti organizace prace. Pfedevsim je to fakt, Ze moderni technologie umoziuji
vykonavat z domu velkou ¢ast prace. To pfinasi velky tlak a zodpovédnost na vSechny pracovniky a
predevsim na klicového manazera, ktery by mél pro tuto pozici mit mnohem vice znalosti a zkuSe-
nosti, nezli mu stacilo dfive. Nové podminky musi zvladat nejen vedouci, ale i fadovi pracovnici.
Znamena to vysokou Uroven prace s ¢asem. Kazdy pracovnik musi kontinualné vyhodnocovat po-
tfebu vlastni fyzické pfitomnosti na pracovisti i potfebu zpracovavani pracovnich Gkold mimo pra-
covisté. Na vedoucim pracovnikovi potom zavisi nejen rozdélovani pracovni doby, ale i zpUsob
hodnoceni jednotlivych podfizenych. Vedouci musi byt schopen objektivné posoudit rozsah prace jiz
pfi vytvareni pracovnich pozic, pfipadné pfi pfidélovani pracovnich (kold. Rozdéleni pracovni doby
na ¢as straveny na pracovisti a na domaci praci prozatim do sféry béznych kulturnich doma pfrilis
i zaméstnanci. Nékteré pozice vyZaduji pravidelnou pfitomnost na pracovisti, jiné naopak vyzaduji
pritomnost jen v urcitém case, v kulturnim centru obvykle v dobé& konani programi a aktivit. Tyto
¢asy mohou byt z hlediska tradiéniho pohledu na pracovni dobu vnimany jako neatraktivni. Pracov-
nici se také mnohdy nedokaZzi vyrovnat s uvedenou odliSnosti jednotlivych pracovnich pozic ve
vztahu k moznosti domaci prace. K relativné nové vyuZivanym moznostem patfi také zkracené
pracovni Gvazky. Jejich pomérné nizké vyuZiti souvisi s finanénim podhodnocenim prace v kultur-
nich zafizenich obecné, kulturni centra nevyjimaje. Pokud by navic méli pracovnici vykonavat svoji
praci ve zkraceném pracovnim Gvazku, jsou nuceni doplnit svdj pfijem z dalSich zdroju, tedy hledat
paralelni moznost vydélku, kdy nasledné nejsou plné orientovani na svij pracovni vykon v kultur-
nim zafizeni. Tato prace obecné vyZaduje vysoky stupen osobni motivace.

Uspésnost kulturniho centra

Z uskute€nénych vyzkumu a diky vyméné zkuSenosti na narodni i mezinarodni Grovni Ize navrhnout
kritéria dspésnosti kulturni organizace:

navstévnost (pfi stanoveni metodiky sledovani poctu navstévniku)

pomér nakladl a vynost/vlastnich vynosui (sobéstacnost)

pomér nakladl/vynosl a vykonu (pfi stanoveni metodiky pro uréeni vykonu)

druh poskytovanych sluzeb

kvalita a cena poskytovanych sluzeb

marketingové aktivity (zejména divacké prizkumy a audience development, socialni si-
1é, pocet a narudst poctu sledujicich osob)

7. kvalita poskytovanych sluzeb (véetné doplnkovych)

SOpr®NE

Ukazuje se ale, Ze podstatnym, mozna dokonce primarnim faktorem, je lokalita, kde se kulturni
centrum nachazi. Otazkou zUstava, zda Ize Uspésnost posuzovat ve vSech lokalitdch podle stejnych
kritérii. Zde Ize jako o dllezité podmince UspéSnosti hovofit o participaci. Jestlize navstévniky roz-
délime na pasivni a aktivni s védomim, Ze v obou skupinach jsou obsaZeni navstévnici jednocetni i
vicecetni, participaci na rlizné Grovni miZeme spatfovat u vSech. Je ale tfeba uvaZovat také o sku-
piné, kterad kulturni centrum nenavstévuje, tedy o skupiné navstévnikld potencialnich, a zkoumat
bariéry, které ¢lenim této skupiny v navstévé kulturnino centra brani. Nékteré bariéry jsou fekné-
me obecné, spolecné pro rizné druhy kulturnich zafizeni, ale nékteré jsou naopak velmi Gzce spo-
jeny s lokalnim prostfedim a mohou celkovou Uspésnost velmi ovlivnit.

Komunita a participace v kulturnich centrech

Pojem participace v ceském kontextu pouzivame ¢asto pro komunitu a komunitni aktivity. Partici-
pace se tyka spiSe angaZovanosti ve vécech verejnych, tedy blize k filozofickému vykladu tohoto

Akademické studie DIFA JAMU | 2017

slova. Komunitni aktivita je obvykle spojena s otdzkou osobnich zajmU nepolitického charakteru,
tedy blize k sociologickému vykladu. V zahrani¢i se setkavame pravé s oznacenim participace,
které zahrnuje Siroké spektrum aktivit spojujici oblasti u nas vnimané pod pojmy komunitni aktivity
i participace.

Komunita a komunitni aktivity

v uréitém vymezeném prostoru, kde vykonavaji kazdodenni aktivity a obvykle tvofi autonomni jed-
notku.10 V jiném smyslu je pojem komunita povazovan za socialni Gtvar charakterizovany jednak
zvlastnim typem socialnich vazeb uvnitf, mezi ¢leny, jednak specifickym postavenim navenek,
v ramci SirSiho socialniho prostredi.1l Komunitu charakterizuje zejména sdilena vzajemna interak-
ce, vychazejici napfiklad ze spolecnych potieb nebo zajm0. Plvodni nazor, Ze kazda skutecna lid-
ska komunita je vzdy zaloZena na vzajemném fyzickém styku vice lidi, jiZ neodpovida sou¢asnému
stavu, kdy za komunitu povazujeme i spoleénosti fungujici pouze na internetu, tedy spliujici pred-
poklad spole¢ného zajmu, nikoliv vSak fyzickém spolubyti.

Priklady typG komunity mohou byt sidelni - zakladem je spolecné obyvany prostor, moralni - na
zakladé duchovnich vazeb, jako je plivod, vira, hodnoty apod., terapeutickd komunita, studijni ko-
munita, oborova a podobné. V pripadé aplikace na praci kulturnich center je tfeba zvazovat o jaky
typ komunity se v konkrétnim pfipadé jedna. V urbannim i rurainim prostfedi se nachazeji rlizné
typy komunit, které se v mnoha pfipadech také prolinaji, ale mize mezi jednotlivymi komunitami
dochazet i k jistému antagonismu.

Organizovani aktivit nazyvanych komunitnimi se v kulturnich centrech v CR zaéalo velmi rozvijet.
Jejich Gspésnost by bylo vhodné zkoumat jako samostatny predmét. Pro praci s komunitami v tom-
to pojeti je tedy vhodné mit k dispozici dostatecné mnoZstvi informaci o jednotlivych komunitach.
Ziskat takové informace predem vSak mUze byt velmi obtizné.

Participace v kulturnich centrech

Pojem komunitni aktivity by mohl byt nahrazen pojmem participace. Nejlépe Ize participaci v tomto
pojeti definovat pomoci jejich hlavnich forem a znakd.

Z vyzkumu v ramci projektu RECcORD vyplynulo Sest klicovych forem participace v kulturnich cen-
trech. Na zakladé ziskanych dat byly tato formy definovany jako:
1. Sledovani kulturnich aktivit a navstéva nabizenych programu (divadlo, koncerty apod.)
2. Neformalni vzdélavani - G¢ast ve vzdélavacivh aktivitach (jazykové kurzy, tanecni apod.)
3. Spolecna tvarci ¢innost, rezidence: sdileni prostoru se spoluob&any nebo kulturnimi
agenturami (napfiklad umélecka tvorba ve spoleénosti osob se stejnymi zajmy, prostor
sdileny formou uméleckych rezidenci apod.)
4. Spolkova ¢innost: pfiprava specifickych akci a eventl (festivaly, divadelni pfedstaveni
apod.)
5. Aktivni obCanstvi: angazovanost v kolektivu spoluob¢an(, obvykle verbalni, diskuse na
spoleéna témata, pfipadné s osobnostmi vefejného Zivota apod.
6. Spolurozhodovani: sdileni nazor(i ob¢an(i pfi rozhodovani, napfiklad ve vécech tykaji-
cich se vyuZiti prostoru, v otazkach poskytovanych sluzeb atd.

Vyzkumny tym nehodnoti Zadnou z uvedenych forem jako lepsi nebo horsi, silnéjsi nebo slabsi. V
praxi byly jednotlivé formy participace ve sledovanych centrech nalezeny v rlznych variantach.
Jednotlivé formy se nevyskytuji v ¢isté podobé, ve vétSiné pripadl dochazi ke kombinaci dvou nebo
vice forem najednou. Napfiklad neformaini vzdélavani ¢asto zahrnuje také proces spolecné tvorby
nebo spolkova ¢innost mizZe zahrnovat Ucast na kulturni akci spojené s workshopem a spolecen-
skym setkanim. DUlezity je samotny prostor kulturniho centra, ktery laka urcitou skupinu lidi a s
prislusnou komunitou urcitym zplsobem koresponduje. Také proto je dlileZité opustit pfedchozi

10 Viz Encyklopedicky slovnik. Odeon, Encyklopedicky dim, 1993.
11 Viz Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996.
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tradicni teorie participace. Tento pfistup k participaci je centralnim bodem nové definice participa-
ce v kulturnich centrech. Ve srovnani s jinymi kulturnimi institucemi se kulturni centra jevi jako

nich déla dllezita mista pro obéany i pro vefejnou spravu v oblasti lokalniho spolurozhodovani.

Na zakladé podkladd ziskanych vlastnim vyzkumem autorky bylo definovano devét zakladnich zna-
kU participace ob¢an( v kulturnich centrech:
1. Esteticky zazitek: senzoricka stimulace ¢lovéka, pocit vzruseni, uméni vyvolava pocit
prislibu lepsi budoucnosti

2. Pocit sounalezitosti: emocionalni a kognitivni pocit vazby na okolni spole¢nost

3. Socialni inkluze: zapojeni vylou¢enych jednotlived a skupin do spoleénosti

4. Dobry pocit: pozitivni fyzicka a mentalni energie, radost z toho, Ze délame néco pro
druhé

Uceni se: ziskavani znalosti a kompetenci, u¢eni se spolupraci s druhymi

Osobni rozvoj: smérovani k cilim, které jsme si sami stanovili

Kulturné-politicka reflexe: stimulace a podpora analyz proces( ve spolecnosti, navrho-
vani a implementace zmén

Rozvoj lokality: pozitivni zmény lokalniho prostfedi

Podpora udrZitelnosti: aktivity na podporu pozitivniho pfistupu ke kultufe, uméni, ke
svému okoli a k Zivotnimu prostredi

No o

©®

pocit sounalezitosti e

osobni rozvoj . .
rozvoj lokality

PARTICIPACE

dobry pocit

kulturné-politicka reflexe udrzitelnost

Graf ¢.2: znazornéni hlavnich znakl participace v kulturnich centrech, sestavila autorka

Zaveér

Stoji za pozornost sledovat rizné pristupy k vyzkumu v oblasti kulturnich center, ktera jednoznacné
nabyvaji na vyznamu. V kontextu Ceskoslovenské a Ceské historie jeSté neni znovuobjeveni moz-
nosti, které kulturni centra nabizeji, prilis reflektovano. Jisty vliv ma konotace se zneuzitim instituce
kulturniho domu v obdobi let 1948-1989 a také Casto konzervativni pfistup provozovatell a zfizo-
vatelU. V souvislosti s aktivnim plsobenim mezinarodnich12 i nékterych narodnichi3 siti Ize fici, Ze
velky vliv ma také fakt, Ze neexistuje organizace, ktera by ¢eska kulturni centra spojovala a podpo-
rovala jejich spolupraci a rozvoj na narodni Urovni véetné kulturné politické linie. Pokud se podafi i

12 Trans Europe Halls, European Network of Cultural Centers.
13 Vice viz www.kulturhusene.dk.
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v nasich domacich podminkach prosadit odborny vyzkum a dostatecnou propagaci jeho vysledkd a
doporucéenych postupl, mohl by v této dlilezité otazce nastat potrebny pozitivni posun.
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4. Navstévujete nejblizsi kulturni dam/kulturni centrum?
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