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Anotace:

Cilem studie je prinést podrobnou charakteristiku termin(i feature a dokument a zamérit se na
specifika rozhlasové dokumentarni tvorby v Ceské republice i v zahraniéi. Jeji vyvoj, konkrétni
odlisnosti ve tvorbé jednotlivych narodd i promény chapani v terminologii tykajici se rozhlasové
dokumentaristiky, je demonstrovan na prikladu mezinarodni rozhlasové konference Internatio-
nal Feature Conference.
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The study deals with the phenomenon of the radio documentary and feature and its detailed
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making and to show the importance of this kind of production. The author demonstrates the
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S poslechem rozhlasu si lidé ¢asto spojuji hudbu (popularni pisnicky) nebo publicistické rozho-
vory se zajimavymi osobnostmi. Dokumentarni tvorbu si pak vétSina publika predstavi primarné
jako audiovizualni - to, Ze existuje rozhlasova dokumentarni tvorba, vi vyrazné mensi procento
posluchac(l. Jesté mensSi skupina (a zde bych uz sahla po trochu expresivnéjsim vyrazu) rozhla-
sovych nadSencd nebo odbornikl pak v charakteristice rozhlasové tvorby rozliSuje mezi zanry,
jako je pasmo, dokument, reportaz, feature apod. Ani ja jsem jeSté pred par lety netusila, Ze
rozhlasovy dokument existuje. Postupné jsem se ale zacala aktivné vénovat jeho tvorbé (od prv-
nich krackl na skolni plidé Janackovy akademie miuzickych uméni az po autorska dila uréena
pro Cesky rozhlas) a poznavat specifika, pfednosti i rizika v produkci rozhlasovych dokumentd.
Po nékolika letech praxe se mi v roce 2015 naskytla moznost vycestovat do polského Lublinu,
kde se konal 41. roénik rozhlasové konference International Feature Conference, kterou zalozil
jeden z otcll svétové rozhlasové dokumentaristiky, Peter Leonhard Braun. International Feature
Conference je kazdoroc¢nim pracovnim setkanim rozhlasovych tvirc( z celého svéta, ktefi navza-
jem poslouchaji své porady a v odbornych diskuzich hodnoti specifika, klady i zapory jednotli-
vych dél. DlleZitost této konference tkvi pravé ve vzacném mezinarodnim propojeni jednotlivych
tvared, v otevienych debatach a moznosti navazat pracovni kontakty po celém svéteé.

Vyjezd do Lublinu mi zménil nahlizeni na rozhlasovou dokumentaristiku a pomohl mi
uvédomit si jeji celosvétovy vyznam. Konferenci jsem jiz k dneSnimu dni navstivila tfikrat, z toho
jednou jsem na ni sama prezentovala sv(j pofad. Zajimalo mé ale, ¢im to je, Ze se dafi toto uni-
katni setkani udrzet nazivu uz témeér pul stoleti, a kdo jsou ti lidé, ktefi svij Zivot zasvétili rozhla-
su a kazdorocné organizuji diskuzni platformu pro rozhlasové autory z celého svéta. Proto jsem
se rozhodla udalost prozkoumat blize - poznat historii konference, jeji vyvoj, a odhalit konkrétni
problémy, které se na konferenci fesi a fesily v prdbéhu let.

Historie International Feature Conference se ovSem neodmyslitelné poji i s historii celo-
svétové rozhlasové dokumentarni tvorby. Na pudorysu konference a skrze rozhovory se zaklada-
teli a navstévniky této platformy je kazdorocné mozné monitorovani vyvoje rozhlasového
dokumentu v zahranici, konkrétnich odliSnosti v tvorbé v jednotlivych statech i promén chapani
v terminologii tykajici se rozhlasové dokumentaristiky. Pozoruhodné jsou predevsim rozdilnosti v
autorském vnimani zanr( rozhlasovy dokument a rozhlasovy feature. Oba Zanry se totiz v praxi
na mezinarodnim poli ¢asto zaménuji a to mizZe zpuUsobit jistou neprehlednost v terminologii.
Zajima mé, jestli je skuteéné mezi obéma terminy zasadni rozdil a nakolik je respektovan jak
v ¢eské, tak v zahranic¢ni produkci. K tomuto zkoumani mé inspiroval také fakt, Zze zminéna kon-
ference nese pfimo v nazvu vyraz feature, i kdyz se v jejim prlibéhu poslouchaji a odborné roze-
biraji i pofady vyrobené jako dokumenty. Rozhlasovy feature je navic néco, ¢im se na ¢eském
poli detailné zabyva pouze rozhlasova tvlirkyné a teoretiCka Andrea Hanackova, a to mi prijde -
vzhledem k barevnosti a zajimavosti daného zanru - ponékud malo. Chci tedy v jistém sméru
navazat na dilo Hanackové, ale na rozdil od ni se dokumentem a featurem zabyvat predevsim
v zrcadle International Feature Conference - jedné z nejvyznamnéjSich udalosti ve svété rozhla-
sové dokumentaristiky.

Pouzité informace jsem nastudovala nejen z ¢eské i zahrani¢ni odborné literatury zaby-
vajici se rozhlasovou i televizni dokumentaristikou, z osobnich archivd jednotlivych tvirca Gi
z rozsahlého internetového archivu International Feature Conference, ale také mi vyznamné
pomohly rozhovory s rozhlasovymi tvirci z celého svéta, které jsem pofidila metodou oral histo-
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ry.2 Vyzkum je vSak pouze odrazovym mustkem pro mnohem obSirnéjsi studii, kterou v pribéhu
nasledujicich let vypracuji v podobé své disertacni prace.

CHARAKTERISTIKA DOKUMENTARNICH ROZHLASOVYCH ZANRU

Rozhlas byval ¢asto (i v posméSném slova smyslu) oznacovan za ,slepé médium“. Tuto teorii
vSak ve svych pracich (napfiklad v Understanding Radio) rozebira napf. britsky teoretik Andrew
Crisell.2 Podle Crisella je slepota rozhlasového média (napf. v proudovém vysilani) kompenzova-
na neustalymi predély a zvukovymi jingly, které posluchaci pfipominaji, kterou stanici ¢i porad
zrovna posloucha. Zaroven vsak slepotu vnima jako devizu. Posluchac totiZ pfi poslechu rozhla-
sovych dél musi zapojit svou imaginaci, ktera tak tvofi intimni pouto mezi nim a tviircem (CHIG-
NELL 2009). ,Rozhlasovy dokument, |hostejny k vizualnim prioritdm spojenym s televizni
tvorbou, mUze vzit na prvni pohled nevyraznou kazdodenni aktivitu a vytvofit z ni cosi bohatého
na vyznamy. [...] Z programu o sbirani (tfeba pivnich etiket, nahravek nebo hmyzu) se miize rych-
le stat pribéh s mnohem hlubSim vyznamem - program o vasni, posedlosti, samoté ¢i pratelstvi,
anebo o véem zminéném a jeSté o néCem navic“3 (CHIGNELL 2009: 22).4 | kdyz posluchac¢ zvu-
kovy material nevidi, zvuky stimuluji jeho predstavivost a on si tak miiZe ke slySenému hlasu ve
své imaginaci dosadit libovolnou tvar, obraz i vzhled prostredi, ve kterém se pribéh odehrava.
»Na rozdil od televize, ve které je obraz limitovan velikosti obrazovky, jsou rozhlasové obrazy tak
velké, jak si je predstavite. [...] Virtudlné se mizeme dostat do jakékoliv situace, pokud jsme
podporeni vhodnou muzikou a spravnymi zvukovymi efekty“,5 prohlasuje rozhlasovy autor a teo-
retik Robert McLeish ve své knize Radio Production (MCLEISH 2016: 2). Crisell dodava, ze opro-
ti televizi je produkce rozhlasovych poradl mnohem levnéjsi. Poslucha¢ navic mize pfi poslechu
radia vykonavat jesté néjakou sekundarni ¢innost, zatimco pfi sledovani televize je vétSinou
upoutana cela jeho pozornost (CHIGNELL 2009). To je samozfejmé pravda - fada lidi pfi posle-
chu rozhlasu déla domaci prace, fidi auto apod. Na druhou stranu je ale pfi poslechu kompliko-
vanéjSich poradu dlllezité, aby se posluchac soustfedil, coz pfi vykonu dalSich ¢innosti mize byt

vvvvvv

Pro pochopeni sou¢asné podoby Zanru rozhlasové dokumentaristiky je nutné vyjasnit si
charakteristiky tykajici se tvorby rozhlasovych porad(l obsahujicich dokumentarni prvky. Budu

1 QOral history (dale jen OH) je v puvodnim vyznamu oznaceni pro Ustné podavanou historii. Jedna se
0 prameny vytvorené v pribéhu vzpominani dotazovaného na prozité udalosti a objektivizované Ustnim
(nebo pisemnym) projevem. Existuji dvé zakladni formy OH - bud' se jedna o dotazovani na urcité historic-
ké udalosti, které nam pomaha poznat prozitky, aktivity a postoje naratora, nebo o dotazovani na pribéh
celého Zivota naratora v kontextu jeho osobnich i spolecenskych vztahd, vyznamnych historickych udalosti
i kaZdodenniho Zivota (VANEK 2015).

2 Andrew Crisell (*1943, Velka Britanie) je profesor oboru Broadcasting Studies na britské univerzité
v Sunderlandu. Napsal nékolik vyznamnych knih zabyvajicich se historii a vyvojem rozhlasu, napf. Un-
derstanding Radio (1994), An Introductory History of British Broadcasting (2002) a A Study of Modern
Television (2006).

3 “Radio documentary, unconcerned by the visual priorities of television, can take seemingly bland, every-
day phenomena and create something ‘rich in meanings’. [...] A programme about collecting (for
example collecting beer mats, records or insects) can quickly take on wider significance to become a
programme about passion, or obsession, or loneliness, or sociability, or indeed all of these and more”
(CHIGNELL 2009: 22).

4 VSechny citované pasaze jsou z original(i prelozené mnou, autorkou studie, nebot doty¢né dokumenty
nebyly vydany v ¢eském jazyce. V poznamce pod ¢arou vzdy uvadim i originalni znéni citaci - vzhledem
k tomu, Ze nejsem profesionalni pfekladatel, ma ¢étenar moznost porovnat si preklad s origindlem, a sam
posoudit pfipadné odchylky.

5 “Unlike television, where the pictures are limited by the size of the screen, radio’s pictures are any size
you care to make them. [...] Created by appropriate sound effects and supported by the right music, virtu-
ally any situation can be brought to us” (MCLEISH 2016: 2).
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nejprve mluvit o dokumentarnim zplsobu nataceni, pravidlech v tvorbé, charakteristice ¢i o po-
sluchacské percepci dokumentarnich poradu.

v o

Ukolem je prinaset zpravu o lidech a jejich osudech - storytelling je jeji nedilnou soucasti. ,Sa-
mozrejmé, Zze my vSichni mame radi pfibéhy. A to uz od détstvi, kdy nas nasi rodi¢e ukladali do
postele a vypravéli nam pribéhy. Bible - plna pfibéhl. Pohadky - pIné pribéhd. Hollywood - plny
pfibéhd. Potfebujeme sledovat lidi v pohybu, nebo kdyz fesSi problémy. Nebo kdyz maji vitr
v zadech, ¢i naopak proti sobé. A jak se vyporadavaji s prekazkami a nékdy nad nimi zvitézi, a
jindy zase prohraji. To je zivot“,® soudi Belgican Edwin Brys? (OH Brys 2017). Mnoho popularnich
pribéh( (at uz ztvarnénych filmoveé ¢i rozhlasoveé) je navic zalozeno na realnych udalostech, coz
jen zvysuje jejich pritazZlivost. Z tohoto hlediska je, domnivam se, mnohem zajimavéjsi zpracova-
vat pfibéhy, které se skuteéné staly, i kdyZ éasto mohou plisobit neredlné - a to je pravé ukol
dokumentarni tvorby. A zatimco v televizi a filmu jsou vzhled postav, sila jejich emoci i prostredi,
ve kterém se pribéh odehrava, jiz dané a neménné, pfi poslechu rozhlasu si poslucha¢ muize
jednotlivé slozky domyslet a dotvaret ve své fantazii. Jeden z némeckych autor(i Helmut Kopetz-
ky8 tvrdi, Ze dokument nikdy nezanikne pravé diky moznosti posluchacské vizualizace mluvené-
ho slova, a tim viastné i jejich spolulcasti na poradu (KOPETZKY 2014).

Osobné s uvedenymi nazory souhlasim. Vyhody rozhlasové dokumentaristiky vidim v jiz
zminéné moznosti imaginace a intimity, ale také v jednodussi praci s respondentem. Z pozice
autora, ktery ma zkuSenost jak s televizni, tak s rozhlasovou tvorbou, pfipoustim, Ze pfed kame-
rou se ¢asto zpovidany ¢lovék tolik neuvolni, zatimco pred malym rozhlasovym mikrofonem rych-
le zapomene, Ze je natacen. Pro produkci rozhlasového dokumentu je navic éasto potfeba
jediného ¢lovéka do nataceciho Stabu - a sice autora. Pro televizni nataceni je pocet ¢lend Sta-
bu vyrazné vyssi a nataceni je tak mnohem nakladnéjsi. Rozhlasovy autor si prabéh nataceni
hlida sam, coZ sice znamena vétsi zodpovédnost, ale zaroven také svobodu. Pri filmovém nata-
¢eni se autor snimku, zpravidla rezisér, musi spoléhat na schopnosti kameramana, zvukare a
dalSich ¢élen( Stabu, coz sice mlze prinaset nové a zajimavé podnéty, zaroven vSak pfistup ko-
legl nemusi autorovi vyhovovat apod. Rozhlasova i televizni dokumentaristika si tak kazda nese
vlastni nezaménitelnou charakteristiku, kterou je potreba respektovat.

V teoretickych reflexich se zhruba od 60. let 20. stoleti objevuji rizné definice toho, co je
to rozhlasova dokumentaristika. Bézné je tvrzeni, Ze dokumentarni tvorba a zanry, které pod ni
spadaiji, by mély byt predevSim objektivni: ,Dokument usiluje o vyvazenost a objektivitu, autor
z(istava v pozadi pfedstaveného tématu“ (HANACKOVA 2016: 18). Koncept objektivity by sam za
sebe vydal na dalsi disertacni praci, nicméné je dilezité zdlraznit, Ze stoprocentni objektivita
neexistuje.® VSechna rozhodnuti, ktera jakykoliv historik, dokumentarista ¢i védec ucini ve svém
,objektivnim vykladu ¢i pojednani*, jsou uéinéna pravé jim, a proto se také stavaji pouze subjek-
tivnim vybérem zreality. | kdyz se kdokoliv mlze snazit popsat realitu co nejpravdivéji, vzdy

6 “Yes, of course we all like to hear stories, from our childhood when we were put to the bed by our par-
ents, we like stories. The Bible, full of stories. Fairy tales - full of stories. Hollywood - full of stories. Yes,
we need to see people move and struggling against, or having the wind in the back or the wind against
one. And having obstacles in life, and we like to see how they are stronger than the obstacle sometimes,
and sometimes they are losers. It’s all in the life” (OH Brys 2017).

7 Edwin Brys (*1945, Belgie) je belgicky rozhlasovy tvdrce, dlouha léta vedl Radio Documentary Depart-
ment na VRT (Vlaamse Radio- en Televisieomroep), ¢len European Broadcasting Union (EBU) Radio Do-
cumentary Project Group, drZitel mnoha ocenéni a zakladatel EBU Master School pro mladé
dokumentaristy.

8 Helmut Kopetzky (*1940, Ceskéa republika) je rozhlasovy tvlrce i teoretik, ktery mimo jiné blizce spolu-
pracoval se Zdenkem Bouckem, vyznamnym ¢eskym dokumentaristou.

9 Tématem se zaobira napr. Pierre Bourdieu ve svych Pravidlech uméni, nebo z historického hlediska také
Hayden White v knize Tropika diskursu: Kulturné-kritické eseje (napft. kapitola Interpretace v historii).
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opomene nékteré detaily - protoze je v tu chvili nepovazuje za podstatné, zapomene na né nebo
u nich prosté nebyl - a tim realitu deformuje.10 ,V tomto postmodernim vékul! bychom uz méli
rozumét tomu, Ze neexistuje absolutni a objektivni pravda - a uz urcité ne takova, jakou bychom
mohli vakuové uchovat pomoci mikrofonu, zabalit ji do perfektniho ranecku zvukové reality a
naservirovat ji posluchaci. Kazdy krok, ktery tvlrce provede, je pfedmétem sporu. Vytvaret do-
kumenty znamena rozhodovat se, rozhodovat se a rozhodovat se“12 (BIEWEN 2010: 5). Kazdy
dokumentarista (Ci jakykoliv jiny autor) ma v rukou obrovskou moc stfihem poupravit vypovédi
svych respondentd tak, aby mély tfeba i opaéné vyznéni, ¢i aby Sly proti skute€nému nazoru
respondenta. Manipulace materidlem, a nasledné i posluchacem, je velmi jednoduchéa a snadno
zneuzitelna. Kazdy stfih v materialu nese svlij vyznam a autor by mél byt opatrny na to, v jakém
kontextu stfih vytvofil. Navic respondent vzdy na mikrofon sdéluje pouze ,svou” pravdu. Proto je
vlastné objektivita relativni. Tim se zabyva uz Josef Marsiki3 ve svém Vybérovém slovnicku ter-
minG slovesné rozhlasové tvorby: ,Rozhlasovy dokument neni jen pasivni zvukovou fotografii
reality, ale obsahuje také subjektivni prvky. Vyplyvaji z autorova tvirciho pristupu k tématu,
napf. k vybéru faktd (archivnich mgf. zaznamd, citatd z pisemnych materialll, svédeckych vypo-
védi apod.), k jejich usporadani, interpretaci a k hledani novych vztah( a souvislosti. Subjektivni
prvky obsahuji rovnéZ samy dokumenty, napt. archivni zaznamy vypovédi osob“ (MARSIK 1999:
9).

Ve snaze zachytit co nejaktualnéjsi fakta se mizZe také nékdy stirat hranice mezi doku-
mentarni tvorbou a publicistikou (v zahrani¢i oznacovanou jako current affairs4). Druhé zminé-
né by vSak mélo obsahovat vice Zurnalistickych prvk(, informaci a strohych vypovédi.
Dokumentarni tvorba se naopak ¢asto vénuje detailim z kazdodenniho Zivota, intimnim zpové-
dim konkrétnich respondent(i, nebo muze byt i emocné zabarvena. Publicistika se zabyva pre-
devsim kliGovymi aktualnimi tématy ovliviiujicimi Sirsi spole¢nost.

Kvuli tomu, Ze se v souvislosti s dokumentem ¢asto objevuji terminy jako ,fakta“, ,objek-
tivita“ a ,vécnost“, mize takové oznaceni pofadu posluchace (Ci divaky v pripadé filmového
dokumentu) odradit. Obecné se lidé mnohdy domnivaji, ze dokumentarni tvorba znamena néco
didaktického, popisného, nezazivného. Néco, co vyZzaduje vysokou miru soustfedéni - a co tedy
neni vhodné k béZnému proudovému poslechu. Z pozice tvirce dokumentl mohu fict, Zze se
Casto setkavam s tim, Ze potencialni posluchaci ¢i divaci oznaci dilo za tematicky zajimavé a ze
,S€ na né tési“, ale ,poslechnou si ho pozdéji, az na to bude vhodna chvile“, protoze ,ted se
nemohou plné soustredit“. Tato hledani vhodné chvile pak vedou k tomu, Ze si dokument nikdy
neposlechnou. Rovnou totiz predpokladaji, ze poslech néceho takového vyzaduje jisté intelektu-
alni vypéti - které ale velka ¢ast publika po celém dni v praci vynakladat nechce... Publikum se
chce bavit.

10 Na druhou stranu ale ¢asto neni dllezité zaznamenat vSechny detaily. Pravdu mdZzeme zobrazit také
tim, Ze vybereme jeden dulezity detail, na kterém vSe demonstrujeme. Jde pfece predevsim o pochopeni
pravdivé podstaty tématu a nalezeni zplsobu, jak ji zvukem zprostfedkovat.

11 Citovany text vznikl v roce 2010. Dnes se ale fika, Ze Zijeme v dobé postfaktické (tyto Fadky vznikaji
v roce 2017), a pojem ,objektivni pravda“ je jeSté o néco méné relevantni. Je nutné pamatovat na to, ze
ne vSechny takzvané pravdy maji stejnou platnost - je potfeba si ovérovat fakta, nebot pouze ta nam
pomanhaji se pfinejmensim domluvit na ,spole¢ném zakladu“ pfi ur¢ovani pravdy.

12 “In this postmodern age, we're supposed to understand that there is no absolute, objective truth ‘out
there’ - certainly not one that we can vacuum up through a microphone, assemble into a perfect bundle
of sonic reality and transmit to the listener. Every choice the producer makes is subject to dispute. [...] To
report is to decide, and decide, and decide” (BIEWEN 2010: 5).

13 PhDr. Josef Marsik, CSc. (*1948, Ceska republika), se v&nuje teorii a praxi rozhlasové Zurnalistické
tvorby.

14 Current affairs je oznaceni pro publicistické aktualni reportaze z mista déni, které obsahuji dokumen-
tarni prvky, ale mély by byt hlavné faktické. Na mezinarodni soutézi Prix Europa existuje samostatna sou-
téZni kategorie Current affairs.



https://www.kosmas.cz/autor/30166/hayden-white/
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LKolem roku 1998 jsme zakladali American RadioWorks - novou platformu rozhlasovych
dokumentll. Manazer nam ale kladl na srdce, abychom své porfady vysilané na verejnopravnim
radiu rozhodné neoznacovali za dokumenty. To je pry jista smrt a nikdo to nebude chtit vysilat.
Stanice se budou bat toho, 7e ztrati posluchade. Rikal nam: Radé&ji to nazvéte ,special’,
,specialni reportaz‘’ nebo ,zvukovy spektakl‘..., vlastné jakkoliv, jen ne ,dokument‘!“,15 vzpomina
John Biewen16é v Gvodu ke knize Reality Radio: Telling True Stories in Sound (BIEWEN 2010: 1).
»Tahle rada byla pochopitelna, i kdyz dnes uz zastarala. Ale je pravda, Ze jeSté ve dvacatém sto-
leti evokoval mnoha lidem vyraz ,dokument‘ vzpominky na historické filmy, které museli povinné
sledovat ve Skole... s bradou opfenou o ruce, s o¢ima zamlZzenyma, paklize vibec otevienyma...
za poslechu popisu déni sdélovaného vypravééem s nesnesitelné nizko polozenym hlasem“17
(BIEWEN 2010: 1).

Soucasné se zde ale nabizi prostor pro polemiku - prestoze vétSinové publikum doku-
mentarni tvorbu masové nevyhledava, mezi mladezi a riznymi specifickymi skupinami se tento
Zanr zacina tésit ¢im dal vétsi oblibé. Soubézné s vyvojem novych technologii a zplsobl posle-
chu (podcasty atd.) se posluchaéské pole rozsifuje. Napf. v Ceské republice se zvétsuje mnoz-
stvi rozhlasovych cykl(, ve kterych jsou dokumenty poustény, a bézny posluchaé ma diky tomu
vetsi Sanci pfi proudovém poslechu narazit pravé na dokument. Dokumentaristé se u nas také
zacinaji vice prezentovat i na socialnich sitich a v roce 2017 mimo jiné zapocala fuze mezina-
rodniho festivalu filmovych dokumentu Ji.hlava a celostatni soutézni pfehlidky rozhlasovych do-
kumentl REPORT, kterd ma za nasledek rozsiteni povédomi filmového publika navstévujiciho
Ji.hlavu o rozhlasovém dokumentu a popularizaci audio tvorby. Mezi prvnimi reakcemi navstév-
nik( Ji.hlavy 2017 se objevily teorie o tom, zZe rozhlasovy dokument je do jisté miry ,under-
ground*, a to vlastné na mladé publikum plsobi prfitazlive. Samoziejmé, zZe tyto nazory nejsou
pfilis relevantni, na druhou stranu z nich plyne, Ze se zajem o rozhlasovy dokument m{ize do
budoucna zvySovat, ,V jednadvacatém stoleti uz vyraz ,dokument’ pro lidi neni tak nepfijemny
jako tfeba r(iZziCkova kapusta. Pravé naopak - dokumentarni tvorba je vlastné skoro cool“,18
glosuje ve své knize Biewen (BIEWEN 2010: 3). Pokud se tedy komunita rozhlasovych dokumen-
taristll nezapouzdfi a bude se nadéle rozvijet a rozSifovat, mize se zanr stat obecné znamym a
mit také vetsi dosah.

15 Around 1998 [...] we were getting ready to launch American RadioWorks, a new documentary produc-
tion unit for the public radio system. [...] A manager at a major station offered us some marketing advice.
Whatever you do, he said, don’t call these shows documentaries. That’s instant death. Stations won't air
them. Program directors will fear mass abandonment by their audiences; they’ll imagine the twisting of
radio dials across the land. Call it a ‘special’, or ‘a special report’. A ‘sonic extravaganza’, or something.
Anything but a ‘documentary’!” (BIEWEN 2010: 1).

16 John Biewen je rozhlasovy rezisér, Zurnalista, dokumentarista a teoretik, rozhlasu se vénuje jiZ vice nez
tficet let. Momentalné plsobi v Center for Documentary Studies na Duke University v Severni Karoling,
USA.

17 “This advice was understandable, if outdated. To a lot of people back in the twentieth century, the word
‘documentary’ evoked memories of films watched from a schoolroom desk, chin propped on folded arms,
eyes glazed if open at all. [...] the herd’s movements described dispassionately by that Narrator with the
impossibly low voice” (BIEWEN 2010: 1).

18 “Here in the twenty-first century, the word ‘documentary’, at least to public radio listeners, has come to
evoke something other than sonic Brussels sprouts. It’s come to stand for something almost cool” (BIE-
WEN 2010: 3).

Pozn. autorky studie: Slovo ,documentary” jsem v prekladu uvedla jako ,dokumentarni tvorba“, nebot se
autor v kontextu zabyva nejen vyslovné dokumentem, ale souhrnné vSemi odvétvimi patficimi pod doku-
mentarni tvorbu.

Akademické studie DIFA JAMU | 2017
ROZHLASOVY DOKUMENT

TERMINOLOGIE

Jak uvadi Marsik, slovo dokument pochazi z latinského ,documentum?®, coz je svédectvi, diikaz,
doklad, pouceni, a z ,document”, anglického a francouzského vyrazu pro listinu, dokument
apod. (MARSIK 1999: 9). Podrobné&jsi analyzou se zabyvaji autofi Barbora Osvaldova a Jan Ha-
lada ve své Encyklopedii praktické Zurnalistiky. Uvedli, Ze dokument je:

1. pisemny, zvukovy nebo obrazovy doklad (zapisek, list, noviny, ¢asopisy, kniha, vystrizek,
zaznam?9) podavajici dlkazy o osobach, jevech, udalostech nebo o dobé obecné a
osvédcujici jejich pravdivost. Dokumenty by mély byt ovérené z oficialniho pramene nebo
ze dvou nezavislych zdroj;

2. v audiovizualni tvorbé obecné oznaceni pro vSechny druhy a zanry (filmové, televizni, vi-
deo aj.) zaloZzené na principu dokumentarnino zobrazovani skuteénosti metodou pfimé a
konkrétni svédecké vypovédi v podobé autentického, prikazného a faktograficky co
nejplnohodnotnéjsino obrazu a zvuku (HALADA 2002: 57). Podle Marsika je dokument
v tomto vyznamu ,0becné oznaceni skupiny zanrd uplatiujicich jako zakladni tvréi prin-
cip zaznamenani autentického zvukového svédectvi o osobach a udalostech“ (MARSIK
1999: 9).

Samostatny Zanr charakterizuje také reportérka a dramaturgyné Blanka Starkova, pro
kterou rozhlasovy dokument neni svédectvim ¢i zaznamem verbalni nebo zvukové reality, ale
oznacenim Sirokého rozhlasového zanru, ktery z pfedchozich obsah(l vychazi, ve stejné chvili se
vSak vyznacuje velmi vysokou mirou zamérné autorské organizace zvukového materialu a vé-
domou kompozici vice strukturnich prvkd, z nichZ kazdy ma v celku dila zfetelnou sémantickou
funkci (STARKOVA 2005). Marsik zaroven pfipousti, Ze rozhlasova dokumentaristika na rozdil od
publicistickych postupU podfizuje autor(iv subjekt ve prospéch objektu. Dokument by tedy mél
byt pfedevSim autenticky, a sila jednotlivych materialll se da zdlraznit stfihovou skladbou ¢i
komentarem - dokumentarni material se totiz vzdy stfihem atomizuje na mensi ¢asti, které se
vzapéti spoji dohromady v novém poradi vytvarejicim celistvy, vyznamové pfesnéjsi program.

CHARAKTERISTIKA

Pocatky rozhlasové dokumentaristiky se ¢asto spojuji se vzdélavacimi rozhlasovymi pasmy, kte-
ra tvorila velkou ¢ast vysilani uz ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Jesté nékolik desitek let poté ale
zdaleka nemél rozhlasovy dokument, v nékterych zemich oznacovany jako ,feature“, takovou
podobu, jakou zname dnes. Zamérné uvadim ,dokument, v nékterych zemich oznacovany jako
feature“ - nebot rozkolisana terminologie jiz potrépila mnoho teoretik(i (v Ceské republice pre-
devSim Andreu Hanackovou?20). Praktici se vSak otazkou nazvoslovi pfiliS nezaobiraji: ,Mezi roz-

19 FrantiSek Horvat ve svém pojednani Zvukové dokumenty a rozhlasové vysilani rozdéluje zvukovy doku-
ment a zvukovy zaznam takto: Zvukovy zaznam = vSe, co se kdy odvysilalo, pokud se nejedna o Zivé vysi-
lani, pfi kterém se zaznam nepofrizuje (ovSem dnes se zaznam porizuje pro kontrolni Gcely vzdy). Zvukovy
dokument = pouze Cast z téchto zaznamu vybrana redaktorem ¢i pracovnikem archivu podle urcitych
kritérii, ktera se na takovy vybér aplikuji (pfedevsSim hledisko trvalé historicko-dokumentarni a umélecké
hodnoty pro potreby vysilani a pro historiografické ¢i studijni ddvody). Zvukovy dokument je tedy kazda
vyjimec&na myslenka, jev ¢i udalost zaznamenana, zakonzervovana a znovu reprodukovatelna prostrednic-
tvim technického zafizeni (srov. OriSek 1983).

20 Andrea Hanadkova (*1972, Ceska republika) je Geska rozhlasova teoreticka, dokumentaristka, sce-
naristka, administratorka specializované internetové stranky RADIODOCK.cz.
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hlasovym dokumentem a featurem dnes neni zadny rozdil“,2* domniva se jeden z prednich roz-
hlasovych tvircli Peter Leonhard Braun22 (OH Braun 2017). Jeho pohledem na vyvoj dokumen-
tarni tvorby a ddvody, pro¢ dnes zastava tak vyhranény nazor, se budu zabyvat jesté dale
v textu. Nyni povazuji za nezbytné predlozit zakladni charakteristiku obou pojmu tak, jak se da
najit v riznych odbornych publikacich, nebot odborna verejnost i teoretici z oboru radio studies23
povazuji dokument a feature za dva svébytné Zanry - i kdyZ o nich ¢asto (stejné jako Braun)
hovofi dohromady.

Rozhlasovy dokument by podle Andrey Hanackové mél byt ,postaven vyhradné na fak-
tech, prezentovanych bud respondenty, citaci odborné literatury, nebo archivnimi zabéry. Autor-
sky pfistup je prezentovan skrze vybér tématu, akcentaci dllezitych fakt(l, stfihovou skladbu.
Autor se vSak zdrZzuje komentarl a pravodni slovo omezuje ha minimum nebo ho zcela eliminu-
je“ (HANACKOVA 2011: 187). Jednoduse fedeno je dokument vécny a vyvazeny, zalozeny na
faktickém popisu reality zprostfedkovaném predevSim pomoci rozhovord, pozorovani a aktuali-
zace (HANACKOVA 2016: 19). Stim se poji také nékolik zplsob(i dokumentarniho natadent,
které rozebira Halada a Osvaldova:

e nataceni bezprostredni, autentické a reportazni zpravidla jedine¢nych a neopakovatelnych
udalosti, do jejichZ prib&hu nemlZe autor nijak zasahovat, ani je upravovat;

e nataceni upravené, rekonstrukéni snimani, jemuz predchazi obvykle dikladné studium
materialu a promysleny pristup k zobrazeni jevu, véetné Gcelné Gpravy, rekonstrukce &i in-
scenace jeho dualezitych momentl, aniz by byla pfitom deformovana jeho autenticita a
pravdivost;

e stfihovy postup vyuzivajici archivni obrazové a zvukové materiadly (statické i kinetické,
mnohdy nové objevené amatérské zabéry nebo zatim nepublikované odtajnéné dokumen-
ty) k novému pohledu a hodnoceni historickych udalosti doby (HALADA 2002).

V dokumentu mohou byt pouzity herecké hlasy, nicméné ty slouzi k tomu, aby promlou-
valy maximalné vécné a v minimalni stylizaci. Dramati¢nosti dosahuje autor nikoliv skrze emo-
tivni herecké projevy, ale diky kompoziénim prvkim nebo tfeba prostfednictvim archivnich
zabér(. Ty se daji pouZzivat riznymi zplsoby - a sice bud podle tzv. ,dvojteckové dramaturgie”,
ve které hlasatel uvede dané téma, jméno Ucinkujiciho, ohlasi konkrétni archivni snimek a poté
pusti dany zabér, nebo jako dramatické prvky bez vysvétlujiciho moderatorského slova, ¢imz
miZe vzniknout plsobivy zvukovy obraz (HANACKOVA 2010: 39).

Samoziejmé, ze i pravidla, podle kterych jsou rozhlasové dokumenty tvoreny, se neusta-
le vyvijeji, avSak na fadcich vySe jsem uvedla zazité definice, které se mohou v priilbéhu let pro-
ménovat, ale jejich podstata zlistava v platnosti.

21 “No, there is no difference between feature and documentary today” (OH Braun 2017).

22 peter Leonhard Braun (*1929, Némecko) je vyznamny tvlrce rozhlasovych dokumentd a featurd, pru-
kopnik stereofonie, zakladatel International Feature Conference a Prix Futura Berlin, ktera se v prabéhu
let transformovala na Prix Europa.

23 V predmluveé své knihy Key Concepts in Radio Studies autor Hugh Chignell uvadi, Ze se jedna o historic-
Ky prvni knihu s vyrazem ,radio studies“ ve svém nazvu. Pfipousti, Ze rozhlasem jako takovym se uz zaobi-
rala spousta teoretikll - hlavné po technické strance, ale odborné literatury o historii, zplsobu mluvy a o
tvorbé rozhlasovych poradd je pomalu (CHIGNELL 2009: 1). Existuje také celosvétova skupina RADIO
z prostredi rozhlasu, ale také vyzkumné otazky, na které jejich kolegové ze zahranici reaguji, a informuji se
tak o trendech a tendencich panujicich vSude po svété.
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Marsik ve svém SlovniCku uvadi, Zze feature pochazi z anglického vyrazu pro rys, znak, prvek
napfr. obliceje, kultury ¢i krajiny, charakteristickou stranku nebo hlavni zajimavost.
Z publicistickych tvarcich postupl vyuziva feature zejména dokumentarnost, z literarnich maze
uplatnit stylizaci, fabulaci, dramatickou kompozi¢ni stavbu, nékdy také fikci - prvky vzajemné
spojuje metodou montaze. Smyslem featuru je podle MarSika zobrazeni nanejvySe aktualniho
tématu v rlznych rovinach a souvislostech, v kombinaci racionalnich postupd s emocionalni
pUsobivosti na posluchae (MARSIK 1999: 12).

Zdenék Boucek24 vnima tento zanr jako ,reflexi o svété a o nas v ném ve vSech situacich
a podobéch, Uspésich a frustracich“ (BOUCEK 1992: 15). Feature by se, oproti dokumentu, kte-
ry ¢asto pojednava o velkych tématech v celé Sifi, mél soustredit spiSe na zachyceni vyjimecné-
ho detailu, skrze néjz ve vysledku mlze poukazat na cely kontext, jeho komplikovanost a
»Feature ve své dnesSni podobé [text vznikl v roce 1992, pozn. autorky studie] je zvukové napadi-
ty, pfibéhem Gi stavbou vyklenuty, ve strukture zpravidla dynamicky, ¢asto polyfonni, citlivé vyva-
Zeny a vzdy plné autenticky vysostné rozhlasovy tvar vtrvani od 15 az po 50 minut”
(HANACKOVA 2005).

Hanackova ve své disertacni praci uvadi, Ze feature se vyznacuje silnou pozici autora,
ktery Casto vyjadiuje sv(lj postoj k dané problematice. Z vlastni zkusenosti mohu fict, Ze
v poslednich letech je jiz bézné, Ze si v tomto Zanru ¢tou narace autofi sami a stavaji se tak pro
posluchace slysitelnym, nikoliv pouze tusenym privodcem celym poradem. Autofi featuru si
casto veSkery material nahravaji sami, jsou tedy soucasné i zvukafi a dramaturgy na misté na-
taceni - a tak si s respondentem (neboli socialnim hercem) ¢asto vybuduji blizky vztah zaloZzeny
na ddvére. Vypovédi diky tomu byvaji otevienéjsi a intimnéjsi, autofi mohou ovliviovat rozhod-
nuti socialnich hercll i konkrétni situace - jsou jim prosté partnery. Posléze natoceny material
také ve strihovych programech edituji, michaji zvukové stopy,25 zabyvaji se soundscapem?26 a ve
finalni fazi porad také sami propaguji. Hanackova dale dodava, Ze ,zachovani pravdivosti vypo-
védi je hlavni ambici autora stejné jako v dokumentu. Syzet krystalizuje postupné pfri stfihu a
komponovani zabérl. StéZejni vypovédni hodnotu ma celkovy zvuk dokumentu, jenz autor vytva-
fi z promluv, reportaznich i uméle vytvorenych zvuk(, hudby a ticha. Pro podporu svého tématu
voli v narativni verbalni slozce featuru i literarni nebo poetické prvky. Autor vzdy usiluje o zvuko-
vou bohatost poradu, dbd uz ve fazi nataeni o co nejpresnéjsi zachyceni autentického zvuko-
vého prostredi respondenta. Méni zabér mikrofonu od polodetailu k detailu, od polocelki k
nataceni je spiSe standardem, neZli vyjimkou v béZném profesnim Zivoté autora featurd“ (HA-
NACKOVA 2016: 16-17).

O featuru padla zminka uz v roCence britské stanice British Broadcasting Company?27? z
roku 1929 (BBC Year Book 1929). Jednalo se tehdy o tzv. ,featured programmes* neboli o

24 7denék Boucek (1941-2005) byl reportér, dokumentarista, rezisér, teoretik, publicista, lektor, zastup-
ce Ceské republiky v EBU, spoluzakladatel SRT (SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu).

25 Vlyrovnavaji Urovné hlasitosti, odstranuji Sum z nahravek, Cisti vypovédi respondentll od nadbytecnych
Lparazitnich“ slov, kladou dlraz na sdéleni atd.

26 Soundscape je termin ¢asto pouzivany pfi odbornych diskuzich. Jedna se o ,akustické prostfedi“ pora-
du, jednotlivé zvukové vrstvy a jejich zplsob smichani atd. | nase Zivoty maji svlj vlastni soundscape -

a sice vSechny zvuky, které kolem sebe vnimame. Stejné tak je to i v rozhlase.

27 PfedchUdce dnesni BBC - British Broadcasting Corporation.
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pasma tvorena predevsim mluvenym slovem a hudbou, uréena pro vanocni a novorocni vysilani.
Josef Branzovsky28 ve své knize O featuru a pasmu parafrazuje slova Felixe Feltona a pise, ze
koncovka ,d“ éasem odpadla a oznadeni ,feature“ zUstalo pro vSechny podobné typy pofadu
(BRANZOVSKY 2005: 62). Termin ,feature“ tedy nevznikl z potfeby vymyslet trefny nazev, nybrz
spiSe nahodné.

Obsah charakteristiky featuru se béhem let hodné zménil. Koncem 50. let 20. stoleti
byly za featury oznacovany vyfabulované pribéhy sepsané u redaktorského stolu a natocené
s herci ve studiu. O deset let pozdéji vSak posluchaci pod stejnym nazvem mohli slySet zvukové
snimky reportazniho charakteru, zalozené na autentickém prozitku autora. Nejednoznacnost
definice se tak prolina celou historii Zanru feature. Nékteré definice si dokonce odporuji. ,Kazda
definice je svédkem doby a stupné poznani“ (BOUCEK 1992: 15).

V ceském kontextu se termin pfiliS neuchytil. O tom svédci také vyzkum Hanackové. Me-
zi lety 2010, kdy vydala svou disertaéni praci vénujici se pravé problematice featuru, a 2016,
kdy obhajila praci habilitacni, proSla nazorovym vyvojem a ve své habilitaéni praci uznala, ze (i
vzhledem k rozhlasové praxi) je nakonec nucena své zavéry vyrazné revidovat, a ,netrvat na
nesetrném pouZivani tohoto $patné sklofiovatelného vyrazu“ (HANACKOVA 2016: 16). ,Feature

ale davat posluchaclim prilezitost shirat kousky puzzle..., které se spoji az pozdéji“2° (BIEWEN
2010: 10).

Jako puzzle se daji oznacit i dalSi definice Zanru feature. BranZovsky se zabyva featurem
jako monotematickym pasmem, bud' publicistickym, nebo vzdélavacim, které pouziva prvky po-
lymorfie, pretrzitosti a fabulizace (BRANZOVSKY 1969: 65). Podobné se na feature diva i Alena
Stérbova:30 ,Vyvoj klasického i moderniho éeského rozhlasového pdsma mé presvédéuje, Ze
neni tfeba délat zasadni rozdil mezi pAsmem a feature“ (STERBOVA 1995: 116). Vedle pasma
byva feature také ¢asto zaménovan s reportazi. ,Reportaz je o tom, co se stalo, kde a kdy. Musi
byt kratka. Je aktualni, nékdy je o tom, co se stalo dnes. MUze byt i o udalostech z minulosti, ale
hlavni je, ze je kratka. Feature jde ale mnohem vice do hloubky. A hlavné si klade otazku: Jak se

podivate na Zivoty téch lidi..., jak to mohlo zajit tak daleko?*“,31 rozliSuje rozdily mezi dvéma Zan-
ry Brys (OH Brys 2017). Reportazi se detailné zabyva i Marsik, ktery uvadi, Ze v tradici Ceské
rozhlasové publicistické tvorby ma feature nejblize pravé k reportazi. Ovsem je dllezité rozliSo-
vat mezi reportazi jako metodou rozhlasové Zurnalistické tvorby, ktera byva uplathnovana prede-
vSim v publicistickych formach (reportazni rozhovor, pasmo, komentar, fejeton), a reportazi jako
svébytnym Zanrem na rozhrani zpravodajstvi a publicistiky (MARSIK 1999: 24). V dalsi charakte-
ristice reportaze Marsik uvadi, Ze jejim zakladnim principem je autentické, okamzité, presné,
vécné, oCité sveédectvi reportéra, ktery pozoruje urcité déni (zpravidla ¢asové ohranicené) a své
poznani bezprostfedné sdéluje prostfednictvim popisu a vypravovani posluchaclim, ktefi se tak

28 Josef Branzovsky (1909-1992) byl rozhlasovy teoretik a spisovatel.

29 “Feature, as the word is used in Canada, Australia, and Europe, refers to a radio genre more boldly
artistic than anything regularly heard in this country (US). Brookes writes of trying ‘not to explain things
but to give listeners bits of a puzzle that... come together later’” (BIEWEN 2010: 10).

30 Alena Stérbova (*1939, Ceskéa republika) je bohemistka, literarni historicka se zamé&fenim na dé&jiny
Ceské literatury, divadla a dramatu, rozhlasova teoreticka.

31 “Reportage is about what happened, where and when. It has to be short. It's up to date, it's happened
mostly today. It can have happened in the past but it had a short form. The feature goes much more fur-
ther than that and puts the question: How has it happened? Or why? One of the most interesting question
in life is: How could it come so far? When you look at lives of people, how could it come so far?” (OH Brys
2017).

Akademické studie DIFA JAMU | 2017

stavaji spolulicastniky udalosti. K vysvétleni déje autor pouziva rozhovorl, dokumentarniho zvu-
kového zachyceni prostredi, zaméruje se na podstatné rysy, hleda souvislosti, hodnoti je a sdélu-
je své stanovisko (MARSIK 1999: 24). Reportaz ma tak mnoho spoleénych znak( se Zanry jako
dokument Ci feature - i presto se vSak jedna o odliSny zanr, pouze Gzce spjaty se dvéma zminé-
nymi. ,Feature zahrnuje vSe, misto aby se vymezoval, obsahuje prvky prozy, poezie, konverzaci,
reportaze, ticha, zvukl i hlukd v jakékoliv kombinaci ¢i poméru“,32 domnivad se Don Mowatt33
(MOWATT 1982). Nakonec je ale v praxi mozna rozhodujici intuice autora a jeho vlastni rozhod-
nuti o tom, do které Skatulky sv{j porad zafadi.

V jednotlivych zemich se liSi délka vyrabénych featur(. Naptiklad na Interna-tional Featu-
re Conference, kterou se budu podrobnéji zabyvat dale v textu, se v roce 1982 mezi nejkratSimi
prezentovanymi featury objevil patnactiminutovy porad z USA.34 Oproti tomu napf. Francie byla
na konferenci reprezentovana featurem o délce dvou a pUl hodin.35 Neda se presné urcit, co je
vhodna délka pro porad, nebot kazdé téma si vyzaduje jiny pfistup i jinak velky prostor.
V Sedesatych letech bylo v Némecku bézné (to mizeme vidét i na Braunové tvorbé), Zze doku-
menty mély zhruba hodinu. Dnes, v roce 2017, porady ¢asto zabiraji poloviéni ¢as. Osobné jsem
spiSe zastancem kratSich a hutnéjSich dokument(l - avSak je pravda, Zze nékterd témata se do
pal hodiny vtésnat nedaji, a paklize ano, vyzadaji si pokracovani, a vznikne tak dokumentarni
cyklus. S rozdilnosti délky pofadu v jednotlivych zemich se poji také nemozZnost sjednoceni vysi-
lacich ¢asli vymezenych pro featury. V kazdém staté existuje jiny vysilaci blok prezentovany
v jiné dny i v jinou dobu.36

Featury objevuji akustické moznosti, kvality i rozmanitost zvuku jako takového - véetné
rdznych podob lidské mluvy, at uz se jedna o spontanni vypovéd, ¢i étenou prézu nebo poezii.
Zaroven tvarci umoznuji pracovat s hudbou a zvukovymi efekty (oboji mlze byt umélé i priroze-
né). VSechny tyto moznosti se pfed rozhlasovymi tvlirci otevrely ve tficatych letech s pocatkem
zaznamenavani zvuku (CHIGNELL 2009: 23). Nemoznost presné urcit hranice featuru paradox-
né odkazuje i k tomu, Ze se v Ceské republice nenasel vhodny slovni ekvivalent, &i prosté cesky
nazev pro cely tento zanr. Charakteristiku zanru feature bych tedy rada uzavrela slovy Josefa
BranZovského, ktery sice ve svém vykladu mluvi o pasmu, ale ani po mnohaletém patrani po
rozdilech mezi jednotlivymi typy pasma3’ a featurem vlastné nedospél k presnému rozliSeni, a
jeho slova se tak vztahuji k obéma zanrdm: ,M0ze byt delSi nez hodinu, ale i kratSi nez deset
minut, mlze pouzit fiktivnich prvk(, ale také se bez nich obejit, miZze budovat na reportaznich
zabérech, ale i na psaném textu, mlGze nasadit vSechny formy publicistického i uméleckého slo-
va, prozaického i verSovaného, k tomu hudbu i zvuk, ale mlze se také spokojit s jednoduchym
vypravédstvim, mize hyfit bohatstvim, ale té7 se odivat prostotou® (BRANZOVSKY 1990: 7).

32 “Thee feature is inclusive rather than exclusive, containing elements of prose, poetry, conversation,
reportage, silence, sounds and noise in any combinations or proportions” (MOWATT 1982).

33 Don Mowatt je kanadsky autor featur( a libretista, ktery se dokumentarni tvorbé ucil pravé u Brauna.
BraunUv styl a poznatky o stereofonii, akustické kompozici, stavbé zvuk( atd. pak v letech 1970 az 1990
prenesl a uplathoval v Kanadé (stanice CBC).

34 Jednalo se o porad s ndazvem Ernami - Behind the Scenes at the Dallas Opera.

35 Francie byla zastoupena dvéma podobné dlouhymi porady, a sice Cowboys - or the Return to North
America Trough the Bering Strait a Pologne - Polska - Polcha.

36 Napfr. ve Francii méli v roce 1982 vymezenou vysilaci dobu pro dokument kazdou nedéli od 20.40 do
23.00 (série z pafizského Atelier de Création Radiophonique), na BBC London se tehdy produkovaly kratsi
porady, které se vysilaly navecer a reprizovaly se rano o dva dny pozdéji. Publikum bylo vétSinou mnohem
rozsahlejsi pravé v ranni vysilaci asy (MOWATT 1982).

37 Pasmo - zprava, pasmo - komentar, pasmo - fejeton, pasmo - pfednaska, pasmo - vypravéni, pasmo
- reportaz, pasmo - hra, pasmo - dokument, pasmo - diskuze, pasmo - feature.
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VYVOJ ROZHLASOVEHO FEATURU

POCATKY

Pocatky featuru muzeme zasadit do Anglie 20. let 20. stoleti. O pfesném roce, kdy bylo poprvé
pouzito oznaceni feature, se ale vedou polemiky. Podle Branzovského byl termin feature poprvé
pouzit v roce 1929.38 Hanackova ale odkazuje na Cecila Lewise, ktery o featuru hovofil uz v roce
1928 jako o tom ,nejlepsim, co radio jest“3® (HANACKOVA 2008: 42). V oddéleni BBC s na-
zvem Research Section se v té dobé mély ,experimentalné zkoumat nové moznosti rozhlasu, jez
by byly vlastni jen jemu* (BRANZOVSKY 2005: 62).

Rozhlasova tvorba hrala velkou roli v obdobi 2. svétové valky a po ni, kdy ¢asto slouzila
k propagandistickému Gcelu. Vté dobé vSak vznikaly také autorské porady napf. v BBC, kde
mimo jiné pusobil Laurence Gilliam, Cecil Lewis, Louise McNeice ¢i D. G. Bridson, ktefi tvofili
featury s valeénou tematikou - napf. The Secret Correspondence of Hitler and Mussolini (Tajna
korespondence Hitlera a Mussoliniho), The Story of the D-day (Pribéh dne D) atd. VSechny tyto
porady ale byly primarné psané a posléze natocené podle scénare - autor nesel zvuky natacet
do exteriér(, ale vSechny je pak do poradu pfidal uméle. Prikopnikem ve tvorbé featurl byl v té
dobé Laurence Gilliam, ktery uvedl, ze rozhlasovy feature znamena Sirokou skalu rdznych pro-
gramovych slozek - nejcastéji faktickych a dokumentarnich, prezentovanych riznymi zpUsoby.
Feature se tak stal zvlastnim hybridem, ktery je ve své jedineénosti nenapodobitelny v televizi ¢i
v jakémkoliv jiném médiu (CHIGNELL 2009: 22).

Zasadni zlom nastal v roce 1949 v podobé tvorby Hamburské Skoly.40 V Némecku v té
dobé existoval Zanr rozhlasového pasma (nazyvany Horfolge nebo Horbild), Branzovsky vSak
uvadi, ze zminény ,stary typ pasma zplanél“ (BRANZOVSKY 2005: 62). V Berliné se sice jiz od
tficatych let natacelo pasmo s nazvem Aufriss (narys, nacrt), tedy néco jako prednaskova mon-
taz, k featuru mu ale podle Branzovského (na rozdil od featurd uvedenych BBC) chybély doku-
mentarni a publicistické rysy (BRANZOVSKY 2005: 62-63). Tvdrci z okruhu Hamburské Skoly
pak zacali oddélovat pasmo od featuru, a berlinsky Zurnalista Patrick Conley uvedl| jako dobu,
kdy se zrodil némeckojazyCny feature, rok 1947 - tehdy byl odvysilan prvni némecky feature
autora Petera von Zahna o Londyné&41 (STERBOVA 2009: 13).

V roce 1963 vzniklo v Rundfunk der DDR (Deutscher Demokratischer Rundfunk) samo-
statné oddéleni pro feature. V té dobé stale nebyla rozhlasova dokumentaristika pfilis rozvinuta.
Nebo alespon ne na mezinarodni Grovni. | kdyzZ se ve vétSiné zemi rozhlasové featury produkova-
ly, tvlrci o sobé navzajem nevédéli a nepodporovali se. Rozhlasovou dokumentarni tvorbu pri-
marné tvofila narace nahrana ve studiu, dale pak obsahovala Zurnalistické a literarni prvky a
svou stavbou se odkazovala k reportazi nebo k eseji. Jeji hlavni funkci bylo sdélit informace, ale
veskery potencial rozhlasu (stfih, klipovitost, soundscape, spojovani) byl bud ignorovan, nebo
v té dobé jesté nepoznan a nepochopen (BRAUN 1999). ,Rozhlasovy dokument byla v podstaté
ve studiu nahrana litanie, odvypravéna néjakym hlasatelem. Rozhlasovy dokument fungoval jen

38 Jako feature se v BBC Year Book ozna&oval novy typ vanoéniho pofadu (BRANZOVSKY 1969: 61).

39V originale: “radio at its best”.

40 Hamburk byl v té dobé vhodnym mistem pro rozvoj rozhlasu, nebot spadal do anglické povalecné zony
rozdéleného Némecka. Do némecké rozhlasové tvorby se tak dostaly anglické vlivy - véetné pravidel pla-
ticich pro tvorbu featuru. Feature jako zanr se v Némecku poprvé objevil ve vysilani stanice Nordwest-
deutscher Rundfunk (NWDR), a to predevsim ve tvorbé Ernsta Schnabela. Schnabel také v roce 1949
zalozil Hamburskou Skolu. Featury zdejSich autort byly charakteristické zejména vzdélavacim a osvéto-
vym charakterem. Zpuisobem tvorby se bliZily rozhlasové hre.

41 | ondon. Anatomie einer Weltstadt - Londyn. Anatomie svétového mésta, 1947.
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jako mluvici hlava, ktera postradala vSechno to ,dole’: hrudnik, bficho - a hlavné genitalie“,42
(BRAUN 1999) vzpomina na pocatky tvorby featuru (do Sedesatych let) zakladatel nékolika me-
zinarodnich rozhlasovych konferenci Braun. ,Jednalo se hlavné o psany scénar, psany scénar,
psany scénaf. A mozna trochu hudby. Rikal jsem, Ze jsme dokumentarni novelisté“,43 hodnoti
minulost Braun (OH Braun 2017).

S featurem produkovanym v minulém stoleti i dnes ma Braun bohatou zkusenost. Jeho
svédectvi je pro pochopeni procesu vyvoje dokumentarni tvorby naprosto zasadni: ,Na zacatku
mozna prevladal pocit, ze dokument tvofeny z dokumentarnich materialll je realistitéjsi [nez
feature, pozn. autorky studie]. Ale vyraz feature odkazuje do historie. Pokazdé, kdyZ je vynaleze-
no néco nového - nové hnuti, nova cesta - okamzité se zformuje skupina lidi, kterou nazyvam
dobrodruzi. V tomto pfipadé bylo ve 20. letech minulého stoleti vynalezeno v Britanii radio. Vét-
Sina tvlrcl priSla do rozhlasu z novin. A tehdy, kdyz novinar fekl, ze chce ,feature something’,
znamenalo to pfidat tématu na dulezitosti, zvétSit ho. Takze vyraz feature znamena zaméfit se
trochu vice na background tématu. Termin pochazi z Britanie, ale uz byl pfeveden do tolika jazy-
kU, Ze ztratil sv(j plvodni vyznam*“44 (OH Braun 2017). Posledni Braunova véta je myslim zaji-
mava pravé sdélenim, Ze vyraz ,feature“ ztratil svlj vyznam. Podle mého nazoru to rozhodné
neni definitivni pravda, feature si svlj vyznam stale drzi - na druhou stranu se v dnesni dobé
objevuje ledabylost, se kterou se vysilané porady zanrové oznacuji. Pokud si autor neni jisty, jaky
format vlastné vytvoril (a nejedna se o literarni nebo dramatickou tvorbu), je velmi jednoduché
sahnout po oznaceni feature - a to zirejmé pravé kvali Sirokosti pole, které feature zabira.

Co se tySe rozhlasové tvorby v Ceské republice, pofady, které nesly znaky featuru, se ob-
jevovaly jiz ve tricatych letech. Nebyly vSak timto terminem oznaceny - naopak se daji najit pod
oznacenim ,rozhlasové pasmo“. Po druhé svétové valce se ,slovo feature jako neprelozitelny
anglismus ocita v klatbé a na dalSich zhruba tfinact let ho témér nahradil pojem pasmo“ (HA-
NACKOVA 2008: 43). To ovdem neznamena, 7e se nevyrabély pofady obsahové odpovidajici
featuru. Situaci vystihuje Branzovsky, kdyz piSe: ,[J]ako zbozZi, které se chvali samo, nemusi byt
feature pro posluchade oznacen jako ,feature'“ (BRANZOVSKY 2005: 64). | to dokazuje, Ze ne
vSechny featury jsou pojmenovany tak, jak by mély - stejné tak ne vSechny porady pojmenované
,feature” jsou skuteéné tim, ¢im se zdaji byt.

NASTUP STEREOFONIE

Zlom v celosvétové rozhlasové tvorbé priSel ve druhé poloviné Sedesatych let s pocatkem stere-
ofonie. ,V Berliné méli techniku na stereo nahravani jiz v roce 1938. V té dobé jesté ani nezaca-
la valka! Ale byl vynalezen magneticky péas, a to byla nabidka na stereo nahravani. A co s tim
udélali? Nahravali koncerty se dvéma mikrofony postavenymi v uréitém UGhlu, X a Y. A tak zvuk

42 Cesky preklad byl pouZit z disertaéni prace Andrey Hanackové (HANACKOVA 2010: 68). Original zni:
“Radio documentary was primarily a studio-recorded litany recited by narrators. [...] Radio documentary
was a talking head which lacked practically everything below it: a chest, belly - and especially genitals”
(BRAUN 1999).

43 “So the radio feature has been script, script, script. Or a tiny bit of music. So we have been, if you'd like
to say so, documentarian novelists, yes?” (OH Braun 2017).

44 “In the beginning, it might have been felt that the documentary being made of documents is a bit more
realistic, but the feature is a historic expression. And as it is always when something new starts - a new
movement, a new way - it connects immediately a type of human beings | would call the adventurers. In
this context the radio came, a new medium in the 20s in the United Kingdom. Most of authors came from
the newspaper. And in the newspaper in the 20s of last century when you said ‘I feature something’ you
made it a bit more important, a bit bigger. So ‘feature’ means a kind of focus and a bit more background,
coming from the UK and being taken into many languages but having lost the original meaning” (OH
Braun 2017).
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symfonie, kterou nahrali, neplsobil tak ploSe. Hudba se nezménila, ale byla jinak nahrana. Byl
to velky rozdil, poslouchat sto&lenny orchestr v monu, nebo ve stereu. Usmévné je, 7e v té dobé
byl snad jedinym ¢lovékem v Némecku, ktery si mohl uzit poslech sterea, Joseph Goebbels, pro-
toze jako jediny vlastnil stereo set“,45 vzpomina na technické tézkosti Braun (OH Braun 2017).
V Sedesatych letech se ale stereofonie zacala plné rozvijet, a to ¢astecné pravé diky Braunovi.
Jeho hodinu dlouhy feature s nazvem Hiihner (Kurata, 1967) byva povaZovan za zasadni meznik
v rozhlasové tvorbé. Braun se tehdy nechal inspirovat kratkym novinovym c¢lankem a natocil
porad o drastickém zachazeni s drlibezi ve velkochovech. A pfitom stacéilo malo, a dokument by
nikdy nevznikl - Braun sam priznava, ze jeho nadfizeni byli proti nataceni: ,V té dobé jsem byd-
lel v Londyné a byl jsem pfitomen prvnim pokustm se stereofonni technologii. Napsal jsem svym
nadfizenym v Berliné: Rad bych natocil slepice ve stereu. A oni mi odpovédéli, cituji: ,Slepice ve
stereu znamenaji jen ga ga ga zprava doleva, to nam nedava smysl.’ | pfesto jsem to udélal“4é
(OH Braun 2017).

Braun si vSak pamatuje nemalé potize, které ho na jeho cesté provazely. | kdyz si
s sebou na nataceni prizval vlastniho zvukare, bylo velmi naroéné manipulovat s nahravacim
zarizenim. V té dobé jiZ existovala prvni pfenosna nahravaci zafizeni - vypadala jako maly kuffik,
zhruba 20 cm krat 30 cm, hloubky asi 15 cm. Braun vzpomina, Ze zafizeni nazyvali The Ghondi,
bylo hnédé a na strané mélo kliku, kterou se dalo toéit jako na starych gramofonech. Na kazetu
se v té dobé veslo zhruba osm minut zaznamu, ale uz po Sesti minutach byl signal slabsi a slabsi
a nahravka se zpomalovala. Stejné zafizeni bylo v té dobé k dispozici i v Britanii, kde ho nazyvali
Midget. Vypadalo stejné, jen bylo zelené. Pri nataceni Kurat mél vSak Braun k dispozici jiné zafi-
zeni, a sice neprenosné, které potrebovalo zapojeni do elektfiny. Braun mél u sebe sto metrd
dlouhy kabel - tedy pouze na tak velkou vzdalenost byl také mobilni. ,Sv(j dokument jsem zacal
natacet v monu, naprosto tradicné. Ale kdyZz jsem se pak s mikrofonem presunul do té ter-
mosky,4” ve které bylo 10 000 slepic, a slySel jejich hlasy ve stereu..., to bylo ohromné. Akustic-
ky Hollywood*“,48 usmiva se Braun (OH Braun 2017). Braunova Kurata se tak stala prvnim
dlouhometraznim rozhlasovym dokumentem natocenym ve stereu.

Svym nadSenim pro véc a peclivou praci se stal Braun otcem odvétvi nazyvaného ,akus-
ticky feature“. Tvlrci od té doby vnimali realitu akusticky, o situacich pouze nepsali, ale rovnhou
je nataceli. Braun prohlasuje: ,Psali jsme mikrofonem, kazetovym magnetofonem, nlizkami a
mixaznim pultem“49 (BRAUN 1999). Od té doby uz se v tvorbé davala prednost vypravéni sku-

45 “In Berlin they had started with stereo technique in 1938. The war didn’t have even started in 1938!
Because the magnetic tape had been invented. And the magnetic tape was an offer to try stereo tech-
nique. So what did they do? They recorded concerts with two mikes being in a certain angle, X-Y. And so
they had that symphony, or whatever it was, in a space. The music didn’t change, ok? It was differently
recorded and you have been capable to listen to it in a space. It was very, very different if you listen to
something in mono, big symphonic orchestra, let me say 100 instruments, or if you are allowed to listen
to it in the natural space of that concert hall. And the joke is there was only one person in Germany being
capable to listen to stereo recordings. Because he was the only one having a stereo set - Joseph Goeb-
bels” (OH Braun 2017).

46 “Still living in London and being very much involved in London in the first experiments on stereo tech-
nique, | wrote to my station in Berlin: | want to do the chicken in stereo. And | got a reply, | quote it to you:
‘A chicken in stereo means ga ga ga ga from right to left, it doesn’t make sense.” So | did it” (OH Braun
2017).

47 Braun pfirovnaval mistnost, ve které probihal velkochov slepic, k termosce kvili tomu, jak obrovska
teplota v ni panovala.

48 “So what | did was | started the Chicken production in mono. It was an absolutely traditional image. And
then | moved into that Thermos bottle with 10 000 chicken voices in stereo technique, and that was
overwhelming, it was like acoustical Hollywood” (OH Braun 2017).

49 “We wrote with the microphone, the tape recorder, the scissors and the sound mixer” (BRAUN 1999).
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teénych respondentd, jejich originalité a autenticité, upustilo se od vypravééského éteni ve stu-
diu, objevovaly se nové moznosti prace s ruchy a se zvukem, natacelo se v exteriérech a celkové
se uz o tématech pouze nepsalo. ,Najednou jsme uz nebyli vazani na nase kancelare, poctivé se
vénujici pouze psani. Najednou nam patril cely svét“,50 hodnoti Braun bod zlomu ve svém textu
The Genesis Of The International Feature Conference (BRAUN 1999). ,Nové vznikajici dokumen-
tarni prace jsme nazyvali ,akustickym filmem®. Ruchy a zvuky uz nebyly pouhymi doplnky nebo
ilustracemi tématu - staly se tématem samy o sobé“51 (BRAUN 1999). Zvuk se zrovnopravnil se
slovem. Stereo prestalo byt pouze nahravaci technikou, ale stalo se technikou vyrazovou.

Se zménou pfistupu k dokumentarni tvorbé se ale taky zménil zplsob narace. Tam, kde
se do té doby tvorily dlouhé a informativni texty, se najednou musely psat svizné komentare,
anebo se dokonce nepouzivaly zadné. Bylo nutné najit cestu od vypravéce k posluchadci. ,V Ku-
fatech uz jsem mél pomér 50 % psaného textu a 50 % pouze zvuku. Ale s kazdym dalSim pora-
dem jsem mnoZstvi mluveného slova redukoval. V Operaci kyc¢le52 uz jsem zadné psané slovo
nemeél“,53 uzavira Braun (OH Braun 2017).

V dnesni dobé ve featurech stale objevuji predem napsané komentare, zalezi vSak vzdy
na autorovi, jak velky prostor jim vénuje. Dba se na to, aby byl zvukovy material barevny a zaji-
mavy, a pokud mozno aby mluvil sdm za sebe (bez nutnosti komentare). Braun svym dilem in-
spiroval novou vinu autor(l a jeho tvorba, i kdyZ jiz nékolik desitek let stara, je platna dodnes.

DOKUMENT VS. FEATURE

Jak jsem tedy jiz uvedla, dokument a feature jsou skutec¢né dva odliSné zanry, nicméné nesou
velkou spoustu spolecnych znak(l a nékdy je velmi obtizné mezi nimi urcit hranici. Z vlastni au-
torské zkusenosti mohu fict, Ze to, co v Ceské republice vytvaiim pod oznadenim ,dokument*,
se pak vysila napf. na International Feature Conference (o které budu podrobnéji mluvit dale
vtextu) ¢i dalSich prestiznich soutézich zabyvajicich se featurem. Na zahraniénim poli se
v diskuzich vétSinou mezi obéma pojmy nerozliSuje. Mluvi se o technické strance tvorby, o téma-
tu ¢i zpUsobu narace, nicméné se v praxi mnohdy nehledi na to, zdali byl pofad vyroben jako

,dokument®“, nebo ,feature”.

K dané problematice se vyjadfuje také némecky rozhlasovy teoretik i praktik Wolfgang
Bauernfeind:54 ,Domnivam se, Ze pro mezinarodni pouzivani je lepsi slovo dokument. Feature je
prilis vSeobecny vyraz. V angli¢tiné porad vsSichni fikaji ,| feature something’. V tomto kontextu
mUze byt feature témér cokoliv - nejen dokument, ale tfeba forma kratkd jen pét minut.
V angli¢tiné to slovo nema tak specialni vyznam. Takze proto si myslim, Ze je lepsSi pouzivat slovo
dokument - navic posluchaci nemaji nejmensi tuseni, co to je feature“?® (OH Bauernfeind

50 “Suddenly, we were no longer tied to an office devoted to writing; the whole world belonged to us”
(BRAUN 1999).

51 “We called these documentary works ‘acoustic films’. Noises and sounds were no longer simply acces-
sories, extras or illustrations of a theme or plot, they became the theme itself” (BRAUN 1999).

52 8 Uhr 15, Opertationssaal lll, Huftplastik, 1970.

53 “In the Chicken, | have a proportion of 50 % of text, 50 % of sound. And | reduce it more and more with
each and the last one where | have no written text in it anymore is the Hip Replacement, the operation”
(OH Braun 2017).

54 Wolfgang Bauernfeind (*1944, Némecko) je dlouholety Braunlv kolega, drZitel nékolika ocenéni, pe-
dagog a rozhlasovy tvirce.

55 “| think for international thinking it's better to use the world documentary. Feature is too general in one
side and too general on the other side. It's too general because in the English all people say ‘I feature
something’. And feature can be a lot of things, not a documentary alone, but a lot of different things. You
can say this is a feature, it's a short form of 5 minutes. And using this word in English it's not very special.



https://de.wikipedia.org/wiki/1944
https://de.wikipedia.org/wiki/Kassel
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2017). V ceském kontextu skutecné posluchacdi proudového vysilani netusi, co to znamena, kdyz
hlasatel oznami, Ze nasleduje feature. A je opravdu otazkou, zda v praxi je ¢i neni rozdil mezi
obéma terminy. ,Hlavné si ale myslim, Ze celou touhle debatou ztracite ¢as. Vzdyt je tolik zaji-
maveéjsich véci k diskuzi. Tenhle problém nevyreSite, a taky si myslim, Ze to ani neni dulezité“,56
uzavira své Uvahy v rozhovoru Bauernfeind (OH Bauernfeind 2017). V reakci na slova Bauern-
feinda bych rada dodala, zZe to mozna neni dulezité pro praktiky, ovsem pro teoretickou studii je
nutné si vymezit zakladni déleni. V priibéhu svého badani jsem véfila, ze najdu kli¢ k rozliSovani
mezi dokumentem a featurem. A skutecné se v charakteristice odchylky objevuji, jak jsem jiz
uvedla. Na druhou stranu bych rada znovu zdUraznila, Ze pouzivani termin(i feature a dokument
je celosvétové nejednotné a ja hodlam respektovat zarazeni, jaké pro dany porad peclivé vybral
autor. Proto budu v nasledujicim textu oba vyrazy pouzivat v zavislosti na tom, v jakém kontextu
se objevily a kdo a jak je v dané chvili pouzil.

INTERNATIONAL FEATURE CONFERENCE

International Feature Conference (dale jen IFC) je kazdoro¢ni udalost uréena pro rozhlasové
tvlirce a nadsence, diskuzni platforma a prilezitost k navazovani mezinarodni spoluprace.
V praxi IFC vétSinou probiha jako pétidenni neformalni setkani rozhlasovych autort, ktefi sami
vytvareji featury a dokumenty, nad jejichZ ukadzkami se na konferenci schazeji a probiraji rizné
moznosti prace se zvukem, stfihem, vybérem témat atd. V pribéhu konference se vybrané po-
fady neposlouchaji v jejich plné délce, ale pouze pétadvacetiminutové lUseky - idealné ze zacat-
ku nebo z konce poradu, nijak neupravené oproti vysilané verzi. Je vS8ak mozné poslouchat i
stfihové upravené vybéry z porad(l, na tento fakt vSak vzdy musi autor upozornit v kratkém
Gvodnim slovu, ve kterém mimo jiné shrne také zakladni informace o poslouchaném dile. Aby
posluchaci porozuméli vSem textim v cizich jazycich, musi autofi vzdy k poslechu dodat tzv.
zrcadlovy scénar.5” Béhem konference se posloucha zhruba dvacet pulhodinovych ukazek.
,Domnivam se, Ze nékdo, kdo se nelcastni konference a jen nahlédne do poslechové mistnosti,
kde sedime, si musi myslet, Ze jsme parta blaznu, ktera jen sedi, soustfedéné posloucha kupfi-
kladu néjaky ¢insky dokument, ¢te si scénar v anglictiné za doprovodu divnych ¢inskych zvuka...
Pro nékoho zvenéi to musi vypadat velmi zvlastné. Pro nas je to souéast nasi reality. A spojeni
mezi tim, Ze my vSichni zde jsme prece jen trochu blazni, vSichni jsme podivini a milujeme roz-
hlas... Mozna jsme blazni, ale jsme tomu radi“,58 glosuje pribéh poslechovych seanci Gabriela
Hermer (OH Hermer 2017), némecka rozhlasova tvirkyné a momentalné hlavni organizatorka
Ake Blomstrém Award.

So when you work in international field, | think it's better to use the word documentary. | think it's a better
expression. And listeners they have no idea what the feature is” (OH Bauernfeind 2017).

56 “| think you waste your time when you discuss it, there are a lot of more interesting problems to dis-
cuss. | think you cannot decide this problem and you cannot solve this problem, but | think it’s not very
important” (OH Bauernfeind 2017).

57 Zrcadlovy SCénar je scénaf, ve kterém je text z originalnino jazyka preloZzen do anglictiny a vytiStén tak,
aby vzdy na jedné strané byl plvodni text a na druhé strané stejné strukturovany anglicky text. Stejna
struktura textu je vyzadovana pro lepsi orientaci.

58 “| think if somebody who is not a part of the conference and he enters the hall where we sit, he really
thinks it’s a bunch of total crazy people, who just sit, very concentrated listen for example the Chinese
piece and reading a translation with maybe some strange Chinese sounds... For outsider it looks really
strange. For us it's a part of our reality and the link between us that we are all a little bit crazy here and
we are all freaks and we all love radio... Maybe we are all a bit crazy, but | think we all like to be crazy” (OH
Hermer 2017).
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0d roku 1996 se IFC kona pod zastitou Radiodocumentary Project Group®® patfici pod
EBUS® - hostujici rozhlasy jsou vzdy soucasti EBU. V dneSni dobé se na IFC posloucha dvacet
ukazek, jejichz autofi pochazi z rliznych zemi z celého svéta. Poslouchané porady jsou nomino-
vany rozhlasovymi spole¢nostmi z konkrétnich zemi, na kazdy rocnik jich je pfihlaseno nékolik
desitek. Finalni dvacitku pak vyberou pravé ¢lenové EURORADIO Features Group.

POCATKY

Diky pokroku ve vyvoji stereofonie uz v 70. letech 20. stoleti vzniklo nékolik zasadnich, zvukové
zajimavych a novatorskych produkci. Jednotlivé staty vSak stale tvorily jen samy pro sebe, nee-
xistovala mozZnost vzajemného poslechu ¢i odborné diskuze. To se vSak zménilo v roce 1974,
kdy se v makedonském Ohridu setkali Peter Leonhard Braun, Svéd Ake Blomstrémeé1 a Belgi¢an
Andries Poppe. MuZi se dohodli na vzajemné spolupraci a o rok pozdéji v Berliné usporadali prv-
ni roénik International Feature Conference,52 mezinarodni konference, ktera se od té doby kona
kazdorocné v rGznych rozhlasovych centrech po celém svéteé.

»Prvni roénik nebyl organizacné viibec jednoduchy. Rozhlasovi tvirci byli totiz ,Zebraci‘. VétSinou
nebyli zaméstnani, neméli rozpocet, ale pouze talent. Ale ja se pokusil dat dohromady pravé
tyhle talentované lidi, ne funkcionare“,63 popisuje pomérné expresivné planovani Braun (OH
Braun 2017). ,Presvédcil jsem generalniho manazera, abychom na konferenci nezvali lidi z EBU.
Bylo mi jasné, Ze jakmile se funkcionafi dozvi o prvnim ro¢niku mezinarodni rozhlasové konfe-
rence, budou chtit pfijet. Ja je tam ale nechtél. ProtoZze - pokud jsou to vedouci dokumentarnich
sekei v jednotlivych zemich, ale doted jeSté neudélali revoluci v dokumentarni tvorbé, pravdé-
podobné to nejsou lidé na svém mistél“,64 vzpomina na organizac¢ni tézkosti Braun (OH Braun
2017). Bal se, Ze by pritomnost funkcionard narusila hladky priibéh konference a lidé by se ne-
mohli oteviené bavit o tvlrcich problémech a postupech - proto chtél naprosto ignorovat hie-
rarchii na jednotlivych rozhlasovych stanicich a tvlrce zvat pouze na zakladé talentu a jejich
touhy se rozvijet (BRAUN 1999).

Pro zajemce o pochopeni tohoto rozhodnuti (a tim i pochopeni celé IFC, kterda ma slouzit
hlavné jako diskuzni a tvlréi platforma) sepsal Braun v textu s nazvem The Genesis Of The In-
ternational Feature Conference tyto argumenty:

e Vté dobé [1974, pozn. autorky studie] nebyla rozhlasova dokumentaristika samo-
statnym oborem. Jen nékolik malo stanic mélo své vlastni dokumentarni oddéleni (s
vlastnim personalem, rozpoctem, zarukou pravidelného vysilani a pevné stanove-
nymi vysilacimi ¢asy).

59 Deset Clenll Radiodocumentary Project Group, od roku 2005 jiz EURORADIO Features Group (EFG), je
voleno v pribéhu IFC kazdé dva roky.

60 EBU je zkratka pro European Broadcasting Union.

61 Ake Blomstrom (1931-1985) byl dlouholety vedouci skupiny dokumentd ve Swedish Radio. Blomstrom
aktivné podporoval mladé autory a snazil se jim pomahat v jejich tvorbé i v navazovani mezinarodni spo-
luprace. Od roku 1986 se na IFC pravidelné udéluje Ake Blomstrém Award urcena pravé mladym auto-
riim.

62 Prvni ro¢nik IFC probéhl v terminu 23.-27. ¢ervna 1975 v Berliné.

63 “This first conference was very difficult to organise. Because the feature people have been the ‘beg-
gars’. Most of them had no department, no budget, just the talent. So | had to try to collect the talents and
not the functionaries” (OH Braun 2017).

64 “| persuaded our general manager to exclude the EBU. | knew that if | send out the invitations of the
first international feature meeting, that the functionaries are coming. | didn’t want the heads of depart-
ments. If they are the heads of departments and they have not made the revolution up till, they are
wrong!” (OH Braun 2017).
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e Dokument byl ¢asto povazovan za chudého pfibuzného rozhlasového dramatu. Vét-
Sina dokument( v té dobé méla tradiéni stavbu a i z organizaéniho a manazerského
hlediska se na né shlizelo bez kreativity a originality.

e Pokud méli byt na konferenci pozvani tvirci ze zapadniho i vychodniho Berlina, bylo
nezbytné néjak ,,obejit“ hlavni vysilaci organizace (OIRT®5 na vychodé, EBU na zapa-
dé) a prekazky pojici se s politickym smyslenim (BRAUN 1999).

Nakonec se pozvanky jednotlivym tvlrclim poslaly samostatné s tim, Ze IFC autordm
proplatila letenky a pridala 32 némeckych marek (16 euro) na den na stravu a 35 marek (17
euro) denné na ubytovani.sé Tvlrci tak jiz nebyli zavisli na vedeni svého oddéleni, stali se (ale-
spon pro tento tyden) nezavislymi. Braun (v kooperaci s Poppem a Blomstromem) docilil nejen
akustické emancipace rozhlasového dokumentu, ale inaplnéni vize o zahraniéni spolupraci
zalozené nejen na profesnim, ale také na pratelském poutu. Spolecenstvi kolem IFC se tak jiZ od
pocatku formovalo jako nezavisla platforma a profesni dobrovolnicka organizace, ktera i navzdo-
ry studené valce, ktera v dobé vzniku konference panovala, dokazala udrZet své hodnoty a na-
plnit novatorské vize.

Prvniho roc¢niku se zUcastnilo Sestnact autord ze ¢trnacti zemi svéta.s” Uvedené Cislo ale
za posledni Ctyfi dekady vyznamné narostlo, takze nyni na IFC jezdi kolem 20068 tvirc( a nad-
Sencl. Prvni rocnik mimo jiné podnitil také zaloZeni novych redakci feature v Belgii, Rakousku a
Madarsku. ,Utvofil se novy svét mezinarodni rozhlasové dokumentaristiky, ktery spojovaly mys-
lenky o akustické emancipaci a vize o prekragovani hranic* (HANACKOVA 2006: 69).

Jako hlavni akol béhem prvniho ro¢niku konference si Braun vytyCil zmapovat, v jaké po-
zici se ocitl rozhlasovy dokument v zahranici. Chtél se zahrani¢nimi autory vzajemné sdilet krea-
tivni mySlenky ze svéta featuru, poznatky o zplsobu tvorby v jednotlivych zemich, navazat
néjakou spolupraci. Autofi spolecné poslouchali mnoZzstvi poradd, mezi kterymi byla zastoupena
jak tradiéni tvorba danych stat(, tak i ta experimentalni, hraniéni, vymykajici se béZznému déleni
Zanru. Objevovaly se podnétné pfipominky a inspirativni rady - a tento status si diskuze na IFC
drzi dodnes.

Mezi delegaty na IFC byla na pocatku konference vytvorena Umluva, Ze pojmem feature
budou oznacovat néco jako akusticky film, kde jednotlivé vrstvy zvuku tvofi kontinualni pfibého-
vé vlakno, zatimco vypravéé zde funguje jako privodce ¢i moderator. Posléze se vSak i tento
pristup ukazal jako limitujici a i nazory navstévnikd IFC se v prabéhu let zménily. Velmi brzy totiz
tento druh featuru (predevsim produkovany v Némecku a zalozeny Braunem) vystfidaly inovativ-
ni featury z Jugoslavie, Danska, Belgie a dalSich zemi. Na dUkaz toho, Ze si Braun nechce drzet
monopol na starou formu featuru a Ze jako ,otec akustického featuru“ dava Zanru volnost ve
vyvoji, zahdjil v Montrealug® Braun svou prezentaci malou performanci obsahujici vysavac, ¢erny

65 OIRT je zkratka pro Organisation Internationale de Radiodiffusion et de Télévision.

66 Cela konference tak ve vysledku stala presné 7 537,68 némeckych marek, coz bylo v prepoctu
3 853,95 euro (BRAUN 1999).

67 Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Jugoslavie, Kanada, Nizozemsko, Norsko, Rakousko, Svédsko,
évicarsko, USA, Némecko (BRAUN 1999).

68 Cislo se kaZdym rokem zvy3uje, napf. v roce 2000 se IFC z(&astnilo 61 autor( z 23 zemi svéta - véetné
Ciny, Korey nebo USA. V roce 2001 bylo na 27. roniku v Sydney pfitomno 77 autor(l z celého svéta,
v roce 2013 v norském Bergenu jiz poslouchalo ukazky featurd 108 tvircd.

69 Prvni mimoevropska IFC se konala v Montrealu v terminu 14.-18. éervna 1982. Tehdy se historicky
poprvé konference zucastnili také tvlrci z Japonska. V Japonsku vznikl rozhlas v roce 1925, nejvétsi roz-
voj rozhlasové tvorby zde pak byl zaznamenan v padesatych letech a na zacatku Sedesatych let. V roce
1964 vétsSina Japoncl sledovala olympijské hry v televizi a posluchacu radia tak radikalné ubylo, dnes
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baléon a samurajsky meé. Ve svém projevu pak pfipustil, Ze tvlirci maji naprostou volnost
v novatorskych postupech pouZzivanych ve zminéném zanru (MOWATT 1982).

Tricet let po zaloZeni (a pravidelném kazdoroénim konani) konference napsal Braun ten-
to text: ,Jsem hrdy a zaroven trochu smutny, kdyz se podivam na seznam vSech téch Gzasnych
z nich jiz dnes vzdalenych..., ale porad a porad k nam prichazeji novi, mladi, svézi a vitalni - jen
prijdte, osaméli zacatecnici, jen prijdte. Tato konference bude plna smichu, lasky, Gdivu, odha-
leni a Soku. Prijdte, budte vitani a prosim, hlavné vézte, Zze vy sami jste nyni touto Konferenci“70
(BRAUN 2004). Z familiarnino ténu pouzitého v této citaci je jasné, ze UGcastnici IFC mezi sebou
maji velmi blizké vazby. To dokazuje i fakt, Ze sami sebe Casto nazyvaji ,rodinou“7t (nékdy roz-
hlasovou, jindy feature rodinou).

| kdyZ se zpocatku konference konala predevsim v Berliné?2 (viz Pfiloha ¢. 1), postupné
se zacCala rozpinat do mnoha zemi nejen Evropy, ale i na dalsi kontinenty. V dobé, kdy vznika
tato prace (tedy vroce 2017) se uz IFC v Berliné nekonala sedmnact let”® - posledni ro¢nik
v tomto mésté byl vSak vyznamny také pro ¢eskou rozhlasovou komunitu, nebot akce probéhla
na éeské ambasadé a Cesky rozhlas byl jednim z pofadatel(i.

V roce 1995 Peter Leonhard Braun predal feditelskou zZidli Edwinu Brysovi. Ve vedeni IFC
se zatim vystridali tito lidé:

1975-1996: Peter Leonhard Braun (RBB);
1996-2003: Edwin Brys (VRT);
2003-2006: Vincent Van Merwijck (RVU);
2007-2017: Lorelei Harris (RTE);
2017-dosud: Silvia Lahner (ORF).

Organizatori IFC se obecné snazi, aby byla konference nezapomenutelna, nezaménitelna
a vyjimecna. Méla by se lisit od ostatnich soutéznich i nesoutéznich mezinarodnich rozhlasovych
udalosti, a zUstat tak né¢im unikatnim a vzacnym. Willem Davids74 se v historicky prvnim ne-
wsletteru IFC pta, zda by se navstévnici na konferenci opakované vraceli (prestoze je udalost
putovni napfi¢ celou zemékouli) i poté, co by si uvédomili, Ze 75 % porad(, které zde vyslechli, je
postaveno na stejnych principech, ma stejny format a je uréeno pro stejné publikum. V textu si
Davids neodpovi, ale je zfejmé, Ze odpovéd zni ne. Proto organizatofi konference dbaji na to,
aby poznatky nabyté na IFC nebyly zastupitelné poznatky z jakékoliv jiné konference a aby IFC

[informace z roku 1982, pozn. autorky studie] posloucha rozhlas pouhé 1 % celkového publika. VSechny
rozhlasové dokumenty jsou v Japonsku vyrabény tvirci, ktefi zaroven pracuji pro televizi (MOWATT 1982).
70 “lt makes sad and proud to look into the long gallery of outstanding feature persons. [...] All these crazy
horses, so many now dead, so many now distant, but here and now comes the powerful turn, so many
again and again new, young, fresh, vital - come in you lonely start-ups, come in. This very Conference will
be laughter, will be love, will be astonishment, revelation and shock. Come in, be welcome and please do
understand you are now the Conference” (BRAUN 2004).

71 Termin ,features family“ (featurova rodina) byl poprvé oficialné pouzit v roce 1982 na IFC v Montrealu
jako metafora pro skupinu profesionalll blizce propojenych prostredim, ze kterého pochazeji, spolecnymi
zajmy a podobnou tvarci filozofii, i kdyZ se v ni nékdy objevovaly rozdilnosti na zakladé jazykové bariéry Ci
odliSnosti v kulturnich tradicich (MOWATT 1982).

72 Dle domluvy se zpocatku konference konala minimalné kazdy druhy rok v Berling, mezitim méla puto-
vat po jinych zemich.

73 Posledni (26.) IFC v Berliné probéhla na ¢eské ambasadé 10.-14. dubna 2000.

74 Willem Davids (*1952, Nizozemsko) je rozhlasovy a televizni tvlrce, dokumentarista, sound artist
a také spravce internetovych stranek IFC.
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kazdy rok nabizela navstévnikim néco ,navic“ (BRYS 2000). Davids v textu dale uvazuje také
o tom, zda poslouchané mnozstvi poradd (v té dobé jich bylo zhruba 25 béhem péti poslecho-
vych dni) neni prilis velké a zda by nestalo za to Cislo zmensSit a vytvorit tak vice prostoru pro
detailngjsi diskuze ¢i dokonce workshopy. A jak navrhl, tak se také stalo - od té doby pocet
workshopU na IFC vyznamné narostl.

Dnes je soucasti kazdého rocniku IFC doprovodny program poradany hostujicim rozhla-
sem. Jedna se vétsinou o dva pllhodinové seminare denné, v rdmci nichZ vybrani hosté konfe-
rence, ¢asto samotni dokumentaristé, ale také producenti nebo teoretici oboru, promlouvaji o
svych zkusenostech s tvorbou, nataéenim ¢i o tématech aktualnich ve své zemi.

Porady prezentované na IFC ne vzdy reprezentuji to nejlepsi z jednotlivych zemi, ale né-
kdy spiSe to, na ¢em se shodne vybérova komise. Jak uz bylo uvedeno, Braun jiz od pocatku
konference prosazoval, aby autofi k poslechu nevozili pouze nejdokonalejsi produkce, ale hlav-
né porady, které se svou stavbou a strukturou liSi, jsou experimentaini, skandalni ¢i néjakym
zpUsobem vyjimecné. IFC navic neni soutézni, jedna se o pracovni setkani, jehoz smyslem neni
porady srovnavat, hodnotit a vyhlaSovat vitéze, ale navzajem se informovat a vytvorit atmosféru
podpory (HANACKOVA 2005: 67). Organizatofi IFC tak cht&ji zajistit Sirokou a riiznorodou $kélu
poslouchanych poradd, nebot jediné v oteviené diskuzi nad porady rdzného typu mohou autofi
rast. V pribéhu let zacaly byt jednotlivé rocniky také tematicky zamérené7s a prihlaSované pora-
dy by mély splinovat kritéria dana pro ten ktery rocnik.

TEMATA DISKUZI NA IFC

Priklady, které v této kapitole uvedu a které se budou vztahovat ke konkrétnim rocnikiim IFC
a reprezentovat subjektivni pohledy konkrétnich autord, jsou ve skutecnosti odrazem obecnych
témat, jez se v diskuzich bézné objevuji dodnes.

Celkové jsou diskuze na IFC né¢im naprosto unikatnim pravé diky svému zaméreni. PFi-
tomni autofi se zabyvaji natacecimi technikami, zplisobem narace, adaptaci v pofadu pouzitych
textd, jednotlivymi kompozi¢nimi prvky atd. Zminéné aspekty jsou sice dulezité pro vSechny roz-
hlasové tvlirce, nicméné neni bézné, ze by autofi méli pfi jakékoliv jiné prileZitosti tolik prostoru
na soustfedéné projednavani dané problematiky. V pribéhu IFC se jim tak naskyta zcela zasad-
ni moznost dostat mezinarodni zpétnou vazbu, cozZ je vzacné vzhledem k faktu, Zze mimo konfe-
rence a odborna setkani dostavaji rozhlasovi tviirci minimalni nebo nulovou odezvu na svou
praci. IFC se tak da povazovat za jakousi variantu permanentni mistrovské Skoly - princip gene-
racniho predavani informaci, kdy starsi tvlrci predavaji své know how, zatimco mladsi tvirci je
mohou na oplatku informovat o novych trendech, technologiich apod.

MoZnost podélit se o své zkuSenosti a ziskat dllezité informace o tvorbé v jinych statech
je nesmirné cenna prilezitost, jelikoZ prestoze existuje komunita feature nadsencl, je to zanr
stale marginaini.

Ceska rozhlasové tradice se vétsinou zabyva dokumentarni tvorbou z hlediska verbalni-
ho. Materialy, které jsou prezentovany na IFC, vSak predstavuji praci se zvukem hned na nékoli-
ka Urovnich, a sice:

e Zvuk jako dominantni prvek rozhlasového feature, ktery nese nejdulezitéjsi auditivni in-
formaci a sdm o sobé pusobi jako prostfedek narace.

75 Témata jednotlivych roénikl voli hostitelska organizace.
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e Zvuk jako zcela zasadni a neoddélitelny zplsob vypravéni pribéhu, ktery urcuje atmo-
sféru i celkové vyznéni poradu.
e Zvuk jako doplAujici element verbalniho sd&leni (HANACKOVA 2005: 67).

Uz v roce 1982 kanadsky autor Don Mowatt kritizoval zpUsob tvorby tehdejsich featur(.
Uvedl, Ze je prilis prostoru vénovano promluvam experti na dané téma, nebo v opacném extré-
mu jen nahodnym kolemjdoucim v anketach, ale dlraz by se pfitom mél vice klast na konkrétni-
ho respondenta, ktery dany pfibéh prozil a se kterym se rozhovor nahrava v jeho prirozeném
domacim prostredi. ,Namisto toho, abychom produkovali slozité porady, ve kterych dimysiné
michame 16 vrstev najednou, navrhuji, abychom si vyhrnuli rukavy, vysli ven ze studia a vydali
se do lokaci, kde se odehrava skuteény Zivot“,76 povzbuzoval rozhlasové tvirce ve svém pojed-
nani o osmém ro¢niku IFC Mowatt (MOWATT 1982).

Ve stejném roce se k tvorbé na IFC vyjadrila také Kaye Mortley.”” Uvedla, ze i kdyZ se za
poslednich par let pojem ,feature“ jako oznaceni zanru relativné usadil, nemusi to nutné zna-
menat, Ze vSichni autofi produkuji, nebo vibec chtéji produkovat stejny typ poradll. Presto je ale
zbytecné se v diskuzich stale zaobirat otazkou, co je a co neni feature a zdali je zde porad uve-
den pod spravnou nalepkou, namisto toho, aby se feSilo, co déla feature DOBRYM. Na IFC se
totiz nékdy v diskuzich objevuji rizné dalsi definice terminu feature, stejné jako je to napfic ze-
mémi, ze kterych Gcéastnici IFC pochazi. Mezi nékteré pomérné poetické charakteristiky tak na-

priklad patfi, Ze feature je ,fragment reality znovu vytvofeny pro rozhlas“,7® nebo také ,svédek
toho, jak ¢as ubiha“79 (THEOCHARIS 2000).

V roce 1982 byly na konferenci podle Mortley prezentovany dva typy featurd: ,Na jedné
strané ty, které sva témata cerpaly ze socialni problematiky a jejichz forma mUize byt popsana
jako Zurnalisticka nebo jako dokumentarni realismus. Na druhou stranu zde byly programy vypo-
radavajici se se socialnimi, kulturnimi nebo osobnimi tématy, které se tolik nezabyvaly fakty
nebo sluchovymi prvky jako je vypravéni, zvukovost atd., ale vytvarely spiSe vlastni mezilehlou
realitu, jejimz zakladem nebyl realismus“8® (MORTLEY 1982). Dale Mortley ve svém pojednani
narazi na néco zasadniho, a sice fakt, Ze i kdyZz mohou existovat jista pravidla pfi tvorbé featuru,
musi se pocitat s tim, Ze budou vzdy ovlivnéna zvyklostmi uplatiovanymi v tvorbé v dané zemi -
at uz se bude jednat o kulturni tradice, nebo odkazy na mistni literaturu, praci s vypravééem,
hudbu atd.

Jednu z nejvétsich diskuzi ale vidy vyvolava vybér tématu pro tvorbu featuru. Skala té-
mat je totiz témér nepreberna a kazdy autor preferuje nejen jiny pristup, ale také jiné zaméreni.
Vzdy zalezi na tom, kolik prostoru v dokumentu vénuje autor respondentovi a kolik si ho ve sku-
tecnosti necha pro sebe (a proc). Zdali je od autora sobecké a vhodné vénovat se vlastnim pro-
blémim pfi tvorbé featuru &i ne, se neda zhodnotit, avSak néco jako ,egodokumenty“ nebo

76 “Far from intending that we all produce in 16 track with layers of clever mixing, | am suggesting that we
roll up our sleeves, get out of the studio environment and into the locations where life is being lived”
(MOWATT 1982).

drzitelka mnoha ocenéni a lektorka na rozhlasovych workshopech.

78 “A fragment of reality recreated for radio” (THEOCHARIS 2000).

79 “A witness of the times” (THEOCHARIS 2000).

80 “There were, on the one hand, those which took their subject matter from an area of social reality, often
an area of social problem, and whose form could be described as journalistic, or documentary realism. On
the other hand there were programs dealing with social, cultural or personal areas which they were less
concerned to restitute as facts, or aural ‘realities’ of various sorts (narrative, acoustic, etc.), than to recre-
ate an intermediate reality, which did not have the convention of realism as its touchstone” (MORTLEY
1982).

11



Tereza Rekova: Rozhlasovd dokumentaristika v zrcadle IFC

L,dokumentarni terapie“ neni vliibec obtizné v archivu kterékoliv stanice najit.81 V roce 2001 vSak
Brys kritizoval pfemiru dokumentl s egoistickym vybérem tématu (BRYS 2001) - autofi davali
prednost vlastnim problémUm pred soucasnymi existencialnimi a spolecenskymi tématy. Nékdy
je obtizné urdit hranici mezi tim, co jeSté bude posluchace zajimat a co autor potrebuje natodit
jen kvuli sobé. Podle Bryse by vSak mél tviirce dokumentu myslet pfedevs§im na posluchace.
Osobné s timto nazorem souhlasim, nebot porady jsou tvoreny pravé pro publikum. AvSak tim
rozhodné nezlehcuji vybér osobnich témat - jen je dllezité vzdy myslet na to, aby byla zpraco-
vana tak, ze oslovi SirSi publikum (nebot kazdé osobni téma je v jistém smyslu vhodné pro Siro-
kou vefejnost - vsichni jsme lidé a v rlznych Zivotnich etapach fesime podobné problémy).
Obecné by mély kvalitni pofady nabizet rdzné pohledy na véc, nové podnéty a snad i lehce pro-
vokovat. JelikozZ se featury ¢asto zabyvaji moralnimi otazkami, objevuiji se také diskuze o pfitom-
nosti klisé ¢i moralizujicich promluv autora a respondentd. Autofi by urcité neméli plnit ,roli
mesiase“ (jak uvedl Brys), ale i kdyz pracuji s lidskymi emocemi, pracovat s nimi vkusné a opa-
trné. Featury by mély slouzit jako dialog mezi tvlircem a posluchacem, tviirce ukazuje svou in-
terpretaci problému, svdj Ghel pohledu, ktery dovede podepfit argumenty, ale nemél by ho
posluchaci vnucovat (KARISTO 2002). Otazka tematického zaméreni jednotlivych poradd se
probird témér na kazdé IFC debaté. Vzhledem k tomu, Ze porady uvedené na konferenci jsou
vétSinou po zvukové strance zpracovany profesionalné, a neni proto nutné resit technické detai-
ly, se v diskuzich tvlrci dotykaji predevsim etického hlediska pfi nataceni, vybéru témat, vztahu
k respondentovi Ci viibec vybéru respondenta.

Obecné se autofi v dokumentarni tvorbé Casto potykaji také s otazkou, kolik prostoru
ponechat cizojazyénym nedabovanym promluvam v poradu, paklize néjaké takové obsahuje. Je
vhodné zanechat originalni vypovédi v podkresu pod dabovanym textem, ¢i je lepSi je odstranit
a do poradu dosadit pouze dabing? Ci snad - kdyZ se jedna o néktery z popularnich jazykl typu
anglictina, némcina ¢i francouzstina - nechat text Gplné bez prekladu? MUze se totiz stat, ze
dabing narusi atmosféru poradu, intimitu scény, ¢i plsobi komicky. Na tuto otazku ziejmé nee-
xistuje jednoznacna odpovéd, nebot pristupy se méni a znalost jazykl je dnes rozsSifena vice nez
pred nékolika desitkami let. Vzdy je vSak nutné, aby pomér dabingu a originalniho zvuku byl
odpovidajici, kvalitné zvukové vybalancovany, aby se dabériv hlas svou charakteristikou pojil
s hlasem dabovanym (je zvlastni, kdyz hruby hlas Sedesatiletého muze dabuje herec pfed muta-
ci atd.) ¢i aby se dbalo na zpUsob mluvy herce i dabovaného (paklize je originalni promluva slan-
gova, je dobré pamatovat na to, Ze by méla byt také pfemluvena adekvatnim zptsobem).

Paradoxné stejné, jako se na zacatku vyvoje IFC oslavovaly technické pokroky v podobé
snadno dostupnych nahravacich zafizeni, v roce 2000 se uz objevovaly hlasy proti rychlému
pokroku. ,MGzeme my, nebo radio jako takové jesté vibec podnitit mladé tviirce k nataceni
featur(l? Musime jednat rychle, musime je zaujmout, nebo budou tito lidé pracovat pouze pro
televizi nebo na internetovych projektech. Tim, Ze je dnes technologie ¢im dal vice dostupna,
jsou lidé taky vybavenéjsi, mohou sami doma vytvaret multi-formatové rozhlasové prace. Sa-
mouci budou dodavat jiz hotova rozhlasova dila, nékdy az neuvéritelné sofistikovana a srovna-
telnd stim, co my vytvafime ve studiu. Nepochybuji o tom, Ze tato situace povede
k institucionalnimu problému v mnoha nasich organizacich“,82 uvadi v pisemném reportu z roku

81 Autorskym prinosem pfi tvorbé rozhlasovych dokument(l se detailnéji zabyva Andrea Hanackova ve své
habilitaéni praci s nazvem Performativni modus v autorském rozhlasovém dokumentu.

82 “But can we or can radio as a medium, attract new blood to the creative environment of feature mak-
ing? We have to act quickly, we have to create an opening otherwise these people will end up working
exclusively in television or on Internet projects. People will arrive who have equipped themselves of home,
because technology is increasingly accessible, to produce multi-formatted finished works or radio/ audio.
Do-it-yourself producers will supply finished products sometimes with incredible levels of sophistication

Akademické studie DIFA JAMU | 2017

2000 Damien Chalaud83 (CHALAUD 2000). Je pravda, Ze s rozvojem internetu se také objevily
nové moznosti vyhledavani a ovérovani informaci, spoleéné s jednodussim a rychlejSim zpUso-
bem tvorby. Za rok po zverejnéni Chalaudova reportu vSak naopak Brys prohlasuje, Ze by se
tvarci featuru neméli pokroku bat, ale naopak se snazit |épe integrovat do novych médii a naucit
se pracovat s tim, co jim modernizace nabizi - ¢i dokonce vyvijet nové formaty, ale tak, aby
esence featuru zlstala neporusena. Nové technologie nevidi jako prekazku, ale jako moznost
k naldkani mladych tvirci - tedy jako vyzvu (BRYS 2001). Nejednotnost nazord na technické
pokroky, rozpory i strach byly ¢asto namétem diskuzi nejen na IFC, ale i na dalSich konferencich.

DalSi znepokojené hlasy se objevily také napriklad v ¢lanku Conference in Crisis, jehoz
autorkou je americka dokumentaristka Regine Beyer. Beyer uvadi, Ze se do Berlina na IFC v roce
2000 vratila poctvrté - naposledy se konference z(c¢astnila v roce 1996 v Londyné. Prestoze i
v Berliné opét vyslechla mnoho podnétnych diskuzi, odjizdéla vlastné zklamana: ,Pokud posun
v zaméreni se smérem k aktualnim tématlim posunul feature dokumenty84 blize k dulezitym
vefejnym tématlm, znamenal zaroven také zac¢atek uduseni toho, co feature délalo odliSnym a
vzrusujicim zanrem: vzdyt ma v sobé tolik kreativnino a uméleckého potenciadlu. Kde je ZVUK?
Kde je inovativni FORMA? Kde je autordv originalni HLAS?“85 (BEYER 2000). Beyer se ve svém
¢lanku zamysli nad tim, kde se mohla v pribéhu let stat chyba. Zaroven také nabizi Braunovu
domnénku, Ze za krizi v dokumentarni tvorbé mizZe nedostatek penéz a komercializace verejné-
ho radia. Mimo to ale pry také mnoho talentovanych autor( dezertovalo do televize Ci
k internetovym projektim. ,,Obecné vzato mizZeme fict, Ze kvalita evropskych televiznich pro-
dukci je nahore, zatimco radio upada“sé (BEYER 2000). Podle slov Beyer pry Braun poukazal
také na to, Ze mozna se v tom roce zcela nepodafil predvybér prezentovanych prispévku.

SOS FEATURE

Jak jsem jiz jednou uvedla, lidé, ktefi se zajimaji o rozhlasovou dokumentaristiku, sami sebe
povazuji za ,rozhlasovou rodinu“ - natolik blizko k sobé maiji (a natolik mala skupina je87), a to
pravé diky své tvorbé (jak uvedl sam Brys v historicky prvnim newsletteru IFC: ,Pamatujeme si
vas, jistéze. Mozna podle vasich oéi, usmévl, hlasek nebo toho, jak jste vypadali, ale hlavné
podle vasi tvorby“88). Proto se i problémy feSené na IFC prolinaji do ostatnich setkani stejnych
tvlrcd na jinych festivalech. Tak se stalo, Ze byl v roce 2001 usporadan na Prix Europa meeting
s nazvem SOS Feature Hearing, na kterém zkusSeni autofi pod vedenim Edwina Bryse a Vincenta
Van Merwijcka diskutovali o slabych i silnych strankach rozhlasové dokumentaristiky a specialné
featuru. Vytvorili tak diagnostiku featuru, ve které uvadi rdzné faktory ovliviujici tvorbu autora i
dilo jako takové.8® Ze zapisu pofizeného Brysem lze vydéist, Ze tvlrci featurl se v roce 2001

largely equivalent to what our big production set-ups are capable of. No doubt such a situation will lead to
an institutional problem in number of our organization” (CHALAUD 2000).

84\ tomto pripadé je slovo ,feature” pouZito jako pfidavné jméno, do ¢eStiny bohuzel neprelozitelné.

85 “If the shift in emphasis towards public affairs programming has brought feature documentaries closer
to important topics of the day, it has also begun to suffocate what made the feature a distinct and exciting
genre in the first place: its creative, artistic potential. Where’s SOUND? Where innovative FORM? Where
the author’s original VOICE?” (BEYER 2000).

86 “Generally speaking, the quality of European television productions is up, while radio is in a slump”
(BEYER 2000).

87 Samoziejmé, Ze se jedna o stovky tvlrch - avSak ti, ktefi se zajimaji o feature na mezinarodni Grovni,
se vétSinou znaji osobné, nebot se potkavaji na podobnych akcich typu IFC, Prix Europa atd.

88 “And we remember you, off course. Perhaps because of eyes, smiles, quotes or even outfit, but mostly
because of your work” (BRYS 2000).

89 Na tvorbé zapisu se podileli Lorelei Harris (Features Radio 1, RTE), Zdenék Bouéek (Drama Depart-
ment, CRO), Brigitte Kirilow (Feature, DeutschlandRadio), Barbro Holmberg (Head of Swedish Features
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potykali s profesionalni izolaci od vnéjsiho svéta, nedostatkem spolupracovnikU ¢i jejich cilenou
redukci na minimum a zaroven s nedostatkem vile svych nadfizenych zachovat feature nazivu.
Vyroba featuru kdysi byla jednoduchym zplsobem, jak uSetfit penize - nadsazené fecéeno jedi-
né, co autor potreboval k nataceni, byl kvalitni mikrofon a dostatek Casu. V roce 2001 proto
produkéni spolecnosti radéji vénovaly penize na rozvoj digitalizace a internetu nez na rozvoj
featuru. Feature je (a prozatim vzdy byl) jakysi rozhlasovy underground, minoritni program -
avSak ne ghetto program (BRYS 2001).

Tvlrci pofadd maji nanestésti ¢asto pocit, Ze paklize pojednavaji o vazném tématu
s dramatickym presahem, nepatfi do dokumentu humor ani zadné odlehceni. Opak je ale prav-
dou. Usmévné vsuvky vétsinou uleh&uji poslech jinak komplikované struktury pofadu a poslu-
chaci je dokazi ocenit. Samozrejmé neni ale mozné do materialu zasahovat nucené a uméle do
néj vkladat vtipy. Je vSak dllezité pamatovat na moznosti, které nam prace se zvukem nabizi, a
pIné je vyuzivat - vedle humoru posluchac¢ vzdy uvita zvukovou rozmanitost a variace. Nedosta-
tek téchto vSak zdUraznil Brys pravé ve svém pojednani z roku 2001 - mimo jiné si stéZuje na
absenci ,rytmu nové generace“ (dle jeho slov byly porady v té dobé délany rigidné a zastarale),
tematické Sife a humoru, na ztratu zurnalistického pristupu, pfiliSnou formalnost celého Zanru
(ktera se poji také s uzavrenim hranic featuru jako takového) a nedostatek patrani po tom, kam
az muze feature zajit (BRYS 2001).

Brys také uvadi, ze ve stejném roce méli rozhlasovi tvlirci pocit, Ze pfisli o svou autono-
mii a namisto svobodného rozhodovani se o tématech a vécech s tvorbou spojenych rozhodovali
o formatech a zaméreni featur( jejich nadfizeni. Vedouci radii pry tehdy neakceptovali tviirce
featurd, nabizeli jim nedostacujici finanéni odmeény, featury mély mensi prostor ve vysilacim
Case a zaroven se také rusila samostatna oddéleni pro tvorbu featurl - technicky standard pfi
tvorbé se tak stal nizSim nez v minulosti. Svlj rozbor aktualniho stavu dokumentaristiky vSak
Brys uzavira optimistickym: ,Musime zUstat sebevédomi. | kdyZ nas dneska odfiznou, zitra nas
budou potfebovat.“?° Navic pfiznava, ze vétSina reSeni zminénych problému nelezi nikde jinde
nez pravé v rukou samotnych autor(i (BRYS 2001).

Brys ve svém pojednani uvadi, Ze by se autofi neméli nechat zastrasit a ze je velmi ddle-
Zité, aby zkusenéjsi matadofi pomahali ve vyvoji mladym tvircim. Jak Brys, tak také Braun a
mnoho dalSich autor(i spojenych s IFC dlouha Iéta plsobi v pozici kouc(1.91

Jak je vidét dnes, kdy konference stale existuje a tvlrci stale tvori: feature se neustale
vyviji - a i kdyZ se nékteré ze zminénych problém0 podafilo vyfeSit, nové se stale objevu;ji.92
Kouzlo dokumentarni tvorby nicméné objevuje stale vice a vice mladych lidi, a tak se i na IFC

YLE), Helmut Kopetzky (Independent, Germany), Edwin Brys (Project Manager EBU Radiodocumentary
Project Group), Thomas Haugaard (Features, DR), Kaye Mortley (Independent, France), Peter Klein
(Redaktionleiter Feature & Feuilleton, ORF), Ljubo Pauzin (Drama and Feature producer, HRT), Harri
Huhtamaki (Head of Radio Atelier, YLE), Janina Jankowska (Head of Feature Department, Polska Radio,
S.A), Wolfgang Bauernfeind (Radio Kultur/ SFB/ ORB), Jens Wendland (Director of Radio Programmes,
SFB), Peter Leonard Braun (Prix Europa Berlin, SFB) (IFC 2017).

90 “We should remain self confident. If they cut us down today, they will need us tomorrow” (BRYS 2001).
91 Mnoho zkuSenych autor( featurl uci na Skolach ¢&i provozuji osobni ,trenérstvi“ mladych autord,
a pomahaji jim tak pfi ziskavani poznatk(i o dokumentarni tvorbé atd. Tento princip je béZny celosvétove,
na IFC je navic umocnén faktem existence soutéze pro mladé autory do 35 let Ake Blomstrom Award.
V ramci té jsou kazdy rok vyhlaseni tfi vyherci, ktefi pak maji moznost v pribéhu jednoho roku vytvofit
dokument pod vedenim jednoho ze zahrani¢nich kouc(.

92 Napf. v Kodani byla v roce 2007 redakce featuru zruSena z diivodu reorganizace producentského sys-
tému.
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tvare tvlrcl obménuji - i kdyz je bézné, Ze zde stale potkate matadory svétového featuru, ktefi
konferenci navstévuji témer od pocatku.

ZAVER

Na prvni pohled se n€komu muze zdat, Ze snaha definovat zanry feature a dokument je posetila
a zbyteéna. Cim vice jsem poznavala danou tematiku, tim vice jsem tusila, Ze informace, které
mam k dispozici, nejsou dostatec¢né. Pokud chci pochopit principy rozhlasové tvorby, jsem tepr-
ve na zaCatku cesty. | kdyZz se mUze zdat, Ze odborné literatury k danému tématu je v Ceské
republice dostupné jen minimum, opak je pravdou, kdyz se Clovék zaméri na literaturu zahra-
niéni - a hlavné pokud se obrati na samotné autory. Pak je vlastné velmi jednoduché ziskat
unikatni archivni materialy, které do té doby lezely nékomu v zasuvce ¢&i v pocitaci. A to jsem
skutecné teprve na zacatku. S poznavanim novych a novych clend rozhlasové komunity ziska-
vam nové a nové materialy, na jejichz dikladné zpracovani bude potieba vynalozit hodné casu
a péce - ale jiz ted je jisté, zZe vysledek by mohl mit zasadni pfinos. Obecné musim uznat, Ze i
kdyzZ jsem prozila tézké chvilky pfi kompletaci tohoto vyzkumu, divéra a podpora mych rozhla-
sovych kolegli (které znam vlastné jen z konference, ale uz ted mohu nas vztah oznacit jako
pratelsky) mé silné motivovala a dokazovala mi, Ze tato prace ma cenu.

V roce 2017 se mi taktéz podafilo na 43. rocniku IFC konaném ve Stockholmu prezento-
vat sv(j vlastni feature s nazvem Matéj, ktery se setkal s velmi dobrou odezvou. | diky tomu se
mi zminéna komunita plné otevrela a poskytla zastitu jak mé praci, tak mé tvorbé. Mohu fict, Ze
se upfimné téSim na pokracovani vyzkumu, ktery ani zdaleka nepovaZzuji za uzavreny.
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Tereza Rekova: Rozhlasovd dokumentaristika v zrcadle IFC

PRILOHY:
PRILOHA G. 1

e Seznam zemi, ve kterych se konalo IFC:

b * 44. IFC, Praha, 20.-24. kvétna 2018
* 43. IFC, Stockholm, 7.-11. kvétna 2017
== * 42, |FC, Viden, 8.-12. kvétna 2016
mm* 41, IFC, Lublin, 17.-21. kvétna 2015
®=x 40. IFC, Leipzig, 11.-15. kvétna 2014
* 39. IFC, Bergen, 12.-16. kvétna 2013
* 38. IFC, Londyn, 13.-17. kvétna 2012
== * 37, IFC, Hilversum, 15.-19. kvétna 2011
* 36. IFC, Hameenlinna, 9.-13. kvétna 2010
* 35. IFC, Dublin, 9.-14. kvétna 2009
B+ 34. IFC, Varna, 14.-19. Cervna 2008
* 33. IFC, Kodan, 28. dubna - 3. kvétna 2007
==* 32, |IFC, Viden, 29. dubna - 4. kvétna 2006
* 31. IFC, Sinaia, 30. dubna - 5. kvétna 2005
* 30. IFC, Lucern, 29. kvétna - 3. cervna 2004
* 29. IFC, Toronto, 30. srpna - 4. zafi 2003
* 28. IFC, Zagreb, 20.-25. dubna 2002
* 27. IFC, Sydney, 28. dubna - 3. kvétna 2001
®=x 26. IFC, Berlin, 10.-14. dubna 2000
==* 25, |FC, Amsterdam, 19.-23. dubna 1999
mm* 24, |FC, VarSava, 26.-30. dubna 1998
* 23. IFC, Oslo, 20.-24. dubna 1997
* 22. IFC, Londyn, 15.-19. zafi 1996
* 21. IFC, Basilej, 26.-30. cervna 1995
==* 20. IFC, Budapest, 25.-29. dubna 1994
®= 19. IFC, Berlin, 5.-9. dubna 1993
* 18. IFC, Kodan, 4.-8. kvétna 1992
7. IFC, Berlin, 22.-26. dubna 1991 (prvni IFC konana ve vychodni ¢asti Berlina)
* 16. IFC, Dublin, 30. dubna - 4. kvétna 1990
¥ 15. IFC, Berlin, 1. - 5. kvétna 1989
* 14, IFC, Sydney, 23.-27. kvétna 1988
®=+ 13. IFC, Berlin, 6.-10. dubna 1987

* 12. IFC, Brusel, 26.-30. kvétna 1986
®=x 11. IFC, Berlin, 1.-5. dubna 1985

* 10. IFC, Helsinky, 25.-29. ervna 1984
®=x 9. IFC, Berlin, 18.-22. dubna 1983

* 8. IFC, Montreal, 14.-18. ¢ervna 1982
®=x 7.IFC, Berlin, 6.-10. dubna 1981

* 6. IFC, Stockholm, 2.-6. ¢ervna 1980
®=x 5, IFC, Berlin, 2.-6. dubna 1979
==* 4. |FC, VideR, 21.-26. kvétna 1978
®=x 3. IFC, Berlin, 23.-26. kvétna 1977
®=x 2. IFC, Berlin, 24.-28. kvétna 1976
. IFC, Berlin, 23.-27. ¢ervna 1975

* Prvni IFC setkani, Ohrid, 1974
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PRILOHA &. 2
e 1.rocnik IFC, Berlin, 23.-27. ¢ervna 1975

PRILOHA &. 3
e 6. rocénik IFC, Stockholm, 2.-6. ¢ervna 1980

PRILOHA &. 4
8. roénik IFC, Montreal, 14.-18. ¢ervna 1982
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PRILOHA &. 5
e 14.rocCnik IFC, Sydney, 23.-27. kvétna 1988

PRILOHA &. 6
e 20.rocénik IFC, Budapest, 25.-29. dubna 1994

PRILOHA &. 7
41. rocnik IFC, Lublin, 17.-21. kvétna 2015
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PRILOHA &. 8
e 42 rocénik IFC, Viden, 8.-12. kvétna 2016

PRILOHA &. 9
e 43.rocénik IFC, Stockholm, 7.-11. kvétna 2017
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