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Anotace:

Studie Problematika inscenované autenticity se zabyva moznostmi, jak pracovat s autenticitou v doku-
mentarnim divadle. Sila autenticity v uméni je slozité budovanym konceptem zavislym na formé a poctu
zprostfedkovani vychozi mimoumélecké skutecnosti a oscilaci mezi polohami reprezentace a Cisté pré-
zentnosti. Cim krat&i je pomysina vzdalenost od divaka ke zprostfedkované mimoumé&lecké skuteénosti,
tim je jeho zaZivani autenticity silnéjsi. Divak dokonce mUiZze nabyt dojmu, Ze se jedna o primy vysek Ci
subjekt vnéjsiho svéta namisto uméleckého konstruktu. Prace s efektem autenticity je nejprve demon-
strovana na tvlréich strategiich vyznamnych predstavitelll dokumentarniho divadla Rimini Protokoll, She
She Pop a Christopha Schlingensiefa. Nasledné je velmi detailné aplikovana na mé vlastni tviréi experi-
menty v ramci divadelni platformy dok.trin, konkrétné pak na projekty Zprava o zazraku (Josef Toufar) a
Neklid (divadelni reportaz).
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Abstract:

This paper investigates the possibilities in working with authenticity in documentary theatre. The power of
authenticity in art is an elaborate concept dependent on the form and number of reproductions of the
original extra-artistic reality, as well as oscillation between the poles of representation and pure presence.
The shorter the imaginary distance between the audience and the reproduced extra-artistic reality, the
stronger is their perception of authenticity. The audience may even get the impression of watching directly
an aspect or subject of external world rather than a construct of art. First, | showcase work with the au-
thenticity effect in the creative strategies of important representatives of documentary theatre, viz. Rimini
Protokoll, She She Pop, and Christoph Schlingensief. Then | apply it in detail on my own author experi-
ments realized on the dok.trin platform, specifically the Zprava o zazraku (Josef Toufar) and Neklid (diva-
delni reportaz) projects.

Key words:

authenticity, documentary theatre, dok.trin platform, Zprava o zazraku (Josef Toufar), Neklid (divadelni
reportaz)

Studie je vystupem grantového projektu specifického vysokoskolského vyzkumu Divadelni fakulty JAMU
v roce 2014.

Barbora Hercikova

Problematika inscenované autenticity

reflexe vyzkumu v ramci divadelni platformy dok.trin

Koncept autenticity

V dnesni silné medializované spolecnosti je stale popularnéjSi nachazet a zvefejiovat poukazy na
rozlicné formy autenticity. Ta se stava vyhledavanym tématem diskuzi, zaroven i nezanedbatelnym pro-
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dejnim artiklem. O autenticité se hovofi v riznych spolecenskych sférach, at uz se jedna o oblast gastro-
nomie, mody, cestovatelskych zazitkd ¢i umeéni, ale i informaci, jazykovych promluv a projevl lidského
chovani. Lidé si Zzadaji skutecné a bezprostredni prozitky, které jim umozni dotknout se pravdivéjsi formy
existence nachazejici se mimo okruh bézného, vSe prostupujicino zprostfedkovani. To je vtomto kontextu
vnimano jako automaticka redukce puvodni komplexnosti ¢i minimalné jeji zkresleni. Autenticita vzbuzuje
dojem, Ze se jedna o cosi vrozeného a pfirozeného, na rozdil od véci uméle vytvorenych. Jako dobfe pro-
mysleny koncept tak v diskurzu soucasné kultury nabyva na stale vétSim vyznamu. Vnimame ji jako bod,
kde je uchranéna plvodni realita ¢i originalita od fikce a napodobeniny.

Je vSak nutné uvédomit si jeden podstatny paradox. Autentické zazitky, informace ¢i uméni se
k nam nedostavaji samy o sobé&, ale vidy pouze zprostfedkované: ,Autenticita se proménuje v kvalitu
svého zprostfedkovani a je tedy podminéna tim, co se zda, Ze popird.“? Ukazuje se, Ze autenticky dojem
vyplyva z pouziti konkrétnich technik, které jsou schopny vyvolat Zadany Gcinek. Tim je pfedstava ,pfiro-
zenosti, skute€nosti, opravdovosti, originality stejné jako bezprostfednosti ¢i prezentace bezprostfednim
zpUsobem.“2

V uméleckém kontextu nevnimame autenticitu jako ontologickou kategorii, ale jako ,fenomén ¢i
estetiku, kterou divaci pfipisuji objektliim, anebo lidem.“3 Z divadelniho hlediska pak tento esteticky kon-
cept autenticity hluboce souvisi s postdramatickym divadlem, které prestava pracovat s mimetickou iluzi
pojimanou jako model realného. Tradic¢ni znakovy charakter divadla se proménuje a ,napodoba se méni
na prezentaci, manifestaci, vystavovani sebe sama jako sobéstacného gesta. [...] Do popfedi vystupuje
védoma percepce samotného uméleckého procesu, fascinace materialnim procesem hry, predstaveni,
Gasoprostorové organizace inscenace, ne fiktivnim univerzem.“4

Na jednu stranu se scénickd pfitomnost pfesouva od kategorie reprezentace smérem
k prézentnosti, zaroven ale reprezentacni, a tedy znakovy charakter, nadale pretrvava. Performerovo télo
chce byt prijato jakoZto oznacujici bez oznaCovaného, ,samo o sobé a zaroven jako ,nabizejici smysl‘, v
logice souvislosti, kterou zaroven rusi.“® O podobném jevu hovofi ve své Estetice performativity i Erika
Fischer-Lichte: ,Akcentovano byva predevSim napéti, které vznika mezi fenomenalnim télem predstavite-

le, jeho bytim ve svété a ztélesnénim postavy.“6

Fischer-Lichte tuto podvojnost a Casto i rozpor ve vnimani fenomenalniho a sémiotického téla
vnima jako jeden ze stéZejnich rysu divadelnino a performancénino uméni od Sedesatych let. U forem do-
kumentarniho divadla, které v rizné podobé pracuji s konceptem expertt vsedniho dne’ se performerovo
Loyt ve svété“ a jeho fenomenomenaini télo v ramci divacké recepce akcentuje do té miry, Ze divak
snadno nabyva zdani, Ze télo sémiotické, a tedy uméle vytvorena jevistni postava, vibec neexistuje. Tim,
Ze divak nevnima (¢i vnima jen minimalné) znakovy charakter takové jevistni pritomnosti, zesiluje se u néj
pocit autenticity. Vzhledem ke spolecenské poptavce po autentickém je tak silici popularita dokumentar-
niho divadla zcela pochopitelna. Dojem autentického prozitku, pfibéhu ¢i setkani je totiz hlavni devizou
tohoto Zanru a zaroven i jeho zakladni stavebni strukturou. Presto je dobré zd(iraznit slovni spojeni pocit
autenticity. Jak si ukdZzeme, nase vnimani autenticity je vlastné disledkem propracovaného inscenaéniho

'WEIXLER, Antonius.The Dilettantish Construction of the Extraordinary or the Authenticity of the Artifi-
cal. Tracing Strategies for Succes in German Popular Entertainment Shows. In FUNK, Wolfgang —
GROR, Florian — HUBER, Irmtraud (eds.). The Aesthetics of Authenticity. Medial Constructions of the
Real. Bielfeld: Transcript Verlag, 2012, s. 10.

’Op. cit., s. 212.

*Tamtéz.

*LEHMANN, Hans — Thies. Postdramatické divadio. Ptel. Anna Gruskova — Elena Diamantova. Brati-
slava: Divadelni ustav Bratislava, 2007, s. 124.

*Tamtéz.

®FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. Prel. Markéta Polochova. Mni$ek pod Brdy: Na ko-
nari, 2011, s. 109.

"Pojem ,experti véedniho dne* (,Experten des Alltags*) prejimam v podobé, jak jej vytvofili a pojme-
novali Rimini Protokoll. O ,expertech” podrobnéji pojednavam ve své studii Paradox Rimini Protokoll,
publikované v Akademickych studiich DiFa JAMU.
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konceptu: ,autenticita je tvofena urcitymi narativnimi strategiemi, které maji uspokojit divacka ocekavani
toho, co by autenticita méla predstavovat.“8

Cilem této studie je pojmenovat problém autenticity jako specifického recepcniho paradoxu a
dotknout se zplisobu, jak se promitad do inscenacénich strategii pfednich predstavitel souc¢asného doku-
mentarniho divadla: skupin Rimini Protokoll, She She Pop a Christopha Schlingensiefa. Nasledné se za-
mérim na reflexi této problematiky z opacné strany, a to z hlediska zamérného rezijniho budovani
autentického dojmu. Tuto Gast prace opfu o vlastni inscenacni praxi spojenou s divadelni platformou
dok.trin, kde jsem se uméleckému zpracovani dokumentarnich materiald, ale i pramen( tykajicich se
konkrétnich osob a vlastnich proZitkl vénovala v dvojici inscenaci: Zprava o zazraku (Josef Toufar) a Ne-
klid (divadelni reportaz).

Jak skute¢na je skuteénost?

Jakakoliv definice autenticity je, jak jiz bylo naznaceno, velmi problematicka.

,Ontologicky poukazuje na skutecny puvod (véci) a podstatu (ja), zatimco ve stejném okamziku
odolava vsem pokustm zretelné rozeznat a vnimat jakykoli naznak 'Cistého’ byti. Epistemologicky
muZe slouZit jako méritko jak pro radikalni sebepoznani (yvoi osautdv), tak pro presnost i
pravdivost zprostfedkované napodoby. Z etického hlediska byla kategoricky odmitnuta jakoZto
postradajici vyznam v nasich roztfiSténych a zlomkovitych ¢asech [...] i oslavovana jako majak,
ktery nas vyvede z postmoderniho bludisté hrouticich se vyznamdu, vyéerpanych kategorii identity
a podminénych hodnotovych soudu [...]. Autenticita se ukazala jako misto, kde se postmoderni
dilemata odehravayji ve vSech svych prudkych rozporech.“®

Je-li autenticita formou zprostredkovani a dopadu na recipienta a jeho ocekavani, je podstatné
polozit si zakladni otazku: co je vlastné timto zplsobem zprostredkovano? Vztah mezi realitou a jeji repre-
zentaci se v déjinach mysleni vyrazné proménuje, stejné jako chapani autenticity. Jelikoz je nase hledisko
Gzce spjato s otazkou plsobeni autenticity v dokumentarnim divadle, nebudeme se hloubéji zabyvat jejimi
filozofickymi definicemi. Podstatné je pro nas hledisko postmoderniho myslenim, Ze existuje ,mezera
mezi realitou a jeji symbolickou reprezentaci v jazyce, obraze nebo ideji. Realita je tedy nepfistupna nebo
spiSe vzdy jiz zprostfedkovana.“10

Problematickou se tak nestava pouze autenticita, ale i samotny pojem reality. Smrti reality, re-
spektive otazkou nakolik skute¢na je skute€nost, se v knize Dokonaly zloCin detailné zabyval francouzsky
filosof Jean Baudrillard.

L~Absence véci o sobé, fakt, Ze se nekonaji, ale pouze tak vypadaji, fakt, Ze se vSechno vytraci za
svym viastnim zdanim, a Ze tedy nic neni samo se sebou identické, na tom je postavena materi-
aini iluze svéta. A ona sama v sobé skryva velké enigma, to ona v nas vyvolava udés, pred nimz
se chranime prostrednictvim formalini iluze skuteénosti. “11

*WEIXLER, s. 212.

’FUNK, Wolfgang — GROR, Florian — HUBER, Irmtraud. Exploring the Empty Plinth. The Aesthetics of
Authenticity. In FUNK, Wolfgang — GROR, Florian — HUBER, Irmtraud (eds.). The Aesthetics of Authen-
ticity. Medial Constructions of the Real. Bielfeld: Transcript Verlag, 2012, s. 11.

°Op. cit., s. 10.

"'BAUDRILLARD, Jean. Dokonaly zlogin. Piel. Alena Dvoragkova. Olomouc: Periplum, 2001, s. 11.
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Podle Baudrillarda se nachazime ve svété, kde znaky jiz nemaji zadny vztah k realité a stavaji se
¢irou simulaci. Mezi vybudovanou iluzi a realitou neni zadny rozdil, odliSuji se pouze manipulativni prakti-
ky. Prinasi tak provokativni tezi, Ze nase chapani skutec¢nosti je vysledkem soustavného inscenovani:

~Mrtvoly reality se jen tak lehce nezbavime. V krajni beznadéji z ni budeme muset udélat zviastni
atrakci, nareZirovat ji na retrospektivni scénu nebo pfrirodni rezervaci: Realita v pfimém prenosu!
Navstivte tento podivny svét! Doprejte si hrtizného mrazeni z redlného svétal*”12

Baudrillardova inscenovana realita se pravé v aspektu své inscenovanosti podoba konceptu aut-
enticity jak o ni v Zargonu autenticity pojednava Theodor W. Adorno. Pro Adorna je autenticita paradoxnim

¢lovéka:

,Zargon [autenticity] reZiruje pfedpojmovy, mimeticky prvek jazyka, aby dosahl kyZenych Gcinkd.
Napriklad ,vypovéd‘ chce namlouvat, Ze existence toho, kdo promlouva, je sdilena soucasné
s véci a propujcuje ji jeji vaznost; dava najevo, Ze bez tohoto prebytku promlouvajiciho by uz pro-
mluva nebyla autenticka, Cisty ohled vyrazu na véc by byl prvotnim hfichem. Toto formalni stano-
visko preje demagogickym ucelum. Clovék znaly Zargonu nemusi Fikat, co si mysli, nemusi si to
dokonce ani myslet: Zargon ho toho zprostuje a znehodnocuje myslenku. Autentické: rozhodujici
budiz to, Ze promlouva cely ¢lovék.“13

Podstatnym se stava efekt, jeho verifikaci je osobni ruéeni. Neni podstatné, co ¢lovék fika, ale jak
to plsobi: ,Sugerované a neexistujici tajemstvi se stava verejnym. Pokud je nékdo nema, staci, aby mluvil,
jako by je mél a jako by je neméli ti ostatni.“4 Adornovy teze Ize aZ prekvapivé snadno vztahnout na po-
znatky, které mame o dokumentarnim divadle s ,experty“: neni podstatné, zda ,expert” fika pravdu €i ne.
Jednak neexistuje zadny verifikaéni nastroj, kterym pravdivost jeho promluv ovéfit, predevsim vSak divak
vnima zcela jiné aspekty promluvy a scénické pfitomnosti: kontext, do néhoz je ,expert“ zasazen, dojem,
ktery vyvolava a jak autenticky pfi tom pUsobi. Adornovy teze plati i v pfipadé, kdy je ,expert” prfesvédcen
Ze mluvi pravdu a divak na zakladé inscenacni stavby nepochybuje o jeho pravdivosti:

,Kdo si stoji za svymi slovy tak, jak to ona slova predstiraji, vyhyba se podezreni, Ze déla to, co
v tom okamziku pravé déla: Ze mluvi pro druhé, a proto, aby jim néco namluvil. Jeho alibi obsta-
rava slovo ,vypovéd”, zejména kdyZ se k ni prida prida priviastek ,prava‘.“t5

Ceho se tedy autenticita v uméleckém kontextu tyka? Je obtizné jednoznaéné rozhodnout, zda ji
spiSe vztahovat k otdzkam referencnosti, strategiim napodoby ¢i prostfedkiim vnimani. Spise nez jako
stabilni hodnotu ji mGzeme chapat jako dynamicky proces, ktery je Gzce spjat se subjektivnim hodnoce-
nim. Presto v sobé obsahuje parametry, které ji pFipisuji objektivni, obecnéjsi charakter. My se vSak bu-
deme drzet definice, ktery k ni pfistupuje jako k estetickému fenoménu, ktery divak pfipisuje vidénému
subjektu ¢i objektu a zkoumat, na zakladé ¢eho probiha jeho identifikace s vidénym.

U autenticity vnimané v uméleckém kontextu je podstatna dvojice vlastnosti: fragmentarnost a
performativita. Fragmentarnost spociva: ,ve spojovani nesourodych prvku, v osobité kolazi, kterda muze

“Op. cit., s. 52.

BADORNO, Theodor W. Zargon autenticity. K némecké ideologii. Prel. Alena Bake$ova. Praha: Aca-
demia, 2015, s. 12.

“Op. cit., s. 13.

BOp. cit., s. 17.
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slouzit nad ramec a navzdory esencialismul6 - a presto muize velmi dobre uplatnit narok na zakladni
pravdy.“17 Jeji performativnost pak: ,v procesu komunikace, ktery je realizovan v souhfe mezi produkci,
estetickym objektem, kontextem a recepci. Autenticita se v tomto ohledu stava otazkou formy a stylu.“18
Pfinodnou teckou k uzavieni této kapitoly mize byt véta Floriana Malzachera ze studie o Rimini Protokoll:
JAutenticita je fiktivni stejné tak, jako je fikce ¢asto vtaZena do reality.“19

Inscenovani autenticity

Mame-li uvazovat o tom, jakym zplsobem muze byt inscenovana autenticita, ¢i jakymi prostredky
dojem autenticity vyvolat, je nutné vratit se k otazce divadelniho znaku. Klasicka kategorie divadelni sé-
miotiky nas odkazuje k predpokladu, Ze prostfednictvim herce, jakozto spolutvirce jevistni postavy, se k
divakovi dostava vyznam ukryty v textu, obohaceny navic o rezijné-dramaturgickou interpretaci. Veskeré
oznacujici, s nimz se na scéné setkavame, ma Uzky vztah k oznacovanému, které se nachazi mimo ramec
jevisté. Fischer-Lichte upozornuje na skutecnost, Ze se v(ci tomuto pojeti, které uprednostnuje dramatic-
ky text v pozici primarnino nositele vyznamu a reziséra, dramatika potazmo vytvarnika jako autority umoz-
nujici kyzeny vyznam pochopit, vymezil béhem avantgardy a experimentl v Sedesatych letech vyrazné
odliSny koncept. Ten fesi problematiku vztahu materialnosti a sémioti¢nosti, G¢inku a vyznamu.

,Redukce inscenacnich prostredkt na jejich materialnost/smyslovost znesnadriuje hercim pro-
dukci vyznamd, ale zaroven dava divakim volnost je samostatné dotvaret. Vytvareni vyznamu ak-
téry vyrazné oslabuje ucinek na divaky. Proto estetika ucinku po aktérech vyZaduje rezignaci na
jakékoli pokusy o utvareni vyznama. “20

Vnimame-li divadelni autenticitu jako cilené budovany Uc¢inek na divaky, je zfejmé, Ze se jedna o
tyz G¢inek vnimané materialnosti a prézentnosti, ktery popisuje Fischer-Lichte. Je-li zamérem inscenator(
vyvolavat v divacich pocit autenticity spoluprozivané divadelni ¢i performanéni udalosti, musi byt tradi¢ni
forma budovani vyznamu a prace s divadelnim znakem (i ve formé herecké postavy) v nejvySSi mire osla-
bena. Pfesto neni mozné hovofit o jejim Gplném zruSeni. Samotna podstata tvarciho aktu, kterym oramu-
jeme libovolnou mimouméleckou skutecnost, nas vrha v prabéhu predstaveni do zvlastniho paradoxu:

»INa jednu stranu se vsechny jeho izolované, vynorujici se prvky jevi jako desémantizované, divaci
je vnimaji v jejich specifické materialnosti a nepovazuji je za nositele vyznamu; nespojuji je
s ostatnimi prvky ani s jinymi kontexty. V tomto smyslu z(stavaji neznakové, nevyznamové. Na
druhou stranu jsou to pravé tyto izolované, ve své materialnosti vnimané emerzni fenomény, jez
ve vnimajicich subjektech vyvolavaji celou fadu asociaci, predstav, myslenek, vzpominek a pocitt
a pfinaseji jim moznost usouvztaznit je s ostatnimi fenomény. Jsou ocividné vnimany jako ozna-
cujici, které je mozné vztahnout k nejriiznéjsSim oznac¢ovanym, zasadit do libovolného kontextu a
asociovat s jakymkoli oznacovanym, coz s sebou nese nebyvalou pluralitu mozZnych vyznamdu. “21

'®Esencialismus je teorie socialnich véd, ktera tvrdi, Ze v8echny socidlni jevy v sobé obsahuiji pfiro-
zené jadro, které je pevné dané.

YFUNK — GROR — HUBER. Op. cit., s. 13.

“Tamtéz.

MALZACHER, Florian. Dramaturgies of care and insecurity. The story of Rimini Protokoll. In
DRYESSE Miriam — MALZACHER Florian (eds.). Experts of the everyday. The Theater of Ri-
mini Protokoll. Pfel. Daniel Belasco Rogers — Ehren Fordyce — Geoffrey Garrison — Mat
Hand — Sophia New — Walter Suttcliffe. Berlin: Alexander Verlag, 2008, s. 39.

FISCHER — LICHTE, E. Op. cit., s. 201.
10p. cit., s. 202.
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U dokumentarniho divadla mizeme vychazet z predpokladu, Ze se jedna o zZanr, ktery rdznymi
zpUsoby vyuziva principu ,ready made“ k oramovani vybraného spolecenského fenoménu, historické i
politické udalosti, problematiky a nebo Zivotniho pfibéhu konkrétni osobnosti. Podstatné je pfitom, Ze
Lready made“ je ramem uméleckym a prezentovanym obrazem je mimoumélecka skutecnost. To zasad-
nim zpldsobem oddéluje dokumentarni divadlo od napf. historické ¢i politické hry, ktera sice mlze byt
mimoumeéleckou skutecnosti inspirovana, ale jedna se o produkt fikéniho svéta, kde divak zlstava
v sémiotickych kategoriich vyznam(, znak( a zprostfedkovani oznacovaného. To plati i v pfipadech, kdy se
jedna o text pouceny postdramatikou, ktery pracuje s otevienéjsi dramatickou strukturou. Rozdilnost ve
vnimani dokumentarniho divadla a obdobné tematicky zaméreného divadla fikéniho neni otazkou kvality
ani sily jejich divackého ucinku. V pripadé dokumentarniho divadla spociva v cilené budované desémanti-
zovanosti. Na misto, které vznika po vytlaceni divadelniho znaku, se dostavuje pocit autenticity.

Naruseni vSech stupnu divadelni reprezentace se u dokumentarniho divadla projevuje zesilenim
G¢inku a individualniho divackého prozitku. Toho je docileno mensim poctem zprostredkovani. V pfipadé
divadla vytvoreného v médu fikénich svétl a znakovosti vnimame zprostredkovani troji: skutecnost -
dramaticky text, dramaticky text - herecka postava, herecka postava - divak. Dokumentarni divadlo vzdy
minimalné jednu formu prostiednictvi vypousti. Cini tak nékolika zpUsoby. Ve v&t&iné pfipadl vypousti
dramaticky text, anebo jej vyuziva jen minimalné. Misto néj herec zprostfedkovava dokumentarni materi-
al, ktery uz divak diky védomi kontextu necte jako znak vztahujici se ke skutec¢nosti, ale skute¢nost samu.
Dokumentarnim materidlem mu0zou byt nejen rGzné archivni prameny, tiskoviny, audiovizualni zaznamy,
ale i zaznamenané vypovédi konkrétnich osob, které zorganizovany do funkéni dramatické stavby tvoii
zaklad dokumentarnino dramatu znamého pod pojmem verbatim.

Nahlédneme-li tento model z hlediska divackého pocitu/prozitku autenticity, jedna se v kontextu
dokumentarniho divadla o nejmirnéjsi formu. Bez ohledu na to, jak intenzivni emoce mohou v divacich
vyvolavat prezentované materialy, diky existenci herce hrajiciho roli se stale pohybujeme v intenzivnim
poli reprezentace. Bez ohledu na genezi scénického textu vznikd pevné zorganizovany material, ktery
muzZe byt realizovan i v jinych inscenacich, prestoZze scénickd podoba bude vZdy odliSna v zavislosti na
konkrétnim rezijnim a hereckém uchopeni. Pokud hovofime o vztahu k ,historické*, ,politické“ ¢i ,social-
ni“ hre, ma k ni toto ve velké mife pevné vystavéné dokumentarni drama jednoznacné nejblize.

Problém autenticity dokumentarniho divadla nespociva v pfitomnosti ¢i absenci fixovaného textu
jako takového. Pfevazna vétsSina dokumentéarnich produkci s néjakou formou textovosti pracuje a v mnoha
pripadech jsou scénické promluvy presné, anebo alespon ramcové ukotveny. Autenticky dojem vSak silné
vzrista, je-li mozné vnimat pfimy vztah sdélovaného textu a jeho zprostfedkovatele. Pokud bude mit pfimy
vztah k popisované udalosti, jedna faze zprostredkovani (v predchozim modelu zastoupena hercem) se
automaticky rusi a vznika priméjsi model: skuteénost - zprostfedkovatel, zprostfedkovatel - divak. Tim,
Ze divak pracuje s védomim, Ze se zprostfedkovatele sdélovana udalost tyka, nevnima jej ve standardnim
znakovém kodu reprezentace, ale v kdédu prézentnosti. Herec hrajici pridélenou roli je vtomto pripadé
nahrazen ,expertem*, pokud dotycny jedinec neméa zadné herecké zkuSenosti a ani od néj neni hrani
pozadovano, a nebo performerem, ktery je schopen vyrazné tviréim zplsobem pracovat s osobni zkuSe-
nosti se zvolenym tématem, nebo se v néjaké mire Gcastnil tvirciho procesu, resersi, socialniho experi-
mentu etc. a s touto zkuSenosti je schopen pracovat na scéné.

Princip dokumentarnino divadla vyuZivajiciho ,experty vSedniho dne“ mame detailné zmapovan
diky inscenacim i teoretickym reflexim skupiny Rimini Protokoll.22 Mezi nejvyraznéjsi predstavitele perfor-
merU v dokumentarnim divadle patfi némecka skupina She She Pop. V jejich pfipadé se jedna o model,
v némz se sami tvlrci nachazeji v pozici ,expertl“, jelikoz objektem (a de facto i subjektem) jejich zkou-
mani jsou oni sami a témata, ktera se vztahuiji k jejich generaci dfive tficatnik(, nyni ¢tyficatnik(. ldedlnim
formerky (spolu s jednim performerem, jedingm muzem uvnitf skupiny) na jevisti setkavaji a konfrontuji
s vlastnimi otci. Tim, Ze se jedna o performery, jsou na rozdil od ,expertd“ Rimini Protokoll She She Pop

?’VViz DREYSSE, Miriam — MALZACHER, Florian (eds.). Rimini Protokoll. Experten des Alltags. Das The-
ater von Rimini Protokoll. Berlin: Alexander Verlag, 2007.
2 Testament. HAU Berlin, prem. 2010, reZie She She Pop.
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schopny pracovat i s vyraznou divadelni zkratkou a znakovym charakterem sdéleni. To je napfiklad
v pfipadé Testamentu hra s motivy Shakespearova Krale Leara. She She Pop ve svém projevu osciluji
mezi pfimym sdélovanim vlastnich prozitk(,, pocitll a nazorl a divadelnimi vystupy, byt je nutno po-
dotknout, Ze divadelnost je v jejich pfipadé divadelnosti performativni, jak o ni piSe Fischer-Lichte. Divak si
je dobfe védom prézentnosti a materialnosti jejich fenomenalnich tél, i kdyZ zrovna hraji postavu (Ci si
spiSe hraji s dramatickou postavou). Na scéné totiz nikdy nevystupuje komplexné vystavéna znakova
herecka postava, vzdy je k ni pfipojen i osobni komentar a postoj performera.

Tim, Ze se v pfipadé She She Pop obé polohy scénické pritomnosti prostupuji a nejsou nikdy zcela
rozdélitelné, jedna se o jeden znejsilnéjSich prikladl inscenované autenticity, ktery je srovnatelny
s divadlem ,expertd“ Rimini Protokoll. Dojem autenticity ,experti“ naopak vyvstava z toho, Ze jsou na
scéné sami za sebe, nikdo je nezastupuje a civilné neumélym zplsobem sdéluji sv(j osobni pribéh Ci
Zivotni zkuSenosti. VeSkeré chyby a prohiesky proti klasickému chapani divadelnosti, jako je zapominani
textu, prefeknuti se, nervozita i fyzickd nejistota vysledny autenticky dojem maximalné posiluji. |
v pfipadé She She Pop je hlavnim zdrojem autenticity obdobna absence prostfednika u osobnich vypové-
di. V ramci hereckych vsuvek je podstatné, Ze prézentnost vzdy prevazuje nad reprezentaci, osobni ko-
mentar nad estetickou vybrousenosti.

Pro srovnani z hlediska autentického Gcinku mUzZeme pripomenout inscenaci Transfer!24 polské-
ho reZiséra Jana Klaty. Klata dusledné rozliSuje vstupy ,expertd“, pamétnikd povalecného déleni Polska, a
hercu, ktefi v silné stylizaci komiksovych figurek a rockovych hvézd reprezentuji Stalina, Roosevelta a
Churchilla pfi Jaltské konferenci. Aniz se vtomto pfipadé jedna o kvalitativni hodnoceni, je ziejmé, ze
dojem autenticity zde ustupuje vyraznému rezijnimu vykladu a scénickému gestu. Autenticita ,expert(“
zde nabyva rozmér zajimavého paradoxu. Vyrazna divadelni slozka na ni ve smyslu okamzitého kontra-
punktu jasné upozoriuje, z celkového hlediska ji vSak oslabuje. ReZisérova interpretace ,malych a vel-
kych“ déjin a politicka kritika jsou natolik vyrazné, ze vstupuji do vztahu skutecnost-zprostfedkovatel-divak
jako dalsi zprostredkujici relace. To pocit autenticity, ktery je zavisly na co nejmensim poctu zprostredko-
vani, vyrazné oslabuje.

Silna a zfetelné rozeznatelna pozice reziséra ovSem nemusi byt z hlediska autentické plsobnosti
pokazdé prekazkou. V pfipadé Christopha Schlingensiefa a jeho performativnich zasahl do vefejného
prostoru se dokonce jedna o nespornou pfidanou hodnotu, at Schlingensief pracuje s jakoukoliv socialné
vyloucenou skupinou, kterou prenasi do centra pozornosti a provokuje okamzitou spoleéenskou diskuzi. |
kdyZ se jedna o jedince se zdravotnim postizenim, neonacisty ¢i imigranty, nestavi je primarné do role
Lexpertd”, ale performerd existujicich v ramci jeho rafinovaného a silné provokativniho popkulturniho
konceptu. Postizeny ¢lovék nepfichazi o svou intenzivni, autenticky plsobici prézentnost ani v pfipadé, ze
se pokouSi uspét jako Gcastnik ve fiktivni, medialné propagované pévecké soutézi Freakstars 300025
kopirujici model soutézi Pop Idol ¢i Superstar. Nehraje fiktivné vystavénou roli, ale stava se performerem
ztvarnujicim sebe sama, pouze se tak déje ve specifickych podminkach. Schlingensief se jako rezisér
nerozpousti ve svém konceptu, ale bud' pfimo vstupuje do projektu (jako dalSi performer v pfiznané roli
reziséra), anebo se s projektem viditelné spojuje v nasledné fazi silnych divackych reakci, protestd ¢i me-
dialnich komentaru. PIni-li rezisér roli aktivnino spolutvirce a jeho osobni participace v ramci predstaveni
¢i konceptu prinasi dalsi pfimou zkusenost Ci postoj, linie zprostfedkovani mimoumélecké skutecnosti se
tim neprodluzuje. Silny dojem autenticity tak neni oslaben ani v pfipadé, Ze se podobné jako u Schlingen-
siefa vytvari skuteénost uméla, modelova.

Samoziejmé je nutné neslucovat néci pfitomnost, at uz se jedna o ,experta“ ¢i performera, ve
scénickém ramci ,ready made“ a jeho existenci samu o sobé. | kdyZ vnimame jedincovo pfimé sepéti se
sdélovanym tématem, a tedy na nas plsobi maximalni autenti¢nost jeho téla, promluv, pfibéhu a zkuse-
nosti, vZdy se jedna o védomou (a tedy rezijné-dramaturgickou) selekci materialu a jeho promyslenou
vystavbu. Tim vznika nesporny tvarci akt, ktery pracuje s divackym chapanim kontextu a osobnim posto-

*Transfer! Wroctawski Teatr Wspodiczesny, prem. 2008, rezie Jan Klata.

“Freakstars 3000. Viva/Viva plus—Volksbiihne am Rosa-Luxemburg Platz, prem. 2002, rezie Chris-
toph Schlingensief.
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jem. Zaroven vytycuje pole (byt maximalné oteviené a propustné) moznych prozitkd, reakci a interpretaci.
Divak tak neni v priibéhu predstaveni konfrontovan s realnym subjektem, byt o tom muze byt bytostné
presvédcen (a tato konfrontace mizZe nastat okamzité po skonéeni prfedstaveni), ale s vystavénou jevistni
postavou.

Na zakladé tohoto pomérné snadného divackého zaménéni realné a jevistni postavy midzeme
usuzovat, Ze nejsilngjsi pocit autenticity bude v divacich vyvolan v pfipadé, Ze role prostfednika daného
tématu bude zcela vypusténa. Kdyz tato situace nastane, divak se ocitne ve zdvojené pozici, kterad v sobé
zahrnuje roli aktéra i recipienta. Patrné nejvyraznéjsi experimenty tohoto typu realizuji opét Rimini Proto-
koll. V jejich interaktivnich projektech jsou divaci pfimo konfrontovani s ddmysinym konceptem ramujicim
zkoumany spolecensky jev. Mira jejich aktivity i pevného rezijnino vedeni se rlzni. V projektech jako je
model Remote X26 napfriklad divaci nasleduji pokyny virtualnino hlasu. Ten urcuje, kudy prochazeji vybra-
nym méstem, ale i co vidi a jak se u toho citi a s ¢im se jim vnimané vjemy spojuji. Tim, Ze se podfizuji
takovéto formé vedeni, nezlistavaji pouze divaky, ale specifickym zplsobem se stavaji i herci. Autenticita
G¢inku se zda byt maximaini, jelikoZz paradigmatem umélecké udalosti oramovana skute¢nost putuje od
aktéra pfimo k divakovi, coz je v tomto pfipadé totoZny jedinec. Pfesto neni tato linie pfimého zprostred-
kovani tak jednoznacna.

Divak neni zasazen do uméleckého ramce, v némz by mohl fungovat jako ,expert“ ¢i performer,
ale pIni pevné danou roli. Nema uréeny prostor pro zkoumani vlastnich reakci a neni zadané, aby vnasel
do hry cokoliv nad pridélenou roli v konceptu. Jedina svoboda, ktera je mu dana, je svoboda nahlizet na
,Sebe sama“ a své chovani v ramci predstaveni a reflektovat prichazejici emoce a reakce na nabizené
stimuly, pfipadné hodnotit chovani ostatnich Gcastnik(l ¢i reakce z vnéjsiho svéta. Z hlediska vystavby
divackého prozitku autenticity tak zUstavame na stejné Grovni dvojiho zprostfedkovani skutecnosti jako
tomu bylo v pfipadé dokumentarniho divadla ,expert(“ ¢i performert. Mimoumélecka skutecénosti jde sice
primo k divakovi, ktery sleduje své autentické pocity a reakce, ale déje se tak prostfednictvim dominant-
niho, presné vystavéného konstruktu. Divak tedy nesleduje vlastni reakce na skuteéné viemy, ale na umeé-
lecky koncept, ktery pouze ke skutecnosti svébytnym zptsobem odkazuje.

Cim méné svobodného prostoru pro nefizeny, a tedy autenticky proZitek divak v projektu ziskava,
tim je celkovy dojem autenticity slabsi. Takovym pfipadem je inscenace Situation Rooms27, kde se kon-
cept interaktivni hry okamzité rozpada, jakmile divak nezvlada ¢i neni ochoten plnit veSkeré Gkoly tykajici
se jeho pohybu a ¢innosti, které vidi predehrané ,expertem“ na pridéleném tabletu, zatimco ve sluchat-
cich sluchatkach posloucha zkratku jeho osobniho pFibéhu. Pokud je pro dojem autenticity potfeba co
nejmensiho poctu zprostredkujicich vazeb, v pfipadé Situation Rooms se jejich poCet naopak vyrazné
navySuje: divak se v umélych kulisach fungujicich jako Cisty divadelni znak stava pevné rezirovanym ,her-
cem*“, pozorujicim prostfednictvim tabletu pevné zrezirovaného ,experta“. Ten hovofi o svém vztahu
k mimoumélecké skutecnosti, pficemz minimalni ¢asovy lUsek, v némz musi jeho vypovéd zaznit, jej zba-
vuje veSkerych detaill atributd autenticky pusobicino sdéleni. Pfedstaveni se diky mnozstvi zprostifedko-
vani dostava se na uroven fik¢éniho tvaru, ktery ztraci charakter dokumentarniho divadla a ma smysl
uvazovat o ném pouze jako o méné zdafilém experimentu s divackou aktivizaci.

Je zfejmé, Ze dokumentarni divadlo vyuziva k vyvolani pocitu autenticity rdznych inscenacnich
strategii. Divacka plsobnost, pocit autenticity i divadelnosti se méni podle toho, ktera z forem zprostred-
kovani vztahu k mimoumélecké skutecnosti je vypusténa. PrestoZe pro vSechny tyto projevy pouzivame
zastresujici, byt ne Uplné presny pojem dokumentarni divadlo, konkrétni realizace se od sebe budou za-
sadnim zpUsobem lisit. Na jedné strané spektra se mohou podobat zcela standardnimu fikénimu predsta-
veni, na které Ize uplatnit klasicka hodnotici méfitka, jako je vystavba déje, funkénost dynamiky a

**Remote X. HAU Berlin, prem. 2013, reZie Stefan Kaegi.

’Sjtuation Rooms — A multiplayer video piece. Rimini Apparat and Ruhrtriennale, Schauspielhaus
Zurich, SPIELART festival & Minchner Kammerspiele, Perth International Arts Festival, Grande
Halle et Parc de la Villette Paris, HAU — Hebbel am Ufer, Kiinstlerhaus Mousonturm Frankfurt am
Main, Onassis Cultural Center-Athens, prem. 2013, rezie Helgarda Haugova, Stefan Kaegi, Daniel
Wetzel.
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gradace, plsobnost zavérecné katarze, propracovanost postav a je zcela v pofadku uvaZovat o hereckych
vykonech. Stejné tak budou vznikat projekty, kde o divadelnosti ve smyslu propracované estetiky a iluze
nelze hovorit, jelikoz nad tradiénimi divadelnimi kategoriemi pfevazuje efekt setkani a performativni uda-
losti a silné zazitkovy charakter. Divadelni estetika a vystavba v téchto pfipadech ustupuje momentalnimu
G¢inku na divaky a jejich pocitu autentického proZzitku ¢i vnimani zasahu do verfejného prostoru.

V ramci svého doktorského vyzkumu zaméfeného na inscenovani autenticity, jsem se rozhodla
zkoumat a ovérovat tyto inscenacni strategie i z praktické stranky. Jsem totiz presvédcena, ze pro smyslu-
piny prakticky experiment tohoto typu (a s nim spojeny i dalSi vyvoj tohoto Zanru) je nezbytné pracovat
s vychozi teoretickou premisou a védomim diskurzu, do néhoz rezisér ¢i tviréi skupina vstupuje. Vysledna
inscenace, ktera vtomto smyslu funguje jako pripadova studie, naopak pfinasi pro naslednou teoretickou
reflexi cenné podnéty, které pouhou vnéjsi analyzou cizich projektdl nemohou byt zachyceny. Pravé detail-
ni analyzu procesu, vznikajicich problém0 a pfipadnych promén konceptu, scénického textu a rezijnich
strategii u dvojice dokumentarnich inscenaci, které jsem realizovala v ramci své divadelni platformy
dok.trin, povazuji za druhy podstatny Ghel pohledu, kterym mohu pfispét k diskuzi o problematice insce-
nované autenticity. Na tomto misté je dilezité podotknout, Ze experimenty dok.trin doposud nejsou uza-
vieny, naopak s kazdou inscenaci pfichazeji nové, podstatné podnéty k dalSimu vyzkumu. Tato studie tedy
slouZi pouze jako prabézna zprava. Neni ani mozné hovorit o jejich kritické reflexi, jelikoz jediny uceleny
soubor kritickych reakci mam doposud jen na inscenaci Zprava o zazraku (Josef Toufar).

V prvnim dokumentarnim projektu dok.trin Antigone vzletem sokolim jsem se zaméfila na praci s
Lexperty vséedniho dne“. Podafilo se oslovit Ctvefici osmdesatiletych ¢lenl Vérné gardy Sokola Brno |,
s nimiz jsme vedli obsahlé rozhovory a ktefi byli ve vysledku ochotni vystoupit na scéné. V tomto projektu
mé krom samotného seznameni s dokumentarnim Zanrem zajimala pfedevSim konfrontace scénické
plsobnosti ,expert(“ s Gisté divadelni slozkou. Tu v naSem pripadé reprezentovala herecka, kterd méla za
Ukol sehrat nékolik fragmentl Sofoklovy Antigony. Ta totiz stejné jako osobni pribéhy ,expertd“ souvisela
se zkoumanym tématem pevnosti a pruznosti a mezi obéma typy scénickych textd bylo moZzno vnimat
podstatné paralely.28 Ukazalo se, Ze maximalné plsobiva prézentnost ,expert(“ a velmi silny pocit auten-
ticity, ktery vyvolavali svymi promluvami, neCekanymi proménami nazkouSenych pasazi, nespornou zivel-
nosti svého projevu i charakterem télesnosti, ve své vitalité zcela nekorespondujici s jejich biologickym
vékem, ve vysledném dojmu zcela zastinuje pasaze divadelni. Ty byly skuteéné funkéni pouze
v konceptualni fazi. Jelikoz vSak povazuji moznosti Cisté ,expertskych“ inscenaci zcela vytézeny samotny-
mi Rimini Protokoll, rozhodla jsem se v nasledujicim projektu dok.trin zaméfit na moznosti, jak v tomto
Zanru pracovat s hercem.

Zprava o zazraku (Josef Toufar)

V inscenaci Zprava o zazraku (Josef Toufar) jsme se s dramaturgyni Alzbétou Michalovou rozhodly
zabyvat se tématem ,CihoStského zazraku“. Vyrazna osobnost i pohnuté okolnosti Zivota i mucednictvi
patera Josefa Toufara pred nas stavély potencial silného dramatického pfibéhu, stejné jako moznost pre-
sahu inscenace k otazkam existencialnim a duchovnim. PfedevSim se vSak oteviral prostor vytvorit viastni
politicky komentar, a to nejen z hlediska historického. Aniz jsme si toho byly na po¢atku védomy, silna
vina zajmu o Josefa Toufara vyvolana jeho exhumaci, pohfbem v Cihosti a zahajenim procesu beatifikace
jej zaradila do kontextu osobnosti pUsobicich ve vefejném prostoru. V. momentu, kdy jsme se s projektem
prihlasily na vyzvu ProEntrée Centra experimentalnino divadla, nebyly tyto pfedevS§im medialni tendence
nijak patrné. Dramaturgyné znala knihu MiloSe DoleZala Jako bychom dnes zemfit méli, ja méla o tématu
jen velmi obecné povédomi. Vzhledem k minimalnimu ¢asovému Useku od podani projektu, vyhlaseni
vysledk(l a zaGatku zkouSeni se mohla stat pro nas vSechny velmi prekvapiva situace, Ze druhy den zkou-
Seni médii probéhla informace o Toufarové exhumaci a nase premiéra pfisla v momentu patrné nejvyssi-
ho medialniho zajmu.

Pfipravna faze projektu byla vzhledem k podminkam vyzvy ProEntrée extrémné kratka. Vyhlaseni
probéhlo v poloviné zafi, od zacatku listopadu se mohlo zacit zkousSet. To, Ze jsme vytvorily za necelé dva

*Tento projekt jsem detailné popsala ve studii Experti ze Sokola, ktera byla souéasti vystupti speci-
fického vyzkumu, ktery byl uzavien v akademickém roce 2014/2015.
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mésice scénar, bylo mozné pouze proto, ze komplexni reSersni fazi a shromazdovani archivnich materiald
za nas jiz vykonal Milos Dolezal. V jeho knize bylo shromazdéno maximum dostupnych informaci, at uz se
jednalo o detailni prevypravéni Toufarova osudu, vzpominky pamétnik( na jeho détstvi i plsobeni ve far-
nostech v Zahradce a v Cihosti. Podstatné bylo i obsahlé zmapovani okolnosti pohybu kiizku, Toufarova
zatéeni, muceni i nasledné politické propagandy. MiloS Dolezal navic ve své knize publikoval bohatou
prilohu fotografii a archivnich pramend. K dispozici jsme tak mély rizné druhy pfimych zdrojl, jako vysle-
chové materialy, vypovédi svédkl pohybu kfizku, pitevni protokoly, interni zpravy StB, dopisy prezidentu
Gottwaldovi atd. Od pocatku jsme se navic rozhodly s MiloSem Dolezalem na projektu aktivné spolupraco-
vat.

Druhym mimofadné cennym zdrojem informaci a prament bylo setkani s Kamilem Cinatlem a
Cefikem Pychou z Ustavu pro studium totalitnich rezim(, ktefi v ramci vyzkumu novych didaktickych po-
stupll vydali DVD Historie 1950: Pribéhy jednoho zazraku (Vyukové DVD vénované 50. Iétim 20. stoleti
v Ceskoslovensku).29 Nejvétsim piinosem spoleéného rozhovoru a nasledné i materiald, které jsme diky
zminénému DVD dostaly k dispozici, bylo rozSifeni kontextu dalSiho Zivota ¢ihoStského ,zazraku“: jak
fungovala propaganda a diskuze v 50. letech, co pfineslo otevieni kauzy investigativnim novinarem Jifim
Brabencem v roce 1968 a jak se ke kauze pristupovalo v devadesatych letech. Nejcennéjsi pro nas bylo
ziskani zasadniho propagandistického filmu Béda tomu, skrze néhoZ prichazi pohorseni3® a dokumentu
Cihostsky zazrak potreti3i, v némi jsou zachyceny unikatni polistopadové reakce &ihostskych pamétnikd,
véetné jejich osobnich komentafrl na zminény propagandisticky film a odpovédi na otazku, zda se jednalo
¢i nejednalo o zazrak. DalSim cennym pohledem byly materidly obohacujici motivace pfislusSnika StB Ladi-
slava Machy, predevSim o skute¢nost, Ze byl béhem véalky véznén gestapem a drzen v cele smrti a infor-
mace o kauze tykajici se Udajného Toufarova doznani k homosexualité a zneuZivani déti.

Diky pristupu k takto komplexnim materidlim a moznosti odbornych konzultaci jsem ziskala
moznost proniknout do zkoumaného tématu v mimoradné kratkém case. Tésné pred zahajenim praci na
scénari jsem navic vidéla v Narodnim divadle operu AleSe Breziny Toufar,32 u které jsem si uvédomila
pusobivost celkového kontextu, do kterého je Toufarlv pfibéh zasazen. V pripadé Brezinovy opery se jed-
na o politickou snahu zdiskreditovat cirkev, akcentuje se téma Pastyrského listu a paralela s politicky
motivovanym umucenim knéze Jana Sarkandera v 17. stoleti. To mé utvrdilo v potfebé hledat i v ramci
vlastni inscenace SirSi presahovy rozmér. Po prvni konzultaci s MiloSem DoleZzalem jsem se navic dozvédé-
la jeho vyrazné kritické stanovisko k Brezinové opefe, které vytykal zkreslovani materiald, vytrhavani in-
formaci z kontextu (predevSim v otazkach poprevratové ,duchovni politiky“) a zcela neodpovidajici
vystavéni postavy Toufara jako ,neduzivého flandaka“. Bylo zfejmé, Ze umélecka licence a pozadavek
historické presnosti se mohou radikalné rozchazet. Presto jsem si kladla za cil pokusit se najit takovou
formu zkratky, ktera obstoji z uméleckého i historického hlediska.

Po Gvodnich diskuzich jsme se s dramaturgyni shodly na tom, Ze neni mozné vytvaret fiktivni
dialogy a ,situace na motivy“, jelikoZ je pro nas neprijatelné s védomim toho, Ze se dotykame realného
osudu Clovéka, fabulovat na téma ,co asi fikal vySetfovatel Toufarovi, zatimco jej palil cigaretou”. Nej-
nasledné budeme pracovat na jejich zdivadelnéni. Timto zdivadelnénim jsou mysleny Skrty, pfifazeni
replik konkrétnim osobam a predevsSim cilena prace s kontrastem textd a perspektiv. Ve scénafi nakonec
zUstalo par fiktivnich dialogickych scén, ale v celkové proporci jde o zanedbatelny zlomek. VétSinou se
jednalo o otazky vySetrovatell, pficemz Toufar jiz odpovida vybranymi citacemi z vyslechového protokolu:

MUZ: Pfesné mi popis, co se stalo 11.12. 1949 pfi bohosluzbé.

22 Cinatl, Kamil — Maha, liii — Pycha, Cenék. Historie 1950: Pribéhy jednoho zazraku. (Vyukové DVD
vénované 50. létum 20. stoleti v Ceskoslovensku) [DVD-ROM]. Ustav pro studium totalitnich rezim,
Praha, 2014.

*Béda tomu, skrze néhoz pfichazi pohorseni. Rezie Pfemysl Freiman, 1950.
*1Cihostsky zazrak potreti. Rezie Jindfich Polan, 1991.
*Toufar. Narodni divadlo Praha, prem. 2013, rezie Petr Zelenka.
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‘

TOUFAR: Kazal jsem na téma ,Uprostred vas stoji, kterého neznate.
MUZ: Kdy se stal ten tviij vykonstruovany zazrak?

TOUFAR: Ja sam jsem zazrak nevidél.

MUZ: A kdy se stal?

TOUFAR: Pri kazani. Ale na zacatku se Cetlo.

MUZ: Co se Getlo?

Pouze jedina scéna je vytvorena volné ,,na motivy“, byt na zakladé informaci z Dolezalovy knihy:

MUZ: Byl jste obeznamen s pfedmétem vyslechu a upozornén, abyste vypovidal jen pravdu?
TOUFAR: Ano.

MUZ: Narozen v Arnolci?

TOUFAR: Ano.

MUZ: V normalini rodiné.

TOUFAR: Nejprve prace, pak teprve Skola, fikavalo se doma... Rodice méli hospodu.

MUZ: Jak to, Ze jste se tedy stal knézem?

TOUFAR: B(ih mne povolal.

MUZ: Pravdu!

VétSina textU je tedy pouzita ve formé monologu, at uz v prvni osobé, jedna-li se o citaci vypovédi

¢i dopisu:

ZENA: Jako chlapec si rad hraval na knéze. Vylezl na vykotlanou vrbu, stojici v rohu jejich za-
hrady, pod kterou shromazdil déti za vsi a cosi jim kazal. Nebo si doma oblékl zastéru jako ornat
a predvadél gesta knéze pfi proménovani. KdyZ kaZzdé rano pred vyucovanim pasl na stranich za
vsi kravy, zpival si slova latinské liturgie, kterou se naucil zpaméti.

Casto se hovofi ve tfeti osob&, pokud jde o fragment nékterého z oficidlnich dokumentd, jako je

tomu napfriklad v pfipadé doslovného prepisu z jiz zminéného propagandistického filmu Béda tomu, skrze
néhoZ prichazi pohorsent:

ZENA: To jsou fakta o takzvaném zézraku v Cihosti. A to je $Adra, kterou tahal knéz Toufar cy-
nicky Krista na oltari a kterou chtél tahat prosté a poctivé vérici k nepravostem a zlo¢inim proti
vlasti. Jaké jsou vSak nitky v pozadi? SloZitéjSi neZ mechanismus nehodného sluZebnika cirkve
Toufara. SloZit&j$i a prostému oku neviditelné. Nitky, které zptsobily tzv. Zazrak v Cihosti jako za-

Catek velkorysé provokace.

MUZ:  Ano! V malé Cihosti se pohne kiiz. A jdeme-li po stopé této odporné jarmareéni komedie,
podivame-li se kdo to zneuziva takovym hnusnym kejklifstvim cit(i prostych nasich véficich obca-
nu, najdeme nakonec Spinavou a niceho se nestitici ruku imperialistG z Wall Streetu a jejich na-
honéiho, Vatikédnu. Tak si to pani imperialisté predstavujil Ze staci zatdhnout za $fitirku, Ze to
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pujde jako na dratku. Nerozpakovali se znesvétit symbol tak svaty katolickym véricim. A proc to
vSechno? Proto ClovécCe, abys ty nemohl v klidu pracovat. ProtoZe tva prace posiluje tvou viast. A
tu oni nenavidi. Proto jim jde o to znicit mir.

Zarazeny byly i texty Cisté formalniho charakteru:

TOUFAR: (citace z pitevni zpravy)
pitvajici: prof. Hajek

datum 27. 2. 1950

jméno: Zouhal Josef

Prohlidka zevni.

Mrtvola muZe asi padesatiletého, 173 cm dlouha, kostry silné, vyZivy dobré, sval-
stva pfimérené vyvinutého, ztuhlost vyznacena, skvrny mrtvolné svétle fialové, na  zadech
ostrivkovité. Oblicej soumérny, spojivky bledé, rohovky zakalené, zornice stejné Siroké, dutiny
oblicejové bez vytoku.

KuZe na obou predloktich, pazich, a na predni strané stehen s podlitinami krevnimi. Na pravém
zapésti odérek ¢ervenohnédy, zaschly. Ve stredni ¢are bricha od vyénélku mecového tahne se 15
cm dlouha operacéni rana spojena hedvabnymi stehy. V doini poloviné bficha je rana délky 2 cm,
Z niz vy€niva gumovy dren.

Otevreni dutiny brisni.

Ramec, ktery jsme pro inscenaci zvolily, byla struktura katolické mse. Jednotlivé kapitoly struktu-
rujici predstaveni tak nesou nazvy: vstupni obfady, kyrie eleison, kazani, pfiprava eucharistie, eucharistie
a poslani na cestu. Liturgické texty jako Agnus Dei, Ot€enas ¢i promluva knéze pfi proménovani jsou mimo
zminéné otazky Ci drobné poznamky vysetiovatelll jedinou vyraznéjsi dodanou textovou plochou. Jedna se
ovSem o texty, které Ize téZ povazovat za relevantni pramen.

K pramendm jsme pristupovaly pomérné svobodné. Nikde nebyly zvefejnény odkazy ani komenta-
fe ke konkrétnim textovym plocham,33 libovolné jsme v nich Skrtaly a nékdy i sluCovaly vice zdroji do

jediné promluvy. Tak je tomu napfiklad u kompilaci rGznych zdrojl, feSicich podil vySetifovatele Ladislava
Machy na Toufarové smrti:

ZENA: Soudruhu Klementu Gottwaldovi, prezidentu republiky.
V Praze, dne 11. fijna 1951
Vazeny soudruhu,

pokladam za svou povinnost informovat té o pfipadu smrti farafe Toufara, ktery vystupoval ve
znamém pripadu tzv. Cihostského zazraku jako hlavni vinik. Verejné preliceni se svého ¢asu neu-
skutecnilo, ponévadz farar Toufar zemrel. Pohfben byl tajné.

MACHA: Jako komunista nechci a nemohu chtit nic jiného, neZ objektivni pravdu.

ZENA: Ukézalo se, e smrt fardfe Toufara nepochybné zavinil pfisludnik STB, Ladislav Macha,
ktery si pri vyslechu farare Toufara pocinal surové a bitim zapfiiCinil, Ze bylo nutno provést opera-
ci farare Toufara, ktery byl nemocen na Zaludecni viedy.

¥V programu k opefe Toufar tyto reference jsou.
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MACHA: Pravda je takova, Ze pro vySetfovani byly vydany dva rozkazy: na po&atku vysetfovani byl
dan prikaz, aby se s fararem zachazelo slusné. Druhy rozkaz k tvrdému zakroku byl dan po tfech
tydnech, protozZe se spéchalo s procesem a vysledek nebyl.

ZENA V prabéhu presetiovani ,Cihostského zazraku“ v soucasné dobé bylo zjisténo, Ze Ladi-
slav Macha tyral Toufara nejenom fysicky - bitim pendrekem, ale i podavanim presolenych jidel a
polévek k vyvolani Zizné pri sou¢asném odpirani pitné vody. K moznému pricinnému vztahu mezi
psychickym a fyzickym tyranim farare Toufara Machou a jeho smrti byl konsultovan odbornik z
oboru soudniho I€karstvi.

Prvnim z vyraznych interpretacnich zasahu, které vznikly jesté pred samotnym zkousenim, byla
potfeba prifadit veSkeré texty konkrétnim osobam. Na zacatku jsme uvazovali pouze o tfech hercich: Mi-
chalu Bumbalkovi, Pavlu Douckovi a Jitce Jackuliak. Michal Bumbalek mél hrat vyluéné roli Toufara, Pavel
Doucek a Jitka Jackuliak vSechny ostatni postavy. Prfi finalizaci koncepce se ukazalo, Ze v tak malém po-
Ctu hercU je scénicka realizace nemozna, protoze mnoZzstvi postav, v nichz by se stfidali Doucek a Jackuli-
ak, by bylo pfilis vysoké a branilo tvofit CiteIné divadelni situace. Proto jsme do projektu pfizvali jeSté dva
studenty herectvi Tomase Zilinského a Ondreje Krause. Ti méli vypliovat veSkeré potfebné textové plochy.

V pribéhu zkouseni se s pridélovanim textu konkrétnim postavam nadale pracovalo. Postupné se
ukazalo, Ze i kdyz to nebyl pavodni zamér, z riznych vySetfovatelll, které mél hrat Pavel Doucek, se vytvo-
fila jedinad postava Ladislava Machy. Ta se stala natolik vyraznou, Ze uz nebylo mozné, aby paralelné
s Machou hral Doucek kohokoliv dalSiho. Princip prepinani mezi rliznymi postavami, a to konkrétné po-
stavami vySetfovatelky, ¢ihostské holCicky, Toufarovy netefe Marie PospiSilové a zdravotni sestry z(stal
pouze Jitce Jackuliak. Tomas Zilinsky a OndFej Kraus postupné ziskali z Gvodnich ,chlapcG“ roli Toufaro-
vych ministrant( sdélujicich divakim nazvy kapitol a provazejicich je tak strukturou mse-pfedstaveni.
Krom toho téZ zastavali dalSi potfebné role nezbytné pro rozvijeni pfibéhu: spoluzakl ze skoly, svédkl
zazraku, krav na pastvé, pomocnikd pfi internim vySetfovani Machy po Toufarové smrti a Iékaru, ktefi se
Gc¢astnili Toufarovy operace.

Ukazalo se, Ze prirozena tendence propojovat riizné postavy v jednu, pokud tyto postavy nejsou
vyrazné kontrastni a hraje je stejny herec, vytvorily podstatnou textovou a kontextualni dynamiku. Presto
ve scénafi zlstala zachovana Gvodni otevienost Toufar, MuZ, Zena, Chlapec | a Chlapec Il umoziujici
pfipadné obsazeni jinym poctem hercu Ci jiné prerozdéleni replik. Je ale nesporné, Ze scénar vznikal ve
vzajemném dialogu s dramaturgyni jiz jako podoba rezijni knihy, a tedy se nejedna o zcela svébytny dra-
maticky text.

Jedinou vyraznéjsi textovou zménou, ktera vyplynula az na zavér zkousSeni, bylo nevyhnutelné
zjednodusSeni konce. Na pocatku jsem se chtéla v mnohem vétSi mife dotknout ,dalSiho Zivota“ ¢ihos-
tského zazraku idealné az k soucasnosti a vice rozpracovat postavu Machy po Toufarové smrti, stejné
jako rozvinout promény spolecenského dialogu o tom, co mohlo zplsobit pohyb kfizku. VSechny tyto
aspekty jsou sice vinscenaci zachovany, ale ve vyrazné zredukované, vzajemné se prolinajici podobé,
jelikoZ pFitomnost dalSich rozpracovanych motivickych linii by uz mohla rozbit pomérné slozitou dramatic-
kou strukturu. V poloviné zkouseni jsme se s dramaturgyni rozhodly vypustit i postavu fiktivniho divaka,
babicky, ktera by na zavér v publiku zcela suverénné prohlasila, Ze to byl zazrak. Text jeji promluvy mél byt
presnou replikou realnych promluv pamé&tnikd ve zmifiovaném dokumentu Cihostsky zézrak potreti. Hlav-
nim ddvodem byla obava, Ze tento typ interakce by vyrazné proménil vystavény diskurz interpretacni ote-
vienosti v otazce, co zplsobilo pohyb kFizku.

Prosbu dramaturgyné nepracovat z etickych ddvodd s redlnymi jmény vySetfovatell (jednalo se
Hynek) jsem odmitla, jelikoZ pracujeme s texty a informacemi archivnimi a pfedevsim volné pristupnymi a
jakékoliv zkresleni jmen by vyvolalo spiSe zmatek a nekonzistenci prezentovanych pramen(. Zkresleni
védomé se naopak v drobné mire projevilo v otazce liturgické, kde jsme nahradili originalni latinskou

promluvu Toufara pfi proménovani archaicky znéjici ¢estinou.
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TOUFAR: Jenz den pred tim, neZ trpél, vzal chléb do svych svatych a ctihodnych rukou a
pozdvihnuv oCi k nebi (knéz pozdvihuje oCi k nebi), k tobé, Bohu, Otci svému vSemohoucimu, diky
tobé ¢iné, poZehnal (knéz Zehna chiéb), rozlomil a dal uéednikiim svym, rka: Vezméte a jezte z
toho vsichni, nebot toto jest télo mé. (Knéz pokleka, aby uctil proménénou hostii a pozdvihuje ji
pak, aby i lid se poklonil. Potom bére do rukou kalich s vinem a pokracuje) Podobnym zplsobem,
kdyZ bylo po veceri, bera i tento preslavny kalich do svych svatych a ctihodnych rukou, zase tobé
diky ¢iné, poZehnal (Zehna kalich) a dal ucednikiim svym, rka: Vezméte a pijte z toho vsichni, ne-
bot toto jest Kalich Krve mé, nové a vécné tumluvy - tajemstvi viry - které za vas a za mnohé vylita
bude na odpusténi hricht. (knéz pokleka, pozdvihuje)

Uz ze samotné formy, jakou byl vystavén scénar, bylo zifejmé, Ze inscenacnim klicem bude proli-
nani ¢asoveé i prostorové odliSnych situaci, které Ize identifikovat jako Toufarovu posledni msi pred uvéz-
nénim (stejné tak by se mohlo jednat o Silvestr 1949 a nebo pfedsmrtnou halucinaci) a paralelné
probihajici faze vyslechu s odbockami reflektujicimi jeho détstvi a studium. V posledni tfeting, ktera se
odehrava po Toufarové smrti, se obé linie sjednoti a fesi se téma pokusu Ladislava Machy o obhajobu a
zbaveni se politické odpovédnosti. V Gplném zavéru se déj vraci k Toufarové pitvé a nasledné k okamziku
jeho smrti. Nejedna se o dramaturgickou nejednotnost v opakovani Toufarova skonu, ale o dvoji pohled
na stejnou udalost. V prvnim pfipadé jde o smrt zmuceného Clovéka v prabéhu vySetrovani, ktera vede
k dalsimu politickému vyvoji, v druném pripadé o navrat zakladni otazky, co povazujeme za pointu celé
kauzy. Tou je rozhodnuti nepovazovat za CihoStsky zazrak pohyb kfizku (tento moment se v inscenaci
zamérné neukazuje, jelikoz by vedl k nevyhnutelnému pfiklonéni se k jednomu z navrzenych reseni), ale
samotného Josefa Toufara a jeho védomou Zivotni cestu.34

Potfeba ¢asoprostorového prolinani se transformovala i do scénografické podoby, platné pro oba
stézejni kédy: prostor bylo mozno Cist diky kombinaci kovové stolicky, lavic, dratének z posteli, lina a re-
flektoru jako stylizovanou vyslechovou mistnost, scénické usporadani vSak jednoznaéné evokovalo kostel.
Zelezné draté&né postele tvofily trojboky oltéaF, Stafle kazatelnu, lino zasahovalo aZ do uligky uprostfed
divakd, obdobné jako je tomu v pripadé stfedového kostelniho koberce. Tento pohyb divadelniho znaku
se vztahoval i na rekvizity. Nejvyraznéjsi z nich byl kravsky zvon, ktery slouzil jako kostelni zvon, znak pro
kravy na pastvé, kalich a zvon pfi proménovani a umiracek. Druhou podstatnou rekvizitou byl provazek
natazeny od vstupu divadla azZ k oltafi. Zaroven se z néj intenzivné, ale bez vysledkl pokousela cosi umo-
tat vySetfovatelka, ktera k tomu byla na zacatku nonverbalné vyzvana Machou. Funkce provazku byla
osvétlena az v pasazi citujici film Béda tomu, skrze néhoz prichazi pohorseni, kde je Snudra, za kterou
tahal Toufar pfi kdzani demonstorvana jako dikaz jeho podvodu s kfizkem.

Toufarovi fyzicky zcela nepodobného Michala Bumbalka. Mimo ambici ukazat i Toufarovu stranku ,vese-
Iého vesnického kluka od krav“ (akcentovanou i MiloSem Dolezalem) totiz v nasi inscenaci od pocatku
previada téma Toufara mucednika, ktery ve znakovém kdédu evokuje postavu Krista. K tomu naopak
Bumbalkova fyziognomie pfispiva velmi dobfe. Scénicky pak kristovskou paralelu podtrhuje obraz Toufa-
rova muceni pojaty jako ukfiZovani3s a dopis Marie PospiSilové prezidentu Gottwaldovi, ktery je insceno-

van jako pieta. Navic je pred samotnym zavérem Toufar v naSi inscenaci Toufar pronasi repliku: ,Otce,
odpust jim, nebot nevédi, co ¢ini.“

Inscenace Zprava o zazraku (Josef Toufar) ziskala prekvapivé mnoZstvi kladnych reakci. Byla
prezentovana v ramci divadelni sekce Mezinarodniho festivalu dokumentarnich filmd Ji.hlava, jako sou-
¢ast Roku smifeni byla uvedena 17. 11. 2015 v byvalé kapli kdznice na Cejlu a stala se soucasti celove-

*To je ve scenickém provedeni podtrzeno akcentaci stézejni véty: ,Uprostfed vas stoji, kterého ne-
znate.” PFi kazdém vysloveni této repliky se vSichni herci na okamzik zastavili a podivali do divaka.
Tato akce byla posilena jemnym svételnym probliknutim.

*Ve scéné parafrazujici film Béda tomu, skrze néhoz pfichazi pohorseni se pii tahani za $fitrku
hybe na oltaF ukfizovany Toufar.




Barbora Hercikova: Problematika inscenované autenticity

c¢erniho toufarovského dokumentu MiloSe Dolezala a Romana Vavry Jako bychom dnes zemfit méli3e.
Navic obdrzZela dva hlasy v anketé Divadelnich novin. Z hlediska vlastnino vyzkumu se vSak ukazalo, Ze jeji
pusobnost lezi predevsim ve zplsobu divadelnino uchopeni silného tématu a funguje de facto jako post-
dramatikou poucena historicka hra. Herci nepresahuji pole reprezentace a dojem autenticity je zde mi-
nimalni. Je zaznamenatelny pouze v kontextu dalSich uméleckych uchopeni Toufarova pfibéhu, jako je
tomu napftiklad ve filmu In nomine patris37 pracujici s ¢irou fabulaci.

Pro dalSi projekt dok.trin se tak oteviela stéZejni otazka: jak se vyraznéji dobrat scénického do-
jmu autenticity. Primarnim krokem bylo rozhodnuti narusit toufarovsky ,divadelni“ model. P¥i Gvaze nad
moznym navratem k modelu prace s ,experty” jsem premyslela nad tim, co je hlavnim zdrojem scénické
dynamiky ,divadla expert(“ a jak propojit osobni otisk ,experta“ vétsi mirou performativitou. Prakticky to
znamena pasovat vybrané jedince (herce ¢i performery) do pozice ,expertd“ a s nimi od pocatku zkoumat
a realizovat zvolené téma. JelikoZ uz nebylo z ¢asovych divodl mozné zapojit oslovené herce do vyzkum-
né faze dalSiho projektu,38 ukazalo se, Ze jedinym aktivné zapojenym ,expertem“ v tomto projektu mohu
byt ja sama jako reZisérka: pokud budu v maximalni mife zpracovavat nejen ziskané informace, ale i ves-
keré osobni materidly a védomé reflektovat své zapojeni do procesu vzniku i celkového projektu, nebude
Ldivadelni zcizeni“ tak silné, jako v pfipadé Zpravy o zazraku.

Neklid (divadelni reportaz)

V prvotni fazi hledani tématu mé zajimalo predevSim tvirci propojeni dokumentarniho divadla a
divadelniho eseje. V této dynamice spatruji jednu z cest, jak Zanr dokumentarniho divadla osvobozovat od
castého modelu politickych rekonstrukei i ,arteterapeutickych” (namisto divadelnich) vypovédi socialné
vylouéenych skupin. Védéla jsem, Ze mé zajima téma radu a jeho dvojlomné role v lidském Zivoté i nasi
spolecnosti: fadu ve smyslu série pravidel, pfikaz(l a zakazl, které zasadni mérou normuji chovani a ome-
zuji svobodu, véetné rlznych bizarnich nafizeni, kterd pozvolna prestdvame vnimat. Na druhou stranu je
tu ale i fad jako zachrana v postmoderni neukotvenosti, Ié€ebna struktura umoZnujici dezorientovanému
¢i vyhorelému jedinci zapojit se do spolecnosti.

Konkrétni obsahové naplnéni pfinesla dramaturgyné Alzbéta Michalova v pusobivém, skuteCném
pribéhu mentalné postizeného muze lvana KaliasSe, o jehoz zZivoté, umirani v izolaci a prekvapivém uzdra-
veni diky staniénimu oSetfovateli Janu Uhlifovi se dozvédéla z reportaze Petra TreShaka DobrodruZstvi
v pavilonu ¢. 14,39 publikované 28. 8. 2011 v tydeniku Respekt. Tato reportaz, za kterou TreSnak obdrzel
celoevropskou novinarskou cenu v kategorii zdravotnictvi, byla po nékolika letech v online verzi zpfistup-
néna k volnému precteni.4® Paralelné s pfibéhem Ivana KaliaSe nabidla dramaturgyné zrcadlové téma
druhého psychiatrického pacienta, basnika lvana Blatného. Prvotni koncept s pracovnim nazvem Ivanek
se mél zabyvat Zivotem v psychiatrické Ié¢ebné u dvou muzl s odliSnou diagnézou. U piibéhu lvana Kalia-
Se se vzhledem k silné formé mentalni retardace nedalo uvaZovat o jeho viastni reflexi a pfimé spolupraci,
ale nabizela se mozZnost zkontaktovat zminéného oSetrovatele a dalSi personal, ktery Ivana znal a ziskat
od nich autentické prameny. U Ivana Blatného se dalo vychazet z knihy Basnik Martina Reinera, ale pre-
devsim z Blatného basni, které umoznuiji reflektovat Zivot v IEéGebné zevnitf a vnést do inscenace subjek-
tivni dojem. V prostoru, v némz se stfetavaji tyto silné Zivotni pfibéhy se mélo oteviit a pojmenovat i
zminéné esejistické téma radu.

% Jako bychom dnes zemfit méli. ReZie Roman Vavra, 2016.

*In nomine patris. ReZie Jaromir Poliensky, 2005.

*Tato klitova koncepéni Uvaha pfisla aZ del$i dobu po podani projektu, jehoZ prvotni kontury jesté
vyrazné pfipominaly model Zpravy o zazraku.

PTRESNAK, Petr. DobrodruZstvi v pavilonu &. 14. Respekt [online], 28. srpna 2011 [cit. 18.
ledna 2016]. Dostupné na internetu: <http://www.respekt.cz/tydenik/2011/35/dobrodruzstvi-
v-pavilonu-c-14>.

%V priib&hu prace na inscenaci byl volny pristup k éteni élanku opét zruen a nyni ke k dispozici
pouze predplatiteldm Respektu.
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Prvnim nevyhnutelnym krokem bylo zkontaktovani bohnického staniéniho oSetrovatele Jana Uhli-
fe. Po zaslani dopisu, v némz jsem cely projek podrobné vyli¢ila, svolil Jan Uhlif k telefonickému rozhovoru
a navrhl osobni setkani. Tato schlizka v zasadni mire urcila dalSi vyvoj projektu. Ukazalo se, Ze se jedna o
charismatického, komunikativnino muze, ktery je schopen spontanné a zabavnou, sugestivni formou licit
detaily nejen z Ivanova Zivota, ale i historky tykajici se dalSich pacienti a chodu oddéleni. Prestoze si ne-
umél predstavit, Ze by se mohlo jednat o divadelné uchopitelné téma, byl ochoten se mnou na projektu
nadale spolupracovat. Nevadilo mu nahravani rozhovoru, navic jsme se dohodli, Ze mi poskytne rlzné
materialy, které k lvanové pfipadu nashromazdil. Zcela zasadnim krokem pak byla jeho nabidka, Ze bych
sméla osobné navstivit oddéleni a vidét jeho chod v praxi. Tuto nebyvalou vstficnost jsem se rozhodla
piné vyuzit.

S dramaturgyni jsme se dohodly, Ze kvuli nutnosti vést rozhovory vco nejosobnéjSim a navic
neformalnim duchu a diky neCekané moznosti mého pobytu na oddéleni se budu se reSersni fazi projektu
vénovat sama a Alzbéta nasledné prevede sebrany material do podoby scénafe. Mimo planu nahravat
s Janem Uhlifem rozhovory tykajici se lvana, samoty a fadu oddéleni jsem se rozhodla detailné zazname-
navat i své vlastni dojmy, pocity a komentare z nasich setkani a predevsim z navstévy v pavilonu. K tomu
jsem planovala pfipojit maximum archivnich material(, které od Jana Uhlite ziskam. Chybéjici subjektivni
komentar pacienta, ktery mi nemohl dat Ivan Kalid$ ani Ivan Blatny, jsem nahradila rozhovorem
s kamaradem, ktery byl mnohokrat hospitalizovan po pokusech o sebevrazdu na uzavieném oddéleni
v Cernovicich. JelikoZ se navic jednalo o aktivniho literata, predpokladala jsem, Ze bude schopen presné
formulovat myslenky a navic pfidat kontext tykajici se literarni tvorby za zdmi I1€éCebny.

Uz prvni setkani s Janem Uhlitem pfineslo velmi ddlezité informace. V prvni fadé se jednalo o
shrnuti Ivanova pfipadu: narodil se mentalné postizené matce, otec byl neznamy, po narozeni mu byla
diagnostikovana mentaini retardace a poté, co byla matka zbavena rodi¢ovskych prav, byl lvan umistén
do kojeneckého Ustavu a nasledné do détské psychiatrické 1éCebny. Jeho stav se nezlepSoval, navic se u
né&j projevovalo agresivni chovani. Po dosaZzeni dospélosti byl premistén do Bohnic. Vzhledem
k agresivnimu chovani se nasledné dostal do pavilonu pro neklidné pacienty, kde byl umistén v sitovém
IGzku. Po zruSeni sitovych lUzek se jeho stav nadale zhorSoval. Pojidal nestravitelné predméty, napadal
personal a pacienty a byl nebezpecny sobé i okoli. Poté, co malem zabil jiného pacienta, byl presunut do
izolace. Izolace jeho stav zhorsila do té miry, Ze se Ivan dostal na pokraj smrti. V ten moment se Jan UhliF
rozhodl do pripadu radikalné zasahnout. Usoudil, Ze Ivan(v stav je vyvolan nedostatkem podnétd a izolaci
a rdzné neortodoxnimi metodami jej zaCal opétovné socializovat. Diky nasledné aktivité personalu se
Ivanova socialni deprivace zmirnila do té miry, Ze prestal byt agresivni. Nakonec mohl opétovné pobyvat
s ostatnimi pacienty na denni mistnosti. Stavy neklidu a agresivity nakonec zcela vymizely a lvan mohl
Bohnice opustit a odejit do chranéného bydleni.

Role Jana Uhlife byla v lvanové pfipadu nesporna a z jistého pohledu jesté plsobiveéjsi: oSetiova-
tel, ktery je schopen i v prostfedi alarmujiciho stavu soucasné ceské psychiatrie po tficeti letech praxe bez
znamek rezignace Ci vyhoreni nachazet citlivy a osobni vztah k pacientiim, ¢imz zasadné zlepsuje kvalitu
jejich zivota v IéCebné. Ze zplsobu, jakym hovofil i o dalSich pacientech vyplynulo, Ze se v Ivanové pfipadu
nejednalo o nahodu. Jan Uhlif plsobil dojmem ¢lovéka, co ma pacienty hluboce rad. Tim, Ze vystupoval i
jako tvrdy kritik souc¢asného stavu psychiatrie, ktery je zaroven schopen presné formulovat podnéty k
jeiimu zlepSeni, otevrel zaroven moznost zabyvat se v inscenaci i podstatnym spoleenskym kontextem.
Vzhledem k Janové ochoté na projektu aktivné spolupracovat jsem se okamZzité rozhodla nevnimat jej
pouze jako odborného poradce a zdroj informaci a material(i, ale zahrnout jej do inscenace jako dalsi
podstatny subjekt. To z hlediska prace s inscenovanim autenticity pfineslo zajimavy problém: jakym zp0-

Sama.

Dalsi kliové zjisténi bylo, Ze je Ivan Kalias jiz nékolik let po smrti. V domové nasledné péce ze-
mrel na selhani srdce, coz je u takovéto formy postizeni vzhledem k neustalému pretéZovani organismu
pomérné pfirozeny jev i u mladych lidi. Pro nas projekt to znamenalo, Ze jiz nebude mozné lvana osobné
navstivit, zaroven to vSak z Janova pohledu nabizelo vétSi svobodu v praci s materialy, které jsou pochopi-
telné velmi citlivého charakteru. Dlvodem je skutecnost, Ze zesnuly pacient jiZ nemUze byt nahlizenim do
IEékarskych zprav poskozen. Presto bylo nesporné, Ze vstupujeme do sféry, ktera vyzaduje maximalni miru
etické citlivosti a empatie. | moznost staZze na oddéleni ziskala zcela neformaini charakter. Dohodli jsme

se, Ze se budu moci zUCastnit déni jako realna stazistka. Tento typ stazi studentl zdravotnich Skol a soci-
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alni prace je na oddéleni bézny. To mi umoznilo ziskat pro projekt zcela unikatni a neprenositelnou zku-
Senost a tim i poZadovany rozmér osobni zaangazovanosti ve zkoumaném tématu.

DalSi faze vyzkumu probihala ve formé tii rannich smén na oddéleni a jednoho pobytu v pfijimaci
kancelafi. Paralelné s tim jsem absolvovala tfi nékolikahodinové rozhovory s Janem Uhlitem a vyménili
jsme si veliké mnoZstvi e-maill. Dostala jsem mnozstvi fotografii, kratkych videozaznamd, internich smér-
nic a prezentaci uréenych pro zdravotnicky personal, které si Jan Uhlif na zakladé Ivanova pfipadu pfipra-
vil. ProSel se mnou Ivanovu Iékafskou zpravu a ukazal i urCité byrokratické paradoxy, tykajici se stanic¢nich
sester. Nas vzajemny vztah se postupné prohluboval a ziskaval vyrazné osobni charakter. Stejné jako Jan
UhIif hovofil o stale osobnéjsSich tématech, ja jsem postupné ztracela profesionalni odstup a citila stale
VétSi potfebu zahrnout do inscenace i tuto rovinu. Silné jsem zvaZovala variantu, Ze budu v inscenaci

sama vystupovat.

Surovy material, ktery jsem ziskala z prepsanych rozhovor(, mél nasledujici charakter:

BH: A jak jste komunikovali s lvanem?

JU: Ono to moc neslo, ale naucite se to. [...] Jak mu feknete co chcete... Slovama to nejde. UZ pri
oblikani, tam to Zzjistite hned. VZdycky kdyZ je nékdo nesobéstacnej, jak byste to udélala? Tenhle
je nejhorsi a jesté je u toho agresivni, vétsinou nékoho placne. On neumél nic jinyho. KdyZ neveé-
dél, co se s nim déje, tak nékoho placnul. Tak ho pujdeme obliknout vSichni a nejrychleji, jak to
dokazeme. Takze ho budeme drZet, aby nebouchal a dame na néj tricko, trenky, kalhoty, ponozky
a hotovo. KdyZ to budete délat dalSich dvacet let, tak se sam uZ nikdy neoblikne. TakZe dobry je
vzit to tricko a zkusit to. KdyZ je vykoupanej, tak ho utrete, on vas mezitim bouchne do zad a bu-
de se u toho tlemit. On se radoval Ivan, ten prizrak se radoval. Tak mu podate to tricko a kdyz
nebude délat nic, tak mu ho obliknete. Ale vétSinou si ho vezme a za¢ne ho na sebe ruzné stelo-
vat. A podle toho mu pomuzete a nebo mu nepomduzete, ale je dobré ho co nejvic nechat, aby to
udélal sam. 41

BH:Jak vnimate samotu? Lidi tady? Vasi?

JU: Ja jsem Zil normalné v rodiné. S manzelkou, se synem. Méli jsme pribuzny, znamy. V tom vé-
ku, kdy jsem to proZival, tak jsem to i potfeboval. To si myslim, Ze bych asi sam nemohl bejt. Zil
jsem jako béznej ¢lovek, v rodiné a resil jsem vSechny véci, ktery se kolem toho feSej. Intenzivné,
dobre, peclivé. Pak se to ukoncilo, ja jsem se rozved!. Ted, v tomhle véku, mné bylo padesat, ted’
jako by to k tomu uz patrilo. UZil jsem si toho vSeho vSeho aZ do sytosti. Taky se mi zda, Ze jsem
uZ néjak ztratil divéru v lidi. Clovék neudéla nic pro toho druhyho neZ sam pro sebe. Nékdo Fika,
Ze je to tak spravny. Ted mné to tak prislo, tak to tak beru.

Spis si v§imam, Ze lidi tady sami bejt nechtéj, nemdzZou si to vybrat jako ja. Ja si muzu vybrat co
chci. KdyZ budu chtit bejt v péti¢lenny rodiné, tak v ni mGzu byt. KdyzZ ne, tak ne. Ale oni jsou po-
staveny do jediny moznost. Nikdo se jich nepta, jestli to tak chtéj nebo ne. Ja kdyZ budu chtit, tak
se zejtra oZzenim. Oni jsou sami. O to se skoro nikdo nestara. Néjaka samota neni diagnoza.

Charakter mych vlastnich postrehd byl nasledujici:

“Prvni rozhovor s Janem Uhlifem z 26. biezna 2015.
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zvonim, dostavam klice od Satny, jdu se previéknout do prvniho patra - netusim, jakou velikost
uniformy, strefuji se aZ na druhy pokus

na schodech se mé pta Zena ,kruh?“ ,ano, dnes poprvé“ ,Tady? Tak to vas lituju...”
rad... vsedm hodin se vsichni oSetfovatelé sejdou v sesterné - zakladni instrukce -
nahy muz (pozn. Pavlik) se pta, kdy se bude koupat

vSude se zamyka klicem, stale se zamyka

zamyka se i koupelna, aby se nechodili koupat samovolné

erarni obleceni je ve dvou skladech

Petr porad chce bundu, jiné kalhoty, mikinu, stale odemykat a zamykat jeho skrfinku - v ni ma py-
tel s oble¢enim, ¢astecné Spinavym a oSklivou barbinu bez obleceni -

vSichni resi kalhoty, mikiny, pasky - nemaji, nékdo jim to vzal, chtéji si ptijcovat od jiného...

rano se chodi budit - nékterym se velmi Spatné vstava, kdo by se divil s takovym mnoZstvim Iéku
- budi se na etapy - chodi do koupelny - kazdy se nemyje - asi je néjaky interval, jak Casto

na posteli se téZce budi smutny hezky muz, schizofrenik, ktery zabil oba rodice42

Odlisna forma osobni reflexe:

Jan neopousti Bohnice. Bydli v arealu. | to je jakysi tradicni fad. Do prace chodi parkem, u kostela
pozZada mistni svaté reliéfy o ochranu. Ale nemodli se, otazky viry ma specifické. Jan je ¢lovék, co
resi prfitomnost a minulost. Nejen svou, ale obecné. Zajimaji jej Némci, odsun, krivdy, vlastni ro-
dinna historie. Zajima jej antika i pravék. Hleda. Resi i svou vlastni minulost. Dva rozvody, co jsou
stale pfitomny, v tolika narézkach. | védomi, Ze cokoliv planovat, je naivita a nesmysl. Cte Voltai-
rova Candida, s trpkym tusmévem: ,Tohle jste Barbaro cela Vy“. MuZ, co je zvykly, Ze o véci pri-
chazi. Ale toto je hlubsi, skryta rovina. Nad tim jsou vysoka patra optimismu. Do mailu mi
nedavno napsal, Ze Zivot je radost. Snazi se udrZet si ji. | tim, Ze leccos vytésnuje. Ale nahliZi véci
naprimo. | skute¢nost svych bez priciny ochrnujicich nohou. Jan ma obavu z Zzen. Mozna ned(veé-
ru, mozna jakousi stopku ,po tom vsem®*. Dokonce to jednou sam zminil.

Se silici osobni zkuSenosti jsem nabyla presvédceni, Ze musime zasadnim zplsobem proménit
vychozi koncept. Dopad mého osobniho porzitku, mnoZstvi archivniho materialu a pronikani do Zivotnich
pribéhll lvana KaliaSe a Jana Uhlite, stejné jako moznost prace se subtilnimi materidly zcela osobniho
charakteru mi pfipadaly natolik plsobivé a plné potencialu pro praci s autenticitou, ze pouze literarné
zprostfedkovany pfibéh Ivana Blatného v daném kontextu vyznival jako zbytecné intelektualni konstrukt.
Navic se Blatny ve svétle udéleni ceny Magnesie Litery pro Martina Rainera stal velmi exponovanym auto-
rem a ziskala jsem obavu, Ze by tato volba mohla byt vnimana i jako forma medialniho kalkulu. Nechtéla
jsem umensovat Blatného pribéh na pouhy medialni magnet, ani snizovat cenu bohnické linie Gvahou, Ze
bez medialniho magnetu nebude divacky zajimava. Navic jsem se obavala, abychom ve vysledku nezopa-
kovali stejny model, jaky jsme vyuzili ve Zpravé o zazraku. Po bouflivych diskuzich s dramaturgyni jsem
nakonec prosadila cestu k vyraznéjsi performativité celkového tvaru a Uplné opusténi linie lvana Blatné-
ho.

Prvnim Ukolem po zméné konceptu bylo pojmenovat téma inscenace a najit v ¢em leZi jeji presah.
Nakonec jsme si za stéZzejni téma pojmenovaly otazku samoty, ktera je dle Janovych slov nejzasadnéjsim
problémem jejich pacientt. Kvili samoté a izolaci malem Ivan zemfel a dobrovolna samota prostupuje i

*Postiehy z prvniho dne na oddéleni.
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osobni pfibéh Jana Uhlife. Téma samoty vyrazné zaznivalo i v rozhovoru se zminénym kamaradem, ktery
byl hospitalizovan na uzavieném oddélent:

BH: Nad ¢im jsi premyslel? Premyslel jsi nad svétem venku, nebo jsi byl ve svy vlastni hlavé? Ne-
bo se ¢lovék postupné vyprazadni tak, ze nepremysli viibec o nicem?

XX: Ja jsem mél dost velky navaly smutku. Ja jsem tam casto plakal. Zaroven to pro mé bylo in-
timni a nechtél jsem, aby to nékdo vidél, takze mizeme fict, Ze jsem tam plakal tajné. Mél jsem
proZitek takové skoro kosmické samoty. To jsem nikdy predtim ani potom nezaZil. Absolutni opus-
ténost. Jako kdyby Clovék byl sam a pak uz nebyl nikdo. Jako kdyby nebylo ke komu a k ¢emu se
vztahovat. To je samozfejmé do urcité miry navazano na Zivotni pribéh kazdého, kdo tam je. Ale
nesmirné intenzivnim zptisobem to podnécuje to prostfedi. Samota je v nas vsech neustale po-
tencialné pritomna. Ale nikdy jsem nezazil, Ze by ji néco tak intenzivné stimulovalo, jako toto pro-
stredi.

MUj osobni prozitek samoty plynouci do znaéné miry i z hlubokého pronikani do tématu vcetné
silictho emocionélniho vztahu k Janu Uhlifovi se nasledné transformoval do postavy Zakynky, ktera se
stala scénickou transformaci mé vlastni osoby. Téma samoty mi navic pfipada jako spoleéensky aktualni i
mimo kontext psychiatrie a Uzce souvisi i s druhym tématem inscenace, kterym zlstala role fadu
v osobnim, pracovnim i spoleéenském kontextu. Domaci fad oddéleni se nakonec stal i ramcem inscena-
ce, ktera ziskala ¢lenéni na kapitoly: budicek, hygienicka kontrola, snidané, ranni komunita, obéd, kafe a
cigara, cesta ven, vecere, no¢ni klid a epilog. V tomto jednom dni na oddéleni se zaroven rozehraje v silné
zkratce pfibéh lvana K., od jeho pfijmu na oddéleni, umisténi do sitového IGzka, zhorSeni stavu po jeho
zruSeni, napadeni pacienta, pres jeho izolaci a umirani az po zachranu prostrednictvim dotyku a aktiviza-
ce. S nocnim klidem je zminéno Ivanovo ,uzdraveni“, opusténi 1éCebny a smrt. Obdobné silnd zkratka
provazi i postavu Zakynky, ktera na zadatku predstaveni zaéina sv(j prvni den praxe, postupné se stava
soucasti systému, reflektuje jeho destruktivni tendence, prozije zklamani z nenaplnéného vztahu a roz-
hodne se Bohnice opustit, protoze jako jedina ma tu moznost.

Dalsim mimoradné cennym materialem byly pfib€hy ostatnich pacientl. Seznamila jsem se s nimi
prostfednictvim Janova vypravéni, velkou ¢ast z nich jsem nasledné poznala na oddélené i osobné. Nako-
nec padla volba na trojici nejvyraznéjsich pacientu, ktefi méli vyrazné odliSné diagndzy (mentalni retarda-
ce, schizoidni afektivni porucha, porucha osobnosti zplsobena toxikomanii). Zaroven se jednalo o Janovy
nejoblibenéjsi pacienty, a tedy jsem k nim méla nejvétsi mnozstvi informaci. Napfiklad postava fetaka
Andreje pfinesla zcela unikatni inspiraci, jeliko? se ukazalo, Ze Andrej kdysi studoval jégu u EvZena Stekla
z okruhu FrantiSka Drtikola a byl schopen na toto téma popsat stohy papiru, které daval Janovi a ja je
ziskala k dispozici:

Honziku! [...] A jindy a jinde Frana rekl toto: ,Nic nechtit! Nic nemit! Nic nevédét!“ Anebo: EvZzen
Stekl pFisel k Frérové vile, a Frafia tam pfed vilou shrabaval posekanou travu. A EvZen se preve-
likého arahata Frani zeptal: ,Copak to tady délas Frano?“ A Franova odpovéd byla: ,Vis! Ja to
shrabu na kompost! A ono to pékné shnije!“ A kdyZ Frana umiral tak rekl: ,Ale! Jinak mé nikde
nehledejte! Jsem vsude! Teda i ve vas! V ucenil“ A ZdeniCka manZelka mého mistra Evzena mi
rekla: ,TFi, nebo Ctyri! Pllku! Stribrna Izicka! Ne prsa! Ne hlava! Ale pater! A hlavné duchovnil“ A
EvZen rekl: ,Ale oni vibrujou!“ A podival se tretiho Cakramu maniptra a rekl: ,Ale to je v prdeli!“

Z vlastni realizace scénare vyplynulo, Ze neni mozné napsat jej klasickou dramatickou formou.
Odmitla jsem mozZnost vytvaret fiktivni scény ,na téma“ a standardni dialogickou strukturu. Nakonec jsme
pracovné pojmenovaly obsah jednotlivych kapitol ,denniho radu“ a definovaly, co by mohlo byt jejich na-
pini v pfimocarém i preneseném vyznamu. Na zakladé této tematické struktury zacala Alzbéta vybirat a
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organizovat adekvatni textové plochy ze zdrojovych dokumentd. Tyto, dle urcité asociativni logiky, uspora-
dané fragmenty text( mély slouzit jako vychozi material pro naslednou hereckou praci.

Tato pripravna faze méla nasledujici podobu:

2. HYGIENICKA KONTROLA%3

A: Ivanek konzumuje obleceni, co se rozdava pri hygienické kontrole - na této prvni konzumaci je
vidét, Ze Ivan trpi neklidem - mozZna prvni popisy neklidu - mohlo by to dobre kontrastovat s tim
Janovym licenim koupani etc. - Ivanek muze jen divadelné trhat a jist, k tomu se muZeme dovi-
dat dalsi fakta. Hrdina vystupuje z anonymity dstavu?

B: situace koupani pacienttl, nedostatek obleceni, potfeba Pavlika porad se prevlikat, Petrova in-
formace, Ze C¢eho se dotknu, z toho umru. Strach podavat si ruce s pacienty kvuli Zloutence,
predstava personalu, Ze jsou pacienti Spinavi, protoZe celou noc jen onanuji - Karel a ponozky -
sterilnost personalu jako reakce na bezvychodnost a také otupélost sménnym provozem

Texty: Foucault: D&jiny Silenstvi a historicky domaci rad

- téma: Cistota vs Spina - sterilnost - potfeba poradku: obava ze Spiny a nemoci je nejen realna,
ale i metaforicka - resi to i Foucault, je to zajimavé rozvedeno v tom historickém radu sanatoria,
co nékde najdu - Spiné podiéhaji schizofrenici - viastné metaforicky - cizi = Spinavé = nebez-
pecné, nemocné... sterilnost pak nejen jako potfeba poradku, ale i v mezilidskych vztazich (sterili-
ta personalu)

0d zacatku jsme pocitaly, Ze se s texty bude v pribéhu celého procesu vyrazné pracovat. Ve scé-
nafi nefigurovaly standardni dramatické situace tak, jako to bylo u Zpravy o zazraku, ale v pfevazné vétsi-
né Slo o dlouhé osobni monology, obcas subjektivniho, obfas vypravéciho charakteru. Ty se stfidaly s
citacemi z oficidlnich materiall, jako jsou |€kafské zpravy ¢i smérnice myti rukou. Zaroven bylo zfejmé, ze
se texty budou vyrazné kratit, pfipadné se stanou pouze podkladem nasledné improvizace. Pfi dokonco-
vani scénického navrhu jsem rozvrhla textové plochy jednotlivym herclim, z ¢ehoZ opét vyplynulo nékolik
podstatnych koncep&nich zmén.

Z dlivodu Citelnosti i potfeby vystavét emocionalni oblouk postavy vyplynulo, Ze Dalibor Bus bude
hrat pouze postavu Jana Uhlite a Ondrej Jiracek ze stejnych ddvodd vyluéné lvana KaliaSe. To ukazalo na
skutecnost, Ze zbyvajici dvojice hercll Tereza Lexova a Miroslav Kumhala nezvladnou uhrat cely zbyvajici
kontext Zivota na oddéleni, a tak jsme do projektu na posledni chvili pfizvali jesté studenta JAMU Marka
Kristiana Hochmana. JelikoZ jsem se obavala praktickych komplikaci, které by pfineslo obsazeni vétsiho
mnozstvi hercl, zUstala jsem nakonec u tohoto poctu, ackoliv se jednalo o minimalni mozny pocet lidi,
s nimiz bylo mozZné inscenaci vystavét. DalSim krokem bylo zruSeni postav Iékarky Ci starsi zdravotni sest-
ry na oddéleni, které byly plivodné pripsany Tereze Lexové. Namisto toho ji zlstala jedina komplexni role
Zakynky. Zivot oddé&leni z hlediska daldich pacient(, I1ékafe &i oSetfovatel(l se tak rozprostfel pouze mezi
Kristiana Hochmana a Miroslava Kumhalu, ktefi bylo nuceni k ¢astému stfihovému herectvi. To vedlo i
k drobnym propojovani osudut nékolika pacientll do jednoho, pfedevsim vSak k redukci poGtu pacientl na
zminénou trojici téch nejvyraznéjSich: Erika a Karla (Kristian Hochman) a Andreje (Miroslav Kumhala).

“P¥i praci na struktufe jsme uvazovaly o linii A: tykajici se Ivana, linii B: reflektujici ostatni pacienty,
oSetfovatele a fad oddéleni a linii Texty: zahrnujici odborné, filozofické &i jinak presahujici textové
materialy. V dalSich fazich se toto ¢lenéni ukazalo zbyteéné& schematické a upustily jsme od né;.

10



Barbora Hercikova: Problematika inscenované autenticity

Prestoze se scénar ménil prakticky kazdou zkouSku a tyto zmény se dély i po posledni generalce,
je mozné si jeho formu predstavit v nasledujici podobé:

2. HYGIENICKA KONTROLA

Zakyrika: Cistota musi vZdy a vSude byti zachovéna.

Paragraf 25.

Nemocni myji se v umyvadlech ve zvlastni mistnosti a odbudou zde Upravu Satu a ze-
vnéjsku. Nedovedou-li toho sami, pomohou jim oSetrovatelé.

(Pacienti jsou hromadné sprchovéani. Zakyrika v rozpacich. Ivan nésledné své obledeni pojida.)

Andrej: Stud je obrana viastni intimity varovani pred tim, co by ji mohlo narusit, anebo aktualni
pocit zahanbeni pred sebou samym, nad viastni nedostate¢nosti. Stud je psychofyzicky a ¢asto
mimovolny jev, ktery se mizZe projevit zrudnutim ve tvari. Fyzilologické souvislosti studu nejsou
zatim prozkoumany. Nahota je stav, kdy dany jedinec nema na sobé zadny odév. MnoZzstvi odévu
zavisi na praktickém hledisku a socialnich konvencich. V urcitych situacich muze byt akceptova-
telné i minimalni mnoZstvi odévu (napf. zakryvajici pouze genitalie), zatimco v jinych se oCekava
obleCeni mnohem vice.

(Karel po koupani resi, Ze nema ponozky - nakonec je dostane, ale zacne s nimi tiepat - komu-
nikace se Zakynkou.)

UHLIR (O KARLOVI) KdyZ jsem pfisel na oddéleni, tak Karel viibec s nikym nemluvil a jen kFisel,
ale strasné. Neumél se na nic zeptat. Prisel k jednomu z padesati pacientd, protoZe on nevi, kdo
je pacient. Prijde a zatahne ho za triko. A dostane ranu. Vyborné, zacne mu pracovat mozek a
rekne si “aha, tady je to nebezpecny. Tady ne.” Jde k druhymu. Chytne ho za vlasy. Prede mnou
nejdriv utikal. Ale jak jsem tam byl kaZdej den... ja mam vyhodu, Ze délam kazdej den.

(Personal je viditelné nastvany, pretazeny.)

OSETROVATEL Mam toho taky dost. Komplet personél je nasranej. Je tady dusno. Délame na x
sménny provoz. Nestiham doma ani uklid, protoZe od jedny jdu do prace. Nedélejte z nas doprde-
le otroky, jsme lidi.

Vzhledem k otevienému charakteru projektu bylo potfeba zvolit odliSny zplsob prace s herci, nez
na jaky jsem bézné zvykla. Regulérni soucasti zkouSek se staly obsahlé diskuze k tématu, zaroven jsme
herciim daly prostor pro vlastni praci s materialem. Jednak méli moznost nahlédnout do veskerych zdrojo-
vych pramenl, zaroven se prostor oteviral jejich viastni aktivité. Dalibor Bus absolvoval nékolikahodinové
setkani s Janem Uhlifem, zaroven pro roli Cerpal ze své zkuSenosti zdravotniho klauna. Tereza Lexova
dostala Ukol najit v predstaveni prostor pro vlastni komentare a pfimou komunikaci s divaky, zaroven se
mnou vedla obsahlé rozhovory o mych osobnich motivacich, které byly pro jeji postavu klicové. Navic kon-
zultovala informace o Zivoté oSetfovatelll se svymi prateli z opavské psychiatrie. Mark Kristidan Hochman
si vytvoril textovou partituru postavy hyperaktivnino schizoidniho pacienta Erika, Ondrej Jiracek vénoval
¢as samostatnym pohybovym studiim, z nichZ ¢erpal podnéty pro fyzickou stylizaci. Miroslav Kumhala mél
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potrebu prinést do inscenace svou oblibenou Blatného basen, predevsim vSak dostal obsahly Stos papirQ
s Andrejovymi zapisky o EvZzenu Steklovi a kundalini joze a sam si vybral fragmenty, které na scéné zazni.

Tim, Ze herecka prace znamenala v tomto pfipadé v prvni radé snahu pochopit téma a osobné do
néj proniknout, postupné se v celém inscenaénim tymu vytvarel k postavam a déni na oddéleni vyrazné
osobni vztah. PredevSim Dalibor BuS pronikl do postavy do té miry, Ze znal obsah i okolnosti veSkerych
historek a vstupl uvedenych ve scénari, stejné jako velké mnoZstvi dalSich, které v ném z dlvodu nevy-
hnutelné selekce nemohly byt uvedeny. Diky této obsahlé pfipravé byl schopen prakticky nepretrzité im-
provizovat na téma a udrzovat své vstupy velmi dynamické. Védél, kam se ma informacemi, které sdéluje
dostat a jaky je k tomu divod v ramci celkové struktury, pouze u nékterych vét mél jasné uréeno, ze musi
zaznit v presné fixované podobé. Tim postupné vznikl tvar s vyraznym charakterem autenticity, bez ohledu
na to, Ze jej realizovali herci. Z divadelniho hlediska jsme spoleéné shledali jediné logicky vyplyvajici Uska-
Ii: kazdy prUjezd vybrané sekvence byl diky obrovské otevienosti a hereckému prostoru trochu jinak poin-
tovan. Drobnou obménou sdélenych informaci se meénily nékteré pointy i vztah k dalSim situacim, jejichz
souvislost byla podminéna propojenim asociaci. Posledni tfetina zkouseni se tedy nesla v duchu hledani
metody, jak Daliborovu improviozaci konstruktivné usmeérnit a fixovat. Dramaturgyné mu tak po kazdém
prijezdu davala bodovou osnovu, které by se mél pokusit drzet.

V zavérecné fazi zkouseni mél Dalibor(iv scénai namisto replik nasledujici podobu:

° Délali nejaky pokusy, Cetl jsem o tom, co se stane, kdyZ se lidi odpojej od podnétu. Zkou-
Seli to na krysach.

° vSechny krysy mély stejny a dobry podminky (teplota, svétlo, dobry Zradlo)

° potom néktery z nich dali do izolace

° krysy v izolaci i pres ,objektivné dobré podminky“ trpély

° co je izolace (prazdna krabice, neni tam nic, jen sterilni stény - jako Ivan)

° NejdFiv zadaly blbnout. Mély pfiznaky jako ¢lovék. Spatnou néladu, byly zmateny a pak se

to jesté zhorsilo. Zacaly se treba rizné kousat, sebeposkozovat se. Potom zacaly bejt nemocny i
télesné. Vypadavaly jim chlupy, hnisaly jim oci i kdyz Zily v Cistoté. Pak umrely na néjakou nemoc,
tfeba na kozni vyrazku a takovyhle kraviny.

° jakoby to bylo prirozeny, jakoby ¢lovék chtél pudoveé radéji umfrit, nez byt sam.

° jo - oni pak ten pokus jesté rozsifili.

° nékterym izolovanym kryskam davali elektricky Soky: mucili je.

° Ty prej byly zdravy, protoZze mély alespon néjakej podnét.

° napadla mé pak paralela s politickymi vézni. nejhorsi muceni tam bylo muceni samot-
kou.

Tento postup se nakonec ukazal pro dojem pfirozenosti a autenticity jako lepsi varianta, nez po-
kus vybrané situace sepsat.

Diky nastaveni procesu zkouseni si herci k postavam vytvorili silny osobni vztah, o kterém byli
schopni na scéné oteviené hovofit, poté, co ke konci pfedstaveni zazniva otazka: Jak z toho ven? Tuto
formu zcela civilniho hereckého komentare k postavé, a tedy Cistou prézentost, povazuji za nejcennéjsi
rozmér predstaveni.

NejvyraznéjSim ¢isté inscenacnim zamérem byla snaha maximalné posilit udalostni charakter
predstaveni a naruSovani ¢tvrté stény. Prvnim krokem se stala volba prostoru. Tim pro nas byla dlouha
bohnicka chodba, ktera nikam nevede a nelze ji o své vuli opustit. Standardni kukatkové feseni Sklepni
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scény CEDu bylo z tohoto divodu neprijatelné. Scénografka Radka Joskova priSla s feSenim zménit divac-
kou perspektivu a vyuzit prostor z Sirokouhlého hlediska. Sténa vedouci od divackého vstupu, ktery byl
vSak v naSem pfipadé zakryty félii a tedy nefunkéni, az ke vstupu hereckému vytvofila potfebny charakter
chodby. Presunuti poloviny divackych mist po celé Sitce navic vyvolalo neobvykly divacky zazitek. Tim jsme
i zcela nemetaforicky vytvorili dvoji Ghel pohledu zavisly na tom, v jaké ¢asti divadla ¢lovék sedi: zda se
pred nim rozevira Siroka chodba, anebo vidi prostor i ostatni divaky ze zredukovaného kukatka. Prostoro-
vy zazitek byl umocnén uz na zacatku predstaveni, kdy se ukazuje, Ze vstup do salu kryje bezpecnostni
paska. Po ¢ekani ve foyer jsou divaci spolu se Zakyikou vyzvani Daliborem v postavé Jana Uhlife, aby
vstoupili dovnitf pfes netradic¢ni bo¢ni vchod vedouci za béZnych okolnosti do podzemni galerie Katakom-
by. Timto vstupem se vSak Ize pres divadelni zakulisi dostat i do salu. Divakim je tak umoznén zazitek
nestandardniho pfistupu do prostoru, véetné zamykanych a odemykanych prichozich Zeleznych dvefi, coz
je jev i pro bohnickou Ié¢ebnu vice nez charakteristicky. Bez jakékoliv asistence uvadécek vstupuji divaci
pfimo do prostoru inscenace se spicimi pacienty, vidi zachod, ktery bude v kratké dobé soucasti akce, citi
vlini dezinfekce. Divaci jsou navic nuceni pracovat s podvédomym pocitem, Ze z prostoru nemohou libo-
volné odejit, jelikozZ Gnikové dvere zakryva igelit a herecky vstup, kterym pfisli, je neustalou soucasti déje.
Kdo by se rozhodl odejit, musel by stfedem a stal se soucasti scénické akce.

Asi nejvyraznéjSim prvkem prace s divaky je scéna ,pauzy na kafe“, kterd na deset minut prerusi
emocionalné vypjaty dé&j, protoZze v Bohnicich se ,kafe pije vZdycky ve Ctyfi hodiny“. Po rozsviceni svétel a
uvedeni do kontextu vysvétli divakim postava Erika, Ze pacienti ¢asto nemaji pfistup k varné konvici, a
tak zalévaji kavu vodou z kohoutku. Nasledné divaci dostanou hrnky se zminénou ,bohnickou kavou“ a
postavy s nimi velmi aktivné komunikuji. Zakyfka informuje kolik éasu zbyva do konce pauzy, Erik se ne-
uméle pokousi flirtovat s pritomnymi Zenami, Andrej si zamérné hraje s naruSovanim fyzické intimni zony
a sdéluje divakim dlouhé a absurdné znéjici informace o Franovi Drtikolovi a kundalini joze.

Prace na inscenaci Neklid (divadelni reportaz) mi pomohla pojmenovat kliCové otazky prace
s divadelni autenticitou. Nevyhnutelnym aspektem je osobni zaangaZovanost aktér(, ktera posouva jejich
scénickou pfitomnost od reprezentace k prézentnosti. Mezi obéma polohami Ize volné pfechéazet, ale bez
okamzikUl, v nichz aktéfi prestavaji byt herci a stavaji se performery, lze o scénické autenticité hovofit jen
velmi obtizné. NejvétSim problémem pro uchopeni scénického tvaru je tendence pracovat na tomto typu
projektu obdobné, jako je tomu u standardnich inscenaci. Pokud téma vymysli reZisér s dramaturgem a
mym Gcastnikem predstaveni ¢i inscenované udalosti. V ideadlnim pfipadé pak navrzené téma realizuje
s herci ¢i performery od samého pocatku. Tim se m{iZze v inscenaci projevit celé spektrum jejich osobni
zkusenosti, obzvlasté pokud se projekt pokousi o jakoukoliv rovinu priiniku do vefejného prostoru. Dru-
hym podstatnym zjiSténim je zcela odliSny pozadavek na ¢asovou dotaci projektu. Na Neklidu jsem aktiv-
né pracovala od bfezna a prosincova premiéra byla na samé hranici Ginosnosti.

Pokud se ma jednat o skuteény, osobni priinik do tématu a ne jen sbér materialu, ktery bude
dostatecné ilustrovat vychozi tezi, musi se pocitat s mozZnosti radikalni promény perspektivy, neCekanymi
impulzy a budovanim osobnich vztahU se zainteresovanymi aktéry, coZ vysledny tvar logicky ovliviuje.
Hloubka osobni roviny, s niz vstupuji do projektl a ktera zdaleka presahuje ramec predstaveni, je pro mé
dosud nejcennéjsim prinosem. Se tfemi ze ¢tyf Sokoll z inscenace Antigone jsem dosud ve velmi Gzkém,
v podstaté pratelském kontaktu a pravidelné se navstévujeme. V ramci prace na Zpravé o zazraku jsme
sice nepracovali s ,experty”, ale podafilo se navazat blizky vztah s MiloSem DoleZalem, stéZejnim iniciato-
rem veSkerého toufarovského déni. To se promitlo i v nasi participaci na jeho vlastnim dokumentu o Tou-
farovi. ZkuSenost z Neklidu je obdobné intenzivni, jako byla v pripadé Antigone. Neustale zvazuji dalsi
navstévy oddéleni, i kdyz pro samotnou inscenaci to jiz nebude mit vyuziti, s Janem Uhlifem jsme
v trvalém kontaktu. Mira davéry, kterou mi daroval pro vlastni realizaci byla obdivuhodna. Sméla jsem
pouzit i zcela osobni informace a materialy a uvadét jej pod plnym jménem. U pacientll jsme se rozhodli
pracovat pouze s kiestnimi jmény, ale to bylo rozhodnuti osobni, nikoliv Janlv pozadavek. Pouze v pfipadé
Ivana Kaliase zverejnuji v této studii (nikoliv v inscenaci) celé jméno. Davodem je, Ze je od pocatku znamé
a dohledatelné ve zminéné TreSnakové reportazi.

Prace na Neklidu mi tak z druhé strany vyrazné pribliZila metodu Christopha Schlingensiefa, jehoz
osobni angazovanost i citové vazby, které choval ke svym postizenym herclm (pracoval s nimi mnoho let
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a oznacoval je za svoji rodinu) je nesporna a velmi kontrastujici s ,profesionalnim odstupem® Rimini Pro-
tokoll.44 Osobni rezijni vklad a vétsi lidska zaangaZovanost vSak logicky omezi po¢et moznych realizaci na
velmi malé Cislo a zkomplikuje hledani tématu i teamu spolupracovnikl. Pfesto povazuji za nevyhnutelné
prenést tyto poznatky do budouciho projektu, ktery vznikne v rdamci platformy dok.trin.
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