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Anotace:

Studie se zabyva vyvojem scénografie a prostredk( vytvarného divadelnino a filmového jazyka v oblasti
loutkové inscenace, serialu, filmu s divadelnimi loutkami, zejména v Ceskoslovenské televizi a Kratkém
filmu mezi lety 1960-1970. Sleduje, jak se scénografické pojeti i tvaroslovi inscenaci a filmu s divadelnimi
loutkami vyrovnavalo s dobovou zkuSenosti divadla a poetikou filmové loutkové animace. Za jakych okol-
nosti a s kterymi autory vznikal a postupné se etabloval osobity loutkarsky vytvarny televizni a filmovy jazyk.
Analyzuje zakladni tendence, které posouvaly scénografické postupy k tvofivosti a fantazii - vSeobecné
nazyvané jako ,ekranizace a ¢erné divadlo*, které ve své dobé znacné rozsifily i sém pojem loutkového
divadla. Na strané druhé ale také filmovy navrat ke klasické fezané loutce. Analyza téchto procesl na po-
zadi politického a kulturnino klimatu Sedesatych let se pokousi tyto zmény loutkarského jazyka systemati-
zovat a zobecnit.
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Abstract:

The study deals with the development of stage design and visual resources of theater and film language in
puppet productions, series, movies with theater puppets, especially in the CST (Czechoslovak television)
and Kratky film Praha (Short film Prague) between 1960 - 1970. We see how the concept of scenography
and morphology productions and films with theatrical puppets terms with the contemporary experience of
theater and film poetics of puppet animation. Under what circumstances and with which the authors cre-
ated and gradually established a distinctive puppet art television and film language. The study analyzes the
basic tendencies which shifted scenographic procedures to creativity and imagination - generally known as
"ecranisation and black theater", which at that time have greatly expanded the concept of puppet theater.
On the other hand but also a return to classic wooden puppet. Analysis of these processes in the ba-
ckground of the political and cultural climate of the sixties attempting these changes puppetry language
systematize and generalize.
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tim tvarcéiho optimismu a znaéného uméleckého vzepéti. Po predchazejicim desetileti tvrdé direktivni
politické dramaturgie a postulatd vytvarného realismu se razem loutkarska tvorba oteviela nejriz-
néjSim podnétlim a znovu se intenzivné zacala zafazovat do kontextu evropské kultury.

O bdobi Sedesatych let dvacatého stoleti bylo v loutkarstvi podobné jako v celé ¢eské kulture desetile-

Studie se zabyva vyvojem scénografie a prostredk( vytvarného divadelniho a filmového jazyka v oblasti
loutkové inscenace, serialu a filmu s divadelnimi (vedenymi) loutkami v této plodné a prekotné dobé. Sle-
duje, jak se scénografické pojeti i tvaroslovi adaptaci, inscenaci a filmU s divadelnimi loutkami vyrovnavalo
s dobovou zkuSenosti divadelni loutkové scénografie, ale i s vysledky vyvoje filmové loutkové animace. Za
jakych okolnosti a s kterymi autory vznikal a postupné se etabloval i rozvijel osobity loutkarsky vytvarny
televizni a filmovy jazyk.

Prace tézi z mnoha textovych i filmovych pramend predevsim z Kratkého filmu Praha a. s., spole¢nosti, ktera
prevzala majetek plvodni vyznamné témér stejnojmenné filmové instituce ¢eskoslovenské kinematografie
pUsobici v letech 1946-1991. Jesté vyrazné&ji vyuZiva archivnich fond(i Ceské televize, kterd spravuje ar-
chivy CST v&ech tii televiznich studii na éeském Gzemi (Praha, Brno, Ostrava). Nutno uvést, e ne vdechna
studia méla stejné Stésti pfi archivnim uchovavani pisemnych svazkd, fotografii a zejména filmovych zpra-
vidla 16 mm, vyjimecné 35 mm pasl - magnetické dvoupalcové zaznamové zafizeni bylo totiz z dlivodu
amerického embarga zakoupeno az prostfednictvim prekupnika v roce 1965.

Nejbohat&im archivem je pfirozené centraini televizni fond CT na Kavéich horach, ktery prestoze b&hem
desitek let priSel o fadu vyjimeénych snimk, preci jen obsahuje fadu podstatnych a zavaznych dramatic-
kych dél, ale stejné tak zUstaly zachovany mnohé radové porady vysilané Zivé, zaznamenané vsak pro archiv
na film technologii TRC. Znacna cast snimk(l zde je stale jesté na filmovém materidlu a ¢eka na svou digi-
talizaci, zatimco vSechny dochované pofrady natocené s loutkou v brnénském televiznim studiu jsou pfi-
stupny na soudobych filmovych nosicich.1 Oproti Praze vSak jde o pomérné nizky pocet snimk(, mnohdy
vSak velmi kvalitnich, zejména pokud jde o tvorbu reZiséra Josefa Kalaba, uréenou ¢asto nejen pro déti, ale
i pro dospélého divaka. Nejkomplikovanéjsi situace, ktera prakticky znemoznuje odpovédné posoudit pfi-
spévek ostravského studia? k loutkarské televizni scénografii Sedesatych let, je absence podstatného ar-
chivniho materialu, nebot ten byl v desitkach tisic kusl znic¢en béhem povodné v roce 1997. Mezi nimi i
pozoruhodné vysledky snah rezZiséra Jifiho Jarose, ktery zde plsobil v letech 1962-1963.

Druhym podstatnym zdrojem informaci je dobova odborna i popularni literatura, pozdé&jsi literatura memoa-
rova i analyticka a samozirejmé ponejvice dobové ¢asopisy, zejména pak Ceskoslovensky loutkar, ktery po
celou dobu fungoval jako polemicka tribuna tfidéni i konfrontaci aktualnich loutkarskych nazor(.

Zakladni uhel pohledu na problematiku vyvoje vytvarného jazyka vedené loutky v televizi a filmu vychazi
z predpokladu, Ze tato oblast tvorby, zejména televizni, byla zpoCatku vyznamné determinovana zkuSe-
nostmi z divadelni praxe a pozdéji i postupy filmové loutkové animace. V souvislosti s rozsahlym rozvojem
zejména televizni loutkarské produkce i s vpadem novych postupt a poetik muselo béhem Sedesatych let
zakonité dojit k emancipaci filmového a televizniho loutkarstvi od loutkarstvi divadelniho a etablovani vlast-
niho scénografického a filmového jazyka. Analyza tohoto procesu na pozadi politického a kulturniho klimatu
Sedesatych let se pokouSi tyto zmény systematizovat a zobecnit.

Rozvoj divadelni, filmové a televizni tvorby s loutkami po roce 1960

~Loutkova televize se narodila bez veliké slavy, jaksi na uboci prevratného technického vyna-
lezu. Byla jakoby samozrejmosti jak v pocatcich, tak v Gdobi rychlého rozvoje televize. V roz-
vrhu détskych poradt nesméla zakratko vibec chybét - takze tu prosté existuje. Je to robé,
které z kojeneckych plenek vyrostlo v pfekvapivém tempu. A tak otcové svétového loutkového
divadla, kteri sice ne vzdy a ne vsude stejné ochotné pomahali tomuto ditéti na svét, ktefi mu
vSak chté nechté museli propujcit cely arzenal svych zakladnich zbrani, nemohli uz konec¢né
stat stranou jeho prudkého vyvoje.“3

Ceskoslovenska loutkarska tvorba jako soucast celé divadelni kultury direktivné formovana socialistickym
realismem se po tvrdém stalinistickém omezovani na konci padesatych let preci jen dockala ¢astecného

1 TS Brno zahajuje ¢innost v ¢ervenci 1961.
2 TS Ostrava zahajuje vysilani 31. 12. 1955. 3
3 ZAPLETAL, Alexander. Televize a loutky ve VarSavé 1962. Ceskoslovensky loutkar 13, 1963, ¢. 4, s. 84.
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uvolnéni. Také zde se stal klicovym XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu v noru 1956, prede-
vS§im pralomovym vystoupenim Nikity Chruscéova, ktery pronesl projev Kult osobnosti a jeho dusledky na
uzavieném jednani. Na jeho zakladé postupné prestaval byt stalinismus oficialni politikou KSSS a potazmo
celého sovétského bloku, tfebaZe opatrna destalinizace probihala v kulturnim prostfedi tehdejsi CSSR po-
malu a znacné opatrné. AvSak komunistické vedeni bylo najednou také diky déni na Il. sjezdu Svazu ¢esko-
slovenskych spisovatell v dubnu 1956 konfrontovano s pocinajici rozsahlou diskusi, jez nasledovala a na
kterou bylo nutno politicky reagovat. DuleZitou soucast promény kulturniho klimatu predstavovala prede-
vS§im obnova kulturnich styk(l se Zapadem, soucasné se rychle rozvijely kontakty se zemémi tzv. tfetiho
svéta.

Pro pozici ¢eskoslovenského divadelniho, filmového i televizniho loutkarstvi v mezinarodnim kontextu tak
mélo v tomto smyslu znaény vyznam obnoveni ¢innosti mezinarodni organizace UNIMA (Union internatio-
nale des marionnettes), ktera byla zaloZena v predvalecném Ceskoslovensku a ktera se sice nadlouho od-
micela po Svétové vystave v PafizZi v roce 1937, ale po dvaceti letech se na vyzvu ¢eského loutkare Jana
Malika loutkafi z rGznych zemi sjeli znovu do Prahy, aby spolupraci vzkiisili. Na prazském V. kongresu UNIMA
v roce 1957 byl sice zvolen novy prezident Max Jakob z NSR, nicméné ,patriarcha“ ¢eského povalecného
loutkaFstvi Jan Malik byl opét potvrzen generalnim sekretafem UNIMA, takZe pozice CSSR jako loutkaiské
velmoci byla ¢astecné zachranéna.4 Zaroven tim byla zahajena etapa Cilych mezinarodnich vztah(, ktera
byla rozvijena i na nasledujicich zasedanich UNIMA: v roce 1958 Bukurest, 1960 Bochum - Braunschweig

(NSR), 1962 Varsava, 1966 Mnichov (NSR) a kone¢né 1969 opét v Praze.

Tyto vztahy byly v oblasti divadelniho loutkarstvi rozvijeny jednak hostovanim loutkarskych urednikt UNIMA
na nejriznéjsich typech festivalll a kongresl nejvice v okolnich socialisticky orientovanych zemich, ale po-
stupné i vzdalenych zemich tzv. tfetiho svéta a nakonec pomérné ¢asto i v zemich tehdejsiho Zapadu. Jed-
nak od konce padesatych let zacalo také ¢ilé cestovani jednotlivych éeskych profesionalnich divadel do
ciziny, kde soubory reprezentovaly ¢eské loutkarstvi nejprve v kontextu stredni Evropy (Bukurest, VarSava,
Lipsko a dalsi), pozdé&ji i mimo ni. Mimo péti slovenskych loutkovych scén Slo v podstaté uz o rozsahlou
fungujici sit profesionalnich loutkovych divadel, etablovanych béhem padesatych let v Praze a v nékolika
krajskych méstech: Divadlo Spejbla a Hurvinka v Praze, Ustfedni loutkové divadlo v Praze, Divadlo Radost
v Brné, Naivni divadlo v Liberci, Stfedoceskeé loutkové divadlo v Kladné, Divadlo déti v Plzni, Krajské divadlo
loutek v Ostravé, Vychodoceské loutkové divadlo v Hradci Kralové a soubor prazské Loutkarské katedry
DAMU - Loutka.®

Ti pozorné&jsi a oteviené&jsi loutkari zjistovali, Ze ,Ceskoslovenska loutkarska Skola“, pokud Ize vibec o ni
hovorit jako o jednoznacném a uceleném fenoménu, se ocitla z dlivodu dlouhodobého mezinarodniho vy-
louceni béhem Ctyficatych a padesatych let nejen v izolaci, ale také z divodu pfisného ideologického vedeni
dramaturgie, reZie i vizualniho ztvarnéni se jevila ve svétovém kontextu jako zakonzervovana na prekona-
nych principech a zaostavajici. Okolni zemé, které vlastné pred valkou témér Zadnou loutkarskou tradici, ve
srovnani s tradici ¢eskou, nemély (Polsko, Madarsko, Rumunsko a dalSi), zaznamenavaly svou celkovou

progresivnosti podstatné vétsi Uspéchy a ovladaly tehdejsi stfedoevropské loutkarské festivaly.

Zakladatel a feditel Krajské loutkové scény v Liberci Jifi Filipi to na prahu Sedesatych let po osobnich zku-
Senostech hned na nékolika vyznamnych festivalech vyjadfil takto:

~SVizelnéji pro nas vyhlizi srovnani v pouZiti fantazie v reZii i lehkosti provedeni, souvisejicim
s hereckym a technickym profesionalismem v dobrém slova smyslu. V tomto punkté se mu-
sime hodné ucit a dohanét i ve vytvareni priznivych podminek. Zamérovat Usili tvirct k doko-
nalému Gcinu na divaka jevistnim vyslovenim myslenky; nam tady vSak nékdy chybi odvaha
ve volbé prostredkd. [...] Myslim, Ze i v loutkarstvi probiha snaha, objevujici se zakonité ve

4 Vice viz in JIRASEK, Pavel. Za Ceské a zaroven mezinarodni loutkdrské muzeum. In KoLEKTIV. Obrazy z déjin eského
loutkarstvi. Praha: Arbor vitae, 2012, s. 26-27.
5 Vice viz in BEzDEK, Zdenék. Ceskoslovenska loutkova divadla 1949/1969. Praha: Divadelni Gstav, 1973.
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vSech druzich uméni - a to vyjadreni soudobého Zivotniho stylu a nazoru. [...] VeSkera uméni
spéji k hutnosti, stfidmosti, jednoduchosti a zkratkovitosti.“®

Béhem otevienéjSich Sedesatych let se pak snazilo Ceskoslovenské divadelni loutkarstvi Groven evrop-
ského vyvoje dohanét nejen narlstajicim poctem mezinarodnich konfrontaci, ale i dénim v prostredi ¢es-
kych loutkarskych soutéZi a prehlidek. UZ od roku 1951, kdy bylo ustaveno Ustfedi lidové tvoFivosti, pozd&ji
Ustfedni dim lidové uméleckeé tvofivosti, po celé republice probihaly narodni, pozdé&ji od roku 1959 celona-
rodni, pfehlidky amatérskych loutkarskych soubor(l v ramci SoutéZi tvorivosti mladeze (STM).” Prehlidkou
vitéznych soubor(l lidové umélecké tvorivosti ¢i Gstfednim kolem STM v oblasti tvorby s loutkami se stala
kazdoro¢né poradana Loutkarska Chrudim.8 Od pocatku festival zval zahraniéni loutkarské hosty a uz bé-
hem padesatych let zde bylo svymi delegaty zastoupeno dvacet zemi, mnohdy se skuteénymi svétovymi
odborniky, napf. v roce 1961 to byli britSti Jan Bussell a Ann Hogarth a indicka pfedsedkyné UNIMA Meher
Rustom Contractor.® Béhem Sedesatych let pak probéhly GspéSné pokusy také o zorganizovani mezinarod-
niho festivalu loutkard amatérd a prehlidek profesionalnich loutkovych divadel, které pozdéji, od konce
Sedesatych let, smérovaly k organizaci Skupovy Plzné, kterd se nakonec ustavila jako soutézni bilanéni
prehlidka ¢eského profesionalniho loutkarstvi.

Na konci Sedesatych let se tedy b&hem X. kongresu UNIMA konanym u nas pokousela CSSR predstavit
znovu jako zemé rozvinuté divadelni loutkarské kultury, a to jak profesionalni, tak i ochotnické neboli tehdy
oznacované jako amatérské.10 Sjezd totiz probihal zaroven s XVIII. Loutkarskou Chrudimi, Il. mezinarodnim
festivalem loutkard amatérd a lll. pfehlidkou profesionalnich loutkovych divadel, takze reprezentace byla
témeéF Gplna.11 V oblasti loutkafské divadelni scénografie se pak Ceskoslovensko ve stejnou dobu repre-
zentovalo vystavou Loutky z celého svéta ve Vystavni sini ULUV, kam se pfihlasilo vice nez 60 zahranic¢nich
divadel a jedenact deskoslovenskych a dale vystavou Ceska loutkarska tvorba s prehlednou historickou
expozici organizovanou Divadelnim oddélenim Narodniho muzea v Praze.12

Na rozdil od konzervativnéjSiho divadelniho loutkarstvi mél film loutkové animace na pocatku Sedesatych
let mozZnost navazovat na skvélé mezinarodni Gspéchy predchoziho desetileti. Stal se doslova vykladni
skfini tehdejsSiho rezimu, ktery si jeho vynikajici dramaturgické vysledky humanni animované kinematogra-
fie jako celku na jedné strané az nespravedlivé prisvojoval, na strané druhé film animovany a tedy také film
loutkové animace mimoradné stédre ekonomicky podporoval.

Obdobi Sedesatych let v oblasti loutkového animovaného filmu témér splyva s periodizaci navrzenou histo-
rikem vytvarného vyvoje animovaného filmu Jana PoSe. Ten tuto dobu charakterizuje jako tzv. treti etapu
1958-1973, ktera po dobé rezignace na podstatnéjsi vyboje ve vypravéni vizualnimi prostfedky a priklo-
néni se k pouhé ilustraci textovych predloh pfinesla ,tematické zpestreni, nové vytvarné cesty a individua-
lity, nové svétové uspéchy.“13 Tak jako i v jinych druzich uméni, také u loutkové animace nemU(zeme hovofrit
o tom, Ze by béhem Sedesatych let méla jednotny a spolecny profil. Naopak. RozSifovani obsah( a forem je
zde pravodnim jevem vpadu novych styll a poetik. To bylo doprovazeno Zanrovym rozvrstvenim tvorby, ex-
perimenty ve vytvarném pojeti film{, pfichodem nové generace vytvarnik( a znacnym rozsirenim produkce
o animované serialy, které tehdy dosahly umélecky pozoruhodnych vysledk(.14 Tyto seridly byly uréeny pre-
devsim uz pro Ceskoslovenskou televizi, kterd o né projevovala znaény zajem, nedisponovala v&ak svymi
vlastnimi vyrobnimi kapacitami k jejich produkci. Vedle pInéni téchto objednavek vSak narlstal ve studiich
Kratkého filmu i pocet prvotné uméleckych filmovych projektl, jimiz se predevsim v téchto letech zformo-
vala nekonformni a originalni vytvarna podoba ¢eské animované tvorby.

6 HaLik, JindFich. Hovofime s Jifim Filipim o zkuSenostech z mezinarodnich festivald. Ceskoslovensky loutkai 11, 1961,
¢.1,s. 3.

7 Vice viz in PROVAZNIK, Jaroslav. Déti a loutky. Chrudimské kapitoly moderniho détského divadla. Praha: AMU, 2008.

8 Vice viz in RICHTER, Ludék. 50 loutkarskych Chrudimi. Praha: Dobré divadlo détem a IPOS, 2001. KOLAR, Erik. 10x
Loutkarska Chrudim. In: 10 let Loutkarskych Chrudimi. HavlickGv Brod: Krajské nakladatelstvi, 1961.

9 Vice viz in VopICkova, E. J. Bussell, A. Hogarth a M. R. Contractor o X. loutkéFské Chrudimi. Ceskoslovensky loutkaF 11,
1961, ¢. 8,s. 184-185.

10 Vice viz in KOLEKTIV. X. kongres UNIMA. Ceskoslovensky loutkar 19, 1969, &. 8-9, s. 147-151.

11 Vice viz in LANGASEK, Miroslav — HRNCGIR, Bofek. XVIII. LCH - II. mezinarodni festival loutkai( amatéril. Ceskoslovensky
loutkar 19, 1969, &. 8-9, s. 152-52. CesaL, Miroslav. IlI. pfehlidka profesionalnich loutkovych divadel. Zmezinarod-
nény festival. Ceskoslovensky loutkar 19, 1969, &. 8-9, s. 159-162.
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KazZdopadné slo o dobu, kdy v loutkovém filmu stale velmi vyznamné pUsobila jesté klasicka zakladatelska
generace (Jifi Trnka, Karel Zeman, Hermina Tyrlova), pficemZ se autorsky zacala prosazovat generace jejich
mladsich spolupracovnik( (Bfetislav Pojar, Stanislav Latal, Jan Karpa$, Josef Kluge) a zaroven i pfichazejici
nejmladsi generace vySkolena v atelierech VSUP a DAMU (Miroslav Stépanek, Jan Svankmajer, Dagmar
Berkova, Jaromir Gal, Vaclav Mergl a dalSi), ale také umélci prichazejici k loutkové animaci ze zcela jinych
oblasti (FrantiSek Braun, Jaroslav Zahradnik).15 RozSifeni autorského zazemi bylo vyvolano celkové v ani-
movaném filmu nasobnym narlistem vyroby nejen pro tuzemskou objednavku, ale také pro cizinu. Na konci
padesatych let a na pocatku let Sedesatych to byla napriklad spoluprace s francouzskym Jeanem Effelem
na filmovém ,muzikalu“ Stvoreni svéta nebo spoluprace s americkym Genem Deitchem, ktery u nas natodil
desitky animovanych film(.16

Filmy loutkové animace vznikaly v nékolika studiich Kratkého filmu. V Praze nejprve v legendarnim Studiu
Jifiho Trnky v byvalém prazském jezuitském konviktu, od konce padesatych let také v druhém studiu
v Ciklové ulici v Nuslich, kde zprvu nalezla Gtogisté skupina trnkovych animétord, ktefi se jako tvirci umé-
lecky osamostatnili.1? Zlinské studio bylo profilovano predevSim vizemi a tvorbou Herminy Tyrlové, Karla
Zemana a jejich spolupracovnik(l, v Sedesatych letech zejména vynikajiciho kameramana Antonina Horaka.

Ackoliv ¢esky animovany film ziskaval zavazna ocenéni uz od konce ¢étyricatych let na mnoha evropskych i
svétovych festivalech véetné Festival de Cannes ¢i Mostra Internazionale d'Arte Cinematografica di Venezia
a loutkové filmy byly vyhledavany i na domacim Mezinarodnim Filmovém Festivalu Karlovy Vary, byla poci-
tovana potreba filmové platformy vénované specielné détem a mladezi. Prvni ro¢nik Zlin film festivalu zalo-
Zeného v roce 1961 predevsim také v souvislosti s animovanou tvorbou zlinskych filmovych umélct prinesl
jedine&né filmové zaméreni svého druhu na svété.18 Slo o prezentaci soudasného svétového filmu pro déti
a mladeZ v Ceské republice a jeho konfrontaci s tuzemskou filmovou tvorbou pro mladé publikum.

AvSak médiem, které béhem Sedesatych let zazivalo skuteéné zasadni rozvoj, byla televize.

Jesté na pocatku roku 1960 Ceskoslovenska televize vysilala denné zpravidla mezi 16 az 22 hodinou, pFi-
¢emz vzdy od 18 hodiny byla pll hodina az hodina vyhrazena vysilani pro déti ¢i mladez. V pondéli Slo o
vysilani pro starsi déti, v Gtery to mohlo byt napf. Okénko do prirody, ¢i vystoupeni Josefa Pehra, ale tfeba i
prenos z loutkového divadla. Ve stfedu od 16 hodin to bylo vysilani pro nejmensi déti ¢i pfimo pro materské
Skoly, nejéasté&ji se St&pankou Hanigincovou, Pavlinou Filipovskou, Milodem Nesvatbou, Josefem Pehrem a
Gasto i loutkami, ve Ctvrtek opét vysilani pro starsi déti, v patek mnohdy pfenos z loutkového divadla, v so-
botu od 18 hodin také vysilani pro déti zpravidla s détskym filmem nebo publicisticka Vliastovka ¢i pohad-
kové Stépandiny koralky a koneéné v nedéli od desiti hodin pohadkové pasmo pro déti. Programova néplh
téchto vysilacich ¢asu byla vcelku pochopitelné po mnoho let znacné volna a dramaturgicky svobodna, ale
zaroven to byla jedine€na situace, kdy byla v béZnych pracovnich dnech az tfetina doby vysilani vénovana
détem a mladezi.

NardGst televizni vyroby béhem Sedesatych let mize ilustrovat pohled do programové nabidky o deset let
pozdé&ji, na konci roku 1969, kdy jesté stale vysilal jen jediny program, ale kromé pondéli Ceskoslovenskéa
televize vysilala denné uz od 9 hodin az do 22 ¢i 23 hodin. Co se tyce détského divaka, Slo ve stfedu o
prakticky celé dopoledne napinéné vysilanim pro Skoly, ve Ctvrtek rano vysilani pro materské skoly, v patek
kolem paté to byla dramaticka tvorba pro starsi déti, v sobotu v deset hodin pasmo Z pohadky do pohadky,
v osmnact hodin pak vzdélavaci Vlastovka a v nedéli pasmo Pohadkové divanky. Je potfeba uvést, zZe tvorba
pro déti a mladez mimo vzdélavaci, publicistické a dokumentarni pofady uz béhem Sedesatych let co do

12 Vice viz in CINYBULK, Vojtéch. Loutky z celého svéta. Ceskoslovensky loutkar 19, 1969, ¢. 8-9, s. 169-170. LANDER,
Richard. Prochazka vystavami. Ceskoslovensky loutkar 19, 1969, &. 8-9, s. 170-171.

13 Pos§, Jan. Wtvarnici animovaného filmu. Praha: Odeon, 1990, s. 42.

14 Tamtéz, s. 72.

15 Vice viz in Pos$, Jan. Cesky animovany film 1934-1994. Praha: Ministerstvo kultury CR a Kréatky film a.s. Praha a
Ateliery Zlin a.s., 1994.

16 Vice viz in LENBURG, Jeff. Who's who in animated cartoons: an international guide to film & television's award-winning
and legendary animators (lllustrated ed.). New York: Applause Theatre & Cinema Books, s. 62-64.

17 Vice viz in KACOR, Miroslav. Zlaty vék ¢eské loutkové animace. Praha: Animation People, 2010.

18 Vice viz in BENESOVA, Marie. Loutkovy film v Gottwaldové. Ceskoslovensky loutkar 11, 1961, &. 3, s. 56-57. HOFMAN,
Ota. Bude vas zajimat. Ceskoslovensky loutkar 11, 1961, &. 3, s. 62-63.

3



Pavel Jirdsek: Loutka mezi divadlem, filmem a televizi 1960-1970

objemu nijak zvI&st nenariistala. Pfesto, jak byvaly naméstek generélniho feditele Ceskoslovenské televize
v Praze v Sedesatych letech a Zidovsky intelektual Valter Feldstein ve své knize Televize véera, dnes, zitra
jako zastance kladného vlivu televizniho vysilani na déti potvrzuje, vysilani pro déti u nas tehdy patfilo ,svym
podilem na celkovém programu mezi nejrozsahlejsi a Zanrové nejbohatsi v celé Evropé*“.1o

Tehdy bylo rozdélovano na vysilani pro nejmensi, vysilani pro starsi déti a vysilani pro dospivajici mladez.
Vysilani pro nejmensi bylo uréeno pro déti predskolniho véku a pro Zaky prvnich tfid zakladnich Skol. Porady
a pasma pro matefské skoly, Kouzelna klubka, Stépanéiny koralky a dalsi pracovaly ,hlavné uméleckymi
prostredky, zejména formou pohadek, a to loutkovych, kreslenych, vypravénych i hranych, Zivym vysilanim
i s vyuzitim filmu.“20

Porady pro starsi déti s postupnym pfiklonem k publicistice médium loutky ani jiné animacni principy jiz
zpravidla nevyuzivaly s vyjimkou dramatické tvorby, tedy divadelnich pfenosl, zaznamda, ale i pGvodnich
inscenaci, které naopak loutku vyuzivaly pomérné ¢asto.

Jak se ukazalo béhem varSavského VIII. kongresu UNIMA v roce 1962, ktery probihal sou¢asné s mezina-
rodni konferenci Loutkové divadlo a jeho spojitost s jinymi oblastmi uméni,2! televizni loutkarska tvorba
byla na rozdil od divadelni pIné v evropském kontextu, pficemz nejen v kvalité, ale i v objemu vysilani zauji-
mala predni misto. Loutka uz béhem padesatych let pronikla prakticky do vSech televiznich format( vzdé-
lavacich, zabavnych i uméleckych. Stala se nezbytnym prdvodcem v pasmech pro nejmensi déti, objevila
se v publicistické a dokumentarni tvorbé, zabavnych revuich a predevsim v plvodnich inscenacich a seria-
lech s uméleckymi ambicemi.

Jedinou skuteéné ptvodni formatovou novinkou Ceskoslovenské televize pro déti, nicméné novinkou za-
sadniho vyznamu, byl od roku 1965 vysilany Vecernicek. Jeho predchlidcem se stalo nevyhranéné Stribrné
zrcatko, porad pro déti na dobrou noc s kratkou stopazi, vysilany v nedéli v podvecer, ve kterém zpocatku
zpravidla hlasatelka s loutkou vypravéla détem pohadku. Pfedobrazem tohoto pofadu byl pofad Ceskoslo-
venského rozhlasu, v némz pohadkovy skfitek Hajaja vybiral pravidelné kazdy vecer détem kratkou ¢tenou
pohadku na dobrou noc.22 Kdyz na zacatku roku 1965 neprilis GspésSné Stribrné zrcatko nahradil Vecerni-
¢ek, mél pred sebou vyznamnou budoucnost. Nejen Ze pokracoval v zapocaté tradici veernich pohadek na
dobrou noc, ale televizni divaci si ho oblibili natolik, Ze je pravidelné vysilan az do dnesni doby.

Formalné vychazely prvni Vecernicky ze zkusenosti ziskanych v predeslych porfadech pro déti. Nékolik let
Slo o Vecernicky vypravéné osobou ve studiu a ilustrované nejriiznéjSimi vytvarnymi ¢i loutkovymi Zanry a
technologiemi. Nejcastéji se pouzivaly rdzné loutky, ploSkové animace Ci kreslené obrazky. Zanedlouho
vSak zacaly vznikat prvni animované a loutkové cykly, které nejenze dodefinovaly vytvarny televizni loutkar-
sky a animacni jazyk, ale zaroven docilily umélecky vyznamnych Uspéchd.

Jak ukazuji vSechny tyto priklady, téméf po cela Sedesata léta loutka zaujimala jednak z ekonomické a
vyrobni nutnosti, jednak z divodu opravdové divacké oblibenosti a komunikativnosti v mnoha détskych
televiznich pofadech primarni misto a téSila se znaénému ohlasu. V prazském studiu dramaturgicky i vy-
robné spadaly porady s loutkami pod redakce Vysilani pro materské Skoly a Vysilani détem (pozdéji Hlavni
redakce vysilani pro déti a mladez), které na pocatku Sedesatych let uz disponovaly zkuSenou - mnohdy
mistrovskou Loutkafskou skupinou CST a skupinou dramaturgli a autord, mezi néz patfili zejména Jarmila
Turnovska, Anna Juraskova, Vladimir Kovafik, Alexandr Zapletal, Kvéta KurSova, LibuSe Koutna, Renata
Mazelova, Svatava Rumlova, Ludvik RaZa, St&panka Hanicincova, Eva Povondrova, Miloslav Zelenka, Josef
Starec, Jaroslav VidlaF a fada dalsich. Séfdramaturgyné Vysilani pro déti CST Jarmila Turnovska se pokou-
Sela klast dlraz na kvalitu loutkovych inscenaci, pro které byl prijat a specializovan dramaturg i produkéni

pracovnik, aby ,.se mohlo pocitat s pravidelnym zarazovanim téchto inscenaci.“23 S loutkovymi porady se

19 FELDSTEIN, Valter. Televize véera, dnes, zitra. Studie k nékterym otazkam teorie, estetiky a historie televize se zretelem
k jejimu spoleSenskému vyznamu a poslani: k 10. vyro&i vzniku Cs. televize. Praha: Orbis, 1964, s. 192.

20 Tamtéz, s. 193.

21 Vice viz in KOLAR, Erik. VIII. kongres UNIMA. Ceskoslovensky loutkaF 12, 1962, &. 8-9, s. 180-181.

22 Vice viz in HUNKAROVA, Tereza. Vecernicek jako dramaturgické specifikum v televizni tvorbé pro déti a mladeZ. Diplo-
mova prace, Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy Univerzity, Ustav hudebni védy, 2010, s. 10-11.

23 TURNOVSKA, Jarmila. O loutkafskych pofadech v televizi. Ceskoslovensky loutkar 13, 1963, &. 6, s. 125.
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hlasila pozdéji také nové vznikla televizni studia z Ostravy a Slovenska a zejména détska redakce brnén-
ského studia s dramaturgem Vérou Mikulaskovou a rezisérem Josefem Kalabem.24

0Od druhé poloviny padesatych let minulého stoleti vliv televize nejen na déti, ale i na celou spoleénost
neustale rostl. Sedesata I&ta navic znamenala uvolnénituhych pomérii i v televizni produkci, nakonec nejen
pro dospélé, ale i pro déti. To se projevilo novymi tématy, ale také vpadem zcela novych vytvarnych a scé-
nografickych postupl snimk( s loukami.

Vytvarny styl a poetika divadelni loutkarské scénografie a filmové loutkové animace v 60. letech. Jeji viiv
na televizni loutkarskou scénografii.

,Myslim, Ze i jen letma prohlidka exponatu doklada ddlezity vyvojovy rys dnesniho loutkarstvi.
Zda se mi, Ze se pocinaji stirat rozdily mezi narodnim charakterem loutek. Lze snad bez nad-
sazky Fici, Ze se vytvarna stranka loutkového divadla poéiné internacionalizovat. [...] Rekl
bych, Ze vyraznéji nez narodni charakter pocinaji - a dokonce ve svétovém méritku - pusobit
na vytvarnou stranku loutkového divadla vlivy jiné, zakonité dobové, prejimané umysiné nebo
jen podvédomé z jinych oblasti vytvarné tvorby.“25

Po cela Sedesata léta byl Cesky vytvarny jazyk televiznich loutkarskych poradl jeSté znacné ovliviovan vy-
tvarnym vyvojem loutkového divadla a zaroven i loutkové animace, pficemz obé oblasti v televiznim pro-
stfedi pusobily svou iniciaci odlisSné a osobité. Bylo to dano predevsim dlouhodobou koexistenci vSech
téchto médii vedle sebe na stejné obrazovce, protoze zakladnim formalnim televiznim tvarem vysilani pro
déti v priibéhu Sedesatych let zlstavalo tzv. pasmo. Zpravidla byla takova hodina uréena pro mensi ¢i vétsi
déti vybudovana na vykonu moderatorky, ktera v zivém prenosu komunikovala s loutkou (manaskem ¢i
marionetou) zastupujici détského divaka. Této loutce a samoziejmé zaroven détem mohla vypravét po-
hadku, skrze loutkové ozZivené predméty, loutkové divadlo ve studiu, jednoduse kresleny ¢i ploSkovou ani-
maci traktovany pfibéh.

Nebo pUsobila pouze jako privodkyné, ktera uvadéla televizni divadelni loutkarsky pfenos nebo zaznam, ¢i
néktery z animovanych loutkovych filmd z produkce zpravidla ¢eskych, pozdéji vyjimecné i zahranicnich
animacnich studii. Mezi zahrani¢nimi loutkovymi filmy to byla zpo¢atku jen produkce studii socialistickych
zemi, ponejvice samoziejmé z SSSR, teprve po prelomu druhé poloviny Sedesatych let mohly Ceské déti
vidét také loutkovy animovany serial Svédskych tvircd Alvara Ericssona a Karlssona Gunnara Patrik a Putrik
(Patrik och Patrik, 1967) ¢i mnohadilny serial francouzského Guy Piéraulda Klaun Kiri (Kiri le Clown, 1968).
Ceské animované loutkové distribuéni filmy byly v televizi vysilany pomérné &asto, dokonce v letech
1967,/1968 je predstavoval v ucelenych autorskych medailonech v cyklu Hofmanovy povidky dramaturg
Ota Hofman (Bretislav Pojar, Zdenék Miler, Vaclav Bedrich,26 Jifi BrdeCka, Jan Karpas, Zdenék Smetana,
FrantiSek Vystrcil).27 Televizni tvlirci tak byli automaticky a pfirozené konfrontovani s vyvojem vytvarného
jazyka vSech téchto druhd loutkarstvi a mnohé z novatorskych impulst pak mohli obratem prevadét i do
tehdejsi televizni praxe.

V prvni poloviné Sedesatych let bylo jeSté pouto mezi televiznim a divadelnim loutkarstvim zna¢né pevné.
Tehdejsi ceskoslovenské divadelni loutkarstvi, ze kterého koneckonc loutkarstvi televizni vzeslo, bylo stale
na konci padesatych let ovladano socialisticko-realistickym stylem ,malikovské“ generace scénografu. Je-
jich vytvarny styl obezretné popisuje loutkarsky rezisér Jifi Jaro$ na konci Sedesatych let jesté jako: ,harmo-
nicky, zuslechtujici, bez deformaci, zdravy - realisticky. [...] Zakladnim vyrazem je clovék realisticky
prevedeny do loutkové podoby. Tento vytvarny styl ve svém celku odpovidal ostatnim slozkam, jimz viadla
literarni predloha, a odpovidal také spolecenské a estetické formé. [...] Styl se stal svym zptsobem klasic-

kym.“28

Ale zaroven byl nucen vzapéti pod dojmem prekotného vyvoje Sedesatych let dodat:

24 Viice viz in MALY, Petr. 45 let brnénského studia Ceské televize. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Fa-
kulta socialnich studii, 2006. Hiavica, Marek. Dramaticka tvorba brnénského studia Ceskoslovenské televize
(1961-1991). Brno: JAMU 2012.

25 CINYBULK, Vojtéch. Loutky z celého svéta. Ceskoslovensky loutkar 19, 1969, €. 8-9, s. 169.

26 \ice viz in Vybérovy seznam filmu a zéznam( 1967. Praha: Oddéleni programovych fondd CST, 1968, s. 137.

27 Vice viz in Vybérovy seznam filmu a zaznam( 1968. Praha: Oddéleni programovych fondd CST, 1969, s. 84.

28 SokoL, Frantisek - JaroS, Jifi. Ceskoslovenska loutkafska scénografie. Praha: Divadelni Gstav, 1969, s. 20-21.
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,Brzy se objevily ovéem i slabiny a chyby tohoto zpusobu. Z urcité dokonalosti a uhlazenosti
vychazel chlad a nuda. Jakoby loutkové divadlo v oblasti détského svéta bylo sporadanou
fadou skolnich lavic, pod dozorem poucujiciho kantora a pod dohledem verejnosti a ne dét-
skou hrou na Zivot. | témata her ukazovala divakum ke hvézdam, ale zapominala, Ze maji
jesté své starosti a radosti na zemi, Ze jim je stale blizZSi fantazie pozemska nez vesmirna. [...]
Prilisna zavislost na textu hry vedla loutku k psychologizovani, které ji nesvéd¢i; akce, pohyb,
vzruch ustoupily nékam do pozadi. Zacala vadit mala proménnost tohoto stylu a tvirci sami
se stézi probojovavali k novym formam. Rozvifily se tvahy a diskuze o specifice loutkarstvi —
o loutkovosti. Nartstal odpor dosavadnimu poméru herce a loutky a vibec proti ,klasické*
podobé loutkového predstaveni.“29

Klasicky a akademicky rad javajek se jak z dlvodl omezené i v podstaté vycerpané poetiky, tak i z divodu
technologickych limitd, dovolujicich jen Gzkou akéni rovinu pohybu na jevisti, zacal nahle na pocatku Sede-
satych let rozpadat. Heslem nové prichazejici loutkarské generace se jejich slovy nakonec stalo: ,zdivadel-
néni, zloutkovéni, antiiluzivnost a vyrazna individualita“.3°

K prvnim impulstim a vpadiim novych uméleckych postupl do oblasti divadelniho loutkarstvi doslo uz na
prelomu padesatych a Sedesatych let v souvislosti se zkuSenostmi EXPA 58. Byly to dvé zakladni tendence,
které posouvaly scénografické postupy k tvofivosti a fantazii - vSeobecné nazyvané jako ,ekranizace a
Serné divadlo®, které ve své dobé zna&né rozsifily i sém pojem loutkového divadla. Cerné divadlo vyuzivalo
principu temného kabinetu, kdy na temném pozadi jevisté cerné odéni herci - vodici nejsou vidét, zatimco
rekvizity, pfedméty a objekty, osvétlené klasickymi, pozdéji ultrafialovymi zdroji zareni, byly pro divaka
schopny samostatného pohybu a tedy i vlastniho osobitého Zivota. Denisa Kirschnerova tvrdi, Ze poprvé
v ¢eskych pomérech pouzili trikovy efekt ,,éerného sametu“ ¢lenové loutkarské skupiny SALAMANDR v ramci
Divadla S+H uz v roce 1953.31 Pravdépodobnéjsi bude ale inspirace jejich témér mésicnim pafizskym hos-
tovanim v roce 1955,32 béhem néhoz se soubor setkal s produkcemi francouzského avantgardniho umélce
George Lafaillea. Odtud se ¢erné divadlo prfedevsim zasluhou souboru Jifiho Srnce, se kterym ho zakladali
v Divadle Na zabradli v roce 1959 také loutkar Josef Lamkas33 a jeho Zena Hana Lamkova, rozSifovalo dal a
obohaceno o nové technologické divadelni postupy se rychle etablovalo jako vyznamny ¢eskoslovensky di-
vadelni fenomén i ve svétovém kontextu.34 ManZelé Lamkovi posléze od pocatku Sedesatych let pravidelné
spolupracovali s Ceskoslovenskou televizi a prenaseli tak obratem tyto nové divadelni scénografické po-
stupy také na televizni obrazovku.

Procesem ekranizace loutkarské scénografie mlizeme nazvat preneseni prvkd Laterny Magiky s projekcemi
na nékolik promitacich platen ve vztahu k herecké akci na jevisti z velkého divadla do prostredi loutek.
Poprvé uzili téchto principl reziséri Josef Kalab v brnénském Divadle Radost v inscenaci rukopisné novinky
Miroslava Zelenky Strejcek Strach35 a Zdenék Havlicek v Krajském divadle loutek v Ostravé ve tfech aktov-
kach Milana Pavlika uz v roce 1960.36 O nékolik let pozdéji, v roce 1962, doslo v Ostravé k vyuziti téchto
principl do té miry, Ze byla zasadné prehodnocena technologie jevisté pro klasicky typ loutky. Vaclav Kabrt,
vytvarnik Krajského divadla loutek v Ostravé,37 spojil v inscenaci Krasa nevidana Jevgenije Speranského
inspiraci stredovékym deskovym malifstvim s principy ekranu i cerného divadla a pfisel s moznosti ,novych
obrazovych a prostorovych kompozic v celém ramu jevisté.“38 Teoreticka Ceské loutkarské scénografie se-
dmdesatych a osmdesatych let Sylva MareSova potvrzuje zasadni vyznam takového otevreni scény:

~Schodistové rozvrZeni ¢erné vykrytého jevistniho prostoru umoznilo v této inscenaci loutkam
Sifi pohybu do hloubky i vysSky, a vlastné pro né otevrelo jevisté - jednu z cest do mnoha

29 Tamtéz, s. 20-21.

30 Vice viz in MARESOVA, Sylva. Ceska loutkarska scénografie: 70. a 80. léta. Praha: Divadelni Gstav, 1987.

31 Vice viz in KIRSCHNEROVA, Denisa. Spejbl a Hurvinek ...na nitkach osudu. Brno: C press, 2010, s. 32.

32 Vice viz in MaLik, Jan. Usmévy dfevéné Thalie. Praha: Orbis, 1965, piehled E.

33 Josef Lamka pUsobil v letech 1955-1961 také jako scénograf Divadla S+H.

34 Vice viz in LANGASEK, Miroslav. Cerné divadlo v Moskvé i doma. Ceskoslovensky loutkar 10, 1960, &. 9, s. 195.

35 Vice viz in BERNATEK, Martin. Principy laterny magiky a polyekranu v Brné v Sedesatych letech 20. stoleti. Diplomova
prace. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 19-21.

36 Vice viz in JAROS, JiFi. LATERNA MAGIKA v loutkovém divadle. Ceskoslovensky loutkar 10, 1960, €. 4, s. 80.

37 Vice viz in BEzDEK, Zdenék. Ceskoslovenska loutkova divadia 1949/1969. Praha: Divadelni Gstav, 1973, s. 103-110.

38 SokoL, Frantisek - JArOS, Jifi. Ceskoslovenska loutkérska scénografie. Praha: Divadelni Gstav, 1969, s. 24.
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mozZnosti, kterou v nasledujicim obdobi, do vrcholu Sedesatych let, vyuzivaly inscenace reZi-
séru Jarose, Stredy a ostatnich do detailnich mozZnosti a kombinaci. Otevrela se tak dvoji
cesta: moZnost bohatsi technologie loutek a jejich prostorovy pohyb a kompozice. [...] V prvni
poloviné Sedesatych let se odehravala na loutkovém jevisti proména scény, a tim i scénogra-
fie, od popisu k fantazii, od ploSného obrazu k postupnému prostorovému ptsobeni, od tra-
diéni loutky k novym systémum a zplsobum.“3°

Ve smyslu navratu k principu hravosti, rafinované naivnosti (mnohdy vychazejici z détské kresby), lidovosti,
navratem ke korendm divadelnosti obohacoval loutkové divadlo jinym zpUsobem ve stejné dobé vytvarnik
a rezisér Jan Schmidt v Naivnim divadle v Liberci.4° Scénograficky prostor nekonstruoval, nybrz spiSe uvol-
noval rozkladem ustalenych divadelnich forem a zabydloval ho nejriznéjsimi typy loutek.4* Sylva Maresova
dodava, ze: ,Folklorni prvky, rustikalnost, deformovana struktura i tvar, syrova barevnost, davaji nové a
netusené moznosti hry. Tento pfistup se nejprve prosazoval u Schmidta - vytvarnika, aby v jeho reZiich,
pocinaje Pokladem baby Mracenice, otevrel jevisté v Siroké kombinaci riiznych typu loutek a herct doslova
nespoutané hre. [...] Schmidt uved! na jevisté podstatny a dulezity faktor: masku jako lidovy i umély prvek,

jako prechod mezi loutkou a Zivym hercem. “42

Konecné treti osobnosti, kterd zménila ¢eskou loutkarskou divadelni scénografii tim, Ze vratila ceskému
loutkovému divadlu po mnohaleté odmice klasickou fezanou marionetu, byl vytvarnik FrantiSek Vitek.43
Plavodné vyskoleny fezbar po zkusenostech v brnénském Divadle Radost pripravil v roce 1964 ve Vychodo-
ceském loutkovém divadle Hradec Kréalové (pozdéji DRAK) s rezisérem Miroslavem Vildmanem inscenaci
hry Jana Vladislava Pohadka z kufru. Jak vzpomina Pavel Kalfus:

,1ato jednoducha mila nezavazna klaunerie se stala odrazovym prknem pro pocit svobod-
ného vyjadrovani na institucionalnim jevisti. Svobodné jednani v inscenaénim procesu se tu
projevilo ve vSech slozkach. Moderni nadhled v jisté laskavé travestii byl mimo jiné postaven
na inscenacnim reseni scénografického partu. Nevim, do jaké miry promyslené, nebo naho-
dou, nabidl reZisér scénografovi nazor vyjadrit se svou praci v klasice divadelniho rezbarského
femesla - marionetami na draté.“ 44

Inscenace znamenala postupny a povsechny navrat ¢eskych loutkovych divadel k fezbované dievéné loutce
aimpuls k postupnému vyvoji tzv. syntetického loutkarstvi s hercem pfiznanym na jevisti vedle této loutky.4°
Podle Pavla Kalfuse tim FrantiSek Vitek zahajil cestu nového ¢eského loutkového divadla, jez do znacné
miry nikdy nepfestalo pouzivat dosazené fenomény, které maji jeSté stale obecnou platnost: laskavou tra-
vestii, odkrytou animaci, dvojjedinost herce s loutkou.46

Konecné podstatu posunu v chapani role divadelni loutkové scénografie mezi padesatymi a Sedesatymi
lety vyjadril v roce 1964 v rozhovoru s Jindfichem Halikem teoretik Miroslav Cesal:

,V prapodstaté jde o rozdil kulturni politiky tehdy a dnes. Tehdy byl propagovan jeden typ
realismu, jeden typ umélecké tvorby, ktery byl oficialni a jediné mozZny. VSechno ostatni mélo
prihanu formalismus. Dneska je dan pruchod tvirci individualité. [...] Jeden podstatny rys sou-
Casné scénografie je snad v tom, Ze zatimco drive byla snaha vytvorit na jevisti iluzi skutec-
nosti, dnes jde o to, vytvorit na jevisti skutecnost divadelni; aby jevistni obraz nevytvarel iluzi
reality, ale aby vyvolaval emotivni dojem z ni.“47

Samoziejmé, Ze tyto tendence souznély s vyvojem televizniho loutkarského jazyka Sedesatych let, nebot
tehdy mladé a dravé médium teprve definovalo nejen své produkéni moznosti, ale zejména sviij pavodni

39 MARESOVA, Sylva. Ceska loutkarska scénografie: 70. a 80. Iéta. Praha: Divadelni Gstav, 1987, s. 4-5.

40 Viice viz in BEzDEK, Zdenék. Ceskoslovenska loutkova divadia 1949/1969. Praha: Divadelni Gstav, 1973, s. 35-44.

41 Vice viz in SokoL, FrantiSek - JarRoS, Jifi. Ceskoslovenska loutkafska scénografie. Praha: Divadelni (stav, 1969, s. 24.

42 MARESOVA, Sylva. Ceska loutkarska scénografie: 70. a 80. léta. Praha: Divadelni Gstav, 1987, s. 5.

43 Vice viz in SokoL, FrantiSek - JaR0S, Jifi. Ceskoslovenska loutkafska scénografie. Praha: Divadelni (stav, 1969, s. 23.

44 KaLFUs, Pavel. Kdo to je, ten FrantiSek Vitek? Loutkar 59, 2009, €. 5, s. 209-213.

45 Vice viz in MARESOVA, Sylva. Ceska loutkarska scénografie: 70. a 80. léta. Praha: Divadelni Gstav, 1987, s. 5-6.

46 KALFUs, Pavel. Kdo to je, ten FrantiSek Vitek? Loutkar 59, 2009, €. 5, s. 209-213.

47 HALIK, JindFich. Hovofime o loutkarské scénografii s doc. Richardem Landrem, Zdefikem Jufenou, Janem Schmidtem
a Dr. Miroslavem Cesalem. Ceskoslovensky loutkaf 14, 1964, &. 1, s. 6-7.
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vytvarny jazyk a pravé postupy ¢erného divadla a ekranizaze byly svym zplsobem pro vysilani na tehdejSim
televiznim ,stinitku“ neboli obrazovce Cili viastné i ekranu domovské. Také s neiluzivni konfrontaci zivého
herce a malé loutky v jednom prostfedi méla znacné zkuSenosti a nakonec mélo v oblasti filmu dojit i k pre-
hodnoceni vztahu k tradiéni lidové marioneté.

Podobné jako loutkové divadlo, také filmova loutkova animace byla poznamenana béhem Sedesatych
let znacnym rozvétvenim tematickym, ale zaroven radikalni zménou formalnich postupll vytvarnych, coz se
projevilo pfilivem inovativnich styld a poetik. Jan Po$ uvadi, Ze: ,V rznych obménach charakterizuji tato
Iéta Ctyri faktory. Myslenkové a Zanrové obohaceni tvorby, diraz na jeji vytvarnou hodnotu, novi vytvarnici

a znacné rozsireni produkce o animované serialy, které tehdy dosahly umélecky pozoruhodnych vy-
sledki.“48

Po cela Sedesata léta zde vedle pfichazejicich generaci jesté mimoradné pusobila i vlivna zakladatelska
generace Ceského animovaného filmu, zejména Jifi Trnka a Hermina Tyrlova. U Jifiho Trnky se jednalo
zejména o dva vyznamné projekty: Kybernetickou babiCku (1962), kde narativné i vizualné rozvijel vizi obav
z budoucnosti robotickych strojl a film Ruka (1965), temnou bajku o bezmocném harlekynovi a véemocné
ruce jako obecném podobenstvi totality. Hermina Tyrlova naopak vstoupila do Sedesatych let filmy s expe-
rimenty animaci realnych predmétl (Dve klubicka, 1962) nebo animacdnich loutek z netradiénich materiald
(VInéna pohadka, 1964). Tyto formalni vytvarné principy rozvijela az do sedmdesatych let, kdy zacala tvorit
také serialy na objednavku Ceskoslovenské televize.

Vedle téchto i mezinarodné etablovanych autor(i se autorsky zacala prosazovat generace jejich mladsich
spolupracovnikl, zejména animatort, mezi nimiz vynikli Stanislav Latal, Jan Karpas, Josef Kluge a zejména
Bretislav Pojar.4® Ten po predchozi spolupraci s lapidarné stylizujicim Zdenkem Seydlem zacal natacet
s dali z nejvyraznéjsich vytvarnickych osobnosti tehdejsi Seské animované scény Miroslavem Stépankem,
s nimz vytvofil prosluly jedenactidilny seriadl Pojdte pane, budeme si hrat (1965-1966). Tento vyrazny vy-
tvarnik v Ceskych pomérech poprvé prisel se svébytnou technologii loutek, jejichZ novy druh stylizace umoz-
nil groteskni, nerealny typ pohybu hlavy a koncetin i transformaci a prevtélovani loutek v predméty i
fantastické tvary. Miroslav St&panek se pozd&ji sém jako vytvarnik i reZisér svym filmem C. k. stfelnice
(1969), zalozeném na mechanickém pohybu ter¢d poutovych strelnic a stylizovanych loutek, pfihlasil k od-
kazu staré ceské loutkarské kultury, kterou také pozoruhodné rozvijel ve stejné dobé ve svych filmech s di-
vadelni loutkou - Rakvickarna (1968) a Don Sajn (1969) - filmovy surrealista Jan Svankmajer. Tento
filmovy navrat k loutkarské tradici probéhl ve stejnou dobu a byl zcela sourody se znovuobjevenim klasické
fezané marionety v divadelnim prostredi.

Také mnozi dali vytvarnici animovaného filmu z nejmladsi generace vySkolené v atelierech VSUP a DAMU
- Dagmar Berkova, Jaromir Gal, Vaclav Merg| ¢i umélci prichazejici k loutkové animaci ze zcela jinych oblasti
- FrantiSek Braun, Jaroslav Zahradnik - experimentovali jak s uZitim nezvyklych materiald, tak predevsim
zaroven s lyrickou i s expresivni stylizaci, ktera nejenZze umocnovala dramaturgickou myslenku, ale dokonce
si vyzadovala i jisty druh akce ¢i vypravéni. Pocet uméleckych filmovych projekt s poselstvim tlumocenym
skrze zbytnélou vytvarnou slozku loutkové animace se dokonce stal znakem doby, ve které se utvarela
neopakovatelna a plvodni vytvarna podoba ¢eské animované tvorby. Ta samoziejmé nejen pracovala vyni-
kajicim zpUsobem s divadelni loutkou, ale zaroven podstatné ovliviiovala i televizni loutkarskou poetiku.

Scénografické postupy ¢erného divadla a laterny magiky v televizi

#JACkoliv loutkova televize takrka bezvyhradné Cerpala pfi svém rozvoji ze zasob vyrazovych
prostredkd loutkového divadla, jeji vyvoj ji od klasického loutkového divadla ¢im dal, tim vice
odvadi - a to jak v dramaturgii, tak predevsim v inscenacnich principech. Filmova skladba
obrazu, ¢im dal ¢astéji pouzivani filmového zaznamu nuti televizi nejen Cerpat vice ze zkuSe-

48 Pos, Jan. Vytvarnici animovaného filmu. Praha: Odeon, 1990, s. 72.

49 Vice viz in BENESOVA, Marie. Bretislav Pojar - Monografie jednoho z nejvétsich reZiséru ¢eského animovaného filmu.
Praha: Animation people, 2009.

50 ZaPLETAL, Alexander. Televize a loutky ve Varsavé 1962. Ceskoslovensky loutkaF 13, 1963, ¢. 4, s. 85.

51 Vice viz in BERNATEK, Martin. Principy laterny magiky a polyekranu v Brné v Sedesatych letech 20. stoleti. Filozoficka
fakulta MU Brno, 2008, s. 22-23.

52 Vice viz in JAROS, JiFi. Astronautické téma v loutkové podobé. Ceskoslovensky loutkar 11, 1961, &. 3, s. 52-53.

Akademické studie DIFA JAMU | 2015

nosti loutkového filmu, nybrZ hledat na téchto zakladech svou viastni vyvojovou cestu, urco-
vanou specifikou obrazovky a specifikou vnimani televize, moZnostmi kombinace technik a
postupt].“so

Nové vytvarné postupy pronikaly na pocatku Sedesatych let do loutkarské televizni tvorby z divadla a filmu
téméF bezprostfedné. Nejdfive k tomu doslo v sotva zaloZeném brnénském studiu Ceskoslovenské televize,
kde na zakladé novatorské inscenace Jifiho Bartka Signaly z Karakatu (1961) v loutkovém divadle Radost
vznikla inscenace televizni. Slo o fantastickou hru ze sou¢asnosti s pohadkovym namétem, kterd v ramci
tehdejSi angazované dramaturgie spojovala dobové védeckofantastické trendy, nadSeni z letl do vesmiru
s ideologickym pozadavkem mravni vychovy socialistického ¢lovéka i vaznym protivaleénym tématem.51

V Kalaboveé divadelni inscenaci Bartkova textu tvarci uplatnili fadu novych technologii, trend( a inscenac-
nich postup(l.52 Skrze obrazovku technické televize Slo o uziti filmovych projekci ve smyslu ekranizace, dale
uziti filmovych projekci na platné a koneéné i interakci loutek se stinem, nebot stin se zde stal aktivni dra-
matickou postavou spoluutvarenou projekci, vytvofenou vSak estetickym principem stinového divadla.s3
Prestoze technicky naroéna inscenace s mnozZstvim jevistnich technologii a médii byla kritiky pomérné
dobre prijata, byla ji vytykana textova schematic¢nost, ve vytvarném pojeti pak stylova nejednotnost a ¢as-
teéna technicka nedokonalost. Ta se méla projevit také v nasledné televizni inscenaci (1962), kde byly
Kalabovy scénické napady prevedeny do filmu.54

Ve stejnojmenné filmové podobé inscenace, v niz skupinka chlapct prozZiva neobvykla dobrodruZstvi v ta-
jemné Cerné véZi na hofe Karakat, kde vladne Kryg Morten s nejmoderné&jsimi technickymi vymoZenostmi,
jeji rezisér Josef Kalab spoleéné s Alexandrem Zapletalem upravil celou fadu plvodnich divadelnich prvkd
a vytvorili tak vlastné originalni variantu dila.®5 Uz samotny zacatek inscenace se obrazové otevira Siroko-
Uhlym pohledem na horizont mésta Brna v ateliérové miniaturni stavbé, zasvicené do no¢ni méstské atmo-
plnd modernich technologii véetné radar(i s malym tichym robotem Adamkem, sidlo nicitele Kryga Mortena.
Chlapec dole ve mésté, ponofeny do etby fantastické literatury, se z vedernich zprav Ceskoslovenského
rozhlasu dozvida o zmizeni jiného chlapce, a proto se nasledujicino dne spolec¢né s kamarady vydava oknem
na patraci vypravu. VSichni byli stylizovani vytvarnici Jarmilou Majerovou jako javajkové loutky s vyraznyma
oCima a provazkovitymi textilnimi viasy. Na hofe Karakat chyti démonicky Kryg Morten hrdiny do pasti a
donuti je k dalSi vypravé na planetu Zenith pro tajemny wulkan, potfebny k vyrobé nicivé zbrané. Antihrdina
je vytvarné stylizovan jako stinohra velkého Zivého herce na svételné mékkém pozadi s rastrem oken, pfi-
¢emz stinové postavy i dalSich vladc( jsou exponovany v nékolika hloubkach ostrosti. S malymi javajkami
chlapct a robotka kontrastuji nejen velci stinovi herci, ale cela fada futuristickych filmovych prvkd véetné
startu kosmické rakety a jejich dvojprojekci charakterizujici dynamicky pohyb vzhiru. Postkubisticky roze-
klana krajina planety Zenith je prostfedim nejen pro chlapce ztvarnéné tentokrat marionetami ve skafan-
drech, ale také pro militantni roboty a jejich vojenskou techniku v podobé modell. Exprese vybuchu je
vyjadfena rychlymi najezdy kamery, rozostfenim Ci zabéry pres lupu s deformacemi prostredi. Po t€, co
chlapci na valecné planeté objevuji uneseného Slavka, se spoleéné navraceji a spolecné s robotkem Adam-
kem se rozhodnou pro zachranu svéta, coz se jim podafi diky robotové sebeobétovani.

Jak uvedli recenzenti, jedinym kvalitativnim posunem televizni inscenace oproti divadelnimu tvaru bylo na-
hrazeni plvodnich hrackovych spoluhract hlavnino hrdiny - micku a gumového panacka - opravdovymi
kluky. Kritizovana byla predevS§im neobratnost loutky, napt.: ,,K dramatickému vyrazu televizni loutky nedo-
jdeme pres naturalisticky popis (loutka éte Gasopis ,Zena a méda‘, toéi potenciometrem radiopfijimade a
podobné), ani pres hraciCkareni (elektricka draha brnénské tramvaje). Tim vSim byla zatiZena tato televizni
inscenace.“56

Pres to vSechno, mozna pravé z divodud vyuziti tolika divadelnich i filmovych postupd, dnes miizeme toto
dilo hodnotit jako na svou dobu nejen mimoradné progresivni, ale také umélecky zdafilé. Marek Hlavica

53 BERNATEK, Martin. Principy laterny magiky a polyekranu v Brné v Sedesatych letech 20. stoleti. Filozoficka fakulta MU
Brno, 2008, s. 26.

54 \fice viz in HLavica, Marek. Dramaticka tvorba brnénského studia Ceskoslovenské televize (1961-1991). Brno: JAMU,
2012, s. 319-320.

55 Scénar Jifi Bartek, Gprava Alexandr Zapletal, zvuk Jindfich MatuSek a Blanka Sindelafova, stfih Pavel Vantuch, ka-
mera Jakub Nosek, Miroslav Ambro, Vaclav Myslivec, rezie Josef Kalab.

56 STREDA, Jiff. Televizni glosar. Ceskoslovensky loutkar 13, 1963, 8. 2, s. 31.
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uvadi, ze: ,formalni zpracovani poradu predznamenalo charakteristickou podobu brnénskych détskych po-
radi v Sedesatych letech, které byly v naprosté vétsiné loutkové, vytvarné promyslené a napadité, kreativné
pracujici s obrazovou i zvukovou sloZkou a poetickym smyslem vypravéjici jednoduché pribéhy.“57

Prvni hrou inscenovanou v prazském studiu Ceskoslovenské televize prostfedky Serného divadla byla rea-
lizace textu Miloslava Zelenky StrasSidlo, které se sméje v roce 1963. RezZisérka Svatava Rumlova si k vy-
tvarné spolupraci pfizvala Josefa Lamku a Irenu Rendlovou, zakladatele ¢erného divadla u nas, ktefi
pripravili pro ¢erné pozadi aZ graficky stylizované latkové loutky z vyraznych svétlych materialli (Strasidlo z
docela obyéejné puncochy).58 Hra byla inscenovana jako stylové Cisté ¢erné divadlo s kamerou preferujici
prirozeny ¢elni pohled se zménami Sitek zabér(1.5° Vytvarné mimoradné zdafrile plsobily scény na stiese,
ponékud neprehlednéji zkreslena perspektiva ulice s kasnou. Jako ruSivy prvek byly hodnoceny filmové
zabéry, vlozené do inscenace z amerického celovecerniho westernu Johna Forda:

JAutor se snaZil - stejné jako reZisérka inscenace Svatava Rumlova - vyuZit znalosti loutkové
a televizni specifiky k zajimavé podivané. Loutkarska a televizni kouzla nemohla vSak zakryt
prazdna mista v déjové stavbé hry. Leckde pravé proto ovladla obrazovku samodtcelnost (staci
snad jmenovat do nekonecna se opakujici zabéry z Fordova filmu Prepadeni a tanec rybek). “60

S podobnym nazorem priSel ve své recenzi rezisér Jifi Stfeda:

,Cerna magie zcela zaujala reZisérku Sv. Rumlovou, a tak vedle jinych kombinovanych technik
prevlada ona efektni, vSe umocnujici technika ¢erné na ¢cerném. Komplikace, které tato tech-
nika prinasi zejména v citlivém nasviceni, byly kupodivu prekonany. Svérazné herectvi této
techniky bylo v rukou loutkarské televizni skupiny a jejich pomocnikt rovnéZ korunovano
uspéchem. [...] Skoda. Jako by vdechna energie padla na zviadnuti Serné techniky, ktera se
v tak velkém inscenacnim rozsahu na obrazovce objevuje poprvé.“61

Dramaturgyné Jarmila Turnovska zhodnotila, Ze inscenace byla pro Ceskoslovenskou televizi dobfe naplné-
nou rezijni prilezitosti, ale ze by ji spiSe ,prospéla kombinace ¢erného divadla s loutkou jakéhokoliv druhu.
VWyrazné by se odlisily lidské loutkové postavy v normalnim prostredi a bytosti nadprirozené - straSidla a
jejich prostredi.“62

tento pokus povazovala za inscenaci skvéle vyuzivajici typicky televizni postupy.

Jesté zdafileji se k cernému divadlu prihlasil v roce 1965 serial prvnich hranych pohadek uvadénych uz pod
hlaviékou Vedernicku od nedéle 2. ledna - Kluk a kometa.®3 Slo o typicky film kombinovany, kdy vdechny
lidské protagonisty jednoduchymi prevleky ztvarnila znama herecka a moderatorka Stépanka Hanigincova
pod rezijnim vedenim Ludvika Razi. Talentovany vytvarnik Radek PilaF, ktery po navstévé Pafrize v roce 1963
ziskaval zkusenosti v experimentalnim i animovaném filmu, zvolil pro vytvarné vyjadreni pfibéhu rozmazlené
Komety podle namétu Olgy Hejné a scénare Anny Juraskové tehdy velmi moderni a Zadanou formu ¢erného
divadla. Navrhnul v témér grafické animacni stylizaci horizontalni exteriéry méstecka i interiéry moderniho
pokoje, ve kterych se pohybovala civilné avSak zaroven stylizované kostymovana herecka predstavujici nej-
riznéjsi profese spoleéné s kometou vedenou herci ¢erného divadla. Stylizované odlehéené svétlé deko-
race mésta v linkové kresebném stylu, baculata hlava komety s ohonem, syta ¢erna barva pozadi a na ni
piimym prednim svétlem modelované stylizované svétlé rekvizity vedené &leny Cerného divadla Jifiho Srnce
ucinily z tohoto seridlu mimoradné vizualné poetickou a plisobivou udalost.

57 HLavicA, Marek. Dramaticka tvorba brnénského studia Ceskoslovenské televize (1961-1991). Brno: JAMU, 2012, s.
320.

58 [lip]. Strasidlo z docela oby¢ejné puncochy. Kulturni tvorba, 1963, ¢. 4, s. 13.

59 Kameramani: Ludvik Baran, Milan Dostal, Josef Vesely, hlavni kameraman FrantiSek Némec.

60 [lip]. StraSidlo z docela oby¢ejné puncochy. Kulturni tvorba, 1963, ¢. 4, s. 13.

61 STREDA, Jifi. O strasidlu, straseni a jinych problémech. Ceskoslovensky loutkar 13, 1963, ¢. 6, s. 126.

62 TURNOVSKA, Jarmila. O loutkafskych pofadech v televizi. Ceskoslovensky loutkaF 13, 1963, &. 3, s. 58-59.

63 (Jginkuji: Stépanka Hanicincova, Jifina Bohdalova, loutkoherci CST, ndmét: Olga Hejna, vytvarnik: Radek Pila¥, ka-
mera: Ludvik Baran, rezie: Ludvik Raza.
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Na Uspéchy pfibéhll o kometé vzapéti navazal ve stejném roce prakticky stejny tviréi tym Pohadkou na
dobrou noc - O méstecku KoCiCkové.®* V pohadce Ludvika Razi se poprvé objevila herecka Jifina Bohda-
lova, zasazena do vyrazné poetické dekorace Josefa Lamky konstruované jako miniatury mésta v ¢erném
studiu. HereCka tak mohla predstavovat velkou vypravécku, znacné prevySujici kulisy nebo iluzivné posu-
nutim velikosti scény v detailu (herecka v okné) vstoupit do jednoduchého pfibéhu, v némz se hudebni
nastroj - saxofon chlapce Daniela - rozhodne naucit krasné a nefaleSné zpivat koCic¢i trio méstecka Kocic-
kova. Pres zapletku se straznikem Dupalkem (hraje ho také herecka) se mu to nakonec podafi. Loutky tii
kocek, vyrazné textilni manasky, stylizované tak, aby vynikla jejich materidlova podstata a textura pouzité
pfize, konvenovaly se scénou v jednoduchém linkovém a pritom textilné barokizujicim stylu i skutecnym
saxofonem, zasazenym do tohoto prostfedi. Také tato pohadka vytvarné reprezentuje klasicky designovy
styl ,mékkého bruselského modernismu* Sedesatych let, zalozeny na ¢ernobilé, Cisté grafické stylizaci.

Koneéné se k médiu varieté a cerného divadla v letech 1968 a 1969 prihlasilo mimoradnou kvalitou znovu
brnénské studio CST. Ve spolupraci s hereckou skupinou divadla Radost®5 zde natogil uz domovsky televizni
rezisér Josef Kalab revualni pasma Z kapsy klokana Karlika - Karneval (1968), Z kapsy klokana Karlika .
(1968), Z kapsy klokana Karlika Il. (1968), Varieté Ill. (1968), Kouzelnické nedorozuméni (1968) a Z kapsy
klokana Karlika (1969).

Josef Kalab patfil k nejvyznamnéjsim ceskym loutkarskym rezisérim 50. a 60. let 20. stoleti, od roku 1950
do roku 1964 reziroval zejména v brnénském loutkovém divadle Radost pétatficet inscenaci, pficemz svymi
reZiemi formoval opozici k socialisticky realistickému akademickému stylu prazského Ustfedniho loutko-
vého divadla. Byl znam lyrickym a poetickym stylem svych loutkovych dél, navic tehdejsi scéna Radost dis-
ponovala hereckym souborem, ktery byl obdafen mimo jiné schopnosti také uménim precizni prace s
loutkou. Se zdejSim studiem spolupracoval od pocatku a proto po roce 1967, v dobé, kdy nastoupil do
brnénského studia CST jako reZisér a dramaturg, se snazil uplatfiovat sv(lj mimoradny styl prace také v po-
fadech s loutkami.®é Jeho zaroven loutkové a zaroven revualni porady se smyslem pro médium filmu z Se-
desétych let patfi mezi nejzdafilejsi poéiny té doby v ramci celé tehdejsi CST.

Jeden z dilli série Ci cyklu Z kapsy klokana Karlika®” — Karneval se mu stal moznosti k lyrickému nonverbal-
nimu pasmu ¢erného divadla s kabaretni inspiraci, které ,neobsahuje Zadny dramaticky pribéh, nebot jeji
hlavni postava Harlekyn v doprovodu Kolombiny, ,oZivlych‘ lampiont a jinych véci slouZi predevsim jako
vytvarny objekt ,baletné‘ doprovazejici Mozartovu hudbu.“68

Uz v Gvodnim Gisle ve scéné vymezené pouze po stranach zavéSenymi bilymi fabory, se v rytmu hudby®®
seskladaji vedené kostky v napis KARNEVAL. Nasleduji dalsi ¢isla pohybového divadla na hudbu, ¢islo s
Harlekynem, tancicimi svicemi a svétlymi lampionky, z nichz vznikne loutka tane¢nice Kolombiny, se kterou
Harlekyn tanci, pak provadi dreziru s kostkami a cvicenymi lampiony, nacez tato témér cirkusova Cisla
zakonGi synchronizovany tanec nékolika tanecnic s efektem padajiciho desté konfet a fabor(. Kamerova
koncepce Vaclava Myslivce je prosta, postacila jen jedna kamera celné témér bez najezd( a strihl, ktera
konstatuje jen virtuozni hru se svétlymi, seshora zasvicenymi predméty a loutkami na ¢erném pozadi sa-

metového horizontu ¢i mékce v protisvétle zasviceného zadniho prospektu.

Podobné je tomu i v pasmu Z kapsy klokana Karlika I., kdy vlastné vSechna pohybova loutkova Cisla na
hudebni kulisu jsou reminiscencemi na klasické varietni loutkové divadlo 19. stoleti skrze moderni loutkové
divadlo vyuzivajici optickych moznosti ¢erného divadla: Varietni dechova kapela, Toreador s bykem, Ba-
letka, Slepicka snasejici vejce, Motyl obtéZujici krédvu, Spanélské steparky, Vzpéraé cviéici s éinkou, Klaun
na houpacce, Dva cvicici medvidci s koulemi. Na rozdil od klasické varietni loutkové historické scény se zde
vSak nékolikrat zamérné porusuji nepsané zakony kukatkové ilusivnosti - skvéle loutkarsky vedena baletka

64 Loutkoherci CST, kamera: Ludvik Baran, scénar a reZie: Ludvik RaZa.

65 Marcel Halouzka, Karel Karas, RliZzena Kolarova, Zora Bilkova-Matouskova, Mirko Matousek, Vratislav Schilder.

66 \/ice viz in HLAvica, Marek. Dramaticka tvorba brnénského studia Ceskoslovenské televize (1961-1991). Brno: JAMU,
2012, s. 320.

67 RAmovano vZdy animovanou znélkou maminky klokdnka s dvéma klokanky a stylizovanou obrazovkou televize.

68 Hiavica, Marek. Dramaticka tvorba brnénského studia Ceskoslovenské televize (1961-1991). Brno: JAMU, 2012, s.
326.

69 Hudba Pravo$ Nebesky.
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tak nejen pocita s moznostmi deformované stinohry pfi bocnim nasvétleni, ale také s moznym podhledem
v rakursu kamery, aby vynikla slozitost vahadla i poetika rukou, které loutku ovladaji.

Také nasledujici pasma pfinesly podobné koncipované hravé scénky. Z kapsy klokana Karlika Il.: Veliko-
noce, Rock'n'rollové vystoupeni kravy a konika, Klauna s tanecnici na provaze, Kuratka, Klauna s Zebrikem.
Varieté lll.: Cirkusova drezérka se Ilvem, Dva medvidci, Kouzelnik, Kvitek, PStrosi tanec, Dva opicaci boxeri,
Morsky konik a Zlodéj s pytlem. V Kouzelnickém nedorozuméni se mimo klasickych javajkovych i marione-
tovych loutek objevil dokonce Zivy klaun v kontaktu s loutkovou taneénici ¢i maly manasek groteskné zkou-
majici spiciho muze.”® V podstaté Slo formalné o kratka pasma slozena z grotesknich scének, etud a
miniatur ¢erného divadla vesmés na jazzovou hudbu, jejichZ pfitazlivost byla ve virtuézni loutkoherecké
kreaci.

Také kratka inscenace Drzte palce Kasparkovi z roku 1968 podle scénare a v rezii Josefa Kalaba s loutko-
herci divadla Radost,”! prinesla podobné lyrizujici otevienou scénu se zadnim temnym pozadim, vymezenou
jen dekoraci velké pohadkové knihy, svétlé ploSné spodové loutky ve folkloristické stylizaci, koné jako skla-
dacku z potiSténého papiru, ploSné hracky, hru Kasparka a Krale s pohyblivymi bilymi pismenky, spodové
vedenymi. Do této poetizujici scény byl zasazen pfibéh, ktery vyuZil tvlréim zplsobem figury jinych pohadek,
které vypadnou z knihy, pficemz je ohrozuje zIa mys, touzici rozkousat celou knihu.72

Pres veskeré Uspéchy téchto vesmeés zdafilych brnénskych snimki je nutné konstatovat, Ze zUstaly pre-
vazné na pozici zaznamenavaného divadla a tedy pouze s nékolika vyjimkami nebyl jejich jazyk prvotné ani
filmovy ani televizni. Je samoziejmé, Ze Cerné divadlo v ¢ernobilé televizi nalezlo pro své rozvijeni Stastného
partnera, protoZe obrazovym jazykem obé média byla kongenialni. Nicméné vSechna, byt vyjimecné zdafila
brnénska dila, mUZeme spiSe povazovat za stylizovany, ale prece jen divadelni zaznam.

Zivy herec versus divadelni loutka v televizi v Sedesétych letech

~Jsme podrizeni rozméru televizni obrazovky, stejné jako film je podfizen rozméru platna. Sam
fakt, Ze nase obrazovka je znacné mensi nez filmové platno, podstatné ovliviuje volbu zabérd,
celku, polocelku, detaild, hru s loutkou, rytmus jejiho pohybu, vytvarné pojeti loutek a dekoraci
(dnes uz je notoricky znamo, Ze sebelepsi vytvarnik se v televizi neuplatni, dokonce inscenaci
citelné poskodi, trva-li na nepodstatnych detailech, drobnopisu, popisu, prepini li obrazovku
natolik, Ze se v ni loutka ztrati).“73

Vice ¢i méné dramatickymi prostfedky modelovany vztah Zivého herce - v pfipadé televize moderatora Ci
moderatorky - a loutky, nejéasté&ji manaskové, se stal dokonce pro Sedesata léta na obrazovce Ceskoslo-
venskeé televize vztahem typickym. Témér vSechny pofady pro malé déti, zpravidla kombinovana pasma -
Pohadkové noviny, Rozmarynek (s grafickou znélkou), dopoledni nedélni pasmo Pohadkové divanky (se
znélkou s pohadkovym kolotoGem), Zvonkohratky™ (se skfitkem Martinem Zvonkem Ivo Houfa), Pohadky
na prani (se Sté&pankou Hanigincovou, papouskem Lorinkou a &ertikem Bertikem Ivo Houfa), Bertikiv Zvé-
rokruh, Stépanéin domek na kolech, Pohadky televizniho kolotoce, Vysilani pro matefské $koly, v brnén-
ském studiu porady Z kapsy klokana Karlika a Pohadkova krabice (s Vlastou Fialovou a klaunem Pid'ou),
koneckoncu také prvni Kouzelna zrcatka Ci Vecernicky a fada dalSich,” byly zaloZzeny od svého pocatku na
interakci moderatora s loutkou.

70 Vice viz in HLavica, Marek. Dramatické tvorba brnénského studia Ceskoslovenské televize (1961-1991). Brno: JAMU,
2012, s. 329.

71 Kamera Honza Stangl, stfih Alena Hachlova.

72 \lice viz in HLaAvicA, Marek. Dramaticka tvorba brnénského studia Ceskoslovenské televize (1961-1991). Brno: JAMU,
2012, s. 339-340.

73 TURNOVSKA, Jarmila. O loutkéfskych pofadech v televizi. Ceskoslovensky loutkar 13, 1963, &. 6, s. 126.

74 Cs. televize Praha. Ceskoslovensky loutkar 19, 1969, &. 6, s. obalka.

75 Vice in KSaJTovA, Marie. Velky pribéh vecernicku. Historie nejslavnéjsiho televizniho poradu u nas. Praha: Albatros,
2005, s. 21.

76 Autor loutky: Ivo Houf.

77 KSAJTOVA, Marie. Velky pribéh veCerniCku. Historie nejslavnéjsiho televizniho poradu u nas. Praha: Albatros, 2005, s.
21.
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AZ na vyjimky, jako byla virtu6zné vedena marioneta klauna Ferdaska Zdenka Raifandy, to byly pfedevSim
manasky, které jednoduchosti loutkohereckého vedeni zpoza paravanu ¢i obycejného stolu davaly kamera-
manlim znacéné moznosti zabérl v rlznych Sitkach i v rliznych Ghlech tak, aby nebyla poruSena ilusivnost
obrazového vypravéni prozrazenim loutkoherce. Vytvarné reSeni takovych loutek bylo zpravidla lapidarné
jednoduché, loutky byly daleko vice loutkou - hrackou, neZli dramatickou postavou. Pokud uz si néjaky
hlubsi typologicky vyznam ¢&i pfimo charakter ziskaly, pak toho bylo dosaZeno zpravidla hereckou stylizaci,
jako napfiklad u dvojice St&panky Hanigincové a Sertika Bertika.?6 Takova dvojice pak mohla uvadét do-
konce nékolik rGznych poradd, jak pdvodnich, tak kombinujicich ve formé pasma nejriiznéjsi zdroje. Dra-
maturgyné Marie KSajtova vzpomina, Ze: ,Loutka Certika Bertika také figurovala v pozdéjsim Rozmarynku,
ve skladaném poradu ze starsich vecernicku. [...] Znélku tehdy vtipné zreziroval Eduard Hofman. Porad
usporné vyuzival starsi, vétSinou éernobilé, uz zapomenuté Vecernicky.“7?

Herectvi s takovym manaskem mélo na televizni obrazovce rozsah od estradni dvojrole typu Antonina Jed-
licky (Strycek Jedlicka) ¢i Josefa Pehra,”® ktery komunikoval s manaskem Pepickem ¢i loutku pejska sam
azZ po délené role, kdy s moderatorkou byli ve studiu mimo zabér nejen loutkoherec, ale také herec, ktery
za loutku mluvil. Jindy mohla byt loutka doplhovana jesté kresbou na sklenénou a obycejnou tabuli ¢i plos-
kovymi loutkami, jako to byvalo tfeba s MiloSem Nesvadbou, ktery vedle herectvi projevoval neobycejné
vytvarné nadani, diky kterému se proslavil jako kreslit karikatur a vtipQ, uréenych zejména pro déti.

Loutka komunikujici s hercem se vSak objevila opakované také v televizni inscenaci. Nejen v nékolika seri-
alovych Vecerniccich jako soucast ¢erného divadla (Pohadka o klukovi a kometé, O méstecku Kocickove),
ale uZ podstatné dfive. V proslulém détském televiznim hraném serialu Ceskoslovenské televize pro déti,
ktery by mohl byt vniman jako pfimy predchldce vecernikovych serialli v Zanru groteskni sci-fi, v pribézich
s Robotem Emilem.® Jednalo se o klasické hrané kratké filmy s hercem v kostymu loutkové stylizovaného
robota, ktery vznikal nepravidelné po dobu Sesti let a byl podle scénarli prevazné ceského spisovatele,
humoristy a scenaristy Jifiho MeliSka rezirovan rliznymi reziséry.80

Ustfedni postavou téchto filmovych grotesek byl Robot Emil, umély &lovék sestrojeny zruénym mechanikem,
ktery se ho snazi polidstovat vychovou a spolecenskym stykem. Dobromysiny robot byval vystaven zvladani
rozli¢nych Zivotnich situaci, pfi nichZ pfedvadél sice mnoho védomosti, ale mezi lidmi byl nalezité nemotorny
a také jeho slovni vyjadfovani bylo komické. Své zaméry realizoval sice s nejlepsimi Gmysly, ale vzdy s gro-
tesknim pribéhem i koncem. V kazdém dile serialu nakonec vitézil dlivtip a dobrota, prostrednictvim nichz
hledal spole¢nou fe¢ s celou plejadou pratel ze svéta lidi.81 Ackoliv cely serial byl znac¢né naivni a i mirné
poplatny dobé svého vzniku, pfibéhy se totiz vyznacuji budovatelskym patosem charakteristickym pro do-
bovou komunalni satiru, ve své dobé byl détmi i mnohymi dospélymi velice oblibeny, zejména pro svij ne-
otrely naivisticko-recesisticky az parodicky pojaty humor. Robot Emil rovnéz v roce 1961 vychazel jako
komiks v Gasopisu ABC. Autorem jeho scénare byl stejné jako u televizniho seridlu Jifi MeliSek, obrazky
kreslil Jifi Winter Neprakta. V roce 1965 vydala v nakladatelstvi Pressfoto obrazovou publikaci Robot Emil82
spoluscenaristka Olga Papouskova a v roce 1968 publikoval Jifi MeliSek s Jifim Havlem na zakladé pred-
choziho Gspéchu svych scénarli stejnojmennou knihu Robot Emil.83

To, co zasadné pribliZilo tento serial klasicky hrany herci v béZnych dobovych interiérech i exteriérech lout-
kovému filmu, byla latentné pfitomna loutkovost v celkovém hereckém a zejména vizualnim projevu sa-
motné postavy Robota Emila. Autorem jeho designu byl zkuseny filmovy architekt Karel Cerny.84 V designu
a masce Robota Emila vychazel ramcoveé z tehdy v angloamerickém kontextu bézné rozsifené podoby ko-

78 Vice in KRiZkovA, Eva. Jak to délate pane Pehr? Ceskoslovensky loutkar 19, 1969, €. &. 1, s. 5-7.

79 Robot Emil 1961, Robot Emil bojuje proti Spiné 1961, Robot Emil Robinsonem 1962 (film), Robot Emil v laznich
1962 (film), Robot Emil v raji divokych zvirat 1962 (film), Jé to byly prazdniny 1964, Robot Emil na horach 1964,
Robot Emil v roce 1964 (film), Robot Emil a Pluto 1965 a Inzerat Robota Emila 1967.

80 Emanuelem Kanérou, Petrem Schulhoffem, Vlastou Janeckovou, Hanusem Burgerem a Stanislavem Strnadem.

81 Robota Emila hrél v kostymu a masce Jifi Sasek, jeho Tetu BoZenku ztvarnila Jitka Frantova, jeho tviirce a protihrace
zéroveh, mechanika Karla, pak ztvarnil herec Antonin Sira, pfitele Milu Viastimil Bedrna, mezi dalSimi herci to byli
Darek Vostrel, Zdenék Najman, Véra Preslova, Atka Janouskova, Alena Frimlova, Jifi Lir a dalsi.

82 PAPOUSKOVA, Olga. Foto Oldfich Cetl. Robot Emil. Praha: Pressfoto, 1965.

83 MELISEK, Jifi - HAVEL, Jifi. Robot Emil. Praha: Kruh, 1968.

84 Svou prvni véhlasnou vypravu vytvofil uz v Zemanové Cesté do pravéku (1953).
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miksovych a filmovych robot(l, pfevazné pojatych ve stylu masivnich mechanickych pomocnikd v domac-
nosti. Odtud si tito roboti pfinesli vizualni ztvarnéni jako hadicemi a klouby spojena téZkopadna soustava
plechovych krabic, organizovana do podoby neobratného kovového androida. Cerného Robot Emil byl z to-
hoto rodu, byl ale navic obdaren nékolika grotesknimi prvky, mezi néz patfil pfedevsim klaunsky nos v po-
dobé velké elektronky, klaunské liceni na tvafi, blikajici Zarovka i velké Zarovkové viakno na hlavé, Ci
krabicové télo s nepfimérené mnoha méridly a kontrolkami. Tato zdlraznéné mechanicka az loutkové po-
jata figura svou typickou komi¢nost podporovala jesté specificky vymyslenymi hereckymi kreacemi, zvlasté
kdyzZ pojidala Sroubky a zaroven to komentovala stylizovanou mechanickou intonaci.

Pfirozena vnitini loutkovost a znaény divacky Gspéch figury Robota Emila vedly nakonec k jeho transformaci
v malou loutku Robotka Emilka pro zivé vysilané seridlové détské porady. Objevil se tak uz v predchddci
Vecernicku - poradu Stfibrné zrcatko, napf. v pohadce Dobrou noc vam preje Robot Emil. A pozdéji byla
tato loutka v podobé spiSe javajkové technické hracky vyuzita také ve vysilani Vecernicku jako loutkovy
partner Jitky Frantové v Pohadkach tety BoZenky.85 Nakonec se staly tyto kratké pribéhy scénaristy Jifiho
Meliska (Emilek vari, Emilek vita novy Skolni rok a dalSi) nejdéle Zivé vysilanymi sériemi tohoto druhu spo-
le¢né& s Pohadkami na pfani s oblibenou dvojici Stépankou Hanigincovou a ertikem Bertikem.86 Takovato
kombinace Zivého herce s loutkou na jedné scéné se stala dokonce zejména v pfichazejicich sedmdesatych
letech v rdmci CST podstatnym vizualnim prvkem pro celou fadu studiovych inscenaci pohadek, produko-
vanych zejména prazskou détskou redakci.

V roce 1961 pfisla dramaturgie CST s kombinovanou inscenaci O podivuhodném panu Barnabaskovi He-

leny Philippové a Milana Napravnika:
LText sam o sobé nebyl pro déti zvlast poutavy, obsahové bohaty a déjové vzrusujici. Tim po-
zoruhodnéjsi byl vysledek prace televizniho kolektivu, ktery péknymi napady, vtipem jednotli-
vych scén a pohyblivymi loutkami dokazal vyplnit chudicky pfibéh. Kombinaci herc( Zivych se
znamenité vedenymi loutkami, prostavéného prostoru realného svéta dospélych a svétlem,
triky kouzelného svéta pohadky, vybornymi hlasovymi vykony Karla Hbgera a MiloSe Kopec-
kého, ktefi provazeli vytvarné vtipné loutky, se podafilo mimoradné umélecky pékné, poetické
a humorné dilko. Pozoruhodna také byla prace reziséra s predstavitelem hlavni postavicky —
chlapce Marka. Ve vétsiné déje stal pred kamerou bez zakolisani, s naprostou prirozenosti a
détskym plivabem zcela sam, bez kontaktu s Zivymi herci, odkazan jen na sebe a svou pamét,
Spoluhraci mu byly jen loutky. “87

K zavaZznym konfrontacim loutky s hercem na scéné v dramatickém programu pro déti, ktery provéroval
z toho vyplyvajici moznosti, patfil kombinovany hrany a loutkovy serial zpracovavajici znamy literarni nameét
o dobrodruzstvich dfevéného panacka. Prvni dil tfinactidilného serialu Pinocchiova dobrodruZstvi byl nato-
¢en podle scénare Anny Juraskové v roce 1967.88 Rezisér Zdenék Sirovy s kameramanem Janem Stallichem
v serialu pfirozené postavili loutku Pinocchia mistrné vedenou Jaroslavem Vidlafem vedle velkych hercd.
Tento nakladny tfinactidilny serial vznikl v koprodukci CST a Barrandova a proto byl realizovan ¢aste¢né
v atelierech v Hostivari i v trikovém ateliéru na Barrandové.8® To poskytlo architektu Vladimiru Dvorakovi
vyjimecné moznosti realizovat pomérné velké interiérové stavby interiérll i exteriért, do kterych byly zasa-
zeny velmi vyrazné marionety zvirat podle navrhd Ivo Houfa, s typicky velkyma cernym ocima s latentné
pritomnou pohadkovou stylizaci proporci. Také diky kamerovému snimani ziskal serial mimoradné, obra-
zoveé az filmové kvality.

Velky herec se ale vedle loutky objevoval také v pfipadech zabavnych poradud pro déti revualniho charakteru.
Prikladem muzZe byt dochovany porad uréeny pro vysilani v ramci tehdejsi Intervize® Co loutky dovedou
aneb Rozmarynkovy rozmary reziséra Alexandra Zapletala z roku 1965, vysilany také v okolnich socialistic-
kych zemich.91 V oteviené scéné vytvarnice Ludmily Cerné a architekta Vladimira Varfika se pohybovala

85 \lice viz in Vybérovy seznam filmu a zéznam( 1967. Praha: Oddéleni programovych fond(i CT, 1968, s. 140-141.

86 Vice viz in KERBLOVA, Pavla. Vznik a vyvoj Vecernicku, jakoZto programového typu v kontextu déjin televizni instituce.
Bakalafska prace. Brno: Ustav filmu a audiovizualni kultury, Filozoficka fakulta Masarykovy

Univerzity, 2008, s. 1.

87 STRANSKA, Alena. Televize: O podivuhodném panu Barnabaskovi. Divadelni noviny 4, 1960-1961, ¢. 18- 19, s. 11.

88 Obsazeni: Ladislav PeSek, Josef Beyvl, Oldfich Musil, Ludmila Roubikova, Drahomira Fialkova, Ladislav Boha¢, Fran-
tisek Filipovsky, Martin RuZek, Otto Siméanek, Ljuba Skofepova, Jaroslava Tvrznikova, Eduard Dubsky, Jaroslav
Moucka,Vladimir Krska, Ladislav Kazda, Josef Koza, kamera: Miloslav Harvan.
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loutka Rozmarynka provedena v riznych technologiich, napadné vsak pripominajici vizazi Vecernicka. Od
pocatku se obrazové antiiluzivné prozrazuje celé studio E s vodici lavkou, s pfiznanymi vodici loutek i ka-
meramany. Loutka, nejprve marioneta, je tedy v pfimé interakci s timto prostfedim a reaguje i na svého
loutkovodice Josefa Pehra,®2 pricemz zatimco loutka mluvi, Zivy herec pouze pantomimuje. V pribéhu po-
fadu je pak loutka Rozmarynka predstavena dale v médiu ¢erného divadla, kde proziva obrazové fantazie
s hudebnimi notami, nastroji a zlym budikem. Nasleduje etuda s odpadkovym koSem a dvéma manasky
Rozmarynky i papirovymi loutkami. Vrcholem pofadu je pfedvedeni Ctyf typl loutkovych Rozmarynk( - ma-
rionety, loutky cerného divadla, manaska i prosté papirové loutky na jednom jevisti vedle sebe a tim vlastné
edukativni prozrazeni loutkarskych i filmarskych technologii, uzZitych v poradu.

Podobné s loutkou pracuje pofad brnénského studia CST z roku 1969 Za $kolou s Radosti ze zabavné
vzdélavaciho cyklu Za Skolou. Jde v podstaté o formalné odvazné cGtyficetiminutové pasmo reziséra Kuby
JureCka, vyuZivajici stfidani formy inscenovanych pisnic¢ek s nonverbalnimi dokumentarnimi sekvencemi
sestfihanymi také na hudebni podklad i dokumentarnich ¢i spiSe publicistickych sekvenci z divadelniho
prostredi.93 Vie se odehréva v interiérech loutkové scény Radost, kterou nas provazi Libuse Safradnkové a
Stanislav Zindulka. Nejprve sleduji, jak vznikne ze Spaliku dfeva spodova marioneta Jasanka, pficemz se
predvadi technologie vyroby loutky, ono osobité kouzlo oziveni mrtvého lipového dfeva. Nasleduje navstéva
atelieru s vytvarnici Jarmilou Majerovou, sledujeme vznik vytvarného navrhu loutky, jeji technologické roz-
kresleni i polychromovani jiz hotové hlavy. Loutka je pak obSivana a oblékana v kostymérné. Prochazime
modelarnou, kde se vyrabéji odlehcené javajky, az po sklad loutek. Teprve na jevisti opoustime stylizaci ve
prospéch dokumentarni ukazky, abychom se dozvedéli, jak se vodi marionety i jiné loutky.

UZiti loutky v pfimé obrazové konfrontaci s velkym hercem bylo détem v Sedesatych letech divérné znameé.
Byli s nim konfrontovani nejen doma, kde manasky patfily k béZnym hrackam, ale také v materskych Sko-
lach a nakonec pravidelné i na obrazovkach televize, kde se skrze tyto loutky nejen bavily, ale také vzdéla-
valy. Televiznim tvarclm vSak tento na prvni pohled nenapadny a pfirozeny vztah poskytl znaéné moznosti
dramatického i vizualniho vyjadreni, které na rozdil od spornych dramatickych realizaci formou klasického
loutkového divadla bylo pfijimano v Sedesatych letech jako typicka, neodmyslitelnd a pfirozena soucast
televizniho jazyka vysilani pro déti.

Filmovy navrat k tradiéni divadelni loutce

,Svankmajerova filmova vytvarnost je spjata s akci kamery, filmovym &asoprostorem, se sti-
hem a montaZzi, se sémantickou funkci zabéru v daném kontextu, v dané Gvaze. Rozhoduje
vSak vzdy myslenka. Nikoli ovsem mysSlenka jako teze ¢i dokonce dogma, ale jako uvaha nad

mnohovrstevnosti pficin a nasledku. “94

V roce 1964 vznikla ve Vychodoceském loutkovém divadle Hradec Kralové (DRAK) v jistém slova smyslu
prevratna a iniciacni inscenace hry Jana Vladislava Pohadka z kufru, ktera podnitila diky fezbovanym lout-
kam a scénografii fezbare FrantiSka Vitka dlouhodoby navrat mnoha loutkovych scén od hladce stylizova-
nych spodovych loutek z modernich materialt k tradiéni dfevéné marioneté a zaroven oteviela prostor k
interakci herce pfiznaného na jevisti vedle této loutky. Stastnym momentem se také stalo rozhodnuti CST
zaznamenat Pohadku z kufru o tfi roky pozdé&ji 1967 na film a tak tento pozdé&ji napodobovany umélecky
koncept mohl byt v podobé peclivého divadelnino zaznamu zpfistupnén na obrazovkéach televize a zaroven
zlstal zachovan pro dalsi loutkarské generace.

Za skutecny vpad tradicniho loutkarského vytvarného jazyka s lidovou marionetou ve smyslu tradice deva-
tenactého stoleti do filmu vSak mizeme povazovat nékteré rané kratké filmy Jana Svankmajera a Miroslava
Stépanka, pficemz na pocatku této tendence stoji Svankmajerdv teprve ¢tvrty desetiminutovy film z pro-

89 Vice viz in VIDLAR, Jaroslav. Loutkafi v televizi. Ceskoslovensky loutkar 20, 1970, &. 4, s. 16.

90 |nternational Radio and Television Organisation, zalozena 1961.

91 Scénaf: Josef Lamka, Vladimir Smejkal, Jaroslav VidlaF, Hana a Alexnadr Zapletalovi.

92 (Jginkovali: Josef Pehr, NadéZda Munzarova, Otto Simanek, dlenové loutkarské skupiny CST, kamery Milan Dostal,
Zdenék Pokorny, Bedrich Steiner, hlavni kameraman Bohumil Turek.

93 Scénar Jindfich Uher, architekt Jaroslav Pretak, kamera Jakub Nosek, hudba Ladislav Stancl, stfih Helena Addmkova.

94 Pos, Jan. Vytvarnici animovaného filmu. Praha: Odeon, 1990, s. 125-126.
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dukce Loutkového studia Kratkého filmu - Rakvickarna z roku 1966. V podstaté Slo o reminiscenci manas-
kovych jarmarecnich frasek, ktera ,vytvarné vychazi z naivniho a drastického expresivniho tvaroslovi pouti,
z opryskanych polychromii loutek a hadrovych dekoraci, jeZ (autor) kontrapunkticky ozvilastnuje poetikou
dobovych reklam.“95

Jan Svankmajer si rozvijeni tématu historické loutky tehdy nezvolil ndhodné&. Tésné po ukonéeni svych studif
na Loutkarské katedfe DAMU ho spoluprace na pozoruhodném filmu Johannes doktor Faust, kde byl jednim
z loutkoherc(, pfivedla k reZiséru Emilu Radokovi a kameramanovi Svatopluku Malému.26 Pro Svankmajera
to bylo uréujici setkani, které ho pozdéji preorientovalo od divadla nejen k animovanému filmu, ale také
k tradi¢ni loutce a zejména zkoumani moznosti jejiho vyrazu.

NeZ se viak Jan Svankmajer za¢al soustavné a mimoradné (isp&sné vénovat filmové tvorbé, ziskal i znaéné
divadelni zkuSenosti. UZ v roce 1958 si vybral pro svou zavérecnou praci na Loutkarské katedie DAMU hru
Kral jelenem Carla Gozziho, kde se rozhodl na jednom jevisti simultdnné pouzit loutky herce s hlavami
Z papirové hmoty, stylizovanymi jako historické loutky zasazené do scény inspirované klasickym loutkovym
divadlem 19. stoleti, commedii dell'arte a zaroven grafikou karetnich her. Vysledny vytvarny i divadelni tvar
sméroval k zamérnému zmateni vztahll mezi Zivymi postavami a animovanymi predméty, ke zpochybnéni
podstaty Zivého a neZivého &i k hypertrofii mechanismu.97 Pro Svankmajera to byl poéatek jeho rodici se
umélecké orientace na experimentalni zkoumani vztahl ,mezi t€lem a predmétem, organickym Zivotem a
iluzi Zivota, oZivlym a manipulovanym*,28 formulujicim postupné jeho umélecké postupy jako ,konfliktné
dialogické“. Tedy umélecké postupy, kdy skrze rozanimovanou hmotu dochazelo ke konfliktu, vyjadfeného
mechanicnosti chovani bytosti a jejich vzajemnému provérovani skrze podstatu hmoty postupnym meta-
morfovanim a nakonec i jejich destrukci.

Pozdéji, v roce 1960 Jan Svankmajer zaloZil v rdmci divadla Semafor skupinu Divadlo masek, s niz pfipravil
nékolik inscenaci, mj. ve spolupréci se svym spoluzakem z DAMU Jurajem Herzem. UZ prvni inscenace Skro-
bené hlavy vyuZivajici modernistické texty Vitézslava Nezvala, Jifiho Mahena a Jana Svankmaijera se scé-
nickym uZzitim principl cerného divadla a opét velkych kasirovanych loutkovych hlav v duchu vybusné
konfrontace podnitila fadu kritickych diskuzi a invektiv zejména z pozice divadelnich loutkair( o nepochopi-
telnosti autorovych slozZitych metafor, pfesycenych scénografickych obrazl a celkové nedeSifrovatelnosti
jeho svérazného zanru vytvarného divadla.®?

Ponékud vstficnéjsiho a stfizlivéjsino prijeti se dostalo v roce 1962 Svankmajerové inscenaéni parodii lido-
vého loutkarského textu - Johanes doktor Faust, ktery byl mistrné namluven FrantiSkem Filipovskym ve
stylu hlasového projevu lidovych loutkar(, ovSem s humornym nadhledem soucasného umélce. Jan
Svankmajer tentokrat zasadil do vypravy scénografa Jifiho Prochazky také Zivého herce, ktery byl, jak uvadi
Jindfich Halik, jakymsi glosatorem celé komedie: ,Herec (v interpretaci Juraje Herze) ma v tomto predsta-
veni velkou roli: je nejen komentatorem a zpévakem, ale také zasahuje do déje - hlavné jako andél a
Mefistafl; pro tyto role si nasazuje pred obli¢ej masky, Skrabosky, inspirované vytvarné tvaremi loutek. “100

Zaroven se v tomto predstaveni znovu vyznamné objevila stylizace velkych marionetovych postav, hranych

,Herci v maskach tradiCnich marionet (s dratem v hlavé, s vahadlem a gumovymi nitémi k ru-
kam) se pohybuji stylizovanym pohybem starych marionet, avsak jejich masky maji vytvarnou
stylizaci zcela netradiéni. Faustuv oblicej je dimysiné komponovan z alchymistickych krivuli,
Vagner ma télo podobné zamku a obli¢ej z klicG a klicovych direk, Pimprle ma v tvari motivy
z lidovych vysivek. “101

Tématu dvojnika a mozZnosti ztraty svého obrazu vénoval Jan Svankmajer své prevypravéni Podivuhodné
prihody Petra Schlemihla Adalberta von Chamissa ve své posledni hfe inscenované v Semaforu v roce 1962

95 Po§, Jan. Vytvarnici animovaného filmu. Praha: Odeon, 1990, s. 128.

96 Vice viz in MALY, Svatopluk. V zajeti filmu, Vzpominka kameramana. Praha: NFA, 2008.

97 Vice viz in ScHmnTT, Bertrand. Navrat ke kofeniim, Inscenace Kral jelenem. In SvankMmaJER, Jan. MoZnosti dialogu /
Mezi filmem a volnou tvorbou. Praha: Arbor Vitae, 2012, s. 17.

98 Tamtéz.

99 Vice viz in HALIK, JindFich. Skrobené hlavy. Dva vegery u mladych v Semaforu. Ceskoslovensky loutkar 11, 1961, &. 2,
s. 35-36.

100 HaLik, Jindfich. Opét Faust. Ceskoslovensky loutkar 11, 1961, &. 6, s. 127.

Akademické studie DIFA JAMU | 2015

- Shératel stind, opét s vyuZzitim scénografickych motivl pouti, poulicnich prodejct a lidového loutkového
divadla. Jakkoliv se tyto Svankmajerovy divadelni experimenty ve své dob& mnohym jevily jako slepa cesta,
kvlli niZ byl dokonce jejich autor nucen nakonec ze Semaforu odejit, ukazalo se, Ze nejen jejich vytvarna
poetika, ale také obecné téma ,loutkovosti“ jako nositele Ustfednich dilemat bude mozné naopak vyji-
mecné slibné rozvijet v médiu loutkového filmu.

Do filmového média vstoupil Jan Svankmajer v roce 1964, poté, co po odchodu ze Semaforu plsobil jesté
kratce v kontaktu s Emilem Radokem v letech 1962-1964 jako jeden z rezisér(i Laterny magiky (napf.
rezijni a vytvarna spoluprace na Variacich 1962).192 Uz ve svém prvnim kratkém ,stop motion“ loutkovém
filmu Posledni trik pana Schwarcewalldea a pana Edgara (11 min.) své postavy kouzelnikd ve vétSiné scén
vytvofil za pomoci Zivych herct s maskami. Vyuzil zde celou fadu technik provéfenych v Divadle masek spolu
s nejriznéjSimi technikami filmovymi: herce s nasazenymi papirovymi hlavami z papirmasé predstavujici
groteskni kouzelnické panaky ¢i techniku ,éerného divadla“, v némz ,neviditelni“ herci v ¢erném odévu a
¢ernych maskach pohybuji predméty na ¢erném pozadi.193 A predevsim zapletku filmu vystavél uz na jasné
exponovaném konfliktnim dialogu, ktery se stal nejen pro nasledujici filmy s loutkami, ale pro zna¢ny pocet
jeho nasledujicich dél typickym. Zde spocival v tom, Ze dva kouzelnici - Schwarcewallde a Edgar - se non-
verbalné snazi o predvedeni co nejlepsSino triku na spoleéném jevisti skrze prostfedky ¢erného divadla,
pricemz jejich viceméné vytvarné predvadéni vede pres provérovani materialll hromadénim a mechanizaci
nakonec k destrukci celé scény vcetné obou kouzelnika.

V roce 1966 se Jan Svankmajer k loutkdm vratil tim, Ze vyuZil tradiéni lidové manaskové hficky k tomu, aby
natoCil prvni autorsky film Rakvickarna (10 min.), v némz se pfihlasil k vytvarné i materidlové podstaté
jarmareéniho manaskového divadla 19. stoleti. Ve filmu vystupuji tradi¢ni manaskové loutky Kaspara a
Panacy v jakési univerzalnéjsi typologické podobé, vychazejici spiSe z tvaroslovi francouzské Ci britské vy-
tvarné stylizace. Nechybi zde ani zivé morce a nezbytné drastické rekvizity jako palicka a rakev. Film, ktery
znazornuje kruty aZ groteskni souboj mezi dvéma chamtivymi, zavistivymi manaskovymi sousedy, vyuziva
inscenacni styl lidového jarmareéniho divadla se smyslem pro absurditu.104 Proto se i ,rytmus souboje mezi
obéma protagonisty zrychluje a zesiluje az ke konec¢né destrukci. [...] Ve filmu ,Géinkuji* poutové strelecké
terCe, prastaré kulisy a loutkova divadla a zubem ¢asu poznamenané stroje, ale zaroven se tato pocta
starému lidovému umeéni prolina s radikalné modernimi tvary, film spoléha na kontrasty a Sokujici konfron-
tace.“105

I vtomto pripadé jde o typ konfliktniho dialogu, ve kterém nakonec prezZiva pouze neteéné krmici se morce,
které z divadelni scény v zavéru nezlcastnéné mizi skrze diru v perforované dekoraci. Styl vytvarné narace
je nesen tradiéni manaskovou scénou doplnénou reklamnimi grafikami, které vytvareji bazi vnitfniho svéta
postav. Nejen, Ze jsou jimi vytapetovany vnitini interiéry obydli ¢i rakve, ale pravé skrze tyto dynamicky
sestfihané sekvence vyuZivajici Casopisecké a novinové reklamy je vyjadrovan vnitfni myslenkovy svét jed-
najicich postav. Také materidlova podstata tohoto divadelniho svéta je zde provéfovana do krajnosti. Pro-
nika-li zatloukany hfebik do rakve, pak s vyznamné zdGraznénou absurditou pronika i manaskem uvnitf a
pak dal. Nakonec je prozrazena a odhalena skrze ruce vodice loutek i divadelni iluze kukatkového jeviste,
ktera se vSak stejné stava jen dalsi vrstvou surrealistického tajemstvi, nikoliv vysvétleni.

V roce 1970 se Jan Svankmajer inspiroval donjuanovskymi texty tradiénino koGovného éeského loutkového
divadla 19. stoleti a ve vytvarné a realizacni roviné jim dal nové inspirujici a fantaskné parodujici vyznam
ve stfedometraznim snimku Don Sajn (31 min.). Text uzivajici hlasovou stylizaci starych loutkard s originalni
intonaci namluvil FrantiSek Filipovsky, mimoradné dramaticky pusobici hudbu zkomponoval Zdenék Liska.
Film byl natoCen v prostfedi rané barokniho parku v geometrickém stylu - Kvétné zahradé v Kroméfizi,
v prostredi historickych rozvalin i v autentickém prostredi litomysiského barokniho zameckého divadla, kde
byly také pouzity plvodni malované kulisy vyznamného divadelniho malife Josefa Platzera (1751-1806).

101 Tamtéz.

102 Vice viz in ScHMITT, Bertrand. Podrobny komentovany Zivotopis (1), 1934-1970. In SVANKMAJER, Jan. MoZnosti dialogu
/ Mezi filmem a volnou tvorbou. Praha: Arbor Vitae, 2012, s. 74, 75.

103 Tamtéz, s. 76.

104 ApamEec, OldFich. Animované filmy Jana Svankmajera. Ceskoslovensky loutkar 17, 1967, &. 1, s. 14.

105 ScumITT, Bertrand. Podrobny komentovany Zivotopis (1), 1934-1970. In SVANKMAJER, Jan. MoZnosti dialogu / Mezi
filmem a volnou tvorbou. Praha: Arbor Vitae, 2012, s. 81.
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Jan Svankmajer ve filmu opét pouZil kombinaci staré marionety a herce za loutky pfevieéené s maskami a
vahadly, pfiem? loutka v tomto filmu pfedeviim programové neni podfizena loutkoherci. Svankmajertv
Zivotopisec Bertrand Schmitt poznamenal, Ze Svankmajer tim, Ze: , ustrojil herce jako loutky, tim, Ze Zivé
bytosti jejich animovanym zobrazenim zdvojil, vioZil herciim ono ,mechanické“ gesto, které je spojuje s uni-
verzalnimi silami, ale zaroven tak pomohl loutkam zbavit se provazku a vyjadrit viastni svobodu. “106

Divadelni reZisér a teoretik Karel Makonj vyjadfil podstatu Svankmajerova filmového pfistupu k loutce &i
divadlu, které podobné jako staré opotfebované véci - hracky, reklamy, grafika - ve Svankmajerovych di-
lech maji své obsahy a nesou své vyznamy. | jak se tyto obsahy a vyznamy stavaji bytostnym zakladem jeho
filmového jazyka:

LStruktura jakéhokoliv jiz v minulosti pouZitého materialu néco vyjadruje a néco znamena,
plvodnost a jedineénost tohoto materialu nelze zadnym zpisobem kamuflovat. [...] Svankma-
jer bere divadlo jako néco daného, jednou provzdy v minulosti a ve védomi divakl zakotve-
ného, a tim padem autentického. Chce snimat divadlo jako objekt, jako se ve filmu snima
kterykoliv objekt jiny. Nejpodstatnéjsi mu pripada zbavit divadlo jeho iluzivnosti, to znamena
snimat kulisy prosté jako kulisu, loutku skutecné jako drevéného panacka - toto je loutka,
ktera hraje dona Sajna, to neni Don Sajn.“107

D&j Dona Sajna, ktery se v lidovém zpracovani jevi jako krvavy morytat, nebot hrdina postupné povrazdi
nejen otce divky, kterou chce za Zenu, ale i otce svého a bratra, ktery divku také miluje, poskytl Janu
Svankmajerovi vyjime&nou pfileZitost k zvyraznéni az mechanické a absurdni osudovosti lidské existence.
Vzdyt po vSech téchto ,mordech* kon¢i hrdina tak, jak si zaslouzi: i jeho duch svrhne do temnot. Preziva jen
ambivalentni komicka figura neposlusného sluhy Kaspara, v podobé komického typu z devatenactého sto-
leti, ktery se znaéné liSi od obsahu charakteru moderniho détského Kasparka.

Také zde krvavy a mechanicky konfliktni dialog kon¢i smrti se zd{iraznénim dfevéné podstaty jednajicich
postav jejich perforovanim i rudou krvi z nich vytékajici, palenim dievéné loutkové ruky i destrukci dfevéné
loutky na jednotlivé morfémy. Jan Svankmajer tak po mnoha letech intenzivné zdGraznil to, co &ini loutkové
divadlo od jeho poc¢atku jedine¢nym. Tajemstvi ozivené hmoty, tedy vizualni dramaturgii scénografického
divadla par excellence, jehoZ technologické postupy tézici vyznamy z materidlni podstaty byly béznym diva-
delnim arzenalem tradiénich loutkarskych rodin ¢i divadel. Vytvarné divadelni vyraz, ktery nebyl prvoplanové
zaloZen na dramatickém textu a jeho interpretaci, nybrz na obrazové pohybovém projevu blizkém iluzio-
nismu, ktery se projevil v devatenactém stoleti nejprve v poetice uméleckych automatont - metamorfoz,
pozdéji trikovych ¢i varietnich loutek, nakonec v prvni poloviné dvacatého stoleti v celém arzenalu special-
nich loutek, v€etné klaunl a akrobati modernistického loutkového kabaretu.

DalSim vytvarnikem a zaroven filmarem, ktery dokazal na konci Sedesatych let vyjimeénym zplsobem re-
spektovat myslenku prevtélenim do animaéniho materiélu, byl Miroslav Stépanek.108 S mimofradnym citem
pro material a povrch loutky natocil zaroven jako rezisér v roce 1969 animovanou miniaturu C. k. stfelnice
(5 min.), kde vytvarné vyuzil reminiscenci na ploSné mechanicky pohyblivé postavy z ter¢l poutovych strel-
nic, ovladané ve filmu realnym strnulym stfelcem - hercem.109 Ten nici roztouzenou lasku loutkovych mi-
lencl Pierota a Kolombiny tak, Ze je rozstreli a roztepe palici na ploSné tercové mechanismy. Jan Horejsi
zdlraznil, 7e poetické vytvarné prostredi lidovych naivisttl Stépanek tak dotvofil ,podivuhodné citlivym a
narocnym zpusobem do magického svéta, v némz sen se prolina s realitou a citovy pribéh zmarnéné lasky
nabyva symbolického vyznéni o vé¢ném konfliktu citu a nasili. “110

PfestoZe tvorba a postaveni Jana Svankmajera a v podstaté i Miroslava Stépanka jsou v kontextu &eskoslo-
venské animované tvorby vyjimecné svou experimentalni linii, navrat obou autorll k vytvarné poetice lido-
vych loutek starych ¢eskych loutkari sebou nesl nékolik podstatnych vyznama. Tradiéni loutka u nich nebyla

106 Tamtéz, s. 34.

107 MakoNJ, Karel. O vécech s Janem Svankmajerem. Ceskoslovensky loutkaF 20, 1970, &. 4, s. 71.

108 Vijce viz in Po3ovA, Katefina. Uvahy nad krabici loutek. In ULVER, Stanislav. Animace a doba, Sbornik textt z Gasopisu
film a doba 1955-2000. Praha: Film a doba, Sdruzeni pfatel odborného filmového tisku, 2000, s. 166-170.

109 Vice viz in P0S, Jan. Vytvarnici animovaného filmu. Praha: Odeon, 1990, s. 90.

110 HoreJ3i, Jan. C. k. stfelnice. In ULVER, Stanislav. Animace a doba, Sbornik textt z ¢asopisu film a doba 1955-2000.
Praha: Film a doba, Sdruzeni pratel odborného filmového tisku, 2000, s. 132.
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nikdy zneuZzita jako nastroj ke zpochybnovani tradic, naopak vedla k védomému atakovani vSeobecné roz-
Sitené stylizace tehdejsi divadelni i filmové loutky v jeji vizualni privétivosti a libivosti. ACkoliv se u obou
stara dfevéna loutka stala soucasti jejich osobitého autorského metafyzického Gi surrealistického jazyka,
vybudovaného na spoleéenském ¢i pfimo filosofickém konfliktu a vyuzivajiciho transpozice mechanického
svéta do organického, jeji vytvarna i materialova podstata nebyla zneuzita, nybrz naopak vyzdviZzena.
Svankmajerovo a Stépankovo prihlaseni se k poetické tradici pouti i éeského kodovného lidového divadla
bylo tehdy pro Ceské prostredi zcela klicové. A¢ se tehdy tato tradice vehementné politicky prosazovana
pres socialisticky kult patriarchy ¢eského loutkarstvi Matéje Kopeckého stala symbolem nejlepSich kvalit
obrozeneckych mysSlenek i vyzadované lidovosti kultury, ve skutecnosti byly jeji projevy legislativné od pa-
desatych let zcela potlaceny. Valna vétsina potomkU starobylych loutkarskych rodin, které provozovaly své
divadlo jako Zivnost, nemohla v tradici pokracovat a se zanikem jejich Zivnosti se vytracela i jejich typicka
vizualni loutkarska poetika, budovana po staleti. Svankmajerovy a St&pankovy filmy tak prispély svou mi-
moradnou kvalitou a osobitosti k jeji obhajobé a rehabilitaci prakticky i ve svétovém kontextu.

Televizni inscenace s loutkami v Sedesatych letech

,Obrazovka je mala. Vétsina zabér( nam ukazuje misto lidi jen nepatrné trpaslicky, ktefi pro-
mlouvaji normalné silnym lidskym hlasem. Je to sice nepomér, pres ktery nas zvyklost a fan-
tazie lehce prenese, ale prece jen - je to nepomér. Tohoto nepoméru je vsak loutka nebo
kresba usetiena. Loutka kresba odpovidaji rozméru obrazovky primo ideainé.

Loutka nebo kresba jedinecné harmonuje s prostfedim naSich domacnosti. Hodi se vyborné
svou povahou k mistu, kde jsme si jako déti s loutkami hrali, kde si ted’ moZna hraji nase déti,
kde se vypravuji pohadky pred spanim, kde jsou kresby kniZzek, panenka, medvidek ¢i kera-
micka figurka.

A konecné - u loutky a kresby odpada VvEétsi dil starosti o zietelnost Zanru a Cistotu vyrazu.
Loutka zistava vZdycky jen loutkou a kresba kresbou. Nic nem(Ze svou pravou formu nazna-
Covat tak vyrazné. Loutka kresba nikdy nic nepredstiraji. Jsou dokonale tim, ¢im jsou, a jen
velmi téZko se je podari uvrhnout do otroctvi popisu a imitace skute¢nosti,“111

TEMEF po celd Sedesata |éta se dramaturgie CST intenzivné zabyvala prov&fovanim moznosti loutkaiské
dramatiky. Inscenace s loutkami byly rozdélovany na tzv. velka pavodni dila a mensi pohadky, uréené pro
nejriznéjsi pasma. Z téch mensich inscenaci zUstalo v archivech zachovano jen nékolik zlomk( na TRC
zaznamu, vétSina z nich byla vysilana zivé a i kdyzZ byla vyjimeéné zaznamenana na filmovy material, presto
se nakonec do dnesnich dnll nezachovala. JeSté na pocatku Sedesatych let byla vétSina delSich a zavaznéj-
Sich televiznich inscenacnich projektl celkem peclivé sledovana i z pozice divadelnich loutkara a nékteré
z nich byly reflektovany také kritikami v Ceskoslovenském loutkaFi. Postupné vSak ze strany televiznich
loutkaFd stale Sast&ji, zejména v diskuzich ve 4 a 6 &isle 13 roéniku &asopisu Ceskoslovensky loutkar, 112
zaznivalo, Ze ,divadelni loutkari jsou ¢asto natolik zatizeni svou divadelni profesi, Ze nemaji k problémam
loutkové televize co fict.“113

Jesté v dubnu roku 1963 se totiz televizni dramaturg a autor Alexandr Zapletal svym polemickym ¢lankem
Televize a loutky ve Varsavé 1962114 yratil k hodnoceni smyslu mezinarodni konference ,Loutkové divadlo
a jeho spojitost s jinymi oblastmi uméni“, ktera byla vénovana v podstaté loutkové televizi a loutkovému
filmu.

Zapletal se kriticky vyjadfil nejen k organizaci a vyznéni rozporupln§3 konference, kde proslovil svij prispé-
vek,115 ale také k nésledné reakci ¢eskych divadelm’gh loutkar( v Ceskoslovenském loutkari na ukazky tii
loutkovych inscenaci CST, které zde byly promitnuty. Slo o ¢ast padesatiminutové inscenace Loutky leti na

mésic, kombinovany a hrany film Jak Kokorinek Cistil boty a koneCné Cast Ctyficetiminutového dilu serialu

111 SMoLIAK, Ladislav. Televize a uméni. In: SAPPAK/ScHULZ/SADKOVA/SMoUAK. CtyFikrat o televizi. Otazky a nazory, sv.

33. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 127-128.

112 Vice viz in ZAPLETAL, Alexandr. Televize a loutky ve Varsavé 1962. Ceskoslovensky loutkar 13, 1963, &. 4, s. 84-85.
CesaL, Miroslav. Jesté jednou televize ve Varsavé. Nékolik poznamek k &lanku A. Zapletala. Ceskoslovensky loutkar
13, 1963, &. 4, s. 86. CesaL, Miroslav. Televize a loutky. Ceskoslovensky loutkaF 13, 1963, &. 89, s. 179-181.

113 ZaPLETAL, Alexandr. Televize a loutky ve VarSavé 1962. Ceskoslovensky loutkar 13, 1963, . 4, s. 85.

114 Tamtéz, s. 84-85.

115 ZapLETAL, Alexandr. Loutka v televisi. Ceskoslovensky loutkar 12, 1962, &. 12, s. 261.
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o Ferdovi Mravencovi Jak Ferda Mravenec a Brouk Pytlik stavéli lunapark. Séfredaktor Ceskoslovenského
loutkafe Miloslav Cesal, ktery nejenze zpochybnil svym referatem na téZe konferenci smysl loutky na tele-
vizni obrazovce obecné, ale v pod¢arniku Varsavské drobnicky116 po navratu z konference rozvijel tyto Gvahy
pfimo smérem k produkci CST:

,Promitani televiznich filmt naopak zase ukazalo, ze na celém svété si s timto odvétvim tele-
vizni tvorby nevédi dost dobre rady a rozhodné jesté nenalezli specificky ,jazyk‘. Nutno vSak
pfiznat, Ze ¢eskoslovenska ukazka byla jednou z nejhorsSich. Byl to filmovy zaznam poradu
,Hracky leti na Mésic’, ktery byl nejen v rozporu s tvrzenim referujiciho A. Zapletala, Ze ,lout-
kovy porad v televizi je rozhybanym vytvarnym uménim‘, nebot byl kruté antivytvarny, navic
vSak nafilmovan zna¢né neobratné a neprofesionalné.“

Takové tvrzeni pouze na zakladé nékolika minutové ukazky bylo uprostfed zajmu televiznich zahraniénich
odbornikl - polska televize dokonce tento porad zakoupila do vysilani - pfirozené znaéné konfliktni. A Ize
spiSe souhlasit s tvrzenim Alexandra Zapletala, Ze problém byl v tom, Ze vétSina publika véetné Ceské dele-
gace na konferenci i v promitacim sale nebyla na téma televizni specificnosti loutek pfipravena a proble-
matika televizni loutky jim byla znaéné vzdalena.

Miloslav Cesal odpovédél na tento &lanek obratem v pozndmce Jesté jednou televize ve Varsavé,117 kde
své drivéjSi postoje potvrdil s tim, Ze dokonce cela ¢eska delegace zamérné promitaci sal opustila, protoze
nemohla souhlasit s tim, co se prezentovalo jako ukazka ¢eskoslovenského televiznino loutkarstvi. Pficemz
ale neuved|, co by mé&lo produkci CST namisto zvolenych film reprezentovat. Odmitl také Gkol Ceskoslo-
venského loutkare recenzovat pravidelné televizni tvorbu s poznamkou, Ze v éeském prostfedi neexistuji
specializovani kritici a znaéné komplikujici jsou také ,zkuSenosti s popudlivosti nékterych televiznich pra-
covniku vuci kritice*.118

Ve svych Gvahach tykajicich se predevsim vétSich televiznich inscenaci pokracoval také ve svém referatu,
predneseném béhem prehlidky profesionalnich loutkovych divadel v ¢ervnu 1963 v Brné Televize a
loutky,119 ovSem znacné promyslenéji a stfizlivéji. Byl nucen konstatovat, Ze loutka se prostfednictvim tele-
vizni obrazovky dostane ke statisicim déti a desetitisicim dospélych, ktefi by do divadla tfeba nikdy nepfi-
Sli, a proto jsou jeji vyznam i moznosti pro vyzvednuti loutky z preziravosti vefejnosti znacné. Jenze vzapéti
znovu zdUraznil svou tezi o diskreditaci loutky v televiznim médiu:

,Zakladni pocit, ktery pronasleduje kaZzdého loutkare, ba nékdy i neloutkare, kdyZ ma mozZnost
pozorovat na obrazovce néjaky loutkarsky porad, neni pravé nejmilejsi. Pronasleduje ho jako
mdura, a byt by ty pumprliky miloval sebevic, nakonec si musi pfiznat, Ze se tu ztrapnuji. Mys-
lim, Ze je to treba fici hned tGivodem - loutka se v televizi ¢asto diskredituje.“120

Vzapéti se pokousSel analyzovat, co ho vede k tomuto tvrzeni. A dokazoval, Ze je mu nepfijemné, Ze po
tisicileté konvenci divadelni, kde vidime loutku z odstupu, vstupujeme do konvence jiné, v niz:

~ham kamera priblizi loutku na dosah ruky, Ze ¢asto rozeznavame i strukturu materialu, z kte-
rého je vyrobena. [...] Pod lupou kamery kaZzdé sebenepatrnéjsi odchyleni, sebemensi nepres-
nost, které na divadle ani nepostiehneme, ba leckdy zakonité patii k Zivému,
bezprostrednimu hereckému vykonu, vyroste tu do rozmért aZ obludnych a dava vznikat

onomu pocitu nesouladu, oné diskreditaci loutky.“121

KdyZ odmitneme nesmysiné tvrzeni, Ze loutka je vyvolena médiu divadla, vice nez jinym médiim, je potreba
jesté zvazit, nakolik podstatnym se tehdejSim détskym divakidim jevilo porusovani citované divadelni styli-
zace, konvence Gi iluzivnosti. Vizualni podstatu a osobitost loutky v televizi daleko Iépe vystihl Ladislav
Smoljak, protoZe si v§imnul, jak loutka jedineéné ladi s prostfedim béznych domacnosti, jak vyborné se hodi
svou povahou k mistu, kde si déti hraji.122 A je logické, Ze détem, které jsou s loutkami a hrackami denné

116 CesaL, Miloslav. Varsavské drobnicky. Ceskoslovensky loutkar 12, 1962, &. 8-9, s. 185.

117 CesAL, Miroslav. Jesté jednou televize ve Varsavé. Nékolik poznamek k &lanku A. Zapletala. Ceskoslovensky loutkar
13, 1963, ¢. 4, s. 86.

118 Tamtéz, s. 86.

119 CesaL, Miroslav. Televize a loutky. Ceskoslovensky loutkaF 13, 1963, €. 8-9, s. 179-181.

120 Tamtéz, s. 179.

121 Tamtéz.
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v nejuzsSim kontaktu, prece nemuiZe vadit jejich odhalena materialova podstata, nebot s ni maji své znacné
vlastni zkuSenosti. Stejné je to s jejich pohyblivosti, ba dokonce jejich stylizovany typicky loutkovy a mnohdy
i t&Zkopadny pohyb je jednou ze zakladnich entit, pro které nejen déti loutky miluji. Nakonec Miloslav Cesal
priznal, Ze loutka preci jen do televize pattfi, Zze si tam vydobyla domovské pravo, ale je potreba udélat néco
s jeji svépravnosti, podobné jako se to stalo v oblasti filmu se vznikem specielni loutky animaéni. Cesal na
tomto zakladé pozadoval vytvoreni specielni loutky televizni: ,Loutku, ktera by odpovidala moZnostem, za-

konitostem a zvlastnostem televizniho uméni.“123 Aniz by byl schopen uvést, na jakych principech by méla
takova loutka fungovat...

VSechny tyto Gvahy vznikly v dobé, kdy v rdmci CST probéhlo vyznamné hledani tvaru loutkové inscenace,
doprovazené dlouhou fadou scénografickych experiment(, které zahrnovaly celou Skalu pristupl pres ma-
rionety k manaskim, od klasické divadelné traktované scény po principy ¢erného divadla. Valna vétSina
inscenadnich projekttl CST v predchéazejicich padesatych letech s vyjimkou seridlu Ferdy Mravence a
Brouc¢kd byla provedena manasky ¢i spodovymi loutkami.

Prvni pfelomovou marionetovou inscenaci loutk&fské skupiny prazského studia CST se stala v roce 1961
hra Miloslava Zelenky O medvédu, ktery Gekal, a7 odtece Feka v reZii Svatavy Rumlové. Slo o jednoduchy
alegoricky pfibéh na motivy ruské pohadky o medvédu, ktery tvrdoSijné ¢eka, az odtece feka, aby mohl
suchou tlapou prejit na druhy breh a proto nakonec zahyne. Znazornény klasickymi marionetami v horizon-
talné oteviené studiové scéné byl natocen inscenacni zabérovou technologii kameramanem FrantiSkem
Némcem, ktery mél s loutkami uréité predchozi zkuSenosti. Kritika dilo privitala jako vazny pokus o prové-
fovani zakladni problematiky specificnosti televizni prace. Zaroven ocenovala prfedevSim detailni rezijni a
hereckou préaci, kdy:

,ha kaZzdém zabéru byla vidét predbézna, dusledna priprava. Svatava Rumlova v této insce-
naci usilovala o televizni vyjadreni herectvi s marionetou. To se dafilo zejména v polodetailu.
Tam vychazel medvéd, vodény J. Antonem a J. Vidlarem velmi presvédcivé. Drobnokresba, tak
charakteristicka pro tento druh loutek, zde nasla své uplatnéni. Méné presvédcivé byly celky,
kde kamera, velmi citliva na kazdy pohyb, odkryvala nékteré nedostatky technického reseni
loutek. Tam, kde reZie Sla za disledné stylizovanym pohybem - mysky (J. Podsednik a N.
Munzarova), tlusty a hubeny pan (A. Stranska a A. Vaculik), se nejvice pfibliZzovalo toto herec-
tvi specifickym vlastnostem televize.“124

Televizni dramaturgyné Jarmila Turnovska pfi hodnoceni této hry postavené nejvice na dialogu uvedla, ze
,hra sama neni zviast televizni“.125

Dilo se v archivu Ceské televize bohuZel nedochovalo, pfesto jsme schopni rekonstruovat podle fotografii
jeho zakladni scénografické pojeti. Autorem vytecné technicky feSenych, tvaroslovim vSak jesté pomérné
realistickych loutek byl scénograf Jaroslav Kral, kterému na rozdil od Ferdy Mravence tentokrat byla vyty-
kana stylizacni nejednotnost: ,LiSka na obrazovce pusobi popisnym dojmem, zatimco mysky vychazeji ve
své stylizaci nesmirné puvabné.“126 Také jednoduché a prehledné scéné kasirované realistické pfirody S.
Prochazkové byla vytykana zatizenost popisnym prostredim, zejména na zakladé pouziti travnatého ko-
berce, pokryvajicino celou hraci plochu, na rozdil od snéhové pokryvky, ktera k zavéru daleko vice sjednotila
vysledny dojem. Svou jednoduchou kompozici nékolika kefll a stromU a jejich rozvrstvenim v prostoru se
bliZila tato scéna také vice pojeti divadelnimu, vice, neZli specificky televiznimu.

Také nasledujici inscenace lyrické hficky Ludvika Askenazyho Slamastyka s mésicem v premiéfe uve-
dena roku 1962 byla zaloZzena prevazné na dialogu. Tato lyrizujici dialogi¢nost byla v internim hodnoceni
Jarmilou Turnovskou pfivitana, zejména smysl pro vtip a slovni hficku.127 Spornéjsi se jevilo vytvarné feseni
této studiové inscenace. Reziséri Svatava Rumlova a Ludvik Raza pracovali s naro¢nou scénickou stavbou

mésta a krajiny vytvarnika Vladimira Dvoraka, s dennimi i noénimi svételnymi atmosférami, s pohybujicim

122 SMOLAK, Ladislav. Televize a uméni. In: SAPPAK/SCHULZ/SADKOVA/SMoLAK. Ctyfikrat o televizi. Otazky a nazory, sv. 33.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 127-128.

123 CesaL, Miroslav. Televize a loutky. Ceskoslovensky loutkaF 13, 1963, &. 8-9, s. 180.

124 STREDA, Jifi. Televizni marionetova inscenace. Ceskoslovensky loutkar 11, 1961, ¢. 11, s. 251.

125 TURNOVSKA, Jarmila. O loutkafskych pofadech v televizi. Ceskoslovensky loutkar 13, 1963, €. 6, s. 125.

126 STREDA, Jifi. Televizni marionetova inscenace. Ceskoslovensky loutkar 11, 1961, ¢. 11, s. 251.

127 TURNOVSKA, Jarmila. O loutkafskych pofadech v televizi. Ceskoslovensky loutkar 13, 1963, €. 6, s. 125.
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se a mizejicim Mésicem na horizontu. Loutky v manaskovém i javajkovém technickém feSeni vytvoril opét
Jaroslav Kral. Pravé tyto loutky a jejich vytvarné pojeti se vSak stalo teréem mnoha vytek. Televizni drama-
turgyné Jarmila Turnovska poukazala na nejednotnost provedeni nékterych loutek: , Strnuly, toporny oblicej
loutky podivné kontrastuje s Zivym a modernim dialogem, fandite onomu dialogu, sledujete se zajmem jeho
herecké provedeni a v nékterych momentech prijimate loutku jen jako nutné zlo. Jinak je tomu u postav
déti, postavy profesora a jeho asistenta, u Mésice, které vytvarnik stylizuje, karikuje a kde je v souladu
vytvarné vyjadrenim loutky s hlasovym a loutkohereckym.“128 Rezisér Jifi Stfeda ve své recenzi uved! pfimo,
Ze vytvarnik se tentokrat ,dopustil nékolikerého nedodrzeni jednoty stylu ve vytvarném reseni loutek i de-
koraci“129, PfestoZe snaha rezisérl byla poctiva, inscenace byla délena do logickych zabér(i a hledala ne-
konvencni zabérové rakursy,130 ukazalo se podle Stfedy, Ze charakter televizni prace byl pro tento typ hry
dosti neprijemnym drobnohledem: ,Pravé v onom soustfedéném, detailnim, nicim nerozptyleném pohledu
nardsta disproporce mezi slovem a jednanim loutek do nednosnosti. Kamera v detailnim pohledu na mo-
nology i dialogy nelitostné a donekonecna odkryva mrtvy vyraz loutky. [...] NemtizZeme oCekavat, Ze loutka
zahraje v detailu, at jiZz rukou ¢i vyrazem tvare. [...] To, co nazyvame u loutky drobnokresbou, je vlastné
vysledek celkové herecké kompozice postavy. Tento drobnokresebny vyraz je nedélitelny, od postavy neod-
trzitelny. Podobnymi zakony se Fidi i kompozice situaci, do kterych se postava - loutka dostava. Zde kom-
ponujeme loutku ve vztahu k prostiedi - dekoraci. Chceme li docilit pfesvédcivé situace, nemizeme
detailnim pohledem narusit dramaticnost tohoto vztahu. Dojdeme tedy k zavéru, Ze uZiti detailu (u loutek
je to vice polodetail), tak vymluvného a dramatického Cinitele filmového a televizniho obrazu, budeme vyu-
Zivat jen minimalné. Zde totiZ neslouzi dramaticnosti, ale prinasi az pfilis divérny pohled na loutky, pohled,
s kterym divak nepocita.“131

OvSem nejrozsahlejSi analyzu této televizni inscenaci vénoval Jan Malik, ktery stejnojmennou ASkenazyho
hru uved! jako novinku rok pfedtim v prazském Ustfednim loutkovém divadle v pomé&rné konzervativnim
nastudovani a vytvarném pojeti Richarda Landera.132 Ve svém rozsahlém ¢lanku dvojsmysIné nazvaném O
televizni ,Slamastyce“ - a nejen o ni'33 analyzoval postupné vé&tsinu sloZek inscenace z pozice zkuseného
divadelniho loutkare. Nejprve privital logiku plvodni televizni inscenace, protoZe podle ného se ,z pfimého
prenosu vyklube témér vZdy cosi jako reportazni zaznam - a z ateliérovych ,lprav‘ vznika zpravidla Zalostny
divadelné - televizni kompromis.“134 Po té se pokouSel analyzovat cil, zamér i jednotny kli¢ také ve vytvar-
ném fesent:

,P¥i televizni ,Slamastyce’ - jsme vSak co chvili vidéli, jak se napad rodi jen pro népad, jak se

,experimentuje‘ spisSe z jakési svévole ¢i koketnosti nez v vnitfniho vztahu ke hre a postavé.

[...] Nemalé rozpaky nam pripravila vytvarna stranka této relace. [...] To, co jsme vidéli pri

televizni ,Slamastyce’, byl totiZ nejtuctovéjsi kasirovany naturalismus, pocéinaje nepochopi-

architekturu Gdajné vesnicky Zelené Kupky, pres ono namétové tak svidné a prece zdaleka

ne vystizené zakulisi operniho jevisté. Nebo vnitfek hvézdarny a pres palubni interiér v heli-

koptére, ktery mél nebezpecné blizkou podobnost s jakousi stisnénou prodejnou potreb pro

domacnost, aZ po ten siegfriedovsky les s nemotorné a netcelné situovanou jeskyni, kde

k nasemu podivu poslouZily jako vykrytové stojky sméle stylizované, geometricky stfizlivé troj-

uhelniky smréku, patrné nouzové vypujcené ze starsiho dekorac¢niho fundu. Lito, prelito nam

bylo vytvarnika, musel-li jako my zaZit pfed obrazovkou, co mu z jeho navrhiG napachali dilensti

neumélové a co mu jesté nadavkem co chvili pokazilo svétlo.“135

Dluzno zd(raznit, Ze v podobném stylu Jan Malik uzaviral také analyzy vSech zbylych sloZek celé inscenace,
pficemz jeho prispévek byl spolecné s recenzi Jifiho Stfedy na inscenaci Jednicky ma papousSek zaroven
nadlouho posledni vaznou analyzou televizni inscenacni tvorby na strankach Ceskoslovenského loutkare.

128 TURNOVSKA, Jarmila. O loutkaFskych pofadech v televizi. Ceskoslovensky loutkar 13, 1963, €. 6, s. 125.
129 STREDA, Jifi. Poznamky k televizni loutkéiské praci. Ceskoslovensky loutkar 12, 1962, &. 6, s. 126.

130 Kameramani Milan Dostél, BedFich Steiner, Josef Vesely, hlavni kamera Véra Stinglova.

131 STREDA, Jifi. Poznamky k televizni loutkéiské praci. Ceskoslovensky loutkar 12, 1962, &. 6, s. 126.

132 Vice viz in KRYSTOFEK, OldFich. Ludvik ASkenazy v nové podobé&. Ceskoslovensky loutkar 11, 1961, &. 2, s. 32-34.
133 MaLIK, Jan. O televizni ,Slamastyce“ - a nejen o ni. Ceskoslovensky loutkar 12, 1962, €. 6, s. 122-126.

134 Tamtéz, s. 122.

135 Tamtéz, s. 123-124.
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Hru Jednicky ma papousek Milose Macourka o ,papouskujicim* papouskovi, uréenou plvodné pro ¢ino-
herni skupinu Divadla na zabradli, upravil pro Loutkaiskou skupinu CST Miloslav Zelenka v roce 1963. Ten
se podle Jifiho Stredy ,dal zmylit zdanlivou pribuznosti dvou zanrt. Macourkovou personifikaci pfedmétu
Skolniho kabinetu a zvifat na jedné strané moZnostmi loutkového divadla na strané druhé. Vzhledem
k tomu, Ze jde v podstaté o spojitost vnéjsi, dostava se spoleCné s inscenatory k tezkopadnosti a popis-
nosti. “136

Zkritizoval také studiovou stavbu kabinetu v ¢ernobilé linkované stylizaci a jednoduse stylizované loutky
zvitat i chlapcd: ,ReSeni loutek i scén je nejednotné. Tak jako scény postradaji minimaini vzdudnost, chybi
loutkam, dik nezadouci popisnosti, vytvarna pritaZlivost“.137 Na adresu reZiséra Alexandra Zapletala uvedl,
Ze ,pro jeho rezijni kompozici vystupl a scén se zdaji rozméry obrazovky nedostacujici. [...] Je doslova bez-
radny v praci s loutkou, kdyZ si tento tkol znesnadnil uzitim nékolika loutkohereckych disciplin. Popira do-
konce i tolik obhajované pravidlo o rozdélené interpretaci.“138

Po téchto vyraznych kritikach i nazorovém konfliktu mezi televiznim loutkafem Alexandrem Zapletalem a
divadelnim teoretikem loutkafstvi Miloslavem Cesalem b&hem roku 1963 jako by loutkaisti divadelni teo-
retici na problém loutkové televize zcela zanevreli ¢i rezignovali, jako na konflikt nefesitelny a vénovali se
referovani o premiérach televiznich projektld pouze namatkové a okrajové. Jejich poznani ustrnulo na pre-
svédceni, Ze tvorba televizni loutkarské skupiny ma smysl predevsim v pomoci televizni hlasatelce v dét-
skych poradech nebo Ze se budou pravidelné objevovat také typy estradnich loutek, jako je Pehrliv Pepicek

nebo Raifand(lv Ferdasek, stejné jako drobné loutkou - hrackou inscenované pohadky.

OvSem pokud Ze nedojde k realizaci davno zralych reformnich navrhd - vytvoreni specialni dramaturgie i
specialnich televiznich loutek,139 vedoucich k produkci, kterd bude ,ztélesnénim nejryzejsi a nejvyspélejsi
kvality ¢eského loutkarského uméni“,140 pravdépodobné to bude znamenat definitivni konec divadelni
loutky v televizi.

VSechny tyto pozadavky mély plivod v hlubokém nepochopeni televizniho média, jemuz vzhledem k ohrom-
nému spolecenskému dopadu byla divadelnimi loutkari pfisuzovana jakasi moralni povinnost stat se mé-
diem vysokych uméleckych hodnot a aspiraci, jako je divadlo nebo evropsky umélecky chapany film.
Divadelnici netusili, ze budouci vyvoj dodefinuje televizi jako masové médium, jehoZ naplni je zcela néco
jiného, nez Uzce formatova tvorba artistnich dél. Jarmila Turnovska své zkuSenosti uz v roce 1963 vyjadrila
takto: ,Zda se mi zbyteCné v amatérskych podminkach televize vyrabét filmy, pro které si predem vyprosu-
jeme jakasi zviastni kriticka méfitka. Nemyslim si, Ze by nebylo mozZné a spravné ¢as od ¢asu natocit dobry,
profesionalni loutkovy televizni film (a to ne trikovy), ktery by obstal pred nejprisnéjsim kritickym hodnoce-
nim.“141

Pravé proto televizni dramaturgové a reziséri spolecné s loutkohereckou skupinou dal usilovali o v letech
1960-1965 o provéfovani vSech moznych cest vedoucich k vSestranné kvalitni loutkové inscenaci. Mimo
zminovana dila v roce 1962 Slo pfedevSim o inscenaci Hracky leti na mésic, kterou podle scénare Josefa
Vondracka natocil rezisér Alexandr Zapletal.142 Snimek se v archivu nezachoval, presto Ize z fotodokumen-
tace usuzovat o vypraveé V. Polaka, ze zasadil prosté, ve stylu détskych hracek stylizované manasky mezi
realné predméty a hracky.143

136 STREDA, Jifi. Jednicky ma papousek. Ceskoslovensky loutkar 14, 1964, &. 1, s. 10.

137 Tamtéz.

138 Tamtéz.

139 Vice viz in CesAL, Miloslav. Televize a loutky. Ceskoslovensky loutkar 13, 1963, &. 8-9, s. 180.

140 Vice viz in MALik, Jan. O televizni ,Slamastyce“ - a nejen o ni. Ceskoslovensky loutkaF 12, 1962, &. 6, s. 12.

141 Viice viz in TURNOVSKA, Jarmila. O loutkafskych pofadech v televizi. Ceskoslovensky loutkar 13, 1963, €. 6, s. 126.
142 Kamera Bohumil Turek.

143 Viice viz in TURNOVSKA, Jarmila. O loutkafskych pofadech v televizi. Ceskoslovensky loutkar 13, 1963, €. 6, s. 124.
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Hra Sibal ZavFiocko byla natoéena v témze roce v reZii Hanuse Burgera v prehledné aZ graficky stylizované
scéné s kruhovym horizontem a spiSe konzervativné i kdyZ prosté stylizovanymi javajkami.144 Za velmi vy-
darenou byla povaZovana inscenace rezisérky Svatavy Rumlové Strasidlo, které se sméje v roce 1963 diky
zdarilému vyuziti média ¢erného divadla. Inscenace bohaté vyuZzila typicky televizni postupy tim, Ze skytala
»moZnosti akéniho vyuziti loutek, pohybového vtipu, vytvarného napadu, Slo na ni uplatnit casté stridani
prostredi, triky, zabérovou pestrost.“145

V roce 1965 mUZeme zaznamenat tfi vyrazné inscenace, z nichz dvé Tygrik Pétal46 a Slon se zlatou trou-
boul47 v rezii Jana Valaskal48 se nezachovaly. Treti, mimoradné zdafilou Alenku v kraji za zrcadlem reZiro-
vala LibuSe Koutna podle scénare volné napsaného Miloslavem Zelenkou na zakladé nového prekladu
knihy Aloise a Hany Skoumalovych.149 Autorkou vytvarné koncepce byla graficka a ilustratorka Dagmar Ber-
kova, ktera Carrollovu Alenku v kraji divi a za zrcadlem ilustrovala jiz v dobé svych studii u profesora Fran-
tiSka Muziky v roce 1947 a pozdéji v roce 1961 za dalSi jeji verzi ziskala ocenéni za nejkrasnéjsi knihu roku.
Cernobily film zaé&inal se skutednou divkou, kterd poklizi riizné hraéky, hry a loutky, karty. Teprve ve svém
snu vstupuje zménéna v loutku skrze zrcadlo do svéta ,za zrcadlem*. Obrazové je vyjadfen loutkami javaj-
kami (Kralovna, Valihrach - Hlavonozka), animacemi s kartami, pfibory a zrcatky. Poznavame, Ze svét za
zrcadlem je vlastné pokojem divky, kde animacné vedeny n(z GtoCici na hracku Vojacka, rozpara pefinu a
pefi pada i na loutkovou Alenku. Skfin s hraCkami je postupné rozanimovana, rozhybavaji se karty v rostlin-
stvu i architekture, pozoruhodna je také loutkova animace hrackového cyklisty. Inscenace v uSlechtilé vy-
tvarné podobé, blizké kvalité animovanych film(, tak zdafile zkombinovala velkého herce s divadelni
loutkou i loutkovou animaci filmového typu.

Po cela Sedesata Iéta kromé téchto rozsahlejsich projektl soustavné CST produkovala kratké loutkové po-
hadky pro pasma v&novana zejména malym détem, jako byl napt. Rozmarynek. Slo o TFi veseld prasatka
(1962), Pohadky z lesa (1964), Hrubinovy pohadky (1964), serial Co loutky dovedou (O princezné Noticce
a princi Ladikovi, Kytaridda, Carokreslit, Pysna taneénice, Cerné sélo, Pfibéh z papiru) (1965), Hopsalek a
hvizdalek (1967) ¢i specialni porady pro svatecni prilezitosti: Rozmarynkuv pohadkovy den (1966), Rozma-
rynkGv zlaty kliéek, Rozmarynk(v Stédry den, Rozmarynkovy ary mary (1967). ReZiroval je nejéast&iji stejny
okruh rezisér - Alexandr Zapletal, LibuSe Koutna, Svatava Rumlova nebo Renata Mazelova - jako vétsi
inscenace a jejich vytvarné feSeni bylo zpravidla zcela omezeno jednoduchou kasirovanou scénou s néko-
lika manaskovymi loutkami.

Televizni projekty s loutkami samoziejmé prichazely po cela Sedesatéa Iéta z dalSich studii, a to jak sloven-
skych, tak také z Ostravy a Brna. Produkce ostravského studia byla pomérné bohata, originalni a ¢asto i
pochvalné prijimana zejména pokud se rezie zhostil Jifi Jaros.150 OvSem ztrata témér kompletniho archivu
zni¢eného béhem povodné v roce 1997 a extrémné nizka reflexe ostravskych poradu v tisku prakticky zcela
znemoznuje jakkoliv posoudit vklad ostravského studia k loutkarskeé televizni scénografii Sedesatych let.151

Brnénské studio mélo jednak Stésti v poctu zachovanych porad(, ale zaroven také zejména v Sedesatych
letech na obsazeni zdejSi redakce vysilani pro déti a mladez, kde uz od roku 1961 spolupracovala drama-
turgyné Véra Mikulaskova s rezisérem a umeéleckym Séfem Loutkového divadla Radost Josefem Kalabem.

144 \fjce viz in STREDA, Jifi. Televizni glosat. Ceskoslovensky loutkar 13, 1963, &. 2, s. 31. Loutka v televizi. Ceskosloven-
sky loutkar 13, 1963, ¢. 3, obalka.

145 TURNOVSKA, Jarmila. O loutkafskych pofadech v televizi. Ceskoslovensky loutkar 13, 1963, €. 6, s. 126.

146 Podle hry Hanny Januszewské upravil Alexandr Zapletal, reZie Alexandr Zapletal, kamera Bohumil Turek

147 Viice viz in 10 let CST, Seznam film( a zdznamd. Praha: Ustfedni archivy a dokumentace Cs. televize - filmovy archiv,
1965, s. 305.

148 Scénar Miloslav Zelenka, reZie Jan Valasek, kamera Véra Stinglova.

149 Alenku hrala Ivana FiSerova, loutkovodici: Jaroslav Vidlaf, Nadézda Munzarova, Ivan Anthon, Jana Bendova, Oton
Kovarik, Alexandra Stranska, Hana Zapletalova, Dagmar Kovafikova, hudba Ilja Hurnik, animace Jan Adam, kamera
FrantiSek Némec.

150 Vijce viz in STREDA, Jifi. Televizni glosaf. Ceskoslovensky loutkar 13, 1963, . 2, s. 31.

151 Zachovaly se jen tyto pofady: Deset let CSTO - Jak ten &as leti (ukazky z pofadu Zajicek Usacek) z roku 1965 a
inscenace Bledémodry Petr z roku 1968.

152 \fice viz in HLavica, Marek. Dramatické tvorba brnénského studia Ceskoslovenské televize (1961-1991). Brno: JAMU
2012, s. 320-321.

153 Rezie a scénar Josef Kalab, Kameramani Jindfich Brossler, Vaclav Myslivec, stfiha¢ Alena Hachlova, herecky soubor
divadla Radost.
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Jejich stastna spoluprace zahrnovala béhem Sedesatych let fadu loutkovych prenost z divadla Radost, pfi-
¢emz je nutné zdUraznit, Ze tehdejSi mimoradna divadelni produkce Radosti budovana na poetické a lyrické
podstaté loutky i kvalitnich dramatickych textech, byla otevienou opozici k akademickému stylu prazského
Ustfedniho loutkového divadla.

Jednim z prvnich spoleénych projektd Loutkového divadla Radost a brnénského televizniho studia byla
Uprava Signalu z Karakalu Jifiho Bartka z roku 1961. V roce 1962 pak $lo o Zivé odvysilané hudebni varieté
s loutkami opét od Jifiho Bartka Dnes a v noci zazraky, za niz studio obdrZelo diky Intervizi své prvni mezi-
narodni ocenéni.152 Prvni zachovanou puvodni inscenaci je vSak az Jak Slo Sidlo do svéta z roku 1967.153
Slo o jednoduchou manaskovou pohadku uréenou vysilani matefskym skolam s pfib&hem, kdy Sidlo, bota
a hrnec vyzraji na zlého vlka,154 v némz jednoduché textilni spodové loutky manasky hraji v ploSné dekoraci
chaloupky v lese, celkové stylizovany v prehledném az zjednodusujicim grafickém stylu. V podobném duchu,
ovSéem se spodovymi javajkami, byl o rok pozdé&ji natoéen RytiF na houpacim koni ¢i Poplach v lese155 i
v roce 1969 Zviratka a loupeznici,56 muzikalova Ci pisnickova pohadka, vyuZivajici ve scénografickém re-
Seni spojeni plosnych dekoraci se skutecnymi vétvemi, kdy spodové latkové loutky loupeznikd vystupuji na
svétlejSim horizontu. Také Budulinek (1969), pohadka pro cyklus pohadek pro nejmensi Z kapsy klokana
Karlika, pracuje v mezich manaskovych moznosti s jednoduchou vytvarnou stylizaci:157 s drobné&jSimi
manasky s kulaté stylizovanymi hlavami a zakladni scénou vymezenou graficky pojatym domeckem, stfidmé
doplnénym nabytkem. Kamerové snimani nékolikrat rusi iluzi divadelnino kukatka pohledem do odrazejici
se vody seshora, prahledy skrze okno, stfidanim zabérl zevné a zevnitf chaloupky. Stejné tak zcela prosti
jsou Medvidci (1969) v jednoduché pétiminutové scénce,158 kdy se dva medvidkovi manasci s nékolika
pefinkami a budikem se mezi sebou hastefi doprovazeni swingovou hudbou. Scéna je vymezena jen para-
vanem a zadni plochou, podstatnym se stava pouziti rekvizit - budiku, pusky ¢i trumpetky. Stfedometrazni
vanocni pohadkové pasmo Pohadkova krabice (1969)159 pfineslo na scéné kontakt velkého herce Vlasty
Fialové s vyraznym manaskovym klaunem Pidou a krabici pohadek v jednoduché studiové naznakové
scéné. Tri pohadky pak vyuzivaly stfidavé nejriznéjsi pristupy k loutce véetné vyuZiti cerného divadla Ci
scénickych rekvizit: vanoénich banék, snéhu, prskavek jako hvézd ¢i samotného vanocniho stromku.160
Pozoruhodnou brnénskou inscenaci konce Sedesatych let je Cerny mstitel (1970),161 ktery byla uréena za-
roven také dospélému divaku. Byla totiz , parodii kovbojek s poetikou blizkou filmu Limonadovy Joe a vice
jej zrejmé mohli ocenit dospéli divaci nez déti. Dialogy jsou napinény lehce absurdnim humorem.“162 Vy-
tvarné byla inscenace pripravena scénografem Loutkového divadla Radosti Jifim Pitrem. Westernoveé styli-
zované javajky s vyraznyma velkyma o¢ima hraly v ploSné scéné vymezené kulisou westernového lokalu. V
humorné hricce se stal podstatnou rekvizitou gramofon s troubou, diky némuz kladny hrdina zvitézil nako-
nec nad padouchem.

Brnénska produkce televiznich projektd s loutkou se v Sedesatych letech soustredila dvé priority. Tou prvni
z dGivod(l znacné poptavky byly kratSi a vyrobné méné narocné porady pro nejmensi déti. Tou druhou byly
umeélecké snimky s moznosti univerzalnéjsiho vyuziti véetné zahranici, které vyuzivaly pfedevSim média tri-
kového &i varietniho divadla. Tento typ pofadl ve své kvalité byl v celé tehdejsi CST zcela unikatn.

154 Viice viz in HLavica, Marek. Dramaticka tvorba brnénského studia Ceskoslovenské televize (1961-1991). Brno: JAMU
2012, s. 320-321.

155 Tamtéz, s. 325-328.

156 Scénai Marcel Halouzka, rezie Josef Kalab, loutky Bohdan Slavik, architekt Ludék Skuta, hudba Pavel Blatny, ka-
mera Milan Duda, stfiha¢ Alena Hachlova, herecky soubor divadla Radost.

157 ReZie a scénar Josef Kalab, kamera Vaclav Myslivec, scéna Jarmila Majerova, herecky soubor divadla Radost

158 \fice viz in HLAvICA, Marek. Dramatické tvorba brnénského studia Ceskoslovenské televize (1961-1991). Brno: JAMU
2012, s. 329.

159 Scénar Vratislav Schilberger, rezie Josef Kalab, kamera Vaclav Myslivec, hudba Ladislav Stancl, architekt Frantisek
Borovec, zvuk Milan Marsalek, stfiha¢ Alena Hachlova, herecky soubor divadla Radost.

160 \fice viz in HLavica, Marek. Dramatické tvorba brnénského studia Ceskoslovenské televize (1961-1991). Brno: JAMU
2012, s. 326.

161 Scénar podle Vojtécha Cinybulka a rezZie Josef Kaldb, kamera Milan Duda, stfiha¢ Alena Hachlova, scéna a loutky
Jifi Pitr, herecky soubor divadla Radost.

162 Hiavica, Marek. Dramaticka tvorba brnénského studia Ceskoslovenské televize (1961-1991). Brno: JAMU 2012, s.
327.
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Vecernicek

,VSeobecné se uznava, Ze déti jsou nejvdécnéjsimi televiznimi divaky. Shoduji se na tom pe-
dagogicti odbornici i laikové ve vSech zemich, kde televize existuje. Déti pritahuje k televizi
zvlastni, podmanivé kouzlo, jimz je nejprostsi a nejzakladnéjsi re¢, Zivy obraz. [...] JiZ rozhlas
prinesl do détského svéta hlubokou zménu: Vedle rodi¢u a v pozdéjsim véku ucitell se tu
détem zrodila nova autorita, otvirajici jim v nebyvalém méritku dokoran dvere poznani. Tele-
vize vSak dala détem mnohem vic, nebot vyhovuje jejich pfirozené touze po nazornosti.“163

Jedinednym naplnénim smyslu vysilani CST pro déti a zarovefi dotvofenim reprezentativni formy vytvarného
televizniho jazyka mnohdy s divadelni loutkou se nakonec stal porad Vecernicek, ktery lze ve své dobé
(1965-2005) povazovat viibec za jeden z nejoblibenéjsich détskych poradd v Ceskoslovenské o pozdéji i
Ceské televizi. Zhruba desetiminutovou pohadku z epizodického seridlu, ramovanou znélkou a vysilanou
pred hlavni televizni zpravodajskou relaci,164 zacinaly sledovat dvou az tfileté détil65 a mnohé z nich z(sta-
valy pofadu vérné prakticky az do dospélosti a ¢asto i déle.

Kratky priblizné desetiminutovy format Vecernicku byl zaloZzen na zkuSenostech svého predchlidce, coZ bylo
dramaturgicky nepfilis jednotné Stribrné zrcatko, které ale uz mélo presné misto ve skladbé televizniho
programu.166 Bylo vysilano v nedéli v podvecer od 18:45 hodin a $lo o pfenesenou a vizualizovanou variantu
pofadu Ceskoslovenského rozhlasu, v némz pohadkovy skiitek Hajajal67 vybiral pravidelné kazdy veder dé-
tem kratkou ¢tenou pohadku na dobrou noc.168 Zakladem televizniho Stfibrného zrcatka byla hlasatelka,
kterd s pomoci loutky ¢i jednoduché animace vypravéla détem pohadku. Hlasatelka ¢i moderatorka jako
ostatné v podobnych pasmech pro nejmensi déti predstavovala:

Ldospélého Clovéka (napfiklad maminku), tedy nékoho, kdo je pro svét déti ztélesnénim au-
tority. Takova hlasatelka by si tedy sama téZko hledala cestu k détské dusi. A pravé proto byla
velice dulezitym prvkem poradu loutka. Ta naopak zastavala roli neodbytného zvidavého di-
téte. Diky jeji opakované pritomnosti v poradu si ji déti snadno zapamatovaly a vzhledem k
tomu, Ze se postavicka chovala stejné jako ony, méla stejné problémy a starosti, mohli se s
ni mali divaci lehce ztotoZnit.“16°

Stfibrné zrcatko vysilala Ceskoslovenské televize od 5. ledna 1964 pravidelné kazdou nedé&li aZ do 21.
cervna 1964 jako svUj prvni pokus o vecerni pohadku pro déti na dobrou noc a bylo samotnymi dramaturgy
z odstupu povazovano za ne zcela zdareny pokus o pravidelné vecerni pohadky pro nejmensi.170 Jeho dra-
maturg - surrealisticky vytvarnik, basnik, prozaik a dramatik Milan Napravnik vSak napad rozvijel dal a o
pul roku pozdéji prisel s konceptem Vecernicku.17t A kdyz na zacatku roku 1965172 nepfilis Gspésné Stri-
brné zrcatko Vecernicek nahradil, mél pred sebou vyznamnou budoucnost. Nejen Ze pokracoval v zapocaté
tradici vecernich pohadek na dobrou noc, ale televizni divaci si ho oblibili natolik, Ze pretrval a je pravidelné
vysilan az do dnesSni doby. Porad byl ramcovan znélkou,173 ktera je jednou nejstarSich ¢eskych televiznich
znélek a zaroven jednou z nejstarsSich znélek pro déti v celé Evropé.174

Formalné vychazely prvni Vecernicky ze zkuSenosti ziskanych v predesSlych poradech pro déti. Nékolik let
Slo prevazné o Vecernicky zivé vysilané a vypravéné osobou ve studiu a ilustrované nejriznéjsimi vytvarnymi

163 FELDSTEIN, Valter. Televize véera, dnes, zitra. Studie k nékterym otazkam teorie, estetiky a historie televize se zrete-
lem k jejimu spoleSenskému vyznamu a poslani: k 10. vyro&i vzniku Cs. televize. Praha: Orbis, 1964, s. 192.

164 Televizni noviny, 1956-1990.

165 VecGernicek je uréen détem od 4 do 7 let.

166 Vice in KSAJTOVA, Marie. Velky pfibéh vecernicku. Historie nejslavnéjsiho televizniho poradu u nas. Praha: Albatros,
2005, s. 10-11.

167 SAFRANKOVA, Vendula. Vedernikova tvorba v Ceské televizi. ZIin: Bakalafska prace. Fakulta multimedialnich komuni-
kaci, Univerzita Toméase Bati ve Zling, 2008, s. 12-13.

168 Vice viz in HUNKAROVA, Tereza. VecCernicek jako dramaturgické specifikum v televizni tvorbé pro déti a mladez. Diplo-
mova préace. Brno: Ustav hudebni védy, Filozoficka fakulta Masarykovy Univerzity, 2010, s. 10-11.

169 KEBRLOVA, Pavla. Vznik a vyvoj Vecernicku, jakoZto programového typu v kontextu déjin televizni instituce. Bakalarska
prace. Brno: Ustav filmu a audiovizualni kultury, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 11.

170 HuNKAROVA, Tereza. Vecernicek jako dramaturgické specifikum v televizni tvorbé pro déti a mladeZ. Diplomova prace.
Brno: Ustav hudebni védy, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2010, s. 12.

171 Tamtéz, s. 20-21.
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¢i loutkovymi Zanry a technologiemi. Nejcastéji se pouZivaly jednodussi loutky, ploSkové animace &i kres-
lené obrazky. Zanedlouho vSak zacaly vznikat prvni animované a loutkové cykly, které nejenze dodefinovaly
vytvarny televizni loutkarsky a animacni jazyk, ale zaroven docilily umélecky i divacky vyznamnych Gspéch.

Pro déti je tento pofad dodnes samoziejmé primarné zabavou. | kdyz si to mali a ¢asto ani dospéli divaci
neuvédomuji, jednéa se i o formu pouceni a vzdélani: ,Prostfednictvim jednoduchych pohadek se déti uci
rozliSovat dobro a zlo, uci se poznavat, co je Spatné a jak by se dobry ¢lovék mél k ostatnim chovat. Zaroven
je pro né Vecernicek duleZity jakoZto jedno z prvnich setkani s uménim, at uz vizualnim prostfednictvim
animace, hereckym v hranych Vecerniccich nebo literaturou.“175

V letech 1965-1967 byl VecCernicek vysilan jednou tydné v nedéli, v pozdéjSim obdobi se vSak objevoval
stale ¢astéji, v urcitou dobu byl dokonce vysilan dvakrat denné. V letech 1967-1969 byl vysilan uz tfikrat
tydné, v Utery, ¢tvrtek a nedéli. Pak v roce 1970 pribyl patek a stfeda roku 197 1. O rok pozdéji se Vecernicek
vysilal uz kazdy den v tydnu kromé soboty. Teprve v roce 1973 mohly déti sledovat oblibenou vecerni po-
hadku kazdy den tak, jak jsou na to ostatné zvyklé dodnes.176

Vletech 1965 a7 1973 se Vecernicek postupné transformoval z hlediska konceptu poradu i z hlediska doby
vysilani az do podoby blizké té, v jaké ho zname dnes. Nejprve se vysilalo nékolik sérii pohadek soubézné,
pficem? kaZdy z dilG seridlu mél kazdy vysilaci den. Ve svateéni dny byly vysilany serialy, které byly CST
povaZovany za dramaturgicky kvalitni a vizualni strance nejpropracovanéjsi. Teprve v poloviné roku 1971
prestavaji byt jednotlivé dny zamérené na dany typ pohadky a pfechazi se k vysilani jednotlivych serialovych
dili v celistvém bloku. Navzdory Gspéchlim nékterych animovanych pohadek dominoval v letech 1965 az
1973 stale jesté studiovy systém nataceni a jeho rlizné varianty.177

Tak v roce 1965 byla odvysilana série Kluk a kometa s vyuZitim ¢erného divadla, v roce 1966 to byly série
kreslené, napf. Prihody kocoura Damiana a Pohadky ovéi babicky. V roce 1967 napf. animované série O
loupezniku, Pan malif Puntik, Zahada kosténého knofliku, ale také Pohadky tety BoZzenky s robotkem Emi-
lem &i filmové loutkovi Broucci. V roce 1968 to byly napf. kreslené seridly O vodniku Cesilkovi, Pohadky z
mechu a kapradi, ale také Pohadky na piani Stépanky HaniGincové s Gertikem Bertikem, Pavlininy pisnicky
a povidacky s Pavlinou Filipovskou ¢i loutkovy serial O Vitkovi a Majdalence. V roce 1969 byly premiérovany
napr. animované cykly O Gulikovi a Jepince a DobrodruZstvi veverky Zrze¢ky, v roce 1970 animované série
0 klukovi z plakatu, ale také Bertikiiv pohédkovy zvérokruh opét se Stépankou Hanigincovou &i loutkové
série Hup a Hop a O vepriku a kdzleti. Mezi nejvyznamnéjsi loutkové vecernikové projekty druhé poloviny
Sedesatych let patfi dodnes serialy Brou¢ci a HUP a HOP.

Druha serialova televizni verze Brouckl (1967) s osmi jedenactiminutovymi dily, kterd navazovala na zku-
Senosti s Zivé odvysilanym stejnojmennym seridlem z roku 1958, nesporné patfi k vrcholim éeského lout-
kového serialu Sedesatych let. Natocila je podle knihy reformovaného, pozdéji Ceskobratrského farare Jana
Karafiata v srpnu 1966 v Barrandovskych studiich pro CST jako &ernobily serial reZisérka LibuSe Koutna.178
Tato serialova fada na rozdil od ostatnich Vecernick( se zabavnymi a zaroven pedagogickymi pfibéhy, kde

zaroven zaradit také do linie lyrickych vecernickl, snazicich se oslovit détského divaka svou mimoradnou
vizualni poetikou.179

172 VeGernicek se objevil poprvé na obrazovkach 2. ledna 1965, pficemz prvni pohadkou byl Kluk a kometa reZiséra
Ludvika R&Zi za (&asti Cerného divadla a St&panky Hanigincové.

173 Vice in KSAJTOVA, Marie. Velky pfibéh vecernicku. Historie nejslavnéjsiho televizniho pofadu u nas. Praha: Albatros,
2005, s. 12-13.

174 Znélka Vecernicku vznikla v ¢ervenci a srpnu roku 1965, jejim vytvarnikem byl Radek Pilaf a reZisérem Vaclav
Bedfich, ktery svéfil animaci Antoninu BureSovi. Hudbu zkomponoval Ladislav Simon a hlas propUjcil Veéernickovi
tehdy pétilety Michal Citavy.

175 KEeBRLOVA, Pavla. Vznik a vyvoj VecerniCku, jakoZto programového typu v kontextu déjin televizni instituce. Bakalar-
ska prace. Brno: Ustav filmu a audiovizualni kultury, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 1.

176 Vice viz in DIESTLER, Radek. Causa Vecernicek. Reflex 16, 2005, ¢. 44 (3. 11), s. 80-83.

177 Vice viz in HUNKAROVA, Tereza. VecCerni¢ek jako dramaturgické specifikum v televizni tvorbé pro déti a mladeZ. Diplo-
mova préace. Brno: Ustav hudebni védy, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. 2010.

178 Dily: Narozeni Broucka, Broucci se ukladaji k zimnimu spanku, Probuzeni, vSude je zima a snih, Prvni spolecny let,
Zranéni BrouCka, Seznameni s Verunkou, Brouc¢kovy namluvy, BrouCkova svatba.

179 Vice viz in BRUNCLIKOVA, Zdefika. O pfipravovanych Brou&cich. Ceskoslovensky loutkaF 16, 1966, &. 12, s. 279.
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,Nejde nam o Zadny experiment, vytvarny ani reZijni. Chceme zachovat epi¢nost predlohy i tradi¢ni atmo-
sféru, ktera koneckoncu v kazdém z nas néjak zakotvila, jako vzpominka na détstvi, a o kterou nechceme
pripravit ani nase déti. VSechnu mékkost, pohadkovost, teplou pohodu scén chceme vyjadrit vytvarné i
herecky. Proto jsme volili televizni loutkovy film, ktery se nam zdal pro zpracovani Brouck(l vhodnéjsi nezli
animovany film nebo zfilmované loutkové predstaveni*,180 uvedla o projektu rezisérka. Broucci patfili tehdy
k mimoFadnym vysoko rozpo&tovym projektiim vysilani pro dé&ti CST, proto je oZivili svymi hlasy predni desti
herci.181 Loutky vodila Loutkafska skupina CST,182 autorem scénafe byli Anna Juraskova a Milan Napravnik,
puvodni hudbu zkomponoval Jifi Srnka.

Na vytvarné podobé méli svlij podil kameramani Jan Kraus a Adolf Hejzlar, stfihaci Antonin Zelenka a Karel
Kohout a zejména pak dvojice vytvarnikG: architekt Vladimir Dvorak jako autor scén a Zdenék Podhursky
jako autor loutek.183

Nedostudovany architekt a vytvarnik Zdenék Podh(rsky, ktery zac¢inal jako ¢len Divadla S+H, pUsobil v pa-
desatych a Sedesatych letech predevsSim jako pramyslovy vytvarnik a navrhar loutek. 184 NejvyraznéjSim
rysem jeho loutek byla perfekcionalita ve vnéjSi stavbé loutek, v jejich tvaroslovi spole¢né s mimoradnou
technologickou invenci.185 Tuto vlastnost si ziskal predevsim pfi tvorbé propagacénich loutek pro vystavni
dioramata (napf. Vyvoj vesmiru, zemé a ¢lovéka 1953,186 Na prahu atomového véku 1956,187 EXPO 1958),
¢i pozdéji pro reklamni kalendare (zejména pro Pragoexport) a nakonec i pro loutkovy reklamni film (napf.
Harmoniky 1961 nebo Zakon rozumu 1963).188 Vyjimecné vystizné, charakterizuje Podhurského tvarci ru-
kopis kulturni historicka a etnografka Nadézda Filaretovna Melnikova-Papouskova:

LLoutky Zdenka Podhlrského jsou lGsmévné a trochu Sibalské, jejich humor neni nikdy
pfehnan a nestrhuje je do brutalni satiry a zkresleni, které by vyvolalo u divaki neprijemny
pocit nevole. [...] Jsou celé soustruhované ze dreva a znacné typizované; obleceni je na nich
naneseno barvou v co nejjednodussich formach - jinymi slovy tyto loutky jsou moderné styli-
zované a kazda z nich ukazuje visualné svou povahu a roli. [...] Aby byl vyvolan okamZity a
jasny dojem, jsou tvary nékdy pfehnany, a prece tu nemame dojem fyzické deformace a 0s-
klivosti dvornich trpaslikd. [...] Povazuji za klad vétsiny praci Zderika Podhtirského, Ze se vy-
hyba osklivosti, i kdyzZ zjevné miluje grotesku, vyplyvajici uz z povahy prace. Zdenék Podhtirsky
ma zrejmé schopnost lovce lidské vSimavosti, umi Stastné spojit humor s citem, aniz upada
do vulgarni nasladiosti. “18°

Proto bylo celkem zakonité, Ze o Podhlirského osobité loutky, prevazné uslechtilé marionety, vyznacujici se
smyslem pro stylizacni jednotu a charakter vyjadfeny zkratkou, vynikajici femesiné dokonalym zpracovanim
a smyslem pro material, citem pro miru zjednoduseni celku ve vztahu k rekvizité i prostredi, a mnohdy i s
vyznamem humorné nadsazky, bude mit zajem drive nebo pozdéji televizni médium.

PrestozZe snimek byl vytvofen na cernobily film, mGzeme si diky obrazové publikaci Pressfota Brouc¢ci z roku
1968 udélat predstavu o tom, jak by dilo po obrazové strance vypadalo, kdyby byl tehdy pouzity film ba-
revny.190 Kniha s predmluvou basnika FrantiSka Hrubina obsahuje pfiblizné Ctyficet barevnych fotografii
kameraman( Jana Krause a Adolfa Hejzlara, které zejména v krajinnych exteriérech Vliadimira Dvoraka
odkazuji svou poetikou k trnkovské az libezné a pohadkové stylizaci ceské krajiny rliznych ro¢nich obdobi.

180 Tamtéz.

181 FrantiSek Filipovsky, Karel Hoger, LibuSe Havelkova, Jifina Bohdalova, Karolina Slunéckova, Jaroslav Marvan,
Blanka Waleska, Atka Janouskova, Drahomira Fialkova, FrantiSek Kovarik a FrantiSek Smolik.

182 Ve sloZeni: Jaroslav Vidlar, Ivan Anthon , Jana Bendova, Nada Munzarova, Jana Prachafova, a Dana HanySova

183 Viice viz in BRUNCLIKOVA, Zdefika. Loutky v televizi. Ceskoslovensky loutkaF 16, 1966, &. 4, s. 83.

184 Slovnik ¢eskych a slovenskych vytvarnych umélct 1950 - 2003 (XI. Pau - Pop). Ostrava: Vytvarné centrum Chagall,
2003, s. 269.

185 Vice viz in JIRAskovi, Marie a Pavel. Loutka a moderna. Praha: JAMU, Arbor Vitae, 2011.

186 \/ice viz in PODHURSKY, Zdenék. Loutky na nasich vystavach. Ceskoslovensky loutkar 6, 1956, &. 3, s. 55, 56.

187 Vice viz in CesaL, Miroslav. Loutky v propagaci. Ceskoslovensky loutkar 6, 1956, &. 2, obalka.

188 Viice viz in CesAL, Miroslav. Propagaéni loutky Zdefika PodhUrského. Ceskoslovensky loutkar 14, 1964, &. 6, s. 134.

189 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, NadéZda. Zdenék Podhlrsky a jeho loutky. In Tvar 14, 1963, ¢. 4, s. 126-128.

190 Vice viz in HRUBIN, FrantiSek - PopDHURSKY, Zdenék - DVORAK, Vladimir - KRrAUS, Jan - HEJZLAR, Adolf. Broucci. Praha:
Pressfoto, 1968.

191 BRUNCLIKOVA, Zdefika. O pFipravovanych Brou&cich. Ceskoslovensky loutkar 16, 1966, &. 12, s. 279.
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Podhlirského loutky v technologii loutek spodovych i zavésnych umoznovaly vedeni podle potfeby zespodu
i seshora z vodici lavky.

,Ve filmu je pouzito loutek spodovych i marionet, fada dublert (u Broucka dokonce Ctyri), hraje se z lavek
rizné vysokych, takze je nutné loutky na jednotlivé scény prevazovat.“191 Loutky byly charakteristické
znacné zvétSenymi hlavami s vyraznyma modryma oc¢ima, hladkou modelaci obliceju, stylizovanych v opros-
téném vyrazu srozumitelném i pro nejmensi déti a detailnosti komplexniho femesiného provedeni. Kromé
brouckovy rodiny se zde objevovala i galerie jinych hmyzich loutek - vytecné stylizovana kapela ¢i Kovaricek,
které byly svym tvaroslovim pfimou reminiscenci na ¢eskou mezivalecnou loutkarskou modernu. VSechny
loutky disponovaly znaénymi moznostmi pohybu, coZ znacné usnadnovalo kvalitni loutkoherecké vedeni.

Loutky byly zasazeny do peclivé az realisticky miniaturné pojatych exteriérli s mnoha drobnymi rekvizitami,
které byly ¢asto zapojovany do vypravéni. Filmové zasviceni v interiérech a slunecnych exteriérech bylo
vybudovano na zafi teplych Zlutych lamp, v noénich scénach bylo vyuzivdano naopak modrého horizontu
s hvézdami. UZ samy tyto interiéry a exteriéry navozovaly lyrizujici emoce a podporovaly pohadkovost mini-
aturniho svéta, pficemz ho zaroven srozumitelné priblizovaly svétu lidskému. Tuto celkovou obrazovou kul-
tivovanost jesté nasobilo kamerové snimani na 35 mm film s uZitim zabérové technologie a rdznorodych
objektivl. Je pravdou, Ze barevna redukce celého projektu na cernobily film nakonec omezila jeho emocéni
pusobivost, presto vznikl zpldsob televiznino vypravéni pribéhu z fise hmyzu, ktery byl napodobovan jesté o
mnoho let pozd€&ji v takovych projektech, jakymi byly Pribéhy véelich medvidki Libuse Koutné a lvo Houfa
v roce 1984 ¢i dalSi verze Brouckl Vlasty PospiSilové z roku 1995.192 Serial Broucci byl tehdy prodan do
zahraniCi a rezZisérka Libuse Koutna se scénaristkou Annou Juraskovou za néj byly ocenény tehdejSim fedi-
telem CST.193

Druhym vyznamnym Gspéchem veéernikového serialu CST s loutkami byl v roce 1968 Hup a Hopl9% se
dvéma malymi mluvicimi opickami Hupem a Hopem. Scénar Jifiho Kafky pfinesl rozverné pribéhy opicaku
v ndmornickych ¢epicich, které kormidelnik a nAmorni kapitan naleznou na mofi u malého ostrova, pficemz
je opicaci doprovazi nejen na lodi, ale nakonec i doma na pevniné, kde spole¢né prozivaji rizna dobrodruz-
stvi.195 ReZisér Alexandr Zapletal k realizaci seridlu pfizval Loutkaiskou skupinu CST,196 opét zkuseného
kameramana Bohumila Turka a vytvarnika Josefa Lamku.197

Josef Lamka byl absolventem oboru hracka - loutka na UMPRUM v atelieru profesora Josefa Novaka.
Znacné praktické zkuSenosti ziskal po roce 1955 v Divadle Spejbla a Hurvinka jako Séf vypravy a pfi vyrobé
propagacnich filmd. NeZ zaéal v roce 1962 pracovat také pro CST, zaloZil jesté spoleéné se svou Zenou
Hanou Lamkovou a Jifim Srncem Cerné divadlo, kde aZ do roku 1980 pusobil jako vytvarnik, herec a spo-
luautor. Na mnohych serialech, které reziroval, se podilel i jako autor namétu a scénarista. Jeho autorsky
vytvarny rukopis byl typicky dokonalym smyslem pro vytvareni iluze pomoci materialu, témeéf komiksovou
stylizaci loutek a latentné pfitomnym vtipem, vyjadrenym vytvarnymi prostredky. Pro serial HUP a HOP pfi-
pravil s vytvarnou spolupraci Ludmily Cerné a V. Vaiika vyrazné az komiksové stylizované manasky s pev-
nymi hlavami a jednoduchou kresebnou polychromii. Jeho scénografie pfinesla celou fadu vtipnych napadi,
zejména plsobivé morské viny ztvarnéné prostrednictvim otocnych reliéfnich valcl. Typické bylo vyuzivani
lesknoucich se a opalizujicich materialovych povrchd, pdsobivych zejména v perspektivé ¢i za pouZziti ob-
jektiva s dlouhym ohniskem. Barevna stylizace vyuzivala Cistych barev nebo v Sedesatych letech oblibenych

192 Viice viz in SAFRANKOVA, Vendula. Vecernikova tvorba v Ceské televizi. Bakalafska prace. Zlin: Fakulta multimedilnich
komunikaci, Univerzita Tomase Bati ve Zling, 2008, s. 16.

193 Vice in KSAJTOVA, Marie. Velky pfibéh vecernicku. Historie nejslavnéjsiho televizniho pofadu u nas. Praha: Albatros,
2005, s. 15.

194 Dily: Jak je kormidelnik zachranil, Jak vymalovali kajutu, Jak udélali nejmensi stole¢ek, Jak vafrili veceri, Jak spravo-
vali radio, Jak zkraslili kormidelnika, Jak zapomnéli zavrit lednicku, Jak honili zlodéje, Jak kupovali auto, Jak si udé-
lali Skolu, Jak rozbili snéhulaka, Jak se malem rozloucili, Jak vykoupali Stétku.

195 Serial v hlavnich postavach namluvili Jifina Bohdalova, Vladimir Hruby a FrantiSek Filipovsky. Nazpival Waldemar
Matuska. Hudbu zkomponoval Vadim Petrov.

196 | outkoherci: Jaromir Vidla¥, Ivan Anthon, Jana Prachafova, Hana Zapletalova. Mluvi: FrantiSek Filipovsky (kormidel-
nik), Vladimir Hruby (Hup), Jifina Bohdalova (Hop), Oldfich Musil, Natasa Gollova, Milo§ Kopecky, Jaroslav Mares,
Ludék Kopriva.

197 \ice viz in VIDLAR, Jaroslav. Televizni Vegernicky a loutky. Obrazovka v novém roce. Ceskoslovensky loutkar 19, 1969,
¢. 3,s.53.
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pruhovanych ¢i jinak vzorkovanych materialQ. A byla také poprvé s velkym Gspéchem zachycena na barevny
film. Manaskové loutky umoznily G¢inné a efektni iluzivni zasazeni loutek jak do exteriérd (morské viny,
lodni paluba, mésto), tak i do interiér(, kde bylo nasnadé vyuzit mnoha rekvizit, které se tak mohly stat
vyznamnymi soucastmi gagl. Na rozdil od konzervativnéjSich Brou¢ku se serial Hup a Hop stal demonstraci
soudobého vizualniho pojeti v takzvaném ,mékkém modernismu*“ tehdy aktualniho Bruselského stylu.
Uspéchy tohoto serialu se odrazily také ve vydani obrazové publikace Hup a Hop (1971),198 vychazejici
vytvarné pfimo ze serialu a ve vydani knihy Hup a Hop, dobrodruzstvi dvou opi¢akl a pana kormidelnika
Rybicky (1972).199

Ke konci Sedesatych let se k vecernikovému formatu ¢ernobilych pohadek vratila jeSté znovu rezisérka
Libuse Koutna v pfibézich O Gulikovi a Jepince200 autorky Heleny Sykorové z roku 1969 ¢i seridlu O Vitkovi
a Majdalence201 podle Vaclava Ctvrtka, které byly nataceny ve velmi skrovnych podminkach s pomoci jed-
noduchych manaskovych loutek a prosté spiSe horizontalné orientované scény s nékolika kulisami ¢i ob-
pfibéhy O vepfiku a kiizleti202 opét podle Vaclava Ctvrtka (poprvé vysilany v prosinci 1970, ale uZ predtim
odvysilany jako serial rozhlasovy).203 Cernobily serial, natoeny v omezenych podminkach ,salku jistého
prazského kostela“,204 vypravi o vepfikovi, ktery je lenivy popleta a klzleti, které je jeho pravym opakem, je
pracovité a moudrejsi. Diky témto protichldnym vlastnostem obou hrdint proZivaji mnoho veselych pfihod.

Serial se stal GspéSnym ve své jednoduchosti a prehlednosti a také diky vynikajicim hlasovym vykonidm
hercu,205 skvélému vedeni loutkohercl i humorné vizualni stylizaci spodovych manaskovych loutek. Vytvar-
nikem prehledné scény i manasku zviratek byl tentokrat Radek PilaF, ktery se svym povéstnym smyslem pro
détské vnimani stylizoval Veprika s Klzletem puntikovanymi kravatami a kvétiny, domy i stromy vybavil
obcas texturou potahovych latek. Celkova barevna stylizace loutek i scén se zachovala jen diky leporelu Jak
veprik a kuzle slavili vanoce296 z roku 1972, diky némuz mizeme posoudit také skvélou praci kameramana
FrantiSka Némce, i jak by mohl serial vypadat na barevném filmovém materialu.

UZ na pocatku sedmdesatych let televizni pofad Vecernicek dosahl vysokého stupné profesionality i znac-
nych uméleckych vysledk(1.207 Ve svych vytvarnych projevech byl ¢asto otevieny novym mozZnostem a
vstficné pfijimal moderni technologie. V oblasti animace napfiklad experimentoval s fotografii v kombinaci
s malbou ¢i kresbou. V pripadé vytvarnika Radka Pilafe, jehoZ tvorba se na konci Sedesatych a na pocatku
sedmdesatych let spolec¢né s pracemi Vaclava Bedricha stala prakticky synonymem pro vytvarny styl Vecer-
nicku, slo predevsim o kombinované techniky a kolaze, oslovujici svou napaditosti a originalitou. Skrze jeho
osobnost do vysostné détského pofadu dokonce pronikla zpoGatku osobité pojatéa informelni malba, obra-
zova kolaz a deformace, ktera nabizi zajimavé srovnani s pozdéjSi autorovou hravou zarivou barevnosti,
vyuzivanou k interpretaci radostnych témat a fantazijnich pohadkovych svétd.298 Tento vytvarny styl kolaze
Radek PilaF pfinesl i do vecernikovych loutkovych pfibéht O vepriku a kuizleti. Oproti tomu loutkové serialy
Broucci a koneckoncU i Hup a Hop se vyznacovaly ve svém vizualnim pojeti jakousi vytvarnou ¢i designovou
Cistotou a funkéni vyvazenosti. Nicméné také diky jejich kvalité od samych pocatkl byly polozeny zaklady,
na nichz mohly umélecky vyrUstat dalSi generace animator( a loutkard. Nemluvé o tom, Ze pravé Vecerni-
kové serialy se staly vyznamnym vyvoznim artiklem Ceskoslovenskeé televize, reprezentujicim tuto instituci
po celém svété.

Problémy televiznich poradu a filmU s divadelni loutkou na prahu sedmdesatych let

198 KAFKA, Jifi - LAMKA, Josef - TUREK, Bohumil. HUP a HOP. Praha: Novinar, 1971.

199 KAFKA, Jifi — NoLL, MiloS. Hup a Hop: dobrodruZstvi dvou opi¢ak( a pana kormidelnika Rybicky. Praha: Albatros,
1972.

200 Dily: Jak péstovali kaktus, Jak hlidali sopku, Jak smazili jaternici, Jak si davali hadanky, Jak Sli na pout, Jak dostali
navstévu, Jak se stal Gulik detektivem.

201 Vice viz in VIDLAR, Jaroslav. Televizni Vedernitky a loutky. Obrazovka v novém roce. Ceskoslovensky loutkar 19, 1969,
¢. 3,s.53.

202 Seznam dill: Jak veprik uschl docela na placicku, Jak veprik a kuzle hledali houby, Jak si veprik a kuzle koupili
trumpetu, Jak veprik a kizle zasadili hrach, Jak veprik a klzle louskali ofechy, Jak veprik a klzle zvedali ¢inku, Jak
veprik a kuzle poustéli prasatka, Jak veprik a klizle malovali, Jak k vepriku a klzleti pFisSlo padaci house, Jak veprik
a kuzle stonali na sané, Jak veprik a kuzle slavili vanoce.

203 Vice viz in HUNKAROVA, Tereza. VecerniCek jako dramaturgické specifikum v televizni tvorbé pro déti a mladeZ. Diplo-
mova prace. Brno: Ustav hudebni védy, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. Brno, 2010, 30.
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Sebevédomi znovu se probouzejici Ceské loutkarské kultury opakované vyjadrila béhem Sedesatych let Na-
dézda Melnikova-Papouskova ve svych studiich, vénovanych problematice loutkarské tvorby v Tvaru, ¢aso-
pisu pro uzité uméni a pramyslové vytvarnictvi. Zejména ve studii O loutkach a jejich posledni vystavé
v Praze, kde komentovala vystavu Loutka a hracka v Kabineté architektury a uzitého uméni v Praze Na
prikopé z ledna a Unora 1964. Jako kulturni historicka nahliZzela na loutku nelimitovana pouze divadelnim
prostfedim a proto zaznamenavala mimoradné pozorné bohaty prinik loutky do mnoha novych oblasti:

,Z malého divadélka, se kterym jezdili potulni loutkari, potom ze stabilnich jevist pro déti ve
velkych méstech presla loutka s ¢lovékem do filmu a televize, kde vzala na sebe mnoZstvi
novych uloh. Loutka ve svych hrach nejen bavi a poucuje, ale déla vehementné i reklamu,
nejen chodi, ale tanci, jezdi na koni atd. Dava se také fotografovat jako skutecni herci a he-

recky, jednotlivé i ve skupinach, a tyto své podobenky dava do listkovych kalendaru, na obalky
a dokonce i jako ilustrace knih.“209

Vyjadrila tak podstatu doby, ktera byla fenoménu loutky u nas natolik pfizniva, Ze ji posunula k hranici
»,modniho“ jevu a to nejen pro déti. Navic si Nadézda Melnikova-Papouskova vSimala, Ze tato bohata a
rozvétvena loutkarska kultura je jednou z ¢eskych zvlastnosti, zaloZzenou na rozvinutém bohatstvi tvarci
fantazie umélcll. Pricemz ,pfi tvorbé loutkovych postav, jejich charakteru a pusobivych vytvarnych forem
objevuji se ovsem tyto vlastnosti jejich tvirc zcela zviastnim, osobitym zplsobem. “210

JLoutkarska kultura vyrostla daleko na vychodé, kde se také zrodilo nékolik pevnych typu,
které se pak staly klasickymi a které pozdéji v riiznych zemich dostavaly lokalni viastnosti. A
pravé nase loutkové divadlo a jeho loutkové figury mohou byt jednim z nejnazornéjsich pri-
kladu toho, jak i prevzaty kulturni prvek muZze v novych podminkach vyrust k osobitym formam
a stat se podnétem ke vzniku zviastniho samostatného prvku narodni kultury.“211

Takova mimoradna pozice loutky vychazela ze zmén jejiho spolec¢enského vnimani podobné jako u détské
hracky. Slo o sourody proces, nikoliv jen politicky, kdy obecné& vkusovy a esteticky tlak na hragku a loutku
jako na umeélecké dilo uréené prevazné détem byl znaéné vysoky.212 Proto si také po celd Sedesata Iéta
vedena loutka ve filmu i v televiznim vysilani jako produkt scénografie ¢i uzitého femesla udrZzovala vysoky
kvalitativni standard svého vytvarného pojeti.

Zatimco filmova tvorba s divadelni loutkou se unikatnim zplGsobem prihlasila k dédictvi lidového ¢i kocov-
ného Ceského loutkarstvi, televizni loutka se oteviela novym postuplm a poetikam, pricemz se stale hlou-
bé&ji vzdalovala svazku s loutkarstvim divadelnim. Ne, Ze by dal televize nevysilala pfimé prenosy Ci
vyjimecné televizni zaznamy z loutkovych divadel. Naopak téchto porad( stale pocetné pribyvalo, pficemz
prazské studio na rozdil od studia brnénského, které bylo orientovano prevazné na produkci Loutkového
divadla Radost, & Ostravy, které prebirala predstaveni z Krajského divadla loutek, pracovalo kromé Ustfed-
niho loutkového divadla béhem Sedesatych let s celou plejadou loutkarskych soubor(, véetné amatérskych.
U vSech tii studii vSak mGzeme po cela Sedesata |éta naopak zaznamenat, a¢ mnozi loutkarsti tvlrci presli
do CST z divadel, postupny odklon od poetiky svych domovskych scén a snahu o vytvofeni viastniho televiz-
niho jazyka loutkového vyjadreni a etablovani vlastniho scénografického ¢i filmového jazyka.

204 V/pLAR, Jaroslav. Loutkafi v televizi. Ceskoslovensky loutkar 20, 1970, &. 4, s. 16.

205 Mluvi: Jana Drbohlavova, Vladimir Hruby, FrantiSek Filipovsky.

206 CTVRTEK, Vaclav - PILAR, Radek - NEMEC, FrantiSek. Jak vepiik a kizle slavili vdnoce. Edice Hvézdicka &. 12., Praha:
Pressfoto, 1972.

207 Vice viz in ZAvADOVA, Katefina (Ed.). To nejlepsi z ve¢ernicku. Praha: Albatros, 2005.

208 Vijce viz in PILAR, Radek - STRem, JindFich. Nezndmy Radek Pilaf. Mésto Jiin, 2008. BRUKNER, Josef - PILAR, Radek.
Radek Pilar: obrazy, ilustrace, animovany film, video. Bratislava, Slovart, 2003.

209 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda. O loutkach a jejich posledni vystavé v Praze. Tvar 15, 1964, ¢€. 3, s. 76.

210 Tamtéz, s. 74.

211 Tamtéz, s. 74-75.

212 Vice viz in NovAK, Josef. Hracka jako umélecké dilo. Tvar 4, 1952, ¢. 10, s. 300-303.
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Jak by se tedy dalo odpovédét na konci Sedesatych let loutkarskému teoretikovi Miloslavu Cesalovi, ktery
na pocatku Sedesatych let vyslovil tezi o nutnosti hledani svépravnosti televizni loutky, , ktera by odpovidala
moznostem, zakonitostem a zvlastnostem televizniho uméni?“213

Jestlize animovany film emancipoval svou loutku technologicky (zejména vnitfnimi mechanismy fazového
pohybu) i vytvarné (stylizace oblicejl do hladkych tvard se svétlou polychromii) prakticky od svého pocatku,
televizni loutce se Gplny odklon od divadla podafil az béhem Sedesatych let. Na jedné strané se na obra-
zovce potvrdily znaéné moznosti pro klasického manaska, pricemz ten se vizualné postupné zménil stylizaci
s hladkym pojetim tvare se zpravidla velkyma ocima, na strané druhé znacné Uspéchy prineslo i pouziti
marionet. Zejména na vyjimecnych loutkach Broucku Zdenka Podhlirského Ize dokumentovat, co zname-
nala televizni obrazovka pro stavbu ¢i vytvarné pojeti loutek. U téchto loutek Slo pfedevSim o dvé zakladni
tendence. Zménou proporci z vysky do Sitky a velikostmi hlav Zdenék Podhdrsky vySel vstfic formatu tele-
vizni obrazovky 4 : 3 a umoznil tak snadnéjSi obrazovou kompozici, dokonalym technologickym Fesenim
loutek vySel zase vstfic tehdejSim virtuosnim schopnostem televizni loutkoherecké skupiny. Stejné tak
manasky Hupa a Hopa mlzeme povazovat za typické televizni loutky jak svou vytvarnou stylizaci, tak i tech-
nickymi moznostmi.

Zaroven by odpovédi bylo nejen nékolik skutecné vydarenych plvodnich televiznich inscenaci s loutkami,
ale predevsim vznik nového formatu seridlového Vecernicku, ktery jedineénym intimnim a zaroven poetic-
kym zplsobem na malé ¢asové plose vytvoril platformu pro vynikajici loutkova a animovana mezinarodné
a mezigenerac¢né srozumitelna dila.

213 CesaL, Miloslav. Televize a loutky. Ceskoslovensky loutkar 13, 1963, €. 8-9, s. 180.
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