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Anotace:

Studie se zabyva vyvojem scénografie a prostredk( vytvarného divadelniho a filmového jazyka v oblasti
loutkové inscenace, serialu, filmu s divadelnimi loutkami, loutkové adaptace a mimoradné i loutkového
zaznamu s pfesahem k modernim audiovizudlnim médiim, zejména v Ceskoslovenské televizi a Kratkém
filmu Praha mezi lety 1950-1960.

Sleduje, jak se scénografické pojeti i tvaroslovi prvnich adaptaci, inscenaci a film{ s divadelnimi loutkami
vyrovnavalo s dobovou zkuSenosti divadla a vysledky , prikopnickych let loutkové animace“. Za jakych okol-

nosti a s kterymi autory vznikal a postupné se etabloval osobity loutkarsky vytvarny televizni a filmovy jazyk.

Klicova slova:

Loutka, scénografie, loutkarska scénografie, loutkova inscenace, loutkovy serial, film s divadelni loutkou.

Abstract:

The study deals with the development of scenography and theatrical visual resources or film language
in puppet productions, series, movies with theater puppets, puppet adaptation and extremely well recording
theater puppet performances with an overlap of the art audiovisual media, especially in the Czechoslovak

television (Ceskoslovenska televize) and Short film Prague (Kratky film Praha) between 1950 and 1960's.

It monitors how the stage design concept and the morphology of the first adaptations productions and films
with theatrical puppets to terms with the contemporary theater experience and results of “pioneering years
of puppet animation®. Under what circumstances and with which the authors created and gradually estab-

lished a distinctive puppet art television and film language.
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outkarska kultura se na prahu padesatych let v povaleéném Ceskoslovensku ocitla na rozcesti. Jest-

lize jeji dosavadni prevazné divadelni vyvoj byl historikem Janem Malikem charakterizovan jako po-

mérné jednoznaény a chronologicky, s vnitfini dynamikou danou permanentnim uméleckym
soutézenim scén priznived tradi¢niho loutkarstvi ve smyslu dédictvi devatenactého stoleti s divadelnimi
avantgardisty a modernisty,® povaleény vyvoj byl formovan doslova rozstépenim &i jesté Iépe Ffeceno extenzi
fenoménu loutky do dalSich médii. Uz étyficata |éta jsou charakteristicka vpadem loutky do filmového umeéni
a prvnimi kroky ke vzniku vyrazné tradice ¢eského loutkového a animovaného filmu2 a nasledné po roce
1953 loutka pohotové vplynula i do nového televizniho média. Béhem prekotného a kratkého obdobi Ize
tedy zaznamenat rozdilnou estetickou pozici loutky v divadle, v televizi a ve filmu, pficemz ten zahrnuje
jednak film s loutkami, kdy hraji loutky béZné divadelné vedené a interpretované, ale také film loutkové
animace s loutkami objekty fazové animovanymi.3 Kazda z téchto nové etablovanych loutkarskych oblasti
si postupné vytvarela nejen vlastni osobité postupy technologie tvorby, ale pfirozené také svij loutkarsky
jazyk a poetiku.4 Neodmyslitelnou soucasti vSech zminénych oblasti byl diraz na vytvarnou ¢i obecné vizu-
alni kvalitu loutkarské tvorby, ktera se sice vyvijela v kazdé oblasti autenticky a osobité, nikoliv vSak bez sou-
vislosti s ostatnimi. Televize jako médium zacinala jako posledni, a proto z poCatku oteviené prebirala
artefakty z divadla i loutkového filmu a teprve po nékolika letech se vznikem plvodni televizni loutkové
inscenace a serialu zacala konstituovat sv(ij osobity vytvarny loutkarsky jazyk. AvSak i tento jazyk podléhal
jisty Cas estetickému a politickému diktatu direktivni doby, ktera na jedné strané byla k loutkarské kulture

neobycejné pfiznivou, ale na strané druhé sebou pfinesla tlaky vytvarného kanonu a unifikace.

1 Vice viz in MaLik, Jan. Ceské a slovenské loutkové divadelnictvi, 1. ast. Praha: SPN, 1968, s. 10.

2 Vice viz in BENESOVA, Marie. Od Spalicku ke Snu noci svatojanské. Praha: Orbis, 1961.

3 Vice viz in BENESOVA, Marie. Hermina Tyrlova. Praha: CS filmovy Gstav, 1982.

4 Vice viz in Po§, Jan. Wtvarnici animovaného filmu. Praha: Odeon 1990.

5 NEJEDLY, Zdenék. Projev k novému divadelnimu zékonu. Ustavodarné NS RCS 1946-1948, 99. schiize, sobota 20.
bfezna 1948, digitdlni depozitif  MS RCS. Dostupné na internetu:  <http://www.psp.cz/ek-
nih/1946uns/stenprot/099schuz/s099003.htm>.

6 32/1948 Sh. Zakon, kterym se vydavaji zakladni ustanoveni o zfizovani divadel a o divadelni ¢innosti (divadelni za-
kon), 1. 4. 1948.
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Rozvoj divadelni, filmové a televizni tvorby s loutkami po roce 1945

,Nesmime vSak také zapominat na nase loutkové divadlo, které v naSem narodnim Zivoté hraje
a vZdycky hralo vyjimec¢nou Glohu. Jsme klasickou zemi loutkového divadla uz pravé tim, Ze jeho
prvni skuteény mistr Matéj Kopecky pred 150 lety ze svého loutkového divadla udélal viastné
nase prvni narodni divadlo. Jezdil po vesnicich mezi prosty lid, ktery toho opravdu tak potrebo-
val, a pfinasel mu - ovsem ve své Upraveé, nékdy i trochu naivni - i svétovou literaturu, i nasi
novou narodni dramaturgii. Vlastenecké kusy Matéje Kopeckého se také udrzely a jsou stale
na repertoaru i nasich dnesnich loutkard. Proto také ne bez priciny se pred nasim loutkovym

umeénim, pred nasim loutkovym divadlem sklani cely svét. “5

Zdenék Nejedly: Projev k novému divadelnimu zakonu

Rozporuplny spoleéensky i kulturni entuziasmus vicéi loutkarské kultufe v éeském prostredi padesatych let
pFimo vyplyva z kontextu rozsahlych zmén povaleéného Ceskoslovenska, véetné nového uspofadani celé
oblasti kultury. Na prahu padesatych let bylo ¢eskoslovenské loutkarstvi i politicky vnimano jako néco kva-
litativné i vyznamové mimoradného, spojovaného se smyslem ¢eského naroda v pozdné nacionalistickém
pojeti i smyslem jeho nejprve liberalni pozdéji socialistické identity. Na zakladé mimoradného rozkvétu lout-
kového divadla zejména v mezivaleéném obdobi dobova spoleéenska atmosféra prala loutkdm nejen ideo-
logicky, ale nakonec i ekonomicky. Nasledujici vyznamné Uspéchy ¢eského loutkového divadla, filmu a
televize i jejich vytvarné poetiky by bez vyznamné tradice, jeji interpretace i znacné kulturni a nakonec i
politické podpory, kterych se jim dostalo, nebyly pravdépodobné mozné. A to i presto, Ze doSlo nasilné ke

sjednoceni loutkarského stylu v dimenzich socialistického realismu.

V oblasti loutkového divadla tyto rozsahlé zmény prinesl v roce 1948 tzv. divadelni zakon,8 ktery sice v pod-
staté az do Sedesatych let podridil loutkové divadlo kulturni ideologii socialistického realismu, ale na strané
druhé byly vytvoreny legislativni podminky pro pfechod nového loutkového divadla na profesionalni bazi
béhem tzv. loutkarské pétiletky.” Vznikla sit profesionalnich loutkovych divadel s ekonomickym zazemim
a v roce 1952 byla zaloZena v podstaté pro potreby téchto scén Loutkarska katedra Divadelni akademie
muzickych uméni (DAMU) v Praze, jejiz absolventi plsobili nakonec nejen v divadle, ale také v loutkovém

filmu a Ceskoslovenské televizi.8

7Na konci bfezna 1948 pfijalo Narodni shromazdéni tzv. divadelni zakon, ktery vyrazné omezil moznosti a samostatnost
divadel. Garanty socialistického smérovani divadel se stalo Ministerstvo informaci a osvéty (vedené Vaclavem Kopec-
kym, pravnukem narodniho buditele loutkare Matéje Kopeckého) a Ministerstvo Skolstvi, védy a uméni (vedené Zden-
kem Nejedlym, plvodné historikem a muzikologem). Prijetim divadelniho zakona, na jehoZ znéni se podileli i loutkafi
Jan Malik, Jifi Lorman a Romuald Kucera, bylo zrovnopravnéno dfive pouze ,amatérsky“ provozované loutkové divadlo
s ostatnimi divadelnimi druhy, pficemzZ naopak vétSina koGovnych scén Zivnostensky provozovaného loutkového divadla
starych loutkarskych rodin byla paradoxné nasilné zablokovana.

8 Vice viz in MALIK, Jan. Za prvnim rokem loutkafské katedry AMU. Ceskoslovensky loutkar 3, 1953, &. 8,s. 172-175.
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Obdobny vyvoj probéhl také ve filmu. Dekret presidenta republiky Edvarda BeneSe ze dne 11. srpna 1945
0 opatfenich v oblasti filmu stanovil, Ze k produkci, dovozu a promitani filma pro celé Gzemi Ceskoslovenské
republiky je opravnén vyhradné stat.® V tomto smyslu vznikl Ceskoslovensky filmovy Gstav, v jeho? ramci
roku 1946 pak i Kratky film, ktery zastitil uz od 5. éervna 1945 existujici Studio Bratfi v triku. Samotné
Studio loutkového filmu bylo zaloZeno v roce 1947.10 Mimo jiné se v provadéci vyhlasce BeneSova dekretu
pravilo, Ze filmové predstaveni se sklada z filmového tydeniku, kratkého filmu a celovecerniho programu.
Stastny pozadavek ,krétkého filmu“ nakonec v praxi naplnil po nasledujici Iéta pfedevsim film animovany

a loutkovy.11

Obr. 1. Jeden z prvnich televiznich pfijimacd z roku 1948 s pokusnym vysilanim pro déti.

9 50/1945 Sh. Dekret presidenta republiky ze dne 11. srpna 1945 o opatrenich v oblasti filmu. Dostupné na internetu:
<http://www.totalita.cz/txt/txt_zakon_1945-050.pdf>.

10 Nakonec po roce 1948 reorganizovanou kinematografii dlouhodobé Fidil Ceskoslovensky stétni film, pficemz Kratky
film ziskal samostatnost a v roce 1950 doslo v podniku ke zfizeni étyr klasickych studii (Studio kresleného filmu Bratfi
v triku, Studio loutkového filmu (Studio Jifiho Trnky), studio dokumentarniho filmu a studio popularné-védeckého a
nauéného filmu, se sidlem pfevazné v Praze a pobockami v Brné a Zliné.

11 Vice viz in KACOR, Miroslav. Zlaty vék ¢eské loutkové animace. Praha: Animation People, 2010.
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Také pro potreby filmu byla uz v roce 1947 v Praze zaloZzena Filmova fakulta Akademie muzickych uméni,
ovSem obor animované tvorby zde byl postupné rozvijen teprve az po roce 1987 Bretislavem Pojarem, Jifim
JaroSem a Jifim KubiCkem. Zejména vytvarniky pro animovany a loutkovy film vSak uZ od roku 1951
Uspésné vychovaval specialni Ateliér kresleného a loutkového filmu vedeny prof. Adolfem Hoffmeisterem
v ramci Katedry grafiky Vysoké $koly uméleckopriimyslové v Praze (VSUP) se strukturou &tyf speciélnich
ateliérd rizné zamérenych, pficemz loutkami se soustavné na Vysoké Skole uméleckoprimyslové v Praze
zabyvala také Specialni Skola dekorativni malby, hracky, loutky (byvaly Atelier FrantiSka Kysely)12 pod vede-

nim prof. Josefa Novaka.13
Vytvarny styl a poetika divadelni loutkarské scénografie v 50. letech

,Loutky a loutkové divadlo jsou jednou z nasich narodnich zviastnosti, podobné jako napriklad
brousené a rezané sklo, biZuterie, drobné koZzené vyrobky nebo boty a jiné speciality, kterych
by bylo moZno dale jmenovat cely dlouhy seznam; které Sifi dobré jméno nasich narodu da-
leko za hranicemi nasi viasti a které - predevsim - svédci o sile kulturni vile a velké kulturni

vyspélosti naseho lidu.

Projevuje se v nich pravé tak dokonalost mistrovské femesiné prace, jako bohatstvi rozvinuté
vyspélé tviréi umélecké fantazie. V loutkarstvi, a to nejen v syntetickém uméleckém projevu
loutkového divadia jako celku, ale pravé hlavné pri tvorbé loutkovych postav, jejich charakteru
a pusobivych vytvarnych forem objevuji se ovSem tyto vlastnosti jejich tvirct zcela zviastnim,

osobitym zptisobem*.14

Nadézda Melnikova-Papouskova: O loutkach a jejich posledni vystavé v Praze

Scénografické pojeti i tvaroslovi prvnich hranych filmu i prfedstaveni s neanimacénimi loutkami v zivém vysi-
lani Ceskoslovenské televize (CST) bylo pfimo navazano na dobovou zkudenost divadla, méné na vysledky
,prakopnickych let loutkové animace“ (podle periodizace dramaturga a vytvarného teoretika Jana Pose)1®
a nakonec nejméné na nékolik skrovnych pokust s divadelnimi loutkami v dokumentarnim ¢i hraném filmu.

V prvnich sedmi letech svého provozu se Ceskoslovenska televize obracela k divakiim viceméné v Gloze

média, které spiSe zprostredkovava a Sifi umeélecka dila, nez je samo vytvari. Proto mélo prebirani divadel-

nich her véetné loutkovych inscenaci pro vysilani zasadni vyznam. V samotnych pocatcich bylo televizni

12 Vice viz in KUBES, JiFi. Z vjro&ni vystavy prazské Vysoké Skoly uméleckého primyslu. Ceskoslovensky loutkar 3, 1953,
roc. 3,¢. 7,s. 180-181.

13 Josef Novak (1902-1987), Zak V. H. Brunnera a F. Kysely (1920-1927). V roce 1934 se stal na UMPRUM asistentem
prof. Kysely. Po jeho smrti (1941) byl povéfen vedenim vSeobecné a specialni koly pro kresleni a malbu, roku 1945
jmenovan profesorem specialni koly dekorativni malby, hraéky, loutky a vystavnictvi na VSUP.

14 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, NadéZda. O loutkach a jejich posledni vystavé v Praze. Tvar, roé. XV, 1964, ¢. 3,s. 74.

15 Pos, J. Op. cit. s. 42.
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vysilani dokonce pfimo odkazano na reprodukci divadelniho uméni. Divadelni predstaveni se prosté prena-
Sela s nutnymi Gpravami do televizniho studia, odkud byla vysilana.1® S nimi samozrejmeé i jejich vytvarny
jazyk Gi stylizace, proto je nezbytné tuto problematiku sledovat v divadle i v televizi padesatych let zaroven

a ve vzajemnych vztazich a souvislostech.

Povalecné loutkové divadlo jako celek, tedy véetné vytvarné slozky, bylo zcela a direktivné od roku 1945
ovliviovano univerzalni loutkarskou osobnosti Jana Malika.1?” Malikovy snahy o profesionalizaci loutkového
divadlal8 byly prakticky zavrseny zalozenim Ustfedniho loutkového divadla v Praze (ULD), které bylo od po-
¢atku koncipovano jako vzorové organizacni a hospodarské centrum pro celou sit ceskoslovenskych lout-
kovych divadel.1® Jan Malik se na jeho pldé zcela odklonil od mimofadné Urovné vytvarné stylizovaného
¢eského loutkového divadla marionet Ctyficatych let, a prestoze jesté v roce 1949 sam publikoval normali-
zaéni a typizacni tabulky pro marionetové divadlo,2° vice nez svymi dlouholetymi zkuSenostmi a vydobytky
ostatnich ¢eskych modernich loutkarskych vytvarnikd a rezisérd, k nimz nesporné dfive sam patfil, se inspi-
roval tvorbou sovétského Statniho Gstfedniho loutkového divadla Sergeje Vladimirovie Obrazcova, které
do Ceskoslovenska zavitalo v rdmci turné v letech 1948/49.21 Obratem podle sovétského vzoru zaved!| novy
typ vychodnich spodovych loutek - javajek, tedy technologii materidlové odlehéenych loutek s tyovym ve-

denim ze spodu, diky nimz byva tento direktivni ¢in nékdy oznacovan jako ,tyckova revoluce*.22

Kdyz listujeme prvnimi roéniky znovu obnoveného mésiéniku Ceskoslovensky loutkaF po roce 1951, foto-
grafiemi se ndm predstavuje typicky vytvarny loutkarsky styl té doby.23 Kultivované stylizované marionety
z kvalitnich material(l z konce Ctyficatych let, fezbované i soustruzené z lipového dfeva, byly pfekotné na-
hrazeny prevazné kasirovanymi manasky a javajkami z lehkych, ale zaroven kiehkych a netrvanlivych ma-
terial, s quaziorientalni stylizaci tvafi danou protazenym oblicejem a Uzkymi tmavymi Stérbinami odi.
Socialisticky realismus se tak v oblasti tvaroslovi loutek projevil nikoliv postupy vytvarného realismu druhé
poloviny devatenactého a pocatku dvacatého stoleti, ale primym pritakanim sovétskému stylu reprezento-

vanému Statnim dstfednim loutkovym divadlem S. V. Obrazcova. Jan Malik se stal podobné jako jeho vzor

16 Vice viz in Noskova, Gabriela. Vivoj Geského &inoherniho divadla na obrazovce Ceské televize (50. a 60. léta). Diplo-
mova prace. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2006.

17 Loutkar a kulturni politik Jan Malik byl totiZz spole¢né s dalSim loutkafem a zaroven pravnikem Jifim Lormanem po-
véren na zakladé tzv. divadelniho zakona pfipravou vladniho nafizeni o zfizovani loutkovych divadel a divadelni ginnosti
loutkéarské, jimz bylo v roce 1950 nakonec loutkové divadlo nejen zrovnopravnéno s ostatnimi divadelnimi druhy, ale
byly jim zaroven vytvoreny legislativni podminky pro jeho dalSi rozvoj, zejména pro jeho pfechod na profesionalni bazi.
18 Vice viz in KNAPIK, Jifi: Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953. Biograficky slovnik stranickych a svazovych
funkcionari, statni administrativy, divadelnich a filmovych pracovniku, redaktord. Praha: Libri, 2002, s. 162.

19 Vice viz in JIRASEK, Pavel. Za Ceské a zaroven mezinarodni loutkarské muzeum. In KoLEKTIV. Obrazy z déjin ¢eského
loutkarstvi. Praha: Arbor vitae 2012, s. 22-24.

20 Vice viz in MALIK, Jan. Normalizace a typizace pro marionety. Loutkova scéna V, 1949, ¢. 7-8, s. 104.

21 Vice viz in KOLAR, Erik. Padeséatka laureata statni ceny PhDr. Jana Malika. Ceskoslovensky loutkaf 4, 1954, &. 2, s.
27-28 a CesAL, Miroslav. Jan Malik - zakladatel. Ceskoslovensky loutkar 24, 1974, €. 2, s. 32-35.

22 Vice viz in BLECHA, Jaroslav. Dr. Jan Malik - vytvarnik a technolog. Loutkar 2004, ¢. 5, s. 209-211.

23 Vice viz in ,Ceskoslovensky loutkar“ Ceskoslovenskym loutkaitim. Ceskoslovensky loutkar 1, 1951, &. 1, s. 1-2.

24 Vice viz in Kolektiv. Dr. Jan Malik - osobnost a tvirce. Praha: Loutkar 2004.

25 Vojtéch Cinybulk, absolvent Statni ceskoslovenské pedagogické akademie v Praze, ktery do konce 40. let navrhoval
loutky pouze pro amatérska divadla (vynikajici vypravy vytvoril treba pro LS Kasparkova fise v Olomouci-Hej¢iné), zacal
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vid&i osobnosti eskoslovenského Ustfedniho loutkového divadla v Praze a v podstaté vyhradnim rezisé-
rem vSech inscenaci, které z valné vétsiny realizoval s hlavnim vytvarnikem tohoto divadla Vojtéchem Ciny-
bulkem, vedle né&jz plsobili i dalsi vytvarnici, zejména Vaclav Havlik a Richard Lander.24 Ti rozvijeli nejen
podobu javajek, ale zejména také scénograficky styl dekoraci, vychazejici predevsim z grafické stylizace

charakteristické vyraznou zkratkou.2°

Obr. 2. Hrdinové severu, vyprava Vojtécha Cinybulka pro hru K. Snejderové v rezii Jana Malika v prazském ULD
v roce 1952.

spolupracovat s Janem Malikem ve skupiné PULS v roce 1945 a spoleéné s nim pak plynule pfedel i do ULD v Praze.
Svoji vizi loutkarské scénografie, s poetikou a principy kongenialné pfenesenymi z ostfe a zkratkovité stylizované gra-
fiky, vyucoval také na Loutkarské katedie Divadelni akademie muzickych uméni (LK DAMU), zejména po odchodu Jo-
sefa Skupy v roce 1953, kdy se zde stal vedoucim.

Také grafik Richard Lander, pfestoZe externista, svymi ¢etnymi stfizlivymi a grafickym Skolenim formovanymi vypravami
poloZil zaklady profesionalni loutkarské scénografie v nové zaklddaném ULD v Praze. Po studiu na UPS uz od dvacatych
let spolupracoval s mnoha amatérskymi soubory véetné Loutkového divadla Umélecké vychovy a Rise Loutek. Byl také
vyznamnym scénografickym pedagogem, ktery po zkuSenostech na VSUP od roku 1950 zfidil na prazské Vyssi skole
uméleckého prdmyslu oddéleni scénického vytvarnictvi a pozdéji od roku 1955 plsobil na LK DAMU, pficemz vydal
fadu ucebnic loutkarské scénografie a divadelniho kostymu. Poslednim ze Clen( zakladatelské generace ¢eské profe-
sionalni loutkéiské scénografie v ULD je Vaclav Havlik. Po absolvovani scénografie a knizni vazby na UPS a praci v
loutkovém divadle Sokola I. Smichov se Havlikovym prvnim plsobiStém stal soubor Divadla Spejbla a Hurvinka, kam
nastoupil v roce 1949 a kde se vénoval rezii a vytvarnictvi. O dva roky pozdéji ziskal nabidku v nové zalozeném ULD,
kde plisobil jako jevistni vytvarnik, loutkoherec a nasledné jako $éf vypravy po dobu 25 let. Jeho loutky i vypravy se daji
oznacit obecné jako nézné, poetické, stylizované, Gmérné, libivé a srozumitelné détskému divakovi. Také on prenesl
grafické ¢i malifské kompoziéni a stylotvorné zjednoduseni do koncepce loutkové scény a loutky.
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RezZisér Pavel Vasicek vystizné komentoval cely inscenaéni styl Ustfedniho loutkového divadla v Praze takto:
,Vrcholnym opusem prvni ,socialistickorealistické* etapy naseho profesionalniho loutkarstvi, jeji ,vlajkovou
lodi*, byla nesporné Malikova inscenace hry sovétské autorky K. Snejderové Hrdinové severu v prazském
ULD - Ustfednim loutkovém divadle (premiéra: 19. 1. 1952), dekorovana tfemi statnimi cenami. Jevistni
realizace tohoto dobrodruzného pfibéhu z Cukotky, v némz ,dobii a jesté lepsi* podstupuji stiet s pFirodou,
této ilustrace ,moudré stalinské narodnostni politiky‘, dospéla (alespon u nas) patrné nejdal v napodobé
reality (nebo ,reality‘?) prostredky loutkového divadla. Ostatné Stalintiv portrét zdobil sténu radiotelegrafic-
kého stanu, vybaveného samozrejmé dokonalymi miniaturami pristroji, startoval tu neméné dokonaly mo-
del letadla, lamaly se tu kry, javajky lyZovaly ,ostoSest’ a kdyZz zabrzdily, vyletéla z propadla hrst snéhu.
(Dusavého zvuku lyZi na snéhu bylo dosaZeno ldery drevéné placacky na ¢alounénou podlozku). Loutky se
vskutku ,producirovaly nic jinac¢ nez jako Zivé persony‘! Loutkarsky um opét triumfoval na opulentnim po-
hibu loutkového divadia jako svébytného divadelniho druhu.“2® Pojeti elementarné graficky traktované
scény a prostych neokazale tvarovanych loutek, neodchylujici se od chapani loutky jako dramatické postavy
v realistickém konceptu bylo postupné implantovano do vSech nové ustavenych profesionalnich divadel

v krajich, které byly zprvu dokonce chapany jako pobocky prazského Ustfedniho loutkového divadla.27

Jedinou scénou, kterd marionety i vydobytky mezivalecné modernistické scénografie neopustila ani v pade-
satych letech, bylo Divadlo Spejbla a Hurvinka (Divadlo S+H).28 Josef Skupa se po skonceni druhé svétové
valky, kdy byl zat€en a véznén Geheime Staatspolizei, rozhodl divadlo znovu otevrit. Skupovo vyjimecné
losti a zaroven nenapadnutelnost z pozic funkcionaru socialistického realismu.2® Specifickym rysem doby
bylo také nevidané rozsiteni manaskového divadla, a to zejména z dlvodu levného provozu i technologie,
snadného cestovani i poZadavku lidovosti uméni. Od roku 1949 vyrazné prispéla k formovani novych scé-
nografickych moznosti mafnaskového divadla scéna Ajdivadlia,3° ktera plsobila pfi brnénské Skole umélec-

kého primyslu.3?

V padesatych letech vSak predevsim ¢eskou divadelni loutkarskou scénografii naplno zasahla estetika pro-
sovétského socialistického realismu. V pfimé souvislosti s tehdejSim sovétskym politicko kulturnim tazenim

proti ,formalismu“ v uméni, vyvolaném dogmatickou a zjednodusujici politikou komunistického ideologa

26 \/ASICEK, Pavel. Jan Schmid, loutky, souvislosti. Loutkar 2007, ro¢. 62, €. 4, s. 162-163.

27 Napriklad v brnénské Radosti tento typ scénografie rozvijela Jarmila Majerova spolecné s Jaroslavem LukeSem a
technologem Karlem Hlavatym, v Malém divadle v Ceskych Budé&jovicich to byl Albin Novotny, ve Stfedoteském loutko-
vém divadle v Kladné Lubor Friedrich a v Krajském divadle loutek v Ostravé Vaclav Kabrt s Jaroslavou Zatkovou.

28 \ice viz in Plzefiské loutkové divadlo prof. Skupy. In Ceska divadla, encyklopedie divadelnich soubort. Praha: Diva-
delni Ustav, 2000, s. 392-393.

29 Vice viz in MALIK, Jan. Narodni umélec Josef Skupa. Praha: 1962 a VASICEK, Pavel. Plzeriské loutkarstvi, historie a
soucasnost. Plzen: 2000.

30 Pod vedenim profesora Karla Langera (1903-1998) v ramci uebnich osnov vznikaly marionety, pozdéji zejména
manasky a k nim nakonec i skladaci pfenosné konstrukce scén. Langerovo zakladni krédo tehdy bylo, Ze loutky maji
jezdit za svym publikem, a tedy takové divadlo musi byt scénograficky provedeno co nejjednodusSimi prostredky a
zaroven i lehkymi materialy. Tyto manasky byly pfedevSim zaloZeny na tvaru a vyrazu hlavy, jako nositeli karikaturnich
znakl postavy. Své zkuSenosti zGrocil Karel Langer v padesatych letech v nékolika knihach.

31 Vice viz in VARKOVA, Jana. K ¢innosti experimentalni loutkové scény Ajdivadlo.
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Andreje Zdanova, vznikaly obdobné tlaky také v celém &eském uméni. Doktrinafsky socialisticky realismus

staté vSechny modernizujici umélecké sméry, zachvatil i loutkarstvi.

Prikladem pokusu pfispét k této abnormalni doktriné se stal v oblasti loutkarské scénografie v nasem pro-
stfedi po celé kaskadé politickych provolani Jana Malika, Erika Kolara, Otto Rodla, Miroslava Koufila32
a mnoha dalSich stranickych ,kulturtregerd“ také ¢lanek Viadimira Matouska Realismus a formalismus
v loutkach z roku 1951.33 Zakladatel brnénské profesionalni loutkové scény Radost34 se v ném soustredil
na vyklad tvaréiho kréda sovétského loutkare S. V. Obrazcova a oznacil loutkové divadlo za prevaziné vy-
tvarné uméni. Spatfoval jeho Ucin predevsim v Gdivu divaka nad tim, Ze pohybem jsou popirany vrozené
vlastnosti loutky. ,Loutka nehraje sama sebe, nybrZ néco zcela protilehlého.“35 Zaroven napadl ,formalis-
mus a naturalismus* predevSim starych fezbovanych loutek, protoze ,jestlize se snazi nékdo prostredky
loutkového divadla vytvorit néco, co bezpodminecné predpoklada Zivé herce [...] to je také formalismus. “36
A protoze ,urcéujicimi znaky naturalismu jsou: nadbytek a dukladné popsani detailti a fotograficnost popisu,
hrtizné jsou treba loutky - presné detailni kopie Clovéka.“37 U moderni loutky ma byt ,individualizace po-
stavy podminkou realistického popisu. Ma-li byt postava pravdiva, musi byt charakterizovana konkrétni

mnohotvarnosti individualnich viastnosti. “38

Loutkoherec Divadla Spejbla a Hurvinka Zdenék Raifanda v polemice k tomuto ¢lanku uvedl, Ze ,loutka na
jevisti vSak uz neni mrtvou hmotou, ale hmotou herecky oZivenou a je zcela pfirozenou vlastnosti této ozZi-
vené hmoty loutky, Ze jde a sedne si.“3® Odmitl také tvrzeni, Ze loutkové divadlo je predevsim divadlem
vytvarnym, protoze je zalezitosti autora, reZiséra loutkoherce a vytvarnika. Tedy neznamena to ,Ze loutkové
divadlo je predevsim uménim vytvarnym, ale Ze loutkové divadlo je také uménim vytvarnym.“4° Nakonec se
do diskuze vloZil i autor loutkovych her Jaroslav Rajlich, ktery na zakladé marxistické teorie odrazu v uméni
prosazoval, Ze ,Loutka je jen prostfedek k dosaZeni socialisticky realného loutkového divadia, protoZe je
s vypravou, scénou a podobné nositelem loutkového jevistniho projevu. Dale je dialekticky realny, samo-
statny Cinitel, ma tedy vlastni zakony, protoZe je prostfednikem mezi loutkarem a divakem. Vlastnim tvir-

cem projevu je Clovék - loutkar.“41 Signifikantni skutecnosti pro tuto diskuzi i stav tehdejSiho loutkarstvi

C‘asopis Moravského muzea, Acta musei Moraviae LXVIII, 1983, s. 114, VANKoVA, Jana. K ¢innosti experimentalni lout-
kové scény Ajdivalo - Il Casopis Moravského muzea, Acta musei Moraviae LXX, 1985, s. 175 a LANGER, Karel. Pét let
brnénského Ajdivadla. Ceskoslovensky loutkaF 1954, rok. 4, €. 1, s. 5.

32 Vice viz in Ceskoslovensky loutkar 1, 2, 195 -1952, 1952-1953.

33 MATOUSEK, Vladimir. Realismus a formalismus v loutkach. Ceskoslovensky loutkar 2, 1952, &. 5, s. 132- 133.

34 Vice viz in Kolektiv. Tri Radosti moravského loutkare Vladimira Matouska. Loutkové divadlo v Breclavi. Bfeclav: Vlas-
tivédna spolecnost regionu Breclavsko, Klub pratel uméni, 2010.

35 MATOUSEK, V. Op. cit., s. 132.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz.

38 Tamtéz.

39 RAIFANDA, Zdené&k. K &lanku ,Realismus a formalismus v loutkach.“ Ceskoslovensky loutkar 2, 1952, 8. 9, s. 215.

40 Tamtéz.

41 RaJLICH, Jaroslav. K &lanku ,Realismus a formalismus v loutkach.“ Ceskoslovensky loutkar 2, 1952, €. 10, s. 239.
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bylo, Ze pro vSechny zicastnéné jakoby neexistoval uz nejméné 40 let trvajici diskurz o smyslu loutky zapo-
Caty také v naSem prostredi s nastupem tzv. prvni divadelni reformy prostfednictvim impulst Edwarda Gor-
dona Craiga“4? a pokracujici pres vysostné podnéty ¢eského estetika Otakara Zicha o ,dvojim vnimani
loutek“43 az po ruského strukturalistického etnologa Petra Bogatyreva s chapanim loutkového divadla jako
umeéni, které je budovano na uréitych konvencich a predevsim jako svébytny systém znak(.44 Nemluvé o
vysledcich predchazejicich velmi plodnych kubistickych, dadaistickych, funkcionalistickych i surrealistic-
kych experimentl umélcl s loutkou, které loutku Gi tzv. loutkovost postupné pfivedly az na samou hranici
konceptualnino uméni. Tyto vydobytky vSak mély byt zapomenuty a na zakladé politickych tlakid byl v celém
ceském loutkarstvi béhem padesatych let konstituovan specificky unifikujici loutkarsky vytvarny styl, ktery

pronikl také do prvnich filmG s divadelnimi loutkami a tehdy vznikajici Ceskoslovenské televize.

Obr. 3. Spaliek, loutkovy film, reZ. Jifi Trnka, Praha 1947.

42 Vice viz in CRAIG, Gordon. The Actor and the Uber-Marionette. In Roob, Arnold (ed.). On Movement and Dance. London:
Dance Books, 1978, s. 50. Také viz BABLET, Denis. The Theatre of Edward Gordon Craig. London: Methuen, 1981.

43 Vice viz in ZIcH, Otakar. Loutkové divadlo. I. Psychologie loutkového divadla. Drobné uméni 1923, ro¢. Il, ¢. 1, s. 8-9.
44 Vice viz in BoGATYREV, Petr. O loutkovém divadle. In BOGATYREV, Petr. Lidové divadlo ¢eské a slovenské. Praha: Fr.
Borovy, 1940, s. 134 a Makony, Karel. K Zichovu paradoxu. Zich, Bogatyrjov, Kolar a loutkové divadlo. Ceskoslovensky
loutkar 38, 1988, €. 9, s. 194-198.

45 DuTKA, Edgar. Nastin déjin Ceského animovaného filmu v paralelnim pohledu. In ULVER, Stanislav. Animace a doba,
Sbhornik textu z ¢asopisu Film a doba 1955-2000. Praha: Film a doba, 2000.
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Vytvarny styl a poetika filmovych loutek a scén v 50. letech

,Pravé na konci Ctyricatych a v prvni poloviné let padesatych, v dobé politickych procesu, ne-
Setfila etablujici se moc finanénimi prostfedky na svou propagaci. Trnka, a¢ sam nikdy nebyl
komunista, se stal ¢elnim predstavitelem ,nové humanity‘. Staci se podivat na jeho filmografii.
Nikdo na svété (ani Walt Disney) nenatoéil béhem Gty let tfi celovederni animované filmy: Spa-
litek (1947), Cisarova slavika (1948), Bajaju (1950), a mezitim jesté dva kratké - Roman s
basou a Arii prérie (oba 1949). Tento paradox vysvétlil Trnka v jednom zahraniénim interview.
Na otazku, jak maZe tvorit filmy v takovém politickém systému, odpovédél: ,KdyZ vam nékdo
dava penize, abyste délal, co mate rad, tak to délate. Ja sam bych do toho takové prostredky

neinvestoval.‘“45

Edgar Dutka: Nastin déjin ceského animovaného filmu v paralelnim pohledu

Vyvoj tvaroslovi loutek a potazmo cela loutkarska scénografie ve filmu s neanimacnimi loutkami i rodici se
televizi se také dokazala poucit na animovaném loutkovém filmu, ktery médium televize v ceském prostredi
predbéhl témér o deset let. Jde zejména o dvé jeho etapy, z nichzZ prvni mezi lety 1945-1948 je povazovana
za ,prikopnicka Iéta loutkové animace*,46 kdy byly stanoveny vytvarné i animacni prostfedky postupné se
emancipujici od divadelnich zvyklosti a vedouci k ptvodnimu filmovému jazyku.4” Druha etapa pak probi-
hala v letech 1949-1957, kdy z dGvodu direktivniho fizeni kultury a zakazem kritické Ci satirické tematiky
doslo k rezignaci na podstatnéjsi vyboje a kdy nasledoval jednosmérny obrat k détem, tedy také k popis-
nému, doslovnému vytvarnému pojeti. Za zakladatelské osobnosti loutkového filmu jsou povazovani Jifi
Trnka, Hermina Tyrlova a Karel Zeman, pficemz vSichni tfi pfiSli s originalnimi tviréimi rukopisy, které mi-
moradné Stastnym zplsobem naznadily stylové rozvrstveni loutkového filmu do budoucna.48 Jifi Trnka se
uz ve svych prvnich filmech postupné vzdal vertikality divadelni marionety s jeji typickou pohyblivosti a ex-
presi ve tvari a konstituoval malou typicky podsaditou loutku s hlavou minimalné modelovanou a s podstat-
nym prvkem vyrazu i vyznamu - zdUraznényma ocima.4® Postupné také vytvoril pfedpoklady pro chapani
filmového prostoru pomoci jeho zasvétleni, pro onu typickou ,malebnost”, ktera se stala pro oblast loutko-
vého filmu padesatych let charakteristickou.5° Hermina Tyrlova neméla nikdy tak jasny a uceleny vytvarny
vyraz jako Jifi Trnka. Bylo to dano osou jejiho stylu, kde materialy ¢i pfimo realné predméty nebyly jen tech-
nickymi prostfedky, ale aktivnimi vyrazovymi prostredky, kupfikladu détska hracka.5! Teprve pozdéji pre-

chazi od schématu hracky k loutce ve vlastnim slova smyslu.52 Také Karel Zeman nebyl od pocatku

46 Po§, Jan. Op. cit., s. 42.

47 Vice viz in MENZEL, Josef. Prvnich deset let naseho kresleného a loutkového filmu. Film a doba 1955, ro¢. |, s. 314-
316.

48 Vice viz in MENZEL, Josef. Loutky bilého platna. Ceskoslovensky loutkar 2, 1952, &. 3, s. 78-79.

49 Vice viz in TETIVA, Vlastimil. Jifi Trnka (1912 - 1969). Praha: Tok a P. S. Leader, 1999.

50 Vice viz in AUGUSTIN, L. H. Jifi Trnka. Praha: Academia 2002.

51 Vice viz in TENCIK, FrantiSek. Hermina Tyrlova. Brno, KN, 1964.

52 Vice viz in TYRLOVA, Hermina. Jak vznikla ,Zlatovlaska“. Film a doba 1, 1955, s. 329-330.
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pfimocare vytvarny a jeho reSeni filmové scénografie byla spiSe vyrazovym prostfedkem. Nejprve pracoval

s hrackou-loutkou, teprve pak vytvoril prvni ¢eskou filmovou loutku-karikaturu Pana Prokouka.53

Obr. 4. Pan Prokouk ouraduje, scéna loutkové animace, Karel Zeman, ZIin 1947.

Rozdily mezi divadelni a filmovou loutkou, které byly pro generaci loutkari padesatych let podstatné, se
snazil definovat dramaturg Studia animovaného a loutkového filmu, filmovy publicista a spisovatel détskych
knih Josef Menzel. Tvrdil, Ze ,loutkové divadlo a loutkovy film jsou sice spolu blizce pfibuzné, ale v nékterych
podstatnych vécech se od sebe navzajem zakladné lisi. Pfedné: Loutkové divadlo vytvari pred divakem
primy, skute¢ny pohyb. Musi ovsem dbat, aby vodice loutek nebylo z hledisté vidét. Vodic¢ proto musi pohyb
svych prstu prevadét ze zakulisi k loutce nitkami, tyéemi, draty, nebo jej musi skryvat v téle a Satu manaska.
- Loutkovy film predvadi pohyb neprimo, aZ jako vysledek sloZitého technického procesu. [...] Tato vyhoda
je pro loutkovy film pfimo existen¢ni zachranou. V loutkovém divadle divak vSechny ty nitky a draty a nedo-
konalost pohybu jimi zprostfedkovaného prosté ,nevidi‘, nevnima. Je strZzen dramatickou sdilnosti loutky,
ktera se pfimo pfed nim a soucasné s jeho vnimanim skuteéné pohybuje a tvofi drama. Zivot na platné je
v divakové vnimani odmocnén bezdécnym védomim, Ze se pred nim pri filmovém predstaveni odehrava jen
reprodukce skute¢ného pohybu, ktery probéhl kdesi a kdysi bez divakovy pfimé ucasti. Tento moment bude

vZdycky handicapem filmu proti divadlu, byt byl film ¢asem barevné, zvukové a prostorové sebedokonalejsi.

53 \/ice viz in SMEJKAL, Zdenék - HiBova, Milada. Karel Zeman: Sbornik studii a dokumentd. Praha: Cs. filmovy Ustav,
Blok, 1986.
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[...] Za druhé a predevsim: V loutkovém divadle je pevné, neméné dan divakuv odstup od jevisté. Divak
pozoruje loutky pomérné z veliké vzdalenosti a po celou dobu predstaveni vidi najednou celou scénu a
vSechny figury pravé vystupujici. Loutka, ktera mluvi, musi na sebe upozorfiovat gestikulaci. Charakteristika
loutky v tvari, télesnych proporcich a odévu musi byt pfedimenzovana, upfiliSnéna, aby vzdaleny divak vidél
loutku tak, jak ji podle uméleckého zaméru vidét ma. A stejné zvelicena musi byt i gestikulace loutky. -
Loutkovy film za pomoci objektivu kamery pfibliZuje loutku divakovi po pfipadé az do nejvétsi blizkosti. V ta-
kovém detailnim zabéru plsobi divadelni loutka pfimo obludné, jak to poznavame z filmovych zapisu lout-
kovych divadel. Filmova loutka je vSak koncipovana tak, aby divakovi nemohlo vadit jeji priblizeni.“5* Jak
pozdéji prokazalo predevsim televizni vysilani, takzvana ,obludnost” loutky v detailu se stala naopak jednim
z nejdulezitéjSich a nejpritazlivéjSich prvkl obrazového televizniho jazyka loutkovych inscenaci. Co si vSak
televizni loutka odnesla jako trvalé dédictvi a pouceni z prostredi animacniho loutkového filmu - je charak-
teristika a stylizace loutky ve tvari a také modelace scény véetné jejiho zasviceni. Zatimco tvar divadelni
loutky se uz béhem Sedesatych let vratila k riznym formam vyrazné exprese, televizni a filmova vedena
loutka se ve vétsiné pripadud i nadale priklanéla k jednoduchému, zpravidla i lapidarnimu tvarovému a ba-
revnému feseni, pfimo pouc¢enému na designu loutek animacniho loutkového filmu. Podobné to bylo se
scénografickym ramcem pozdéjSich puvodnich televiznich inscenaci s loutkami, ktery nakonec prejal

mnohé z tradic a postupl animovaného filmu, a tim se odklonil od svych divadelnich zac¢atku.
Filmovy jazyk Spejbla a Hurvinka

LAsi pfed rokem bylo v nasich kinech uvedeno nékolik filmovych zaznamu predstaveni diva-
délka Josefa Skupy. Nebyly to loutkové filmy v pravém smyslu, nybrZ bylo to pouze zfilmované

loutkové divadlo. To je néco, co se od sebe rozlisuje. “55

Jaroslav Bocek: Barevné kukatko

Divadelni loutka se na filmovy pas dostavala v rliznych kontextech uz v predvalecné dobé. Prazsky Narodni
filmovy archiv dodnes uchovava kratké i delsSi ¢ernobilé zabéry Loutkového divadla Umélecké vychovy na
Vinohradech i divadla Ride loutek vytvorené pro tehdejsi filmové tydeniky. Zaroven také pomérné rozsahlou
kolekci filmG s Josefem Skupou a jeho divadlem. VSestranna osobnost Josefa Skupy v sobé skryvala nejen
vysostného scénografa, zruéného loutkoherce i rezZiséra, ale také vyjimeéné schopného jevistniho techno-
loga s hlubokym zajmem o nejmodernéjsi zvukovou a svételnou techniku a proto nemohla pfirozené draz-
divé médium filmu pominout. Skuplv soubor tak Ucinkoval nejen v nékolika filmovych tydenicich a
reklamach (v roce 1927 to byla reklama Spejbliv pfipad), ale v roce 1931 jim byl u¢inén i pokus o stfedo-
metrazni film v prazskych filmovych atelierech AB v tzv. pivovarské zahradé na Vinohradech, kdy byl za

jediny den podle Skupova namétu v reZii Vaclava Kubaska natocen film Spejblovo filmové opojeni. Snimek

54 MENZEL, Josef: O filmové loutce. Ceskoslovensky loutkar 4, 1954, &. 11, s. 246-247.
55 BOCEK, Jaroslav. Barevné kukatko. Film a doba 1955, ro¢. I, s. 73.
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ovSem skoncil fiaskem.56 Staticky zaznam divadelné koncipovanych scén, zbaveny svébytnosti skupov-
skych inscenaci, nemohl postihnout osobity plvab loutek. Zdstal jen archivnim dokumentem a kromé
aryvk( pouzitych pfi pozdéjSich vzpominkovych poradech se na verejnost nikdy nedostal. Pfi¢inou nelspé-
chu byla reZisérova nezkusenost ve zcela novém Zanru, nefilmova stati¢nost kamery, nevyzkousena zvu-
kova aparatura, a také pfistup producenta k této praci, ktery uréoval nejen co nejlspornéjsi vypravu, ale i

Hurvinek mezi broucky s véhlasnou hmyzi kapelou fezbare Jana Vaviika-Ryze z plvodni hry Franka Weniga

a Josefa Skupy Hurvinek se uci ¢arovat.5” Dokazuji jedineénou loutkohereckou sehranost Skupova souboru

i poetiku vytvarné vyjimeénych marionet.

Byl to ovSem také Josef Skupa, ktery vstoupil jako prvni loutkar do média televize. ,Dvé Iéta po osvobozeni
- na jare 1947 - mély ¢eskoslovenské loutky televizni premiéru pravé v londynském Alexandra Palace.
Vystoupil tam ve dvou relacich prof. Josef Skupa se svym souborem, a také o rok pozdéji — zacatkem kvétna
1948 - prispély Skupovy loutky dvojim hostovanim k programu této stanice.“>8 Béhem vysilani televizni
stanice BBC Divadlo S+H v kabaretnich a hudebnich ¢islech pfedvedio to, ¢im se vyznacovalo i ve svétovém
kontextu - jedineéné mistrovstvi hry s loutkou, oznaéované dokonce jako ,skupovska Skola“. Na zachova-
Iych fotografiich z londynského nataceni v archivu Muzea loutkarskych kultur v Chrudimi ¢i Divadla S+H
vidime Skupu vpravo, jak stoji s velkym bubnem za tfemi kamerami (pevnou, s gripem, s jizdou), které
snimaji na oteviené kabaretni scéné véhlasnou Noskovu kapelu vojenskych vyslouzilcd, vedenou péti Eleny
divadla, zatimco Spejbl v kresilku vedeny Zdenkem Raifandou jim nasloucha.®® Televizni vystoupeni tehdy
produkoval legendarni loutkar a rezisér Jan Bussell, ktery uZ v roce 1933 spoleéné s Ann Hogarth a Fredem
Ticknerem vytvoril loutkovy charakter mezka ,Muffin The Mule*, ktery se po roce 1946 stal spole¢né s

moderatorkou Annette Mills loutkovym privodcem britskych televiznich programd pro déti.60

Ceské loutky tedy vstoupily do televize v Londyné a tato vyznamna Skupova zkuSenost mohla byt o Sest let
pozdé&ji vyznamné zuZitkovana i v Ceskoslovenské televizi. V roce 1952 nejprve Ceskoslovensky statni film
natoCil ke Skupovym Sedesatinam kratky dokumentarni film o vzniku a vyvoji Spejbla a Hurvinka a o umé-
lecké ¢innosti tviirce téchto oblibenych loutek - Narodni umélec Josef Skupa (rezie Jifi Jahn, hraji Jaromir
Spal, Josef Skupa, 21 minut). Film vznikl pfi oslavach Skupovych Sedesatin v lednu 1952 v Plzni, kde byl
nato¢en zaroven zpravodajsky snimek pro filmovy tydenik i kratkometrazni dokument.61 Devét dalSich
snimk(l - zaznamU divadelnich scének - natogil Ceskoslovensky statni film pro béZnou distribuci v kinech

i odvysilani v Ceskoslovenskeé televizi i v nasledujicim roce 1953, vesmés v reZii Bofivoje Zemana.2

56 Vice viz in MALIK, J. Narodni umélec Josef Skupa. Op. cit., s. 86.

57 Jan Vaviik Ryz, ¢esky herec a loutkoherec. Byl autorem mnoha loutkovych grotesknich typl a varietnich loutek a
skupin (Vesnicka kapela, Tamburasi), které pro své vytvarné a technické reseni ziskaly zna¢ny Uspéch u nasich i zahra-
ni¢nich divakd.

58 MALIK, J. Loutky na nové pevniné. Op. cit., s. 243.

59 Vice viz in KIRSCHNEROVA, Denisa. Spejbl a Hurvinek ...na nitkach osudu. Brno: C press 2010, s. 27-28.
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Obr. 5. Divadlo S+H v britském studiu BBC, Londyn 1947.

V archivu Ceské televize je zachovan film s nazvem Vzorna vychova S+H (reZie Bofivoj Zeman, kamera Jan
Stallich, stfih Josef Dobfichovsky), pod nimz se skryva filmovy zaznam jedné z ,neloutkovych, konverzac-
nich, vychovnych a umravnujicich“ scének pasma Spejbl a ti druzi.63 Tehdy dokonce bez Spejbla i Hurvinka,
coz bylo dano nejen tim, Ze Skupa byl vazné nemocny, ale predevSim vahavou dramaturgii Mily Mellanové
a celkovou neujasnénosti pozice Divadla S+H v novych povalecnych podminkach, kdy se dokonce uvazovalo
o pokracovani divadla bez obou véhlasnych loutkovych protagonist(l.64 Ve scénce s autoritarskym otcem,
ktery zakazuje svému synovi lhat, pficemz je v zapéti ze 1zi sdm usvédcen, se ,co chvili vztycuje pfisny
kantorsky ukazovacek satirikt pracujicich metodou tzv. konstruktivni satiry.“65 Nespejblovsky a nehurvin-
kovsky loutkovy pfibéh je ovSem filmové remesiné peclivé zaznamenan s promyslenym zabérovanim s uzi-
tim celkd, polocelk( i detaill, pricemz filmovému zpracovani notné napomaha prehledna realisticka scéna

i loutky marionety v tehdy masivné rozsifreném realistickém stylu.

60 Vice viz in McGRrowN, Alistair. Muffin the Mule (1946-1955). Dostupné online <http://www.screenon-
line.org.uk/tv/id/443725/>.

61 GRYM, Pavel. Klauni v dfevacich. Praha: Panorama 1988, s. 172.

62 MALIK, J. Narodni umélec Josef Skupa. Op. cit., s. 134.

63 GRYM, P. Op. cit., s. 173.

64 Tamtéz, s. 161-183.

65 Tamtéz, s. 173.
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V dobé, kdy se Divadlo S+H dostalo do slepé ulicky a vrsilo omyl za omylem, navratil se k loutkovym posta-
vam svého ucitele loutkar filmar Jifi Trnka. Po kratkém kresleném snimku VSudybylovo dobrodruZstvi
(1936) s postavou popularniho Hurvinka, kdy kralovna vin provadi zvédavého Hurvinka budovou rozhlasu
a seznamuje ho s jeho technikou, ozZivil v roce 1955 obé postavy Spejbla i Hurvinka v loutkové animaci

Cirkus Hurvinek (rezie Jifi Trnka, kamera Ludvik Hajek, hlas Josef Skupa, 27 minut).

Obr. 6. Cirkus Hurvinek, scéna loutkové animace, Kratky film Praha 1955.

Jifi Trnka prirozené nebyl spokojen s dosavadnim dokumentarnim zaznamem Skupovych predstaveni a vy-
chazel z pfesvédceni, Ze nelze prosté jen ,ofotografovat” Hurvinka a Spejbla v divadelnich situacich a pre-
naset je mechanicky z jevisté na filmové platno. Namétem filmu Cirkus Hurvinek, jehoz slovesnou pfedlohu
napsal dramatik a scénarista Vratislav Blazek, je cirkusovy pfibéh ve snu, kde se Hurvinek ocitne po padu
z jizdy po zabradli. V cirkuse proZije vzrusujici jizdu na kolobézce, na motocyklu, stane se odvaznym krotite-
lem divokych zvitat, oslfuje v jejich produkcich, dokud se zvirata proti Hurvinkovi nevzboufi, pficemz Spejbl
zaroven ziska roli cirkusového principala. Hurvinek a Spejbl se tak objevili po prvé v barevném filmu pod-
poreni deklamacnim mistrovstvim Josefa Skupy. Loutky, které spoleéné s vypravou navrhl Jifi Trnka, trans-

formuji podobu obou loutkovych protagonist do jemnéjsi stylizované verze, vychazejici z Trnkovych kreseb

Akademické studie DIFA JAMU | 2014

pro Skupu ve tficatych letech. Filmova prostredi, domov i cirkus, jsou modelovany realisticky, ovSem s Trn-
kovym smyslem pro zdUraznéni cirkusové atmosféry jako dédictvi ceského mezivalecného poetismu a

avantgardy.

V roce 1956 filmem Spejbl na stopé (scénar Bretislav Pojar, Vratislav Blazek, kamera Emanuel Franek a
Ludvik Hajek, mluvi Josef Skupa, 21 minut) navazal na Jifiho Trnku Bfetislav Pojar, ktery film natoéil s Trn-
kovymi loutkami Spejbla, Hurvinka i Zeryka a vyuzil také dekorace pokoje z filmu Cirkus Hurvinek. Spejbl se
ve filmu stava vasnivym ¢tenafem detektivek a zanedbava svého synka Hurvinka. Usne nad knihou a zda
se mu, Ze se jeho vinou stal z Hurvinka obavany maskovany lupic¢, kterého tolik obdivoval v detektivnim
romanu. Policie je Hurvinkovi na stopé a Spejbl se marné pokousi zabranit nejhorSimu. Pro oba kratké filmy
je charakteristicka pochmurna az tajemna néalada, podporovana celkovou vytvarnou stylizaci loutek i zasvi-
cenim scény. Nalada znacné odliSna od rozSafné zabavnych pozdéjSich televiznich seriall s obéma prota-

gonisty ze sedmdesatych let.

Bylo samozrfejmé pfirozené, ze pravé Josef Skupa, ,doyen” ¢eského moderniho loutkarstvi, jeho divadlo a
protagonisté Spejbl s Hurvinkem se stali diky svym prevazné kabaretnim Cislim objektem zajmu filmu a
posléze i televize. Co vSak bylo vyjimecnym, je to, Ze se podrobili do poloviny padesatych let vSem audiovi-
zualnim formatdm, od pokusu s hranym filmem, pfes animovany loutkovy film, az po filmovy divadelni za-
znam a Zivy televizni prenos. A prestoze kvalita vyslednych snimkd sahala v polarité od zcela nezdarenych
az po vyjimecné kvalitni (filmy Bofivoje Zemana a Jifiho Trnky), potvrdilo se jimi predevsim, Ze vyuziti diva-
delni loutky v rGznych typech audiovize m{ize mit v budoucnosti pravdépodobné znaénou Zivotnost i rozsahly

umélecky potencial.

Avsak zaroven se prokazalo, Ze divadelni loutka, pfipadné jeji filmova transformace se v rdznych médiich
audiovize chova znacné odliSné a bude proto vyZadovat zcela originalni umélecké a technologické postupy.
V oblasti loutkové animace byly specificka technologie i vytvarny jazyk bezprostfedné dany, naopak na po-
¢atku zdanlivé jednoduché formaty audiovizualni dokumentace divadla v rozpéti od divadelni publicistiky,
pres zanry dokumentu, az k rGznym typdm divadelniho zaznamu ukazaly, ze uméni adaptace loutkového
divadelniho dila do filmu a naopak, se stanou podstatnou problematikou nové pfichazejiciho média - tele-

vize.
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Loutky na nové pevniné - loutky v televizi

LLoutky se véru nemusely domahat vstupu do televizniho studia. Nasly tu dvere privétivé ote-
viené - ale pravé jen pooteviené. Konec koncl - nac to zapirat - i tady bylo tfeba stale jesté
tu a tam znovu dokazovat a prokazovat véci davno ovérené. Uz tomu tak byva, Ze leckdy da
nejvic prace zdolavat pochybovacné namitky pravé téch jednotlived, ktefi si porad jesté neu-
védomuiji, Ze k zasadni diskuzi je tfeba také mit neméné zasadni povédomost o tom, k jakym

zavérim se doslo na podkladé dosavadnich zkusenosti, at uz doma nebo za humny.

Nu, dnes uzZ nejsou dvere do televize loutkam jen pootevieny, nybrz otevieny dokoran, a situ-
ace vypada dokonce tak, Ze se musime zamyslet nad tim, zda viibec dokaZeme ¢asové vmeést-
nat do svych pracovnich Uvazk( (a nasim tkolem je prece predevsim a hlavné plnit svij
nejviastnéjsi tkol a plan, tj. hrat divadlo) vSechna ta viidna televizni pozvani, ktera jsou nad
to véru svidnou prileZitosti k setkani s neuvéritelné pocetnym obecenstvem - vZdyt televize

odhaduje pocet divakt a posluchacl kazdé z téchto relaci na osmdesat tisic lidi!“66

Jan Malik: Loutky na nové pevniné

Ustaveni Ceskoslovenské televize, jako statni organizace zajistujici televizni vysilani v Ceskoslovensku, pfi-
Slo na pocatku padesatych let.67 Vecer 1. kvétna 1953 bylo zahajeno verfejné zkusebni vysilani pro pfiblizné

pét set majitell rozhlasovych pfijimacéd vybavenych malou obrazovkou.

Vysilani po dlouhém vyvoji technologie ukézalo, Ze Ceskoslovensko je v této oblasti na evropské Grovni.68
Prvni studia Ustfedniho televisniho studia Praha byla zfizena v Méstanské besedé ve Viadislavové ulici v
Praze, pozdéji i v sousednim domé na Jungmannové ulici. Byvaly tanecni sal o rozloze 200 m? se stal stu-
diem A, ze kterého se vysilaly inscenace a zabavné porady. | hlasatelka ¢i moderatorka (v naSem pfipadé
pfi vysilani pro déti - Stépénka Hanigincova) se pohybovala ve stejném prostoru pfed naaranzovanou za-
clonou. Od pocatku roku 1953 v téchto studiich byla moZnost natocCit pofad nebo inscenaci zivé, obvykle
vSak za velmi naroénych podminek. Ve studiu byly dvé superikonoskopové (elektronkové) kamery jiz vyba-
vené karusely se Ctyfmi objektivy.9 Jedna kamera slouZzila jako tepla rezerva. Tento typ kamer vyzadoval
zasviceni 750-1500 luxd pfi poZzadovaném kontrastu 5 : 1 na scéné, cozZ zpusobovalo primérnou teplotu

ve studiu az kolem 40 °C, pfi niZ se herciim roztékalo liceni.”® Takové svétlo tedy v poéatcich televize pinilo

66 MALIK, J. Loutky na nové pevniné. Op. cit., s. 243-245.

67 Televize byla zpo&atku soudasti Cs. rozhlasu, teprve v roce 1959 se po politickych provérkach osamostatnila jako
Ceskoslovenska televize (CST). Zakon o Ceskoslovenské televizi ze dne 31. ledna 1964 pfedstavuje tuto politicky ma-
nipulovanou a kontrolovanou instituci jako ,zaloZenou na politice Komunistické strany Ceskoslovenska,“ ktera , provadi
masove politickou a vychovnou praci, podporuje tvari iniciativu lidu a prispiva k dovrSeni kulturni revoluce.“ Pficemz k
zabezpeceni svych Gkoll ,b) uskutecnuje prenosy z verejnych udalosti, z kulturnich, uméleckych, sportovnich a télovy-
chovnych vystoupeni a podnikd, ¢) k Géellim televizni programové tvorby pofadéa verejna predstaveni a produkce, zfizuje
a provozuje umélecké soubory, d) pofizuje televizni zaznamy“. A presto, Ze v textu pfimo nejsou vyrceny hlavni Ukoly
poskytovani vyvazené nabidky poradd pro vSechny skupiny obyvatel, také se zfetelem na jejich vék ¢i dokonce pfima
povinnost vyroby pofad(l pro déti a mladde? tak, jak ji vnimame dnes skrze Zakon Ceské narodni rady ze dne 7. listopadu
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spiSe fyzikalni funkci, nezli umeélecko-dramatickou, coZ zvlasté v oblasti divadelniho zaznamu, ale také v
pfipadé inscenace, bylo zavaznym handicapem. Navic do roku 1973 probihalo vysilani ¢ernobile, cozZ sebou
neslo jesté dalSi specifické naroky na scénografické, kostymni a celkové barevné feSeni. Prvni pfenosovy
vz vstoupil do provozu v Praze pfed Méstanskou besedou 26. ledna 1955.71 To mimo rozSifeni programo-
vych moznosti zaroven prineslo také moznost vénovat vice ¢asu studiovym poradim, coz bylo pro pfipravu

puvodni televizni dramatiky zcela zasadni.

Obr. 7. Reklamni fotografie Ceskoslovenské televize 1954.

1991 o Ceské televizi, Ceskoslovenska televize zamé&fila znaénou pozornost vysilani pro déti a také od zagatku t&chto
snah zde byly Siroce vyuzivany loutky.

68 Ceskoslovenska televize vysilala zpo&atku pouze z praZského studia (aZ do roku 1970 na jednom programu), za
pravidelné bylo toto vysilani prohlaseno 25. (inora 1954. Zahy zacala vznikat dalsi studia: 31. prosince 1955 v Ostravé,
3. listopadu 1956 v Bratislavé, 6. ervence 1961 v Brné a 25. Gnora 1962 v KoSicich. Zpocatku televize vysilala pouze
tfi dny v tydnu (v 1été jen 2 dny) 2-3 hodiny, v listopadu 1953 se pocet vysilacich dn( rozsifil na Ctyfi, v roce 1955 na
Sest dni v tydnu a od 29. prosince 1958 televize své porady vysilala po cely tyden.

69 BAUMAN, Milan - KEJHA, Ladislav - MICHALEC, Zdenék. Za televizni obrazovkou. Praha: SNTL, 1963, s. 124-130.

70 Cip, Vladislav - VLASAK, Jaroslav. Scénické osvétleni v televizi. Praha: CST, 1973, s. 8-9.

71 Tomsa, Milan. Zazraky televize. Praha: Prace, 1959, s. 20.
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UZ od svého vzniku Ceskoslovenska televize vénovala vyznamné Usili pofaddim pro déti. Nejprve to bylo
okénko pro déti v ramci béZného denniho vysilani, pozdéji to bylo ¢tvrteéni specialni détské vysilaniv 17 a
18 hodin, které vSak nezasahovalo vSechny generace a nestacilo pokryt stale narUstajici zajem détskych
divakl, takze od 1. fijna 1955 zacala televize vysilat pro déti kazdy den kromé pondéli.”2 Bylo to dokonce
vysilani, které mélo podle Milana Tomsy, pokud jde o pocet vysilanych titul( v televizi, bezpecny primat.
Uvedl: ,Pracovnici tohoto vysilani se pokouseji podobné jako v rozhlase délit své porady na tfi druhy: pro
nejmensi, pro déti Skolniho véku a pro dospivajici mladez. [...] U détského vysilani je snad nejtypictéjsi pravé
rozmanitost uZivanych forem. Vedle ptvodni inscenace s herci se objevuji inscenace loutkové, vedle velké
verejné estrady prichazi na porad popularné naucné pasmo o nejriiznéjsich problémech Zivota, vedle fil-

mového poradu se objevi tfeba beseda o problémech mladeze“73

Od samého pocatku téchto détskych televiznich pofadd byly v jejich rdznych typech bohaté vyuZivany
loutky.” To bylo dano nejen politickou doktrinou, ale i jejich mimoradnou oblibenosti tehdejSim détskym
publikem.?® ,Ti, ktefi ,byli pfi tom* od zacatku, pochopili, domnivam se, zcela spravné, Ze televizni obrazovka
je pro loutku jako stvorena. Pochopili, Ze vytvarné pojeti loutek, jejich pohybové mozZnosti, rozmér, poezie
se mohou prostrednictvim kamery na obrazovce velmi dobre uplatnit.“,76 vyjadfila to o deset let pozdéji

nanejvys vystizné dramaturgyné Jarmila Turnovska.

Obr. 8. Studio pfi Zivém vysilani loutkové hry F. Janury Vzorny pracovnik v provedeni souboru ZK Cs. spisovatel,
1953.

72 \ice viz in MICHALEC, Zdenék. Skladba televiznich pofadu. Praha: CST, 1977.

73 Tomsa, M. Op. cit., s. 92.

74 Pro srovnani dvakrat tydné byla vysilana ¢inohra, opera ¢i opereta, a to bud pfimym pfenosem z prazskych divadel,
tradnim poradlim a zabaveé.

75 Vice viz in NoskovA, G. Op. cit.
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Redakci vysilani ,Televize détem* ved| basnik Oldfich KryStofek, jako dramaturgové zde puUsobili Josef Sta-
rec, pozdé&jsi dokumentarista Jindfich Fairaizl, Jarmila Snejdarkova (provdana Turnovska), pozdé&ji Michal
Priia, hlasatelkou byla Sté€panka Hanigincova, sekretaika Jarmila Sustrova a o produkci pedoval Karel Ma-
zel s Jifinou Vagnerovou. AZ do konce padesatych let se vysilalo hlavné Zivé, takze se podafilo uchovat jen
nékolik ukazek z loutkovych predstaveni pro déti, predevsim téch, které byly zaznamenany pfimo filmovou
technologii nebo pozdé&ji prvnim televiznim zaznamovym pfistrojem Marconi Telerecording (TLR), v némz byl
televizni obraz pres projekéni obrazovku zaznamenavan na 16 nebo 35 mm film. Presto Ize vytvarnou po-
dobu vysilanych loutkovych her ¢i moderovani s loutkami v padesatych letech rekonstruovat diky pomérné

pocetnym fotografickym pamatkam i ¢astecné reflexi v tehdejSich odbornych ¢asopisech.

V pocatcich televizniho vysilani nahrazovala prevzata divadelni predstaveni jesté neexistujici plvodni tele-
vizni dramatickou tvorbu. ,Televize trpéla, jak znamo, chronickym nedostatkem programu. V poéateénim
obdobi byl tento stav dokonce kriticky.“7” Pfed érou pfenosovych vozd a mobilnich zaznamovych zafizeni
prebirala televize predstaveni z divadla a pretvarela je v televiznim studiu.”® AniZ o tom tusili, od poc¢atku
témito Gpravami divadla, také loutkového, vytvareli televizni tvirci osobity inscenacni styl, jimz zachycovali
hotové divadelni dilo uzZ s celou fadou Uprav, vyvolanych poZadavky televize jako svébytného média.”® Kdyz
nebylo technicky mozné prevést a postavit ptvodni divadelni dekoraci v televiznim studiu nebo tato deko-
race nebyla barevné ¢i tvarové vhodna, na zakladé inspirace divadelnim predstavenim ¢asto architekt vy-
tvarel podle pokyni kameramana zcela novou dekoraci. To vSechno z dlivodd ¢ernobilé televize, kde bylo
nutno pracovat pouze se stupnici Sedi od bilé k ¢erné. Proto bylo nezbytné volit barvy scény, dekoraci, kos-
tymU se zfetelem na prepis do ¢ernobilého obrazu.8° Takové divadelni predstaveni bylo samoziejmeé také
textové zkraceno, byly pfearanzovany mizanscény a prerezirovany herecké projevy zpravidla do civilngjsi
podoby. ,VSe vyvrcholilo generalni zkouskou, kde muselo vSe fungovat jako vecer v pfimém prenosu.
Zkouska probihala v upinych kostymech a s naprostym dodrZzovanim vseho, co bylo nazkouseno - véetné

textu i prichodd a odchodd. Pak uz se vysilalo na Zivo.“8t

Stejnym zplsobem byla odvysilana také prvni loutkova predstaveni, kterym byla obratem vénovana velka
teoreticka pozornost v Ceskoslovenském loutkari, kde zkudenosti z natadeni byly analyzovany jak ze strany
televiznich tvlrcl (pozdéjsi Séfredaktor détského vysilani Oldfich KryStofek), tak ze strany divadelnik(i (Jan
Malik za Ustfedni loutkové divadlo, Frantisek Tvrdek za Divadlo Détského domu). Na strané jedné pivitaly
jejich reflexivni texty loutku v televiznim studiu s neskryvanym nadsenim: ,Od prvnich dnd, zejména dét-
ského vysilani, staly se loutky, a to zvlasté manasky a wajangy, jednou z dulezitych sloZek televiznich pro-

gramdu. Stinitko televizoru priblizuje malym i velkym divakim poezii a plivab loutek zacasté jesté intenzivnéji

76 TURNOVSKA, Jarmila. Televizni loutkové porady. In Déti, mlddeZ a televize. Praha: CST, 1963, s. 22.

77 CeJcHaN, Vladislav: Televizni hry. Televizni hra (a nékteré otazky vztahu televize a uméni). Praha: Orbis, 1966, s. 285.
78 \ice viz in FREIMAN, Pfemysl. Hledani televize, Il. Tvorba. Praha: CST, 1966.

79 BAUMAN, M. - KEJHA, L. - MICHALEC, Z. Op. cit., s. 112-123.

80 Tomsa, M. Op. cit., s. 68.

81 NOSKOVA, G. Op. cit., s. 9.
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a s vétsi emocionalitou nez jevisté. Nic nevadi, Ze loutky a manasky tu nemohou plsobit také svou barev-
nosti, pouZiti vhodnych odstin(i hnédi vytvari ilusi plasti¢nosti i prostoru a dava zapomenout na omezenost
barevné skaly.“82

Na strané druhé si byli loutkafi i televizni tviirci védomi celé fady budoucich komplikaci: ,JiZ nyni se da fici
s jistotou, Ze prace loutkari v televiznim studiu je mnohdy téZsi, nez na loutkovém jevisti. Nebot vzdalenost
divaka od jevisté v divadle je mnohem vétsi nez vzdalenost televizni kamery od hrajicich loutek. Znamena
to presnéjsi a stylizovanéjsi vodéni, nebot kazdy sebemensi nedostatek, na loutkovém jevisti nepostrehnu-
telny, je v televiznim vysilani patrny a zjevny. Znamena to i vési naroky na vytvarnika, at jiz ve vytvarném

pojeti loutek a scény nebo ve volbé vhodnych barev, které muze ¢ernobilé televizni vysilani prejimat.“83

Jako vlibec prvni byly odvysilany Zivé dvé predstaveni prazského Divadla Détského domu Masenka a med-
véd a Kouzelna skrifika v rezii i scénografii FrantiSka Tvrdka. FrantiSek Tvrdek byl vystudovanym architek-
tem, ktery po zkuSenostech z Loutkového divadla ¢tyr (LD4) v Zizkovském divadle Akropolis (pozdéji v
Masarykové sini na Zizkové)8 a viestranné spolupréci s loutkafskym souborem Vesnického divadla ved|
od roku 1951 profesionalni loutkarsky soubor v té dobé nové otevieného Divadla Détského domu v Praze.
Byl to praktik schopny vykonavat nékolikero profesi véetné dramaturgie, rezie, scénografie i loutkoherec-

tvi.85

Klasicka ruska pohadka jim byla scénograficky zpracovana v jednoduché realistické vypravé (svétnici a
lese) s wajangovymi loutkami Masenky a Medvéda stylizovanymi jemné a oble ve stylu tehdejsich détskych
hracek. ,Masenka a medvéd pro svou jednoduchost neznamenala pro televizi vétSich problému. Scénka
se nestridala, ale dvoje kulisy se prosté postavily vedle sebe, wajangy se presunuly a jednoduchym strfihem
kamerovych zabér( vznikla plsobiva iluse zmény prostiedi. Pouze wajangy bylo nutno prestrikat svétlejsi
barvou. Zvuk byl nato¢en pfedem na magnetofonovy pasek a pfi vysilani pustén vodicum loutek do studia,
spolurezisér této ¢asti vysilani, arch. Fr. Tvrdek, pak do sluchatek daval z reZijni mistnosti pokyny vodictim
vzhledem k potfebam kamer.“86 FrantiSek Tvrdek sam uved|, Ze dekorace byly z vétsi ¢asti vyrobeny zvlast
pro televizi. Stalo se tak na zakladé predchoziho pokusného snimani, kde se zjistilo mnoho problém:
,Hlavné v barvach loutek a dekoraci. Tak na priklad medvéd, jinak hnédy, byl v televiznim okénku Cerny,
siluetovy. | plasticka dekorace rucila ostrymi stiny v ernobilém prijmu a material jinak vhodny pro divadlo,
v televizi celek Uplné porusil. [...] DalSi porad (o zoologické zahradé€) jsme pripravili specialné pro televizi.
Loutky se vytvarely s ohledem k televiznimu prijmu v barvé a provedeni detailt. Vyzkouseli jsme je napred
pred televizni kamerou a nékteré zavady jsme dodate¢né odstranili. (Napf. jsme ztlumili lesk bélma oci a

rtd.) [...] Scénky se stridaly v rychlém sledu a vystridani detailti i celk(l a pohyby se musely pfizptisobovat

82 KRYSTOFEK, OldFich. Loutky a loutkafi v televizi. Ceskoslovensky loutkar 4, 1954, &. 78, s. 176.

83 VLK. Nase loutky v televizi. Ceskoslovensky loutkar 4, 1954, &. 4, s. 85.

84 \/ice viz in SRBA, Bofivoj. Loutkové divadlo &tyf - LD 4. Heslo in Ceska divadia. Encyklopedie divadelnich soubordi.
Praha: Divadelni Ustav, 2000, s. 24.

85 TVRDEK, FrantiSek. Osvétleni a zvuk na loutkovém jevisti. Praha: Orbis, 1954 a TVRDEK, FrantiSek. Vyroba dekoraci pro
loutkové divadlo. Praha: Orbis, 1955.

86 KRYSTOFEK, O. Op. cit., s. 176.
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kameram. Pri prijmu velkého detailu staci, kdyZ se loutka vychyli o nékolik centimetrd, aby z obrazu zmi-

zela.“87

Nasledujici uvedeni v pofadi druhé hry Kouzelna skfinka v orientalné zna¢né fragmentované stylizaci scény
a s vyuZitim jiného typu loutek - javajek - vSak pfineslo fadu problém(. Dekorace byly opét vyrobeny zvlast
pro televizni nataceni, jen v prvnim a poslednim jednani byly vyuzity plvodni divadelni dekorace. ,Zlatem
zdobeny interiér rusil v televiznim nasviceni svymi faleSnymi odlesky celkovy dojem, zvlasté v davové scéné.
| pohyb javajkovych loutek se musel prizpGsobit televiznimu prijmu mirnéjsSim a presnéjsim gestem pro
detail.“88 Hra sama se i po zkraceni pry jevila rozvlacna, tedy jinak pUsobil stejny temporytmus v divadle a
jinak na televizni obrazovce. ,K tomu se pripojily potize technické: vyprava prevzata a prenesena rovnou
z Divadla Détského domu, neméla barvy vhodné pro televizi (Cervena barva je v televizi jako ¢erna, béloba
se ztraci, atd.) Barvy kulis a loutek se ¢asto prekryvaly. Samotné loutky pak mély tentokrat ostre rezané
tvare, tvrdy vyraz, ktery v obraze kamery nevypadal sympaticky. [...] MnoZstvi postav na malé plose zaveé-
reéné scénky znesnadnilo jeji chapani, na stinitku byl spiSe vidét zmatek neZ finale vhodné a jevistné pu-

sobivé pohadky.“89

Béhem nékolika dalsich mésict roku 1954 détska redakce Ceskoslovenské televize navézala vyznamnou
spolupréci s tehdy proteZzovanou loutkovou scénou Ustfedniho loutkového divadla v Praze, ktera byla dove-
dena az k prvnimu televiznimu filmu v pravém slova smyslu - filmovému celovecernimu zaznamu Kainarovy
Zlatovlasky, ve scénografii Vojtécha Cibybulka a rezii Jana Malika.®° Jan Malik vénoval jak praktickou, tak i
teoretickou pozornost televizi s loutkami uz samého pocatku. Uz v roce 1938 referoval v Loutkafi o prvnich
pokusnych programech londynské televize s loutkami.?1 Ugastnil se i celé fady pokusnych televiznich vysi-
Iani od roku 1949 béhem Mezinarodni rozhlasové vystavy az po skuteéné vysilani Vyzkumného Ustavu ra-
diokomunikaci v Praze - Vokovicich v roce 1951,92 proto bylo samoziejmé, Ze také jim vedené divadlo bude

pfizvano do televizniho média.

Prvnim vystoupenim profesionalni scény Ustfedniho loutkového divadla pro Ceskoslovenskou televizi byla
hra Kouzelné galose (1951) autora Germana Ivanovice Matvejeva v prekladu a Gpravé Jana Malika a Emila
Havlika. Jedna z her Obrazcovova repertoaru (uvedena v Moskvé 1936), uréena détem, vypravi piibéh
o0 tom, jak se chce jezek zmocnit doupéte zajickd Cupa a Dupa. Nabidne jim proto vyménou za jejich noru

kousek ,zazraéné galoSe*“, o niz predstira, ze ten, kdo ji vlastni, vSechny pfemuze.

Predstaveni bylo inscenovano wajangy, pouzivalo vSak také podle potreby dvojnikl a pérovych loutek nebo

stinohry. Loutku medvéda nesl vodi¢ na zadech, drapy sovy byly lidskymi prsty, jako lovec vystupoval Zivy

87 TVRDEK, FrantiSek. Nase zkuSenosti z televize. Ceskoslovensky loutkar 4, 1954, &. 11, s. 245.
88 Tamtéz.

89 KRYSTOFEK, O. Op. cit., s. 176.

90 Televizni premiéra 7. zafi 1954.

91 MALIK, Jan. Rozmanitosti. Televize a loutky. Loutkar 24, 1938, ¢. 7, s. 107.

92 Vice viz in MALIK, J. Loutky na nové pevniné. Op. cit., s. 243.
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herec.93 Vypravu komentoval Erik Kolar takto: ,Loutkové vypravy Vojtécha Cinybulka maji dva velké klady:
nevtiravé, ale dokonale slouzi dilu, vyrustaji z realistického zakladu a ztstavaji realistické - uméji vSak najit
vytvarnou jednotu s loutkou. “94 | tentokrat Slo o ploSné kulisy lesa znazornéné graficky, pficemz loutky byly
jednodusSe stylizované latkové wajangy. Predstaveni v realistické vypravé Vojtécha Cinybulka nebylo sni-
mano pfimo v divadle, ale bylo pfeneseno do nevelkého televizniho studia. ,Vestavét toto jevisté do studia
by znamenalo vybourat zed, aby kamery mély viibec potfebny odstup od jevisté (na celkové zabéry je treba
minimalniho odstupu 5 m). Proto byla scéna Kouzelné galose v televiznim studiu rozdélena. Pozadi tvofil
usek lesa s doupétem v kofenech stromu a na druhé strané se zajeci chaloupkou. Mimo tento prostor na
boku studia byl postaven strom se sidlem sovy-vdovy a na druhém boku lesa pro lovce.“®> Pro velkou na-
rocnost predstaveni nebylo poprvé pouZzito playbacku - mimo pisniéek - a obraz i zvuk byly snimany pfimo
ze studia pfi vysilani. PfestoZe také text byl zkracen a scéna rozdélena, byla kulisova scénografie prebrana
témér beze zmén. Ukazalo se, Ze velké plochy, které jsou na jevisti plsobivé, v televiznim obraze vyznivaji
ploSe a nevyrazné a bylo nutno je rozélenit drobnymi rekvizitami. Zatimco stylizovany strom byl na jevisti
presvédcivy, v detailnim zabéru prozradil, Ze je jen pomalovanou kasirkou a navic nebylo mozné pouZzit

stinoher, které samoziejmé na jevisti zvySuji pestrost vyrazovych prostredku.

Obr. 9. Scéna Vojtécha Cinybulka pro hru G. Matvejeva Kouzelna galose v rezii Jana Malika, ULD Praha 1951.

93 KOLAR, Erik. ,Kouzelné galose“ v UstFednim loutkovém divadle. Ceskoslovensky loutkar 1, 1951, €. 1, s. 13-16.
94 Tamtéz, s. 16.

Akademické studie DIFA JAMU | 2014

Studio Ceskoslovenské televize, zvlasté a systematicky jeho vysilani pro déti, si takto v denni praxi ovéfovalo
Gcinnost loutek a jejich mozZnosti pred kamerou. Prvnim vaznéjsim vysledkem ziskanych zkuSenosti bylo
natoceni Zlatoviasky v provedeni Ustfedniho loutkového divadla. Film mél ohlas nejen u nasich televiznich
divakd, ale i velky Gspéch v zahraniéi (napf. v NDR, kde DEFA vyjednala jeho dubbovani a zafazeni do kin).96
Predstaveni Zlatovlaska, Ceska lidova pohadka, kterou zaznamenal Karel Jaromir Erben a v roce 1952 pre-
basnil Josef Kainar ve verSovanou hru pro loutky o étyfech obrazech, bylo nato¢eno zcela odliSnou techno-
logii a stalo se vlastné prvnim kultivovanym celovecernim zaznamem loutkového predstaveni' s rysy televizni

inscenace v naSem prostredi.

Obr. 10. Scéna Vojtécha Cinybulka pro hru J. Kainara Zlatovlaska v reZii Jana Malika, ULD Praha 1953.

95 KRYSTOFEK, O. Op. cit., s. 177. ;
96 Vice viz in JC: Televisni studio k Andersenovu vyroéi. Ceskoslovensky loutkar 5, 1955, ¢. 11, s. 256.
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Text Kainarovy Zlatoviasky oznacil Erik Kolar za ,dilo, na nézZ nase loutkarstvi dlouho ¢ekalo.“°7 Pohadka
byla poprvé inscenovéana v Ustfednim loutkovém divadle a to v typickém inscenaénim stylu Jana Malika a
Vojtécha Cinybulka, kterému se tehdy prezdivalo ,styl ULD“. K jeho charakterizaci pat¥il Malikav reZijni ru-
kopis spojeny s monopolni loutkarskou technikou spodovych loutek a realistickou vypravou i prosté stylizo-
vanymi wajangy Vojtécha Cinybulka.®® Loutky Zlatovlasky byly tehdy vSeobecné vnimany vytvarné jako
mimoradné uslechtilé, scéné byla vycéitana stfizliva horizontalnost, popirajici mnohdy erbenovskou atmo-
sféru. Zlatoviaska, ktera méla televizni premiéru 20. ¢ervna 1954, byla nato¢ena spolec¢né se dvéma fras-
kami Hanze Sachse, hranymi obouru¢nimi manasky a inscenovanymi skupinou posluchacl Loutkarské
katedry DAMU ,Loutka“ v hostivafskych filmovych atelierech.9 Oba projekty - DAMU i Ustfedniho loutko-
vého divadla - jsou zachovany v archivu Ceské televize na filmovém nosiéi. Dokazuji, Ze filmové snimani
umoznilo pofidit na svou dobu pomérné zdafilé zaznamy, pokousejici se respektovat v technickych omeze-

nich také scénickou atmosféru.

Na zakladé téchto zkuSenosti s pfenosem divadelniho predstaveni do televiznino média se snazili své za-
véry sumarizovat a publikovat jak zastupci Ceskoslovenské televize, tak i Jan Malik za divadelni loutkafskou
obec. Séfredaktor redakce détského vysilani OldFich KryStofek uvedl: ,1. jevistni inscenace je pro televizi
potreba zviast upravovat. Textové - nelze napriklad pocitat s bezprostfedni reakci a Gcasti malého divaka.
VEtsSinou nelze prevzit jevistni vypravu, ale v jejim stylu a duchu je nutné vytvofit vypravu televizni. [...]
2. Vtelevizi se méni i zakony jevistni mluvy, dramati¢nost pauz, intenzita hlasu, ktera zpravidla byva v diva-
dle vétsi. 3. Totéz plati i pro pohyb herce a loutky pred televizni kamerou. [...] 4. Divadlo muZe podcitat
s ,kouzly svétel’, s bohatou barevnou Skalou reflektort, ztemnélou, zatemnujici se ¢i rozetmivajici se scé-
nou, atd. V televizi musi byt studio celé prosvétleno bilym svétlem filmovych reflektort, bodové sviceni neni
mozné, stejné jako barevné. Lze jen obratné vyuZivat mensi ¢i vétsi intenzity pfimych a bo¢nich lamp. 5. Na-
proti tomu umoznuje televize zdarilejsi vyuZiti playbacku, mluveného slova, pisni i hudebniho doprovodu
z magnetofonovych paskd. 6. Stridanim - at uZ filmovym stfihem nebo prolinanim jednotlivych zabéri -
dvou kamer - se stava jevistni inscenace hybnéjsi, zabéry na detaily pribliZuji do nejvySsi miry détskym

divakum jejich oblibené hrdiny.“100

Jan Malik v Loutkari vénoval problematice také rozsahly analyticky text Loutky na nové pevniné, 101 kde
naznadil hypotetické moznosti vyvoje loutkarské kultury v médiu televize, z nichZ nékteré se sice nepotvrdily,
avdak pravé ty, které pozdéji vedly zejména ke vzniku a konstituovani pdvodni loutkafské dramatiky v Ces-
koslovenské televizi, byly vyf¢eny nanejvySe vystizné: ,1. | kdyZ bude nase televize vybavena prenosovym
vozem, nedélame si velkych iluzi o televiznim prenosu pfimo z divadla, s vyjimkou relaci ryze reportaznich.
Primy prenos bézZného divadelniho predstaveni je totiz viibec vyloucen, ponévadZ pomérné mala intenzita
jevistniho svétla a kromé toho i jeho barevnost je v rozporu s poZadavky televizni prijimaci techniky. 2. Ale

ani prenos zvlastnich predstaveni, pfi nichZ hledisté by bylo vyhrazeno jen televizni technice, nema mnoho

97 KOLAR, Erik. Kainarova ,Zlatovlaska“ - ohlas pohadek eskych. Ceskoslovensky loutkar 3, 1953, &. 6, s. 131.
98 Vice viz in BEzDEK, Zdenék. Ceskoslovenska loutkova divadla 1949/1969. Praha: Divadelni Gstav, 1973, s. 65-80.
99 Vice viz in MALIK, J. Loutky na nové pevniné. Op. cit., s. 244.
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vyhlidek. Jsou tu totiZ jesté dalSi svizele nejen technické, nybrz i umélecké. Takové predstaveni ztraci na
SVém opravnéni uz tim, Ze zde chybi normalni obecenstvo a jeho inspirujici vliiv na scénu [...] 3. Televize
neni ani horsi ani lepsi nez divadlo, je prosté jina. Jsou-li ji odepreny nékteré ze znakt a mozZnosti divadla,
jsou ji zase dany znaky a moznosti jiné - a z nich pravé musime tézit i v oboru loutkovych relaci. 4. Lze tedy
pro budoucnost tedy pocitat s tim, Ze by se v televiznich poradech mohly soustavné uplatnovat loutkové
hry ze souCasného repertoaru nasich divadel? JistéZe ano. Bude vSak tfeba tyto inscenace zevrubné ,zte-
leviznét’, tj. dat jim novou textovou redakci, televizni scénar, televizné rozvrzenou dekoraci, televizné upra-
vené loutky - a ovsem televizni rytmus, tempa, pauzy, televizni hlasovou techniku a vibec zcela jiny reZijni
rozvrh. 5. NejlepsSim materialem pro loutkové relace v televizi budou ovSem texty a scenaria, psana primo
pro tento ucel. 6. Které druhy loutek se hodi pro televizi? VSechny, které zname z jevistni praxe, a navic i
druhy méné znamé. V nasi televizi aZ dosud pocetné vedou manasci, za nimi jsou v poradi javajky, a teprve
treti misto zaujimaji marionety, zda se vsak, Ze praveé jim by méla televize vénovat vétsi pozornost, zejména
v kratkych scénkach. Vyborné se osvédcuji loutky mimické, svoji pfileZitost spolehlivé najdou i loutky hla-
vové a krosnové, vdééné mozZnosti ukaze experiment s loutkami plochymi a zejména stinohra pfimo vola
po televiznim autoru a loutkarském mistru. 7. Tyto relace nakonec zlstanou zaleZitosti profesionalnich
umélct pravé tak, jako herecké relace se sotva budou Castéji uchylovat k mimoprofesionalni vypomoci.
Pouziti profesionalniho dorostu z Loutkarské katedry DAMU naraZi na zasadni Gasové potiZe a pedagogické
vyhrady. [...] Vychodisko tu je, a dfive ¢i pozdé&ji bude nutno ho pouZit. Mam na mysli vytvoreni vlastniho
televizniho loutkarského souboru. [...] Z povahy televizni prace vyplyva, Ze u této televizni skupiny by kvali-
fikaCni tézisté leZelo predevsim v mistrovském loutkovodiCském projevu, pricemz hlasova slozka by mohla
byt obsazovana oddélené. 8. Bude také treba vyporadat se co nejdfive s problémem specialnich televiznich
loutek, jako uZ dnes je v zasadé vyreSena otazka televiznich loutkovych dekoraci. 9. A vyvojové perspektivy?
Sméruji nutné obdobnym smérem, kudy se pravé daly loutky ve filmu: bude to cesta k televiznimu loutko-

vému textu a scenariu, k televizni loutce a dekoraci, k televizni loutkarské rezii. “102

100 KRYSTOFEK, O. Op. cit., s. 177.
101 MALIK, J. Loutky na nové pevniné. Op. cit., s. 243-245.
102 Tamtéz, s. 244-245.
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Neiluzivni vyuZiti divadelni loutky ve filmu a televizi

,Kutilku bych nejspis prirovnala ke Kacence, kterou jsme vymysleli pozdéji, mala holcicka v pun-
tikované blize, skladané sukynce, jaké se tehdy nosily, svétié viasky, ¢erna ocka. Neméla ani
vymodelovany nos, Slo o loutky dosti plosné. Kutasek ptsobil dojmem rozcuchaného blonda-
tého ulicnika v kalhotach s jednou kSandou. Mezi nimi porad vznikaly situace jako mezi braskou

a sestrou. Hadali se a zase usmirovali. “103

St&pénka Haniincova - Vladimir Kovafik: Stépanka

Jestlize nové tendence v loutkovém divadle 60. a 70. let jsou zpravidla definovany rozpadem klasického
fadu loutek ve prospéch experimentovani se scénickym prostorem, akcentujicim vyrazné jevistni existenci
»Zivého* herce zaroven s loutkou,1%4 je potfeba pfiznat, Ze antiiluzivni dialogické jednani mezi zivym hercem
¢i moderatorem a loutkou, nejéastéji manaskem, mélo vyrazny podil pfi vysilani televize uz od samého jejiho
pocatku. Moznosti takového spojeni pro televizi dobfe vytusil i Jan Malik: ,0svédéené vdéénou kombinaci
zlstane v televizi spojeni zZivého herce s loutkou, a to nejen s manaskem (jak to u nas provadi zejména
Josef Pehr), ale i s marionetou a jisté i s jinymi druhy loutek. Televize se svymi moZnostmi zabéru (celek,
polocelek, polodetail, detail) stfih( a trik( dava loutkarskym autorim reZisérum i technikim pravé zde

prfimo nepreberné inspiracni podnéty. “105

Moderatorka a herecka Stépanka Haniincova ve spojeni zpravidla s manaskovou loutkou vedenou a mlu-
venou loutkohercem se stala uz béhem padesatych let zakladem televizniho jazyka celé fady relaci véno-
vanych détem. Ani ona vSak nebyla prvni. MozZnosti manaska v kontaktu s hercem byly uz dfive ddkladné

provéreny a osvojeny tvlrcem, ktery byl zfejmé nejvyznamnéjSim ceskym manaskarem moderni éry.

Josef Pehr nepotreboval ke svému vykonu nic vic nez sebe a béZzného manaska. Ackoliv tésné pfed druhou
svétovou valkou vystudoval dramatické oddéleni prazské Statni konzervatore (1938-1942) a uz béhem
studii hral v Nezavislém divadle (1939-1943) a poté Vinohradském divadle (1943-1944), vice nez herec
se Josef Pehr nakonec uplatnil jako loutkoherec. Po uzavreni divadel v roce 1944 totiz vytvoril spolu s Lubou
Skorepovou a MiloSem Nesvadbou manaskovou scénu, s niz poradali zajezdy i po venkové. Autorsky a re-
7ijn& zde pfipravil tfi inscenace (Principalské pohadka, Don Sajn a Napinaéek), v nichZ nezatizen dobovou
loutkarskou konvenci dokazal v neiluzivnim pojeti Stastné propojit ducha lidovych manaskovych taskafic s
modernim oprosténym herectvim Zivych hercl a naznacil tak nové vyvojové moznosti loutkového divadla
po valce. V letech 1945-1948 plsobil jako ¢len Studia Narodniho divadla vedeného Jindfichem Honzlem,
pro néz pripravil nékolik loutkovych inscenaci, mj. parodickou verzi staré loutkové hry Krasna DiSperanda

a zejména plvodni loutkovou hru Guliver v Manaskové, kterou napsal spoleéné s Leo Spacilem.

103 HANICINCOVA, Stépanka - Kovarik, Viadimir. Stépanka. Zdar nad Sazavou: Impreso plus, 1995, s. 62.
104 Vice viz in MARESOVA, Sylva. Ceska loutkarska scénografie: 70. a 80. léta. Praha: Divadelni Gstav, 1987.
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Ac byl od roku 1948 prakticky aZz do konce svého Zivota ¢lenem ¢inoherniho souboru Narodniho divadla
v Praze, loutkoherectvi se stavalo od konce Gtyricatych let Pehrovou hlavni profesi. Také jako bfichomluvec
s manasky Pepickem, Kutaskem, Kutilkou a psikem Mopslikem se intenzivné vénoval sélovym vystupim,
které predvadél zejména na scéné Divadla Détského domu, na estradach, zajezdovych jevistich i v matef-
skych Skolkach. Byly uréeny nejmensim détem a dokazal v nich s velkym smyslem pro moznosti vnimani
détského publika vyuzit antiiluzivni metody, komedialni nadsazky, hravosti, pohybové dynamicnosti spodo-
vych loutek, které Ceské loutkarstvi do té doby mnohdy opomijelo. Od roku 1953 plsobil jako externi peda-
gog loutkoherectvi na katedre loutkarstvi DAMU (od roku 1965 docent, od roku 1978 profesor).

Obr. 11. Manaskar Josef Pehr.

105 MALIK, J. Loutky na nové pevniné. Op. cit., s. 245.
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Josef Pehr tedy pfinesl na Ceska jevisté projev, ktery se ukazal byt velmi Zivotnym pravé pro pfichazejici
médium televize, kterd zpocatku pfimo pozadovala loutku zaroven technicky i vyrobné co nejuspornéjsi.
Vedle manaskl a marionet nékdejSi Malikovy skupiny PULS se jeho manasci spoleéné s nim ocitli pred
kamerami uz b&€hem Mezinarodni rozhlasové vystavy v Praze 1949, kde probihalo pokusné vysilani v roho-

vém pavilonu Nového vystavisté.106

Josefa Pehra si zaroven s televizi povSimnul i animovany film. Nejprve to byl Jifi Trnka, ktery v roce 1954
natoCil osmnactiminutovy film Kutasek a Kutilka jak rano vstavali (namét Josef Pehr, scénar Jifi Trnka,
kamera Vladimir Novotny, 18 minut), jenZ je vSeobecné povazovan za prvni vyznamnéjsi pokus o filmové
ztvarnéni divadelni loutky.107 Stejné jako v pfimém televiznim vysilani i zde hrala jistou roli popularita obou
manaskovych typu i jejich vodiCe a zaroven herce z divadla i rliznych détskych estrad. Jifi Trnka zfilmoval
podle Pehrova scénare scénku o rannim vstavani dvou sourozencl, z nichz ¢iperna Kutilka bdi nad tim, aby
jeji liny bratficek Kutasek vcas vstal, poradné se umyl a zacvicil si. Kutaska vodila Luba Skorepova, Kutilku

Hana Vavruskova.

Obr. 12. Scéna z filmu Kutasek a Kutilka s Josefem Pehrem v reZii Jitiho Trnky, Kratky film Praha 1955.

106 Tamtéz., s. 243.

107 CesaL, Miroslav. Divadelni loutka ve filmu. Ceskoslovensky loutkar 12, 1962, &. 8-9, s. 183-185.

108 Umeéni lidu (1947-1951). DruZstvo soustfedéné na distribu¢ni, obchodni a vydavatelskou ¢innost zejména v oblasti
divadla, pozdéji Gstfedni nakladatelstvi divadelni literatury v ¢eskych zemich Uméni lidu (UL), druZstvo zhospodarnéné
Kultury s r. 0., vzniklo v Gnoru 1947 v Praze. Hlavnim pfedmétem jeho ¢innosti méla byt ,G¢elna distribuce kulturnich
hodnot a hospodarsky vhodna organizace kulturni ¢innosti“, coZ v praxi znamenalo zprostfedkovani soudobého uméni
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Tak jako i v dalSich snimcich se stejnymi manasky jde o mimy, tedy o némohru loutek, ktera je doprovazena
jen hereckym slovem principala. Principal Josef Pehr pfedstavuje pohadkového Saska, Ci jeSté spise klauna
¢i dokonce Harlekyna, liceného a kostymovaného ve stylu mezivalecnych art deco hracek. Naopak manasky
Kutilky a Kutaska jsou prosté, jen s jednoduchou soustruZzenou hlavou se zdUraznényma ¢ernyma ocima a
stfapcem vlas(, tak, aby co nejvice pripominaly loutky tehdy rodicim a jejich détem bézné dostupné v lout-
karskych prodejnach Uméni lidu.198 Evokace hracky-loutky byla zamérnou volbou vytvarného feSeni, které
smérovalo k diivérnosti i divéryhodnosti prostiedi i predmétd, s kterymi hrali détem rodice a dokonce s kte-

rymi si mohly déti hrat samy.

Zakladnim scénickym rozvrzenim je zde paravan, na némz stoji iluzivni pokoj, kde spi oba manasky, zivy
herec pred paravanem jako komentator loutky oslovuje, komentuje jejich po¢inani a vstupuje s nimi do
zakladnich vztahUd. Nejvyraznéji hraji manasky v jim vlastnim typu pohybového herectvi, napfiklad pfi preta-
hovani se o pefinu, vZdy v pfesnych reakcich na hudbu Vaclava Trojana. Dojde vSak také k Gplnému poru-
Seni iluzivniho loutkového prostoru paravanového kukatka, a to v okamziku, kdy Kutilka prechazi do bézné

kuchyné pripravit spolecné s Saskem snidani.

Loutkarsky teoretik Miroslav Cesal vnitfni divadelnost snimku charakterizoval takto: ,Jifi Trnka, ktery ma
v této dobé jiz mnoho zkusenosti s trikovym filmem a filmovou loutkou, spravné pochopil, Ze jde o zaleZitost
vyslovené divadelni, danou jak scénarem, tak vztahem Zivého herce k loutce, a proto tu nepouZiva loutky
filmové a fazovaného snimani jako ve filmech predeslych, ale pfimého snimani manaska. Soucasné si vSak
uvédomil, Ze nelze stavét na stejnych zasadach jako v loutkovém filmu. Proto vytvari filmovou reprodukci
loutkového divadla, reprodukci velmi rafinovanou, ale nikterak nezastirajici, Ze se tu pomoci filmu ukazuje
détem loutkové divadlo. Proto je tu paravan a omezeny jevistni prostor i s plochymi kulisami. Roli prostred-
nika mezi kamerou a manaskem tu déla zivy herec a navic loutky jsou némé, coZ je velmi dileZité pro vnitini

rad tohoto dilka. “109

DalSi kombinovany snimek, v némz se prolina hra zivého herce s manaskovym divadlem a animovanymi
loutkami, je film Kutasek a kutilka na pouti z roku 1955 vytvoreny pro tehdejSi Ministerstvo zdravotnictvi.
Film vtipnou formou vypravi détem o tom, jak se nic nesmi pfehanét, jak je tfeba pamatovat na své zdravi
a nabada déti ke spravné Zivotospravé. Vytvorili ho rezisér Stanislav Latal, Josef Pehr a Milan Pavlik, vy-
tvarné navrhy pak FrantiSek Tichy a Divica Landrova, s manasky hrali Josef Pehr a FrantiSek Tvrdek, kame-

ramanem byl Ludvik Hajek a stfihacem Josef Dobfichovsky.

Film je uveden fotograficky kultivovanymi zabéry prazské Matéjské pouti, témér experimentalni pohybovou

studii uplatnénim poetiky lunaparku, fetizkovych kolotoc¢u, houpacek i divoké jizdy. Teprve poté objevujeme

SirSimu publiku. DruZstvo pofadalo vlastni kulturni podniky, soutéze a prehlidky zejména v oblasti divadla a tance (Di-
vadelni Zatva), vyvijelo ¢innost obchodni (plj¢ovna kostym, loutkarska prodejna, divadelni knihkupectvi, prodejni vy-
stavy) a vydavatelskou (Casopis N&s tyden na jevisti i v Zivoté) a zejména zfidilo sit spolupracovnik(l ve vSech krajich
Cech a Moravy.

109 CgsAL, M. Op. cit., s. 183-185.
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cirkusovy stan s divadélkem Kutaska a Kutilky se zaparkovanymi kocarky, kolobézkami a autiCky pred nim.
Josef Pehr v roli tentokrat civilniho privodce &i principala privita déti v divadélku. Film stale zdUraziuje, ze
jsme na divadelnim predstaveni, dokonce i s celou vytvarnou naladou divadelniho stanu s jevistém uvnitf,
s atmosférou hledisté, nebot soustavné prostfihy na tvare bavicich se déti nAm pfipominaji, Ze jsme svédky
divadelnino predstaveni. V okamziku, kdy loutky zaénou rozvijet svij vlastni pfibéh bez Gcasti principala,

vSak pfichazi ke slovu treti plan.

Poté, co je predstaven Kutasek, prosty manasek v kdrované kosilce s tmavymi kSandickami, opét s lapidarni
kulatou soustruhovanou hlavou a rozcuchanou ¢upfinou, a Kutilka se zpisobné upravenymi svétlymi vlasy,
divadélko se proméni v televizni pfijimac, prostfednictvim jehoz obrazovky opoustime realné divadlo a vstu-

pujeme do animovaného svéta hracek na pouti.

Mezi panenkami a rozeznavame u stanku s cukrovim Kutilku, ktera si zkazi Zaludek, a Kutaska, stridajiciho
houpacky a kolotoCe. Nejen Kutilka a Kutasek, ale cela sekvence pouti s ostatnimi hrackami je snimana
pfirozené fazové: ,RezZisér si tu byl védom toho, Ze jakmile loutka opusti divadelni prostor, ktery je ji vlastni,
a vstoupi do prostoru filmu, jakmile musi prakticky suplovat filmovou loutku, je nepresvédciva, nebot jsou
Jji pfipisovany ukoly, které ji nejsou viastni a ztraci naopak svébytné vyrazové moznosti. Proto ta televize na

jevisti, proto fazovani a proto filmova loutka.“,110 vysvétloval v té dobé loutkarsky teoretik Miroslav Cesal.

Obé loutky filmovy prostor nakonec opoustéji skrze poruchu aparatu a znovu se vraceji do divadelniho pro-
stfedi ke kontaktu s dalSim manaskem, jimz je I€kar. A samozrejmé i s Josefem Pehrem, se kterym spolecné
rozehravaji nékolik divadelné velmi pldsobivych akci., kdy Kutasek utika, schovava se ve skfini, pficemz jeho

hledani principalem je zaloZzeno na pfimém kontaktu s détmi.

Jaroslav Bocéek uvedl: ,NejvyraznéjSim nositelem divadelnosti byla v tomto pfipadé postava Saska, vytvo-
fena J. Pehrem. Sasek mél v, Kutasku a Kutilce* dvé dramaticka poslani. V prvnim byl dramatickou postavou
déje, ktera do déje zasahuje stejné, jako kaZdy z manasku, v druhém byl komentatorem déje, obracel se k
obecenstvu a vytvarel bezprostredni vztah obecenstva k déji. Avsak je veliky rozdil, obraci-li se Zivy herec k
détskému obecenstvu, hovori-li s nim a déla-li totéz svételny hercliv obraz, ktery ma samozrejmé predem
dany part. To, co je na divadle samoziejmosti, onen Zivy vztah mezi jevistém a hledistém, takovy, Ze mize

herec konverzovat s divakem, je ve filmu vylou¢eno.“111

Vroce 1957 priSel jeSté s pantomimickou variantou tradiéniho guignolovského tématu o hrabivém vrchnim,
hloupém drabovi a trestajicim Kasparkovi animator a rezisér Jan Karpas ve svém kratkém filmu Vrchni,
drab a Kasparek. Jan Karpa$ pfiznava divadelnost otevienim filmu skrze loutkové divadlo a rozevreni
opony. VyuZitim manasku, byt soudobé stylizovanych s kulatymi hlavami, také zamérné film teatralizuje.
Tato kombinace ¢i symbidza filmové loutkové animace s divadelnim herectvim loutek a v pfipadé Jifiho

Trnky a Stanislava L&tala i herectvim velkého herce a navic divéka v divadle podle nazoru Miroslava Cesala

110 Tamtéz.
111 I?OCEK, Jaroslav. Barevné kukatko. Film a doba 1955, ro¢. I, s. 73.
112 CgsAL, M. Op. cit., s. 185.
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z roku 1962 ,[...] nemohla prinést nic jiného neZ stylotvorny zmatek a netspéch filmu i podobnych po-
kus(.“112 Nam se dnes jevi vSechny tyto filmy naopak jako nejen mimoradné pusobivé, ale zaroven invencni
a osobité predevsim z divod( kombinace téchto postupd. Jejich spoluautor a zaroven protagonista Josef
Pehr je také zachycen v dokumentarnim filmu NeZ loutky oZivnou, ktery v roce 1956 natodil Jifi Hanibal a

Véaclav Sklenar o praci posluchacu Loutkarské katedry Divadelni akademie muzickych uméni v Praze.

0d samych podatkd se Josef Pehr Gastnil také mnoha Zivych relaci Ceskoslovenské televize a stal se kme-
novym spolupracovnikem porad(l pro déti v padesatych letech,113 v letech 1954 - 1956 pripravoval pro
Ceskoslovenskou televizi Kalendare Kutaska a Kutilky. Presto, Ze zde vytvofil mnoho drobnych vystup(i ne-
jen s Kutaskem a Kutilkou, ale i s robustnim manaskem Pepicka (s velkou hlavou modelovanou vyraznym
kulatym nosem, velkyma ¢ernyma knoflikovyma o¢ima a Cupfinou svétlych viast) ¢i pejskem Mopslikem,

muUZeme rekonstruovat jeho herecky i vytvarny styl pfevazné jen z fotografii.

Zivé natadeni probihalo na dvé kamery, pfi¢emzZ v pfipadé iluzivniho prostfedi pro manasky byla ve studiu
vystavéna vZdy konstrukce ve vySce ramenou lidské postavy tak, aby mohli loutkoherci hrat pohodiné ve
stoje (Pohadka o zimé, 30. zafi 1954). Nejjednodussim typem scény byl paravan, na kterém byla jednodu-
cha témér maketové plosné stylizovana scéna, napft. jednou sténou otevieny domecek, doplnény jednodu-
chym plGtkem a slunickem (mafidskova hra Pejsek a kocicka podle knihy Josefa Capka, 17. éervna 1954).
Plosné, stylizované ¢i jindy i realistiky malované dekorace vyhovovaly dobovému poZadavku televizni obra-
zové prehlednosti a zaroven nutnosti rychlého televizniho provozu. Typickou vSak byvala jejich velikost,
mnohdy zna¢né naddimenzovana velikosti samotnych manaskl. To bylo dano potfebou dhlového vykryti
kamerovych zabér(, tedy aby kamera méla dostatek prostoru a nedosSlo k poruseni iluze zabérem Gasti

studia.

Josef Pehr je na fotografiich ze studia zachovan pred paravanovym manaskovym jevistém, tak, jak byl pred-
staven i ve filmech, v kontaktu se dvéma malymi manasky v kukatkovém pruzoru, témér bez jakékoliv dalsi

scénografie, ¢i pfimo s obéma manaskovymi protagonisty v obou rukou.

Jakym zplsobem byla tehdy pfevazné vyuzivana manaskova loutka, referuje dramaturgyné Jarmila Turnov-

ska: , V prvnich televiznich poradech se loutka - vétSinou manasek - stala partnerem hlasatelky v drobnych

vystupech, slouZicich ke spojeni jednotlivych, ¢asto velmi nesourodych celku. Tyto vystupy hlasatelky a

loutky byly prevazné ladény pedagogicky, slouZily k vStépovani riiznych zakladnich navyku a byly tak v tomto
provedeni stravitelnéjsi détem nizSiho vékového stupné, kterym byly také urceny.“114 VSechny porady - od
roku 1953 Rozmarynek, vypravéné pohadky Hratky pro nejmensi (1956-1958), Tri klubicka pohadek, kdy

s pomoci tfi klubicek viny (loutek) byly pravidelné détem uvadény filmové, vypravéné i loutkové pohadky,

113 Vice viz in HANIGINCOVA, S. — KovaRiK, V. Op. cit., s. 62-63.
114 TURNOVSKA, J. Televizni loutkové porady. Op. cit., s. 22.
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pasmo pohadek Stépandciny koralky (1959-1962), vysilani pro matefské skoly Matefinky od roku 1958115

- uvadéla herecka a moderatorka détskych pofad(l Ceskoslovenské televize Stépanka Hanigincova.116

Tato mlada hereCka se razem stala idolem nékolika generaci ¢eskych déti a prakticky synonymem stylu
détskych televiznich relaci. Po nedokonéenych studiich hereckého oboru a dramaturgie na DAMU byla od
samotného podatku vysilani Ceskoslovenské televize vybrana pro moderovani détskych pofad(l. Dlouhé léta
v Ceskoslovenské televizi plisobila nejen jako moderatorka a herecka, ale pozdéji i jako scenéristka a dra-
maturgyné. Déti si ziskala diky vypravééskému talentu, klidnému a milému vystupovani, osobitému kouzlu,

Sarmu a vrozené krase, ale také tim, Ze od pocatku vyuZivala v komunikaci s nimi loutky.

Obr. 13. Moderatorka Stépanka Hanigincové s manaskem medvidkem Emankem a tymem spolupracovnik( - jak
to vypada ve scéné a jak to vypada na obrazovce, 1958.

Nejprve vystupovala s veverkou Zrzkou, prostou manaskovou loutkou, s niz détem vypravéla pohadky. Te-
prve pozdéji pribyla prvni skuteéné televizni loutka pantomimického manaska medvidka Emanka: ,Zacali
jsme uvaZovat o jiné figurce. A pravé v té dobé se vynoril, bezvadny autor, Jifi Cirkl, ktery pak Iéta s nami
spolupracoval, a toho napad| medvidek. Uz nevim, kdo mu vymyslel jméno, faktem ztstava, zZe byl pokitén
na Emanka. Dodnes nechapu, pro¢ nikoho z nas nenapadlo, Ze by Emanek mohl i mluvit. Brali jsme to tak,
Ze zviratko prosté nemluvi. [...] Ve studiu stal paravan, za kterym se skryval Zdenék Raifanda, prvni loutko-
herec v televizi, a ten vodil manaska. Ja pobihala kolem paravanu a hrala s nim.“117 Manaskova loutka
svétlejSiho hrackového medvidka s vyraznym ¢ernym ¢umakem a kulatyma oc¢ima, pripominajici détem je-

jich vlastni medvidky, méla mimoradny Uspéch a sledovanost relaci s nim byla vysoka. Autorkou podoby

115 KoToug, Jaroslav. Priizkum ,Déti a televize“. In Déti, mladeZ a televize. Praha: CST 1963, s. 92-93.
116 /jce viz in HANIGINCOVA, S. - KovaRik, V. Op. cit.

117 Tamtéz, s. 61.

118 TURNOVSKA, Jarmila. Na zacatku. Synchron 2009, ro¢. 8, ¢. 5-6, s. 26.

119 Vice viz in Ceskoslovensky loutkar 10, 1960, &. 3, obalka.
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riZzového medvidka byla vytvarnice Jarmila Fenclova-Havlikova, vodily ho skréené pod stolem, u néhoz se-
déla Stépénka, rizné loutkoherecky.118 Emanek vystupoval i s Ondfejem Sekoroull® a Milosem Nesvad-
boul20 ve veselych pasmech s kreslenim a ¢asto ho pozdéji vodila loutkoherecka Nadézda Musilkova,
pozdé&ji Munzarova, ktera vodila a uz také mluvila také prostého manaska Kaéenku, zejména v pofadech

pro materské Skoly.121

,Zasadné vSak tento zatim jediny zplsob vyuZivani loutky v televizi byl pocitovan jako jednostranny, chudy
nejen z hlediska dramaturgického, ale predevsim rezijniho, kameramanského a loutkohereckého. Hledaly
se nové formy téchto tzv. spojovaki - ovSéem ménily se jen druhy loutek (marionety Honzik, pes Ferdik,
kouzelna klubiCka), které se od historického manaska Emanka liSily jen tim, Ze mluvily.“122, dokumentuje
Jarmila Turnovska. Proto jeSté na konci padesatych let prisSla loutka Certika Bréka, kterého v serialu poha-
dek Certik Bréko (1959-1961) mluvil pfedni &esky herec Narodniho divadla Karel Hoger. Certik Bréko byl
vyrazny manasek s vycenénymi zuby, stylizovanyma Sikmyma ocima a drobnymi rlizky vytvarnice Jarmily
Fenclové-Havlikové. S nim i s dalSim jednoduchym manaskovym typem Kaéenkou uz vystupovala i Pavlina

Filipovska, ktera zagala s Ceskoslovenskou televizi spolupracovat po roce 1958 jako televizni hlasatelka.123

Teprve v Sedesatych letech se objevil na obrazovce ziejmé technicky i vytvarné nejvydarenéjsi manasek
Certik Bertik. Stépénka Hanigincova zrod charakteru zaznamenala takto: ,Zase pfisel mdj oblibeny autor
Jirka Cirkl, ktery vymyslel medvidka Emanka, s dalSim fantastickym napadem. S ¢ertikem Bertikem. Za to
mu budu do smrti vdécna, protoZe to je loutka, kterou jsem si zamilovala ze vSech nejvic. Vic neZ Emanka
i Kacenku. Kaenka hrala zpusobnou holci¢ku, viastné jsme si byly podobné, takZze se nam brzy nedosta-
valo konflikt(. Certika si okamZité zamilovaly i déti. Nejspis byl tak néco mezi zvifatkem, klukem a Gertikem.
[...] Bertik mél vZdy zrzavé, rozcuchané vlasy, ¢erné oci, ruzky, pruhovany svetr, byl to manasek, takze se
vodil zespodu a mél jesté jedno udélatko, kterym se dalo pohybovat ¢ertovskym ocasem. Vytvarné a tech-

nicky patfil k nejpovedenéjsim loutkam. Jak jinak, navrhl a pozdéji ho i vyrobil Ivo Houf.“124

Stépanka Hanigincova Géinkovala v padesatych letech zpravidla ve scénografickém ramci reédlného soudo-
bého pokoje, tedy tak, aby byl détem blizky a pfipominal jim jejich domacnost. Nejcastéji sedéla u malého
stolecku, ktery byl zvySen praktikdblem z dlvodu snadnéjSino ovliadani manaska loutkohercem, jenz u hrani
musel lezet, v lepSim pfipadé sedét mimo kamerovy zabér. Stll hlasatelky slouzZil loutkoherci jako manas-
kovy paravan. Soustavné pouZivani téchto manaskovych loutek i vétSich marionet s jednotnou i rozdélenou
interpretaci (bud mluvil a vodil loutkoherec zaroven nebo loutkoherec jen vodil a mluvil jiny herec zvlast) si
vynucovalo specialni technické prostfedky a nové tvarci postupy pfi nataceni. Dlouholety a predni televizni
loutkoherec Jaroslav Vidlaf uvedl: ,My jsme védéli, Ze na prvnim misté je ta loutka, takZe se uz tehdy riizné

lezelo pod stolem nebo se kréilo pod néjakou dekoraci a museli jsme se prizplsobit vSem prvkum tak,

120 Vice viz in HANIGINCOVA, S. — KovARiK, V. Op. cit., s. 64.
121 Tamtéz, s. 63.

122 TURNOVSKA, J. Televizni loutkové porady. Op. cit., s. 23.
123 HANIGINCOVA, S. - KovaRik, V. Op. cit., s. 63.

124 Tamtéz.
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abychom nebyli vidét.“125 Zvladat vodéni loutek v poradech, kdy byly dekorace kupfikladu pripevnény na
tyGich ve vySce 180 cm, i ovladani marionet z vysky 8-12 metrl si vyzadovalo uz znacné profesionalni

pristup a skupinu sehranych loutkohercd.

Loutkoherec a reZisér Zdenék Raifanda, ktery stal u loutkaiského vysilani Ceskoslovenské televize od sa-
mého po&atku a ve spolupraci se St&pankou Hani¢incovou vodil fadu typl véetn& marionetového sportovce
Honzika, psa Ferdika a klauna Ferd'aska (autorem loutek byl Zdenék Podh(irsky) se v roce 1956 nad vyzna-
mem loutky v televiznim vysilani zamyslel ve své stati Loutka v televizi.126 Shrnul tak mnohé z problémd,

které vysilani televize ve smyslu iluzivniho i neiluzivnino uziti loutky v prvnich letech své existence pfineslo.

Obr. 14. Loutkovodi&i Zdené&k Raifanda a NadéZda Musilkova pfi nataéeni v Ceskoslovenské televizi, druha polo-
vina padesatych let.

125 CerNA, Eliska. Mgr. Jaroslav VIDLAR - Loutky a loutkoherectvi jsou mym konickem, zaméstnanim i Zivotem. Pamét
naroda. Pribéhy 20. stoleti (Post Bellum) 26. 8. 2013. Dostupné online <http://www.pametnaroda.cz/story/vidlar-jaro-
slav-1935-2217>.

126 RAIFANDA, Zdenék. Loutka v televizi. Ceskoslovensky loutkar 6, 1956, &. 10, s. 228.

127 Tamtéz.
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Raifanda konstatoval, Ze loutka se stala nezbytnou soucasti vysilani a jestlize se v tehdejSim loutkovém
divadle vyskytovalo mnoho loutkarskych problémd, v televizi se tyto problémy jesté prohloubily: ,Jestlize
jesté stale hledame loutkovost na loutkovém jevisti, pristupuje k tomuto hledani v televizi jesté televizni
loutkovost nebo zkratka televiznost. Neni to Gkol maly ani jediny: vytvarna stranka loutek neni piné rozre-
Sena ani na loutkovém divadle, a pro televizi je nutno hledat nové vytvarné reseni. K tomu pfistupuje
stranka nova - a to otazka dubletu, respektive vytvarné pojeti téchto dubletu. V televizi miiZzeme a musime
pracovat s detailnim zabérem loutky. Aby detailni zabér byl skute¢né funkéni, musi v ném loutka néco vy-
jadrovat. Je jasné, Ze tu nevystacime s normalini jevistni loutkou, ale Ze musime vytvorit dublery s jistym
funkénim, situaci odpovidajicim vyrazem. Televize ma ovsem daleko vétSi mnoZstvi ucinnych prostredki
nez jen detailni zabér. Je to mozZnost stfiht a rliznych technickych trik(.“127 Zajimala ho jako pfedniho Ces-
kého loutkohercel28 samoziejmé také loutka v technologickém smyslu a technické postupy vyuZiti v televizi:
,Prozatim jsme v televizi pracovali prevazné s manasky, v druhé radé s javajkami a teprve v posledni radé
s marionetami. S manasky pracujeme v televizi nejvice proto, Ze je to loutka technicky i vyrobné nejlaspor-
néjsi, a ne tedy proto, Ze snad by se pravé ona pro televizi nejlépe hodila (aniz bychom ji chtéli néjak pod-
cenovat). Javajky Gcinkovaly v televizi jen v prevzatych predstavenich. Tato loutka je vyrobné naroCnéjsi a
hlavné vyZaduje nakladnéjsi scénické stavby. S marionetou jsme pracovali jen zcela nepatrné pro jeji ne-
snadné ovladani. Zda se vsak, Ze marioneta by mohla mit bohaté uplatnéni pravé v televizi, jiz z toho pros-
tého faktu, Ze je cela a Ze je mozno zabirat i terén (nadhled). Problém viditelnosti niti je jiz skoro vyresen.
Silon a spravné nasviceni umoznuje témeér neviditelné vedeni loutky, i kdyZ o Gplné zmizeni neusilujeme

z estetickych ddvodd.“129

Koneéné formuloval cile televizni prace s loutkami: ,Televize si musi nezbytné vytvorit vlastni loutkarsky
soubor, aby mohla splnit Gkoly, které ji ¢ekaji. Ale ani po vytvoreni souboru nebude sama moci spinit
vSechny poZadavky. K tomu musi pfispét vSechna divadla, a to nejen profesionalni, ale i amatérska. Je
tfeba si uvédomit, Ze vysilame pro déti Ctyfikrat tydné a v brzké dobé budeme muset opét vysilat Sestkrat
tydné. To znamena nejméné jedenkrat tydné loutkové predstaveni - roéné tedy priblizné 40-45 loutkovych

inscenaci. “130

Proto uz v roce 1953 zacal externé pracovat cely prvni ro¢nik Loutkarské katedry Divadelni akademie muzic-
kych uméni (Nadézda Musilkova, LibuSe Koutna, Jaroslav Vidlar, Josef Podsednik, Zdenék Stoklasa, Martin
Balik, Jitka Cvanéarova) v Ceskoslovenskeé televizi, pfedevsim v d&tském vysilani, kam je jejich pedagog

Zdenék Raifanda pfivedI. Tento vynikajici loutkoherec (jeho bravurni ¢islo s marionetou ,Klaun Ferdasek”,

zachované v televiznim archivu na filmovém pasu, ziskalo ¢estné ocenéni na Mezinarodnim festivalu v Mni-

128 V/ice viz in RAIFANDA, Zdenék. O pohybe marionety. Bratislava: Slovensky dom LUT, 1956.
129 RAIFANDA, Z. Loutka v televizi. Op. cit., s. 228.
130 Tamtéz.
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chové Prix Jeunnesse 1966), vychovaval své studenty tak, aby nékteré z nich mohl angaZovat do Ceskoslo-
venskeé televize i na zakladé toho, jak se uz osvédcili v praxi.131 Jaroslav Vidlaf, NadéZzda Musilkova a Libuse
Koutna byli tedy po absolutoriu v roce 1957 angaZzovani natrvalo, a tak vznikl dlouhodoby zaklad Loutkohe-

recké skupiny Ceskoslovenské televize.

Loutkam jimi vedenym propujcovali hlasy predni herci - Jifina Jiraskova, Karel Hoger, FrantiSek Filipovsky,
FratiSek Bejvl, Vlastimil Brodsky, Alena Kreuzmannova, Atka (Vlasta) Janouskova a mnoho dalSich umélcg.
Od pocatku pro détské vysilani pracovala fada vynikajicich rezisérd, z nichz mnozi pak zejména v sedmde-
satych letech uspéli také v modni viné détskych celovecernich filmd - Bofivoj Zeman, Jindfich Polak, Jan
Valasek, FrantiSek Filip, Milan VoSmik, Albert Marecek, LibuSe Koutna, v Sedesatych letech pak Svatava
Rumlova a Vlasta Janedkova. Vznik zvlastni Loutkoherecké skupiny Ceskoslovenskeé televize mél byt zaru-
kou nejen velmi kultivované loutkoherecké prace béhem zivého vysilani, ale také predpokladem pro pU-

vodni dramatickou loutkarskou tvorbu, tedy televizni inscenaci, film ¢i nakonec i serial s loutkami.
Mezi animovanym filmem a televizni inscenaci

K letosnimu vyroGi narozenin i smrti svétozndmého pohadkare H. CH. Andersena natodilo Cs.
televizni studio dvé jeho pohadky: ,State¢ného cinového vojacka“ a ,Cisarovy nové saty’. [...]
Chceme si dnes vSimnout pouze zplsobu jejich nataceni, protoZe vychodiskem byla v podstaté
loutkarska praxe, podrizena ovsem zakonitosti filmové kamery. Stoji za to vSimnout si obou
filma i z jiného ddvodu: Oba znamenaji novatorsky pokus o nefazové snimani loutkového déje.
Co to znamena? Jestlize az dosud pri loutkovych filmech kazdé okénko filmového pasu zna-
mena zhruba dil, ,fazi‘, celkového pohybu, a vysledkem je loutka s pohybem aZz lidskym, pak
v pokusu ¢s. televizniho studia loutka zachovala svij pohybovy charakter, jak jej zname z je-
viste. “132

JC: Televisni studio k Andersenovu vyroc¢i

Televizni loutkové filmy Statecny cinovy vojacek (17 minut) a Cisarovy nové Saty (17 minut) z roku 1955
jsou prvnimi pGvodnimi dily, které nejsou ani zaznamem ¢i prenosem divadelni inscenace, ale zaroven ne-
jde jeSté ani o televizni inscenaci v pravém slova smyslu, at v pfimém prenosu ¢i ze zaznamu. Jsou typem
televizniho loutkového filmu, ktery je nato¢en na 35 mm ¢ernobily film, kde déj a pohnutky postav vyjadfuje
bud' vypravéc (FrantiSek Smolik) nebo herci, a ktery ma koneckoncl bliZeji k poetice loutkového filmu fazo-

vaného, kdyby v ném nehraly loutky divadelné vedené.

Statecny cinovy vojacek je prvni rezii Jindficha Polaka, na zakladé jehoz Uspéchu se mu podafrilo natogit o

rok pozdéji v cesko-némecké koprodukci posléze i loutkovy film Cisarovy nové Saty. Oba filmy navazaly na

131 Vice viz in TURNOVSKA, J. Na zacatku. Op. cit., s. 29.
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Gspéch Kainarovy a Malikovy Zlatovidsky v NDR a patfi tak k reprezentativnim po&indm studia Ceskoslo-

venské televize.

Autory Statecného cinového vojacka jsou scénarista Michal Prisa, rezisér Jindfich Polak, kameraman Jan
Kalis, stfiha¢ Josef Dobtichovsky, navrhy loutek vytvofrila Jarmila Fenclova-Havlikova a Vaclav Havlik, loutky
vodil Zdenék Raifanda ve filmovém prostredi architekta Jaroslava Krsky a hudbu napsal EvZen Illin. Film byl
sniman na éernobily 35 mm material. Scénografickym ramcem pro klasickou Andersenovu pohadku je
Zprvu bézny pokoj s velkym stolem vprostied, na némz stoji dvacet pét vojacku, soustruzenych dievénych
hracek, pficemz hlavnim hrdinou je vojacek s jednou nohou, ktery se predstavi jednoduchou animaci hlavy.
Prostor desky stolu je uzaviran stylizovanym difevénym zamkem, pfed nimz stoji taneénice na jedné noze,

otacejici se jednoduchym mechanickym pohybem.

Obr. 15. Tanecnice z loutkového filmu Statecny cinovy vojacek v rezii Jindricha Polaka z roku 1955. Loutku vytvo-
fila Jarmila Fenclova.

132 JC. Televisni studio k Andersenovu vyro&i. Ceskoslovensky loutkar 5, 1955, &. 11, s. 256.
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VSechny loutky kromé tanecnice jsou v tomto pripadé stylizovanymi soustruzenymi hrackami, které vytvareji
elementarni mechanické pohyby, nebot jsou vedeny zespodu mechanickymi kyvadly. Filmové prostredi bez-
pecéného domaciho stolu je poruseno v okamziku, kdy manaskovy cert na vytahovacim krku vystrasi vojacka
tak, Ze ten spadne ze stolu a posléze pres okno vypadne i do redlného svéta. Vidime ho, jak skute¢né plave
v papirové lodce, kam ho vloZily neznamé déti, proplouva pod mostem kolem krysy az do feky, kde se
papirova lod'ka potapi a vojacka spolkne ryba. S ulovenou rybou se opét dostava do stejného domu a ke

své milované tanecénici, s niz nakonec shofi v krbu.

,ReZie si urcila, aby ,ozivla‘ loutka si zachovala viastni charakter pohybu; aby nepredstirala pohybovou
vSestrannost, ale ztistavala v oblasti loutkové topornosti, pohybové omezenosti. Dfevo nebo cin byla otazka
materialu. Rozhodnuto pro drevo; vyrobit totiz z cinu 25 skutecnych a 18 zvétSenych vojacku-dablérd,
Z nichZ nékteré mechanizované, by jisté bylo obtizné. Vyska zvétSenych loutek byla 26 cm, vodéni zespodu.
Mechanismus, ktery uvadél do pohybu ruce, byl na nitich protaZzenych uvniti loutky. Pochod vojackl v
utvaru umoZzriovaly dvé pohyblivé laté, na kterych loutky byly pfipevnény. Prostiedi dalo nejvic pfemyslieni.
Muselo skloubit plan realného pokoje s prostredim hracek, ve kterém oZivaji (tj. zachovat realitu pokoje,

dodat vérohodnou poesii snu) s tretim planem uz vyslovené pohadkovym, kterym je cesta kanalem.“133

Dramaturgické pochopeni Andersenova pfibéhu vychazelo z analyzy, kterd naznacila, Ze autor ve svych po-
hadkach ozZivuje své loutky ¢i véci predevsim vnitfnim Zivotem - city, mySlenim - a hlavné tady vede rovno-
béznou linii s Zivotem - city, mySlenim - lidskym. Je-li pak vnéjsi pohyb odrazem vnitfniho hnuti, nastupuje
u Andersena stfidmost, misty jako by se dokonce vyhybal popisu pohybu akce.134 Praveé tato pohybova stfid-
most vedouci nakonec ke zdUraznéni vnitfni loutkovosti dodava celému snimku aZ snovou nadrealistickou

atmosféru pfi zachovani sdélnosti vypravovani.

Dalsim Andersenovym dilem od témér stejného tvircino tymu byla v témzZe roce stinohra Cisafovy nové Saty
na scénar Oldficha KryStofka. Hlasy postavam propujcili FrantiSek Smolik, Ladislav PeSek, Rudolf Hrusinsky,
Lubomir Lipsky st. a Milos Kopecky. Pohadka o marnivém cisafi, starajicim se jen o sv(j vzhled, jehozZ pod-
vedou dva falesni tkalci, pfinasejici nové Saty neviditelné nezpusobilym k vykonu své funkce ¢i hloupym, se
stala tentokrat vhodnou moznosti vytvarné experimentovat se stinohrou, ktera tehdy jak v ¢eském loutko-

vém divadle, tak i ve filmu i televizi méla mizivou tradici.

Proto byl pfizvan Zdenék Podhlrsky, talentovany scénograf se zkuSenostmi nejen z divadla, ale i reklamy a
filmu, ktery téma pojednal vytvarné jako filmovy stinovy ornament. ,Vytvarnik Zdenék Podhlrsky a hlavni
vodic¢ i spoluautor mechanismu Zdenék Raifanda, dlouho zkouseli a zdokonalovali vzorové typy, nez vznikla
v danych mozZnostech dokonala a pro filmovani pouZitelna loutka. Jak vypadala loutka? Materialem byl
prespan (chemicky vytvrzena papirova lepenka) a letecka preklizka. Velikost 18 cm. Spodni drZadlo dlouhé
asi 30 cm mélo vahadélka, ktera umoznovala vedenim skrytym za obrysem loutky pohyb rukou, nohou,

hlavy, trupu, atd. podle naro¢nosti dané charakterem scénare. Tak bylo i sedm vahadélek pro jedinou

133 Tamtéz.
134 Tamtéz.

Akademické studie DIFA JAMU | 2014

byla viastné krabice postavena na uZzsi stranu. Jeji predni dil vypifiovalo opalové sklo, upevnéné v drevéném
ramu o rozméru 70 x 60 cm. Za sklem byly 2 dfevéné kolejnice, které umoZnovaly pohyb loutek ve stejné

vysi; pak jesté drazky na zasouvani dekoraci. Svitilo se uhlikovou lampou. “13%

Podobné jako Statecny cinovy vojacek také Cisafovy nové Saty velmi odvazné experimentuji s poetikou
loutkovosti, ktera prekracuje pouhy scénograficky design a stava se nedilnou soucasti a aspektem vypra-
vovani. Stinohra posunuje dokonce vyraz celého filmu do jakési uslechtilé nadCasovosti a znakové obec-

nosti.

Tretim kratkometraznim televiznim loutkovym filmem v obdobné vytvarné i filmové poetice je Kutasek a
kutilka na horach (17 minut) z roku 1957 reZiséra Jana Valaska, vyuzZivajici tehdy uz znamych loutkovych
postav. Podobné jako Jindfich Polak byl i Jan Valasek tehdy Cerstvym absolventem FAMU, ktery se pod
vlivem Milana VoSmika rozhodl vénovat se ve své rezisérské praci détskému publiku. V letech 1955 - 1960
pusobil jako reZisér Ceskoslovenské televize, kde natacel televizni filmy a inscenace, détské porady a diva-
delni pfenosy. Z dalSich profesi se na tomto filmu zl¢astnili autorka scénéare Olga Hejna, kameraman Milo-
slav Harvan, autor hudby Oldfich Flosman, vytvarnik Ivo Houf, komentar etli St&panka Hanigincova, Karel
Richter, Alexandra Hajkova a loutky vodili NadéZda Munzarova, lvan Anthon, Hana Vavruskova a Libuse

Koutna.

Kutasek a kutilka na horach je ¢ernobilym vanocnim filmem, zalozenym také na vytvarné poetice ozdob

vanocéniho stromku - designu tradicnich foukanych sklenénych vanocnich banék.136

Déj filmu je prosty. V zimni krajiné s pohadkovou horskou chaloupkou manasek medvidek Emanek obdivuje
stfechyly, zatimco Kutilka s Kutaskem ve svétnici pripravuji vanocni stromecek. Poté, co rozpustily Emanek
rozbije jednu z banék na strepy, vydaji se vSichni zimni krajinou a snéhem hledat sklare, aby zjistili, jak
nesnadné je vytvoreni vanoéni banky. Kdyz posléze po dlouhém dobrodruzném putovani oknem hledi do
sklarovy chaloupky, jsme s nimi pfekvapovani dlouhymi abstraktnimi a fantasknimi animacnimi sekvencemi
s tocicimi se rozmanitymi motivy a tvary banék. Na cesté zpét loutky hraji na sklenéné hudebni nastroje,
pricemz jedna z banék je trikové srovnavana s mésicem, ktery si tak loutkové déti s Emankem v podobé

vanocni dekorace mohou zaveésit na vanocni stromecek.

Ackoliv Kutasek a kutilka na horach je v mnohém filmem konzervativnéjSim oproti dvéma predchazejicim
v tom smyslu, Ze jde pfedevsim o femesiné zdafile zfilmovanou manaskovou pohadku pro malé déti, pre-
kvapivé a velmi imaginativné na nas pUsobi zavérecné animacni fantazijni sekvence. Tehdy jeho poetika

razem vystoupi z prostredi filmové scénografie i architektury smérem k volné animaéni obrazotvornosti.

VSechny tfi pohadky byly snimany na filmovou surovinu zabérovou technologii na zaklad ¢teného textu a

stoji svou vytvarnou poetikou i technologii kdesi mezi fazovanym loutkovym filmem a loutkovou inscenaci.

135 Tamtéz.
136 Vice viz in HANICINCOVA, S. - KovARIK, V. Op. cit.
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Jsou dokladem soustfedéného hledani filmového loutkarského tvaru a jazyka v nejranéjSim stadiu televiz-
niho vysilani a zaroven pomérné znacné svobody ve volbé tématu i jeho zpracovani. Jejich vyroba dala za-
roveri odpovéd na otazky, kam by mohla loutkaiska dramaticka tvorba v Ceskoslovenské televizi sméfovat,
protoZe vSechny tyto tfi projekty, byt vzniklé na pldeé televize, byly vice loutkarskymi filmy, nez televiznimi
inscenacemi. Bylo to pfirozené, nebot se pokousely vyrovnavat tehdy uz se znacnou tradici loutkové ani-
mace z bohaté produkce Kratkého filmu Praha. Skloubenim zkusenosti Zivého vysilani a téchto vyjimeénych
artistnich pokusu byl koneéné na konci padesatych let poloZzen zaklad pro vznik televizni inscenace jako

specifického zZanru.

Zrod televizni inscenace s loutkami

,Teprve ,Kalendare Kutaska a Kutilky‘, jsou prvnimi pokusy o televizni loutkovou hricku. Loutky
se odpoutaly od hlasatele - vypravéce - dostaly svij pfibéh a své vlastni prostredi - loutkovy
paravan. | tady vSak zustal zachovan kontakt s vypravécéem (J. Pehrem), ktery ¢astecné komen-
toval akce loutek v obraze, ¢asteCné mimo obraz. Ukazalo se, Ze vhodné vytvarné pojeti loutek
i scény (M. Nesvadba) ve spojeni s jednoduchym, ale ucelenym pribéhem poskytuje nové moz-
nosti reZiséru, kameramanovi a loutkoherciim. Na téchto scénkach si poprvé kolektiv televiz-
nich pracovnikt ovéroval zakonitosti snimani loutky televizni kamerou, Ginosnost detailu loutky,
srozumitelnost velkych celkd, rytmus stfihu, vytvarny rukopis scény, praci loutkoherce, praci

s hudebnim doprovodem, zvukem, osvétlenim.“137

Jarmila Turnovska: Televizni loutkové porady

Vletech 1956 a 1957 si v podstaté potreba pravidelného vysilani pro déti vynutila prvni dramatické televizni
pokusy a tim byly dany podminky pro vznik televizni inscenace i s loutkami. Dramaturgyné détské redakce
Jarmila Turnovska zaznamenala hledani loutkového inscenacniho tvaru ve své studii: ,Pozvolna zrala chut
pustit se do vétSich loutkovych inscenaci. Vlastni plvodni texty televiznich loutkovych her neexistovaly,
sahlo se tedy k prevzeti profesionalnich loutkovych predstaveni. Tak se postupné odehral v televizi pro déti
cely kmenovy repertoér ULD, privezla se a v televizi odehréla i néktera predstaveni mimoprazskych profe-
sionalnich divadel (Ostrava, Karlovy Vary, Brno). Nafilmovala se dokonce i prvni ptivodni loutkova televizni
inscenace - Kainarova Zlatoviaska - a byl uskutednén prvni pfimy pfenos z ULD - Princezna a sedm bo-
hatyrt. Nicméné se ukdazalo, Ze prebirani divadelnich predstaveni neprospiva ani televizi ani divadelni in-
scenaci. Nemilosrdna televizni kamera odhalila kasirovanou divadelni dekoraci, divadelni vytvarné pojeti
loutek, divadelni pojeti hlasovych partl stejné jako divadelni pojeti a zpracovani namétu hry. Televizni pra-
covnici to vSechno pochopitelné citili a posedlia je touha vyjadrit se osobitym televiznim zplsobem. Vrhli

televizniho manaska Emanka do exteriéru, do plenéru. Konfrontovali jej s Zivymi zvifaty v ZOO, prohanéli

137 TURNOVSKA, J. Televizni loutkové porady. Op. cit., s. 23.
138 Tamtéz, s. 24.
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jej po stromech rozkvetlych i holych, ucili jej plavat, zavedli jej dokonce do pekarny, aby jeho prostfednictvim
seznamili déti s tim, jak se pecou housky. Ono realné prostredi loutce nejen nesvédcilo, ale bylo ji témér
nepratelské a proto se celkem brzy od téchto experimentut upustilo. Zacalo se opét z jiného koce. Pripravilo
se nékolik plvodnich televiznich loutkovych inscenaci podle textd, uréenych loutkovym divadelnim jevis-

tim.“138

Rada téchto prvnich inscenaci se bohuZel nedochovala, protoze byly vysilany Zivé, jsme nuceni tedy jejich
podobu rekonstruovat z fotografii a nékdy i drobnych ¢lankd. Nastésti v roce 1957 se jim v recenzich, byt
zaméfenych ponejvice pedagogicky, celkem pravideln& v&novaly v Sestém roéniku Ceskoslovenského lout-

kare autorky skryvajici se pod znackou J + J v souboru ¢lank( Z televizni obrazovky.

Napfiklad v lednu a Gnoru 1957 uvedlo Televizni studio Praha celkem ¢tyfi manaskoveé hry. Stfibrny kozZisek
Zdenka Skorepy v rezii Jaroslava Polaka v Gdajné ,nesourodé a nejednotné“ vypravé FrantiSka Faltyse. Hru
Perinovy kral autorll Marie VoriSkové a Josefa Sykory, hru Taskari Oldficha Augusty v reZii Zdenka Raifandy
a ve vypravé Richarda Landera. A kone¢né hru LibuSe Tittelbachové v Gpravé Marie VoriSkové Telatko ze

slamy, v reZii Frantiska Filipa a vypravé Zdenka Podhlrského.132 Vytvarné nad priimér vybocovaly Landrovy

manasky z Pefinového krale s groteskni nadsazkou modelovanymi obliceji, naopak Podhlirského manasky

Obr. 16. Loutky Krale Holovouse a doktora Zlovéda v pohadky Pefinovy kral v rezii Zdenka Raifandy z roku 1957.
Vytvarnik Richard Lander.

139)+).7 teleyiznl’ obrazovky. Ceskoslovensky loutkar 7, 1957, &. 4, s. 85.
140 Vice viz in Ceskoslovensky loutkar 10, 1960, €. 3, obalka.
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V bfeznu byly odvysilany dvé prevzaté hry, manaskové predstaveni Neni nad Ferdu od Josefa Kalaba, pro-

vedenou souborem Loutka, studentskou scénou loutkarské katedry DAMU.

Druhou prevzatou inscenaci byla Chaloupka z marcipanu od Oldficha Augusty v provedeni prazského
Ustfedniho loutkového divadla v reii Zdefika Raifandy a ve vypravé Vaclava Havlika.141

V dubnu 1957 odvysilalo Televizni studio Praha pouze jednu loutkovou hru, ktera vSak byla ocenéna obéma
upravila Véra Jezberova. Tento snimek s vypravou Richarda Landera, kamerou Jindficha Novotného, stfi-

hem Jifiny LukeSové, hudbou Jifiho Srnce a rezii Zdenka Raifandy zlstal v archivu zachovan na ¢ernobilém

35 mm filmu.142

Obr. 17. Certi z televizni inscenace pohadky J. S. Kubina Fikmik v rezii Zdefika Raifandy. Vyprava Richard Lander.

Pfibéh hry je prostym vyjadfenim touhy po spravedinosti, v némz dokonce stary Luciper vede mladé Certy
k tomu, aby chudym a utlaovanym nepfitéZovali a potrestali naopak nemilosrdného zameckého pana. Vy-
tvarné feseni, prestoze opét s pouzitim manaska, vystihlo jednoduchost a zaroven poetiku pfibéhu. Textilni

loutky - ru¢ni manasci, predevsim postavy certd byly velmi dirazné expresivné modelovani, zvlasté jejich

141 J + ), Z televizni obrazovky. Op. cit., s. 108.

142 | outky vodili Zdenék Cerveny, Miroslav Vild, Marie Drazna, Vladimir Hradecky, Emil Havlik, lvan Anthon, Jindfich
Halik, Anna BureSova, Vitézslav Bures, Libuse Prochazkova, Milada Krianska.

143 J + ). Z televizni obrazovky. Op. cit., s. 139.
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hlavy s technickymi schopnostmi otevirat Gsta a dokonce i cvakat zuby. Postavy zameckych pana byly styli-
zovany vyraznym ornamentalnim kostymem a prizovymi lokynkami vlias(l. Dekorace v grafickém stylu pod-
porila pohadkové ladéni celého pfibéhu stylizovanym pojetim krajiny i interiér(i, navic umoznovala dobrou
modelaci svétlem a hloubkou ostrosti objektivu. Kamera, byt stfidajici pouze nékolik zakladnich typl za-
bérl, je presto pecliva a napomahajici srozumitelnosti vypravéni. Recenzentky uvedly: ,ReZie vhodné roz-
mistila sled jednotlivych vyjevd jejich oddalovanim a priblizovanim. Peclivé seskupovala figury, aby byl obraz
co nejsrozumitelnéjsi. Citlivé a vynalézavé spolupracovala s vytvarnikem, takZe se podafrilo vyresit nékteré
scény skutecné klasicky pohadkové. [...] Do kmenového klasického repertoaru nasich televiznich loutkaru
by jisté patfil Fikmik plnym pravem.“143 Raifandovo zpracovani Fikmika z roku 1957 miZeme skutecné

povaZovat za vzorny pripad jedné z prvnich televiznich inscenaci s loutkami.

Dalsi mimoradnou plvodni inscenaci, svym peclivéjSim zpracovanim uréenou k reprizam zaznamenanou
tentokrat na barevny 35 mm film (kamera Jan Kraus) je v archivu zachovaly padesatiminutovy Certdv miyn
z roku 1957144y rezii FrantiSka Filipa.145 Film vznikl v rozdélené interpretaci, pficemz manasky mluvila fada
prednich ¢eskych hercul: Josef Bek, Vlasta Burian, Josef Beyvl, Jifina Jirdskova, Stanislav Neuman, Jarmila
KruliSova, Milos Hajsky, Atka Janouskova, Ota Motycka. Slo o televizni dramatickou Gpravu loutkové po-
hadky Zdenka Skorepy s tématem starého vyslouzZilce, ktery si svou pfirozenosti a nebojacnosti dokaze
poradit i s Certy ve starém opusténém mlyné, pficemz stejné téma loutkové pohadky o zacarovaném miynu,
z kterého vyslouZily vojak vyzene hrou na flasinet ,Certa i havét“ zpracoval loutkovou animaci Jifi Trnka uz
v roce 1949.

Vytvarné feSeni televizni inscenace bylo svéfeno mladému filmovému architektovi Ivo Houfovi, ktery vytvofil
nejen modelované peclivé polychromované manasky se zvyraznényma oc¢ima, vhodné pro televizni obra-
zovku, ale také skutecné filmové feSenou scénu, at jiz lesa Ci krajiny, tak také romanticky vypraveného
starého mlyna. S vyuzitim barevného filmu a fady scénografickych filmovych postupd tak byl uc¢inén dalsi

vyznamny krok v hledani loutkové inscenace.

Do konce padesatych let se dal format televizni inscenace s loutkami etabloval, a to jak Zivym vysilanim
upravenych divadelnich her, napf. prevzatd manaskova inscenace posluchacd DAMU Chodska nedéle
(1957) v rezii FrantiSka Filipa, vytvarnikem byl Karel Cerny, tak i Zivym vysilanim pdvodnich televiznich in-
scenaci, napfr. Mala zimni pohadka (1958) autor Oldfich Augusta, reZie FrantiSek Filip) ¢i Pernikova cha-
loupka (1958) v rezii Zdenka Havlicka.

Zrod pGvodni televizni inscenace byl v letech 1957-1958 doprovazen Zivou diskuzi zachycenou na stran-
kach Ceskoslovenského loutkare, kdy na serial kritik televiznich loutkafskych projektt pedagogi skrytych

pod Sifrou J + J navazal loutkoherec, reZisér, dramaturg, kritik a teoretik Jindfich Halik studii K hodnoceni

144 Premiéra 25. prosince 1957. ;
145 Vice viz in CesAL, Miroslav. Diskuze o loutkafskych pofadech v televizi. Ceskoslovensky loutkar 8, 1958, ¢. 2, s. 40-
41.
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televiznich poradu, v niz sice upozornoval na nespravnost kritického hodnoceni loutkarskych poradu v tele-
vizi jen z aspektu vhodnosti ¢i nevhodnosti pro déti, ale vzapéti z pozic divadelnika zpochybnil celou fadu

televiznich postup(l.146

Nepochopil televizi jako osobité nové médium a v podstaté poZzadoval, aby televize pfedevsim slouzila di-
vadlu, tfeba i tim, Ze ziska v pfipadé loutek také mizejici zajem dospélého publika. Kritizoval televizi za jeji
neodbornost: ,V fadach vedoucich televiznich pracovnik( neni dost loutkarskych odbornikt - vlastné jedi-
nym loutkarem v televizi je zatim reZisér Zdenék Raifanda. [...] Tak se stava, Ze loutkové hry studuji reZiséri,
jimzZ jsou cizi svérazné moznosti a poZadavky loutek. Je viibec myslitelné, Ze by se tohle mohlo stat u jiného
druhu divadelniho uméni?“,147 ptal se a své premisy o povrchnosti pak dokumentoval na kritice praxe od-
délené interpretace, nedostatku Gasu pfi hereckém studiu ztvarnéni postavy i opakovaném vyuzivani
manaskovych loutek v televizi, aniz by vzal v (vahu podstatu nového média. Do diskuze samoziejmé obra-
tem vstoupili také televizni tvarci reprezentovani Alexandrem Zapletalem a Josefem Starcem,148 ktefi pre-
devsim upozornili na skutecnost, Ze televize je rodici se organismus, ktery neni identicky s divadlem, nebot
,ma proti nému mnoho nedostatk(l, ma i mnoho svych prednosti“14® a poukazovali na podstatu formovani

nového a zcela originalniho televizniho jazyka.

Presto vytky divadelnich teoretikd na adresu televizni loutkové tvorby stejnymi argumenty pokracovaly dal,
kupodivu i po odvysilani pedlivé pfipravenych inscenaci Fikmik a Certiv mlyn.150 Od tohoto okamZiku bylo
evidentni, Ze jde viceméné o nedorozuméni dvou zcela rozdilnych médii, vyuzivajicich loutku diametralné
odliSnym zpuUsobem. Divadelni loutkarstvi se zacalo s televiznim loutkarstvim rychle rozchazet a béhem

Sedesatych let pak doSlo k jejich postupné rozluce.

AvSak snahy o po vSech strankach kvalitni loutkové inscenaci pokracovaly a podle vzpominek dramaturgyné
Jarmily Turnovské vyvrcholily v roce 1959: ,V této dobé se vSak prece jen uskutecCnuje velka loutkova in-
scenace plvodni, ktera do jisté miry ovlivnila nebo uspiSila nastup pravidelnych velkych plvodnich loutko-
vych inscenaci. Mam na mysli televizni loutkovy pfepis Erbenovy pohadky - Dlouhy, Siroky a Bystrozraky.
Zpracovani predlohy i jejimu reZijnimu ztvarnéni byl vytykan nepietni pristup ke klasiku Erbenovi, jemuz pry

nesvédcilo ani moderni osobité vytvarné pojeti loutek, ani moderni basnicky komentar Kamila Bednare. “151

Inscenace se nezachovala na Zzadném nosici, proto nejsme schopni konfrontovat ¢i potvrdit s odstupem jeji
vyznam dnes. Na nékolika dochovanych fotografiich se spodové loutky postavené fyziognomicky na karika-
turnim zdGraznéni pohadkovych typt a koneckoncu i celd vyprava k pohadce od Ivo Houfa jevi jako mimo-
fadné poeticka i invenéni a zaroven respektujici plné pozadavky a technologie televizni vyroby.152 Jeji
umélecka narocnost dala podnét k diskuzim, kam orientovat dramaturgii dalSich loutkovych inscenaci.

Touto inscenaci se predevsim ujasnilo, Ze je zapotfebi specializovat dramaturga na loutkové inscenace,

146 HaLik, JindFich. K hodnoceni televiznich porad(l. Ceskoslovensky loutkar 7, 1957, &. 10, s. 206-207.

147 Tamtéz, s. 206.

148 ZapLETAL, Alexandr — STAREC, Josef. Diskuze o loutkéiskych pofadech v televizi. Ceskoslovensky loutkar 7, 1957, &.
11, s. 260.

149 Tamtéz.
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periodicky je zafazovat do vysilani, vénovat jim pravidelné Casy, finanéni prostfedky, prostor a v neposledni

fadé dat prilezZitost k ristu televizni loutkoherecké skupiny.153

Obr. 18. Scéna z televizni inscenace Dlouhy, Siroky a Bystrozraky v rezii Alexandra Zapletala z roku 1959. Vytvar-
nik lvo Houf.

150 \fice viz in HALIK, JindFich. Diskuze o loutkafskych pofadech v televizi. Ceskoslovensky loutkaF 7, 1957, &. 12, s. 284-
285 a CesaL, M. Diskuze o loutkéiskych pofadech v televizi. Op. cit., s. 40-41.

151 TURNOVSKA, J. Televizni loutkové porady. Op. cit., s. 25.

152 Vijce viz in Ceskoslovensky loutkar 10, 1960, &. 3, obalka.

153 Vice viz in TURNOVSKA, J. Televizni loutkové porady. Op. cit., s. 25.

24



Pavel Jirdsek: Loutka mezi divadlem, filmem a televizi 1950-1960

Prvni serialy s loutkami

L~Spolupraci vytvarnika s vyrobou doslo ke konstrukénim zménam natolik, Ze nékteré typy, které
to vyZaduji, maji délena téla, kombinovana porézni gumou, hlavy jsou napojovany na télo kula-
tym kozenym feminkem, coZ umoznuje pohyb do vSech stran, aniz by se hlava propadala nebo
vytahovala. U nékterych hlav jsme zavedli 3 bodové zavéseni, podstatné jsme zlepsili konstrukci
vahadla, zménili délkovy pomér noZicek, vytiZili téla zavazim, takZe loutky ted uz opravdu mo-
hou chodit a bude jiz zaleZet na umu a mistrovstvi loutkaru, aby tuto novou techniku zavésnych

loutek plné vyuzili. “154

Jaroslav Kral: Nové typy loutek Vystavnictvi

Loutkarska televizni tvorba na prelomu padesatych a Sedesatych let se stala vaznym pfelomem v produkci
loutkarské dramatiky v Ceskoslovenské televizi a obdobim jejiho pfechodu do vyssiho stadia také proto, 7e
spole¢né s narlistem plvodnich televiznich pohadek byly odvysilany také prvni televizni loutkové serialy.
PricemzZ Slo vesmés o mimoradné kvalitni projekty hned v nékolika aspektech, které naznacily moznosti

vyuziti loutek v televizi do budoucna.

Na prelomu let 1958 a 1959 to byla Zivé odvysilana dramatizace Karafiatovych Brouckt Pavla Krause (rezie
FrantiSek Filip, vytvarnik Ivo Houf ve spolupraci Jaroslavem Kralem)155, dale v roce 1959 opét Zivé vysilany
serial Medvidek Pi podle scénafe Anny Juraskové, (rezie Albert Marecek, vyprava Jaroslav Kral) a koneéné
v roce 1960 mimoradné Gspésny, prodany do ciziny i mnohokrat reprizovany loutkovy serial Ferda mrave-

nec na 35 mm cernobilém filmu (rezie FrantiSek Filip, vyprava Jaroslav Kral).156

Architekt a scénograf Jaroslav Kral byl tim, kdo nadprimérnym zplsobem svou vytvarnou poetikou, ale
zaroven i technickym feSenim scény i loutek vystihl potfeby televizniho média a udal tak smér dalSimu
scénografickému vyvoji v loutkarskeé televizni tvorbé na desetileti dopfedu. Snad to bylo také tim, Ze tento
puvodné vystudovany architekt, prestoze pracoval pro fadu divadel, nebyl typickym divadelnim scénogra-

fem, nybrz loutkarskym vytvarnikem v SirSim slova smyslu s rozsahlymi konstrukénimi zkusenostmi.157

0Od roku 1950 pracoval v Narodnim podniku Vystavnictvi v Praze, kde se stal vedoucim vyrobny loutek,
pficemz byl nucen fesit rozsahlou vyrobu typologickych marionet v riznych velikostech pro univerzalni pou-
Ziti v rozmanitych typech divadel. Jeho loutky, jak o tom sam piSe, prinesly radu konstrukénich a technolo-
gickych inovaci, vyuZivajicich zkuSenosti z oblasti konstrukce varietnich marionet, umoznujicich az virtuézni

loutkoherecky projev.158

154 KRAL, Jaroslav. Nové typy loutek Vystavnictvi. Ceskoslovensky loutkar 9, 1959, &. 5, s. 119.

155 Serial Broucci: 1. Jak se broucek ucil l1état - Zivé 2. 9. 1958, 2. Jak broucek letél do lesa - zivé 30. 10. 1958, 3. Jak
broucek a beruska rovnali dfivi - Zivé 27. 11. 1958, 4. Jak se broucci chystali na zimu - Zivé 18.12.1958 5. Co proved]
broucek v zimé - Zivé 15. 1. 1959, 6. Jak broucek privital pfichod jara - Zivé 9. 4. 1959, 7. Jak broucek letél prvné
svitit - Zivé 6. 5. 1959.

Akademické studie DIFA JAMU | 2014

V dobé, kdy pod tlakem Jana Malika ostatni zejména divadelni loutkarsti tvlrci technickou promyslenost
marionet opustili ve prospéch manaskd a javajek a také televize zpocatku davala pfednost levnéjsim a

jednodusSim manaskdm, Jaroslav Kral naopak technologii marionet dal excelentné rozvijel.

A ukazalo se, Ze pravé takovy typ loutek mohl prokazat svou Zivotnost v novém televiznim médiu. Kdyz
srovname vytvarné feSeni loutek i exteriérd Ci interiér(l prvni verze Brouckl Ilvo Houfa a Jaroslava Krale
z roku 1958 s filmovym feSenim Brouckd rezisérky Libuse Koutné a vytvarnika Zdenka Podhdrského z roku
1967, je zcela jednoznacné, Ze uz v roce 1958 byl vyicen zpUsob stylizace loutek se zdlraznénymi hlavami,
jemnymi tvafemi a vyraznyma zvétSenyma ¢ernyma oc¢ima, ktery bude nadale pfenasen a napodobovan.
Byla to stylizace, ktera se stala nejen pro Broucky, ale dokonce pro tento typ televiznich pofad(i na dlouhou

dobu doslova , kanonickou“.159

Obr. 19. Televizni seridl Broucci v reZii FrantiSka Filipa z roku 1959. Vytvarnik lvo Houf. Technické feSeni loutek
Jan Kral.

156 Dily: Jak Sel Ferda do svéta, Jak Ferda s Pytlikem stavéli domek, Jak Ferda zkrotil divokého konika, Jak Ferda staveél
lunapark, Jak Ferdu soudili, ale neodsoudili.

157 Vice viz in JIRAskovl, Marie a Pavel. Loutka a moderna. Brno, Praha: JAMU, Arbor Vitae 2011, s. 424-426.

158 KRAL, J. Op. cit., s. 119.

159 Vice viz in Ceskoslovensky loutkar 10, 1960, &. 3, obalka.
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Taktéz serial Medvidek Pu s vynikajici marionetou medvédiho hrdiny, ktera stylizaci opustila béZnou formu
hracky,160 prinesl pfehlednou Kralovu scénu, coz bylo dllezité také proto, Ze byl vysilan Zivé a musela mu
predchazet narocna pfiprava s vytvofenim playbackového snimku, na jehoz zakladé pak loutkoherci i ka-

merami dukladné zkousSeli.

Vyvrcholenim scénografickych snah Jaroslava Krale v padesatych letech byl pfedevSim serial Ferda Mrave-
nec. Slo sice o druhé loutkové zpracovani znamé Sekorovy knihy, dodnes viak je povaZovano mnohymi
filmu zkoumala Hermina Tyrlov4, a to v jedenacti minutové loutkové animaci Ferda Mravenec, kde v hudeb-

nich obrazech zdafile vystupovaly i jiné vyznamné charakterizované a vtipné konstruované hmyzi figurky.

Jaroslav Kral se vydal v roce 1960 osobitou cestou uslechtilych a mimoradné propracovanych marionet. To,
co posléze bylo ve filmu vnimano divakem jako jednoduché a pfimocaré, bylo vysledkem soustfedéné scé-
nografické profesionality. Loutky mély dublery s rlznymi vyrazy ve tvafich, vynikajicim technickym feSenim
umoznovaly virtuézni pohyb, nezastirajici vSak, ze jde o loutku. Kromé béznych marionet byly vyuzivany
specialni loutky jako velky spodovy Hlemyzd, technicky naroény Konik ¢i Beruska se sluneénikem, nékteré

loutky jako Pytlik mély dokonce vyrazné pohyblivé ogi.

Prostredi pfirody v realistickém feSeni ateliérové scény velkoryse umoznovalo fadu kameramanskych fines,
véetné dlouhych jizd krajinou s nékolika plany, pficemz iluzivné i neiluzivné byla pouZivana voda ¢i fada
jinych rekvizit. Zdanlivé prosty loutkovy film (dil cca 30 minut) zalozil svou i dnes neprekonanou Uroven
zpracovani Sekorovy literarni predlohy také na zdafilém scénafi, diikladné rezii a vynikajicich vykonech jak
vodicl loutek (Zdenék Raifanda, Nadézda Munzarova, Ivan Anton, Jaroslav Vidlaf, Svatava Rumlova), tak
namlouvajicich hercl (Vlastimil Brodsky, Karel Hoger, Josef Beyvl, Atka Janouskova, Stanislav Neumann,
Jaroslav Vojta, FrantiSek Filipovsky). Jednoduchd, seviena struktura Sekorovych text(l tak byla v seridlu
Ferda Mravenec z roku 1960 presvédcivé prevedena do filmového pojeti s divadelné vedenymi loutkami,
které zformulovalo zpUsob ,klasického* televizniho zpracovani odpoutavajicino se vyrazné od platformy di-

vadla.

Dilo nakonec kvalitou pfesahlo nejen pozdéjsi animovany loutkovy televizni serial Ferda Mravenec Herminy
Tyrlové z roku 1977, ale zejména serial Ferda Mravenec v produkci European Cartoon Production ze Za-
padniho Némecka a Lichtenstejnska z roku 1984, kde se po letech bezlspésného Usili 0 novy animovany
serial v éeském prostfedi nakonec Ondrej Sekora mladsi rozhodl uzavfit autorskou smlouvu. Pfes nesrov-

natelné vyssi produkéni prostfedky cizorody serial na ¢eskych obrazovkach vzbudil rozporuplné reakce,

mnohymi je dokonce povazovan za ,zneucténi“ Sekorova hrdiny a zaroven je kladen do hodnotového proti-

kladu k ¢eskému televiznimu zpracovani z roku 1960.

160 Tamtéz.

161 Vice viz in SUBRTOVA, Milena. Svét hmyzu v ¢eské literature pro déti. In Bohemica litteraria 14, Brno: Masarykova
universita. 2011, ¢. 2,s. 101-113.

162 MaLY, Svatopluk. V zajeti filmu. Vzpominka kameramana. Praha: NFA, 2008, s. 221.
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Tyto prvni tfi loutkové seridly tematicky pfinesly dvakrat orientaci na adaptaci pavodné literarniho tématu
hmyzu,161 pficemz na pfikladu hmyziho svéta za pomoci duchaplné a vkusné antropomorfizace ukazovaly
etické hodnoty dllezité pro soufZiti lidi. Jednou pak na téma hracek s hravou personifikovanou hlavni posta-
vou roztomilého a dobrosrdec¢ného skromného medvidka Pl. Kazdopadné znamenaly pro détskou redakci
CST vyznamny podnét hned v nékolika smérech. Dramaturgicky pfedevsim potvrdily znaény potencial loutek
v oblasti détského pohadkového serialu, ktery mohl byt pozdéji rozvijen v relacich nedélnich détskych pa-
sem Rozmarynek ¢i Pohadkové divanky a nakonec i v pofadu Stribrné zrcatko, ktery zacal jako predchidce
legendarnino Vecernicku své vysilani v roce 1963 a kone¢né od roku 1965 i Vecernicku samotného. V do-
méneé televizni loutkarské scénografie pak svymi Gspéchy nastolily vychozi zaklad loutkarské filmové scé-

nografie a filmového jazyka, ktery byl uplatnovan prakticky az do devadesatych let.
EXPO 58 a filmy s divadelnimi loutkami

,Film Johanes doktor Faust byl impozantni projekt, kterym reZisér Emil Radok chtél vzdat hold
Ceské loutkarské tradici a ukazat neobycejné vytvarné schopnosti jak rezbaru, tak loutkaru.
Historické marionety nejsou jen kusem opracovaného dreva, maji svou ,loutkovou* dusi, ktera
v nich pod vedenim zkusenych loutkohercl probudi Zivot. A témto dfevénym herctim svéril Ra-
dok tkol nad jiné vyjimecny. Odvéky zapas dobra a zla, hrtiznost pychy a z ni vychazejici dalsi
vlastnosti. A vedle toho sice stale klopytajici a prehlizené dobro, které ale na konec pripravi zlu
odplatu a slavi svoje vitézstvi. A to se Emilu Radokovi diky neZivym drevénym panakum, vede-

nym nadsenymi loutkoherci, citlivému stfihu a snad i mému prispéni podafilo. “162

Svatopluk Maly: V zajeti filmu. Vzpominka kameramana

Na vyvoj filmu Ci televiznich poradl s loutkami mély ¢as od Casu zasadni vliv také vnéjsi okolnosti, zejména
Slo-li o udalosti konfrontujici tehdejsi ¢eskoslovenskou kulturu v mezinarodnim kontextu. Jednou z téch
nejpodstatnéjsich byl i ohlas ¢eskoslovenské expozice na Svétové vystavé EXPO 1958, konané od 17.
dubna do 19. listopadu v Bruselu. Nepochybné k jejim nejdUraznéjSim Gspéchim patfila Laterna Magica,
ktera se pravé v Bruselu predstavila poprvé, ale ¢asto se zapomina, jak vyznamnou roli pfi prezentaci zemé
tehdy hraly loutky, zejména Ustfedni exponat vystavniho oddilu Dé&ti a loutky - Strom hradek Ceskosloven-

ského loutkového filmu, ktery predstavil loutky Jifiho Trnky.163

Byly zde v&ak prezentovany i loutky loutkovych divadel - Divadla Spejbla a Hurvinka, Ustfedniho loutkového
divadla v Praze a brnénské Radosti. Spolu s nimi byla vystavena pomérné rozsahla kolekce historickych
marionet ze sbirek Divadelniho oddéleni Narodniho muzea v Praze.164 A také soustruzené designové dre-

véné hracky instalované v nékolikapatrové expozici. Bohaté vypravena reprezentativni obrazova publikace

163 SANTAR, Jindfich - CuBr, FrantiSek. EXPO 58: svétova vystava v Bruselu. Praha: SNKLU, 1961.
164 MicovA, Marie. Hracky. In. Bruselsky sen. Ceskoslovenska Ucast na Svétové vystavé Expo 58 v Bruselu. Praha: Arbor
vitae, 2008, s. 182-185.
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Contes et mationnettes (Pohadky a loutky), pfipravena pro expozici EXPO 58 v Bruselu Erikem Kolarem,
Kamilem Bednafem, Jifim Trnkou a Jaroslavem Svabem, ktera ziskala v Bruselu &estné uznéni,165 byla ur-
¢ena ,k nenasilné popularizaci naseho loutkarstvi ve vSech jeho slozkach - profesionalnim a amatérském

divadelnictvi, filmu a televizi. “166

Kromé promitani loutkovych filmd zde bylo zastoupeno i Zivé loutkové divadlo a to hrané skupinou mladych
umélcu, ktefi se po smrti Josefa Skupy (8. ledna 1957) na pudé nejstarsSiho ¢eského profesionalniho lout-
kového Divadla S+H Gspésné pokouSeli o nabourani zabéhnutych stereotypl a snazili se experimentovat
také s ¢ernym divadlem. Tato skupina hercl, zformovana také pod vlivem novych tendenci EXPA 58, jejimiz
¢leny byli Milo$ Kirschner (novy interpret Spejbla a Hurvinka), Jan Dvorak (loutkoherec, vytvarnik a rezisér),
Milo$ Haken (loutkoherec), Miroslav Vomela (loutkoherec hudebnik) a Lubos Homola (loutkoherec), se v zafi
roku 1958 pojmenovala jako skupina SALAMANDR.

Soubor v Bruselu pfedved| jak klasicka kabaretni i varietni ¢isla s loutkami v intencich skupovské kabaretni
Skoly Gtyficatych let, tak také pdvodni tvorbu iniciovanou touhou ,vymanit se ze svazujici tradice a vyhledat
nové, moderni vyjadfovaci prostiedky, s nimiz se mladi ¢lenové divadla seznamovali zejména na zahranic-
nich zajezdech. To bylo napfiklad ¢erné divadlo, které je okouzlilo v podani znamenitych francouzskych

loutkar( Yves Jolyho a Georga Lafaye,167 a vyvolalo nasledné pokusy mimo divadlo i v jeho repertoaru.“168

SALAMANDR na EXPU 58 ,udivoval nejen svébytnou poetikou a francouzsky konverzujicimi klauny, ale

pravé taky ¢ernym divadlem, které zde poprvé predstavil publiku.“169

ReZisér Emil Radok tento fakt pozdé&ji ocenil v zamysleni, které publikoval v Ceskoslovenském loutkafi:
»,Mladi lidé u Spejbla a Hurvinka si uvédomili, Ze musi prubojné kupredu, nechtéji-li umélecky zkostnatét,
cozZ by se mohlo stat, kdyby stale jen predvadéli sebe plvabnéjsi dilky a osvédcené zanry. Zacali experi-
mentovat nejen z touhy po hledani novych vyrazovych prostredku, ale také z presvédcéeni, Zze najdou mozna
zpUisob, jimZ by tradici svého divadla obohatilil“17° Cerné divadlo, v némz loutky mohou provadét nevidané
tkony, se mohlo zprvu zdat byt laboratofi na technické efekty, Emil Radok ale rozpoznal jeho znaény poten-
cial. Konstatoval, Ze Divadlo S+H se sklada od svého posledniho programu na EXPO 58 z tradice a experi-
mentu. Ze Seskd kapela, xylofonovad Hurvinkova produkce a vSechny ostatni scény jsou neobyéejné
pusobivé, protoZze obsahuji neopakovatelny druh komiky, ktery je pfimo vazan na podobu loutek a na hlas
herce. A znamy zanr varietnich Cisel, péstovany jiz nasimi loutkarskymi predky, dostava ,u Skupu“ osobity
charakter, ktery krystalizuje cela 1éta.171 Svou analyzu Radok dal rozviji: ,A potom je tu i druha komponenta
rovnice, tzv. ¢erné divadlo. Vynalez cerného na ¢erném, tedy neviditelném, neni nového data. Ale v divadle

Spejbla a Hurvinka skupina péti lidi, jeZ si dala jméno SALAMANDR, tento poznatek technicky rozpracovala

165 BEDNAR, Kamil - TRNKA, Jifi — KOLAR, Erik. Contes et Marionettes, Praha: SNTL, 1958.

166 MC. Loutkaiska publikace pro Brusel. Ceskoslovensky loutkar 9, 1958, &. 5, s. 110.

167V prabéhu roku 1950 francouzsky avantgardni loutkar George Lafaye hral s rekvizitami pomoci ¢erné odénych hercl,
a proto je obecné povazovan za otce ¢erného divadla. DalSi francouzsky loutkar Yves Joly a jeho skupina - manzelka
Héléne Charbonnier, Dominique Gimet a Georges a Tournaire - je diky svému pojeti kabaretu vyuzivajicimu zejména
divadlo pfedmétl na zakladé volby materialu a jeho forem, povaZovana za zakladatele moderniho francouzského lout-
karstvi.
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do skute¢né moderni podoby, ktera bude zcela uréité zakladem novych vyrazovych prostifedkt moderniho
loutkového divadlia.“172 Z této poetiky vyrostla také dvé Uspésna predstaveni Divadla S+H v roce 1959 kom-
binujici pasma volnych vystupl s vystupy Hurvinka ¢i Spejbla: Cirkus v divadle a Velegrandteatr Spejbl,173
které si ziskaly pozornost pro mimoradnou technickou vynalézavost, ale také tim, Ze doslo k vyznamnému

propojeni herce a loutky na scéné.

Obr. 20. Synchronizovani Tu¢naci z inscenace Cirkus Zije skupiny SALAMANDR v Divadle S+H v rezZii a vypravé
Mirko Hakena z roku 1959.

Vroce 1960 bylo nékolik poetickych upravenych scén SALAMADRU z téchto pfedstaveni zaznamenano také
pro Ceskoslovenskou televizi. V archivu je zachovano nékolik kratkych filmd dlouhych cca 5 min nataéenych
filmovou technologii, které sice vychazeji z divadelniho zakladu, ale vytvarné jsou rozsireny o celou fadu
obrazovych inovaci. Cislo Baletka a harlekyn predstavuje Harlekyna, lidského herce, ktery sedé &i leZe na

scéné béhem kiehké hudebni fantazie komunikuje s malou marionetovou tanecnici s kruhem vedenou

168 STREDA, Jifi. Patfil k tém nejuznavanéjSim. Loutkar 2007.

169 RADOK, Emil. DS + H = T + E, Skupovské &erné divadlo. Ceskoslovensky loutkar 8, 1958, ¢. 12, s. 266.
170 KIRSCHNEROVA, Denisa. Spejbl a Hurvinek ... na nitkach osudu. Brno: Cpress 2000, s. 33.

171 RADOK, Emil. Op. cit., s. 266.

172 Tamtéz.

173 Vice viz in JAROS, Jifi. Cirkus v divadle. Ceskoslovensky loutkar 9, 1959, &. 5, s. 104-105.
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kombinované na nitkach i zplisobem cerného divadla. Ve scénce s Krokodylem jsme udivovani varietnim
vibrafonovym ¢Cislem krasné hudebnice, jejiz virtuosni hudebni vykon doprovazi krokodyl tancem a ekvi-
libristikou s bubnem, hodinami i kontrabasem, samoziejmé i zde jde o kombinované vedeni loutek. Cirku-
sova scénka Opicaka v kombinaci s velkym hercem a Hurvinkem s houslemi rozviji virtuosni herectvi
s loutkou v kombinaci s ernym divadlem a opét velkym hercem. Cislo Opus No 5 je zaloZzeno na efektnim
vedeni houslisty systémem &erného divadla a virtuosnim vedeni loutky. Cislo Pinguins je optickou hfickou
s cvicicimi tuénaky, zmnozenymi pomoci optického kaleidoskopu, ojedinélou prezentaci loutky pomoci sys-
tému zrcadleni v kaleidoskopickém objektivu. Scénka Rock’n‘roll je ¢ernym divadlem oZivujicim jednotlivé

hudebni nastroje a dva divoké tanecniky ¢ernym divadlem.

Skupina SALAMANDR také témito televiznimi experimenty s ¢ernym divadlem, trikovymi prolinackami, Ci
dokonce uzitim kaleidoskopickych pohybovych obrazd zpUsobila, Ze ¢erné divadlo a rizné variace na ,bru-
selskou” Laternu magiku a polyekran se na pfelomu padesatych a Sedesatych let rychle zabydlely i na dal-

Sich scénach (nejen loutkovych), ale i v televizi.

Obr. 21. Sirokouhly barevny loutkovy film Johanes doktor Faust v reZii Emila Radoka pro Kréatky film Praha z roku

1958. Vytvarnik Vlastimil Benes.

174 Loutky vodili M. Haken, R. Haken, V. Hakenova, V. Jurajdova, L. Koutnd, D. Lipoldova, F. Prasa, M. Vomela, J. Zelen-
kova a J. Svankmajer.

175 Vice viz in VESELY, JindFich. Johan doktor Faust starych ¢eskych loutkariv. Lidopisna studie. Praha:

Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat, 1911.
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V téZe dobé - v roce 1958 - byl také natocen mimoradné vyznamny a zaroven iniciaéni film Johanes doktor
Faust reZiséra Emila Radoka, jehoZ scénaf napsal reZisér spoleéné s Jaroslavem Antoninem Novotnym. Slo
technicky o prvni Sirokouhly kratkometrazni film (17 minut), jenz mél byt natoéen systémem CinemaScope,
ktery si tvlrci zacali osvojovat ve zlinskych atelierech. Mél byt natocen pro EXPO 58 a snazil se pojednat
modernimi kinematografickymi prostfedky tradici ceského loutkového divadla devatenactého stoleti. Rezi-
sér Emil Radok se obklopil vyrazné tvofivym tymem - kamera Svatopluk Maly, hudba Zdenék Liska, vypra-
vé& Karel Richter, vytvarnik Viastimil Bene$ - pficemz jednim z vodigtl loutek byl Jan Svankmajer, ktery

pravé tehdy kongil studium na Loutkarské katedfe DAMU.174

Jako téma k filmové adaptaci si Radok vybral loutkovou hru z repertoaru lidovych loutkar( devatenactého
stoleti, vychazejici z evropsky proslulé legendy o doktoru Faustovi,175 pficemz ve scénafi vyuZil nejen pouhé
déjové osnovy, ale také stylu vypravéni i vybranych textovych pasazi. Atmosféru lidovych loutkard devate-
nactého stoleti diisledné podpofil také filmovymi loutkovymi postavami, zvolil totiz pro né tradi¢ni fezbované
a bohaté prekostymované marionety loutkarskych rodin Karfioll, Maixner(i, Novakd a dalSich, které vybral
spolecné s Vlastimilem BeneSem a J. A. Novotnym prevazné ze sbirek Divadelniho oddéleni Narodniho mu-

zea. Kulisy podle dobovych vzord navrhl a vyrobil také Vlastimil Benes tak, aby vyhovovaly Cinemascopu.

Film byl proto ve své dobé vniman jako oslava a chvala vytvarnych a technickych moznosti a krds marionet
vyznamnych fezbariskych oficin devatenactého stoleti v Cechach, které tehdy byly diky soudobym trenddm
znacné v nemilosti. Loutky Radok ovSem pouzil zcela volng, aby jimi mohl pfimo konstruovat pribéh. Jak
trefné uvedl historik loutkového divadla a prekladatel Jaroslav Bartos: ,Kulturni historik by snad podotkl, ze
Faust starych lidovych loutkari rodu Maixnerova ¢i Karfiolova, od nichZz se ponékud odliSuje genera¢né
daleko mladsi Novak, vystupoval jen jako mlady muZ bez plnovousu (,to je kratka doba na muj mlady vék®).
Ze ani Faust, ani jeho sluZebny pekelnik nenosili u nich odév kavalir( Sestnactého stoleti, e loutky exotic-
kych zemi, ke kterym loutkari ovsem poditali i Portugalsko, vystupovaly jediné v tureckych krojich, Ze ,pe-
kelna nevésta‘ neni zahaleny kostlivec, ale praobyCejny Cert (,Romilo, pfistroj se honem za dceru
portugalského krale, vona se mu tenkrat libila‘), ale scénaristé filmu J. A. Novotny a Emil Radok, souc¢asné
i jeho rezisér, nezamysleli nato it film, ktery by slouZil pouhé dokumentaci lidového loutkarského umeéni,
ale chtéli ukazat krasy i prostotu starych lidovych marionet a docilit nezvyklych, svym ptvabem a jednodu-
chosti vSak azZ prekvapujicich efekt(i v kompozici, svétlech, tvarech, barvach i pohybech. Tento zamér se

jim plné zdafil.“176

Radokv film je vlastné divadlem na divadle neboli divadlem ve filmu, v podstaté ,pfibéhem v piibéhu*, kdy
nam uz neni predkladan pouhy déj, nybrz i jeho zachyceni.177 K témto stfetim mezi vypravénim pribéhu a
divadelni technologii pfispiva predevsim svérazna kombinace postupt loutkového divadla i ¢inohry s filmo-

vymi obrazovymi a narativnimi postupy. Prakticky béhem celého filmu se vSechny tyto prostredky stridaji a

176 J, B. Film o Faustovi a s}arjch loutkach. Ceskoslovensky loutkar 8, 1958, ¢. 6, s. 132.
177 §CHMIW, Bertrand. Jan Svankmajer a Johanes Doktor Faust Emila Radoka. Od primitivniho mytu ke krizi civilizace.
In: SVANKMAJER, Jan: MoZnosti dialogu / Mezi filmem a volnou tvorbou. Praha: Arbor Vitae, 2012, s. 46.
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mnohdy i prolinaji. Film zcela programové odhaluje loutkarské technologie, elementy i Gtroby marionety.
Radok(lv a pozdé&ji i Svankmajertv kameraman Svatopluk Maly vzpomina: , Ve filmu je divak seznamovan s
materialem a technologii marionet. Hned na zacCatku se dozvidame [...] Ze Zivot davaji marionetam nité -
,Spagaty’, jak se v loutkarské reci nazyvaji. A Spagaty ve Faustové hriizném snu tvofi mfize, do kterych je
Faustova bytost nakonec uzaviena. Na ¢astech loutek bez kostymu vidime, jak jim Fezbaruv nastroj daval
charakter. Poznavame technologii i oviadani napfiklad pohybu oci nebo Ust. Pfekvapi nas, jak je to jed-
nouché a ucelné.“178 Radok dokonce do scény s kralem portugalskym zaradil v ¢asti zahradni slavnosti
specielni druh varietnich loutek - artisty, ploSné flakacky i vytahovaciho dupaka. , Ve filmu se pouzivaji letité
scénografické prostredky jako rychle se ménici platéné kulisy, nasouvaci se kulisy morskych vin, za kterymi
mizi topici se loutky, a ,plicovacky, které vyrabéji mohutné vybuchy ohnd. [...] Faust umoren pada do dési-
vého snéni, ve kterém proziva nekonec¢né utrpeni. Zjevuji se mu rtizné znetvorené ¢asti loutkovych figur, ty
které sam drive odsoudil ke zkaze, a je uzavien do mrizi z niti - Spagatu. Nakonec na Mefistafliv prikaz
nastupuji fady pekelnik( - je to prehlidka nadhernych dobovych loutek dabld, certt, a jinych potvor, které
se Fausta zmocni, odnaseji ho, perou se o néj, roztrhaji ho a na tajemné osvétlené jevisté s dutymi tdery

dopadaji jednotlivé ¢asti poniceného dreného téla.“17°

Ale tyto divadelni prostfedky, techniky a triky jsou teprve zakladem pro filmové prostiedky, které vytvareji
zcela specificky expresivni charakter vysledného obrazového vypravéni. Mimoradné dimysiné se ve filmu
pracuje se svétlem. Zasvétleni nebylo pouzivano jen jako tradi¢ni vytvareni pozadované atmosféry, ale v
pfipadé loutky, jak smérovanim svétla, tak i jeho barevnosti i charakterem celkove, byl vyjadfovan jeji
momentalni dusevni stav.180 Specifickym svételnym efektem se stalo symbolické vyuZiti petrolejovych lamp,
zejména jejich sklenénych krytd, kdy se tyto lampy méni v hybridni bytosti, predjimajici poetiku loutkovych

Svétlonostl Petra Nikla18l (tuto pasaz do filmu doplnil spoleéné s E. Radokem b&hem filmu Jan Svankmajer).

Emil Radok zd(raznoval pozadavek, aby co nejvice zabérli bylo komplexné ostrych, proto byly vyuzivany
maskované dvojexpozice a trojexpozice. Kromé toho kamera a stfih vyuzivaji cely arzenal optickych a stfi-
hovych efektl. Prostfedi divadelnino kukatka je zde zcela destruovano ve prospéch vytvoreni vlastniho ima-
ginarniho ¢i iluzorniho prostoru. Emil Radok se Svatoplukem Malym zcela rozbili uzavieny kukatkovy rad a
obvykly pohled na jevistni loutkovy prostor, presné vymezeny portalem s technickym latkovym vykrytim tra-
di¢niho loutkového divadla. Kamera snima loutkové protagonisty prakticky ze vSech GhlG - z nadhledu i

podhledu, najizdi i odjizdi, pficemz se v této dynamice zcela vytraci bézny Celni iluzivni pohled.182

Takovy zpUsob snimani vSak navic zd(iraznuje manipulativni podstatu filmu. Symbolicky se stale méni nejen
Ghly snimani, ale také méfitka, ¢erné pozadi se rychle stfida s ménicimi se kulisami ¢i zmnoZujicimi se

ploSnymi loutkami, ale objevuji se i lidské ruce v rukavicich i vyrazné exponované nité, které na rozdil od

178 MaLY, Svatopluk. V zajeti filmu, Vzpominka kameramana. Praha: NFA, 2008, s. 221.
179 Tamtéz, s. 222.

180 Tamtéz.

181 \fice viz in BLECHA, Jaroslav - JIRASEK, Pavel. Ceska loutka, Praha: Kant, 2008, s. 330.
182 Vjce viz in ScHMITT, B. Op. cit., s. 47.
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divadla, kde jsou skryvany, zde vytvareji vizualni rastrovy efekt vlady nad loutkou a jeji absolutni kontroly.183

Radikalni stfih nakonec zavrSuje snahy ohromit divaka az magickym a demiurgovskym dojmem.

,Radokuliv Faust je na hony vzdalen pouhé zabavné loutkové hricce pro déti, i presto ale plsobi nesmirné
svéZe. Uspésné se v ném snoubi napaditost lidového divadla a experimentaini vizudini a scénografické
postupy. [...] Pravé to je nepochybné divodem, proé¢ se Jan Svankmajer nikdy nepfestal citit Radokovym
dluznikem a netajil se svym obdivem k tomuto bohuzel malo zmamenému filmu.“,184 zhodnotil vyznam filmu

Bertrand Schmidt.

Jestlize byl Radokilv Johanes Doktor Faust svou dobou pfehlédnut a nedocenén, pak pro Jana Svankmajera
dilem experimentalni kinematografie s divadelnimi loutkami na prelomu padesatych a Sedesatych let. Na-
konec vSechny tyto filmové projekty, vyuZivajici loutku a poetiku loutkového divadla jako zdroj vyjimecného
experimentovani s filmovym jazykem, se jevi jako zcela mimoradné a v ceském prostredi se pozdéji uz nikdy
nic podobného ve stejnorodé kvalit&, vyjma Svankmajerovych projektd s divadelnimi loutkami, neopako-

valo.
Problémy televiznich poradi a filmG s divadelni loutkou na prahu Sedesatych let

VIII. kongres UNIMA, ktery byl svolan na konec ¢ervna roku 1962 do VarSavy, probihal souc¢asné s mezina-
rodnim loutkafskym festivalem a konferenci.185 Ustfednim tématem konference bylo ,Loutkové divadlo a
jeho spojitost s jingymi oblastmi uméni“, pficemz nejvice diskusnich pfispévkl se zabyvalo spojitostmi lout-
kového divadla s filmem a televizi, zejména pak problémy se znacné specifickou pozici loutky v obou novych
médiich.186 Ukazalo se, Ze jak konkrétni filmovou a televizni tvorbou, tak i teoreticky jsou Cesi zcela na

evropské Grovni, pficemz i odborna reflexe se tykala v podstaté identickych okruhu.

Vyvoj loutky v novych médiich byl tehdy zasadnim a Ustfednim tématem, pficemz vétSina referatll se sou-
stfedila na tfi zakladni oblasti tohoto rozvoje: proména loutky v loutkové filmové animaci, proména diva-
delné vedené loutky ve filmu a televizi a nakonec jaky zpétny vliv maji obé média na podobu soudobého
loutkového divadla. Vybrané referaty z konference nejen ¢eskych Gcastnik( (Erik Kolar, Jindfich Halik, Mi-
roslav Cesal, Alexandr Zapletal), ale také zahraniénich loutkarG (britsky John Bussel, néEmecky Harro Siegel),

byly publikovany postupné ve dvanactém roéniku Easopisu Ceskoslovensky loutkar (1962).

0 vlivu filmu na podobu soudobého loutkového divadla referoval Jindfich Halik, tvrdil, Ze: ,Se silnym viivem
filmu se mohou divadelnici vyrovnavat dvéma krajnimi zptsoby: bud' pfizptsobit vyjadfovaci prostredky
svého jevisté filmu [...] nebo Ipét na tradicnich vyjadfovacich prostiedcich a zplsobech svého Zanru a di-

vaka pro jeho vnimani vzdélavat. “187

183 Faustovy zIé sny. Ceskoslovensky loutkar 8, 1958, &. 12, obalka.

184 ScHmiTT, B. Op. cit., s. 56.

185 Vice viz in KOLAR, Erik. VIII. kongres UNIMA. Ceskoslovensky loutkar 12, 1962, &. 8-9, s. 180-181.
186 Viice viz in HALK, JindFich. Konference. Ceskoslovensky loutkar 12, 1962, ¢. 8-9, s. 181-183.

187 Tamtéz, s. 181.
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Doporucil vSak filmové postupy zohlednovat. Loutkafi totiz velmi rychle zaznamenali, Ze ve vyjadfovacich
prostfedcich filmu je néco, co vyznamné konvenuje se soucasnym Clovékem a proto, jako se kazdy zanr
snazi napajet filmovou inspiraci, tak také loutkové divadlo ma moznosti z filmu vytéZit. Navic, kdyz fada
jeho historickych postupl je v podstaté s filmovymi kongenialni: pro loutkové divadlo je vyuZitelny stfihovy
charakter inscenovanych textd, loutkové jevisté je schopno se proménovat v kompozici ¢i vyfezu stejné jako
obrazovka televize ¢i panoramaticky pohled filmové kamery, loutkové jevisté je schopno jakkoliv se stylizo-

vat, nemluvé o vyuzivani filmové technologie jako souc¢asti scénografického feSeni.

Obr. 22. Studio CST se tfemi superikonoskopovymi (elektronkovymi) kamerami vybavenymi karusely se &tyFmi
objektivy, polovina padesatych let.

188 BusskL, John. Pozadavky filmu a televize. Ceskoslovensky loutkaF 12, 1962, &. 10, s. 208.
189 CesAL, M. Divadelni loutka ve filmu. Op. cit., s. 185.
190 BusskL, J. Op. cit., s. 208.
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VétsSina referujicich se shodla na tom, Ze film s loutkovou animaci je v podstaté médiem zcela novym a
o0sobitym, které ma pravdépodobné blize k filmu nez ke klasickému loutkovému divadlu. John Bussel navr-
hoval, Ze takovy film ,s celym svym plivabem a vynalézavosti nemuzZe byt uznan za opravdovy loutkovy film.
PouZivani tohoto terminu je v tomto piipadé nedorozuméni.“188 A Miloslav Cesal doplnil, Ze film loutkové
animace v ¢eském prostredi pres veskeré tradicni vlivy i mnohé zkusSenosti vyZaduje specialné prizplsobe-
nou loutku, kterad odpovida jeho vyrazovym mozZnostem, predevS§im jeho dynamicnosti a jeho kinetice. A
proto si Cesky film s animovanou loutkou musel vytvofit novou Skolu a navazovat spiSe na zkusenosti s pra-

kopniky animace, neZ na loutkové divadlo.18°

Za loutkovy film bylo tedy navrzeno povaZzovat film, jehoz zakladem je ,Zivé“ loutkarstvi. A ten opét musime
rozliSovat od televizniho loutkového porfadu, kterym rozumime ,Zivé“ televizni pfedstaveni (inscenaci), byt
zaznamenanou telerecordingem. Pfi¢emz ani tyto formaty nemohou byt zaménovany s divadlem. Televizni
praxe i teorie tak na prahu Sedesatych let zcela zfetelné formulovala formatové rozdily pfimého pfenosu
loutkového predstaveni, televizni adaptace loutkového divadelniho predstaveni, pdvodni televizni loutkové
inscenace a nakonec i umeélecky naroéného loutkového filmu. Pro vyvoj téchto televiznich forem byl vSak
vliv loutkového divadla povaZovan za zcela zasadni, pricemz tvlrci i obecenstvo v téchto pripadech by ne-
méli nikdy zapomenout, Ze maji pfed sebou loutku - symbol.190 Proto tfeba u marionet byly vodici nité
povazovany za podstatné stylizacni prvky, které ,dokonce magicky stupnuji jejich Gcin a jsou jejich charak-

teristickym stylizaCnim znakem. “191

Cim by tedy mél byt televizni loutkovy pofad? Tazal se ve svém diskusnim pfispévku na varSavské konfe-
renci dramaturg Ceskoslovenské televize Alexandr Zapletal a pokusil se vzapéti i odpovédét: ,Nemél by byt
v Zadném pripadé zfilmovanym loutkovym divadlem. Nemél by byt ani napodobeninou trikového loutkového
filmu. Nemél by vsak byt ani bezduchym zaznamem putvodni televizni loutkové inscenace, provedené jakoby
klasickym televiznim zplsobem s pouzitim bézné televizni techniky. Mél by vSak do vsech disledkt vyuzit
moznosti, jeZ mu dava pouZziti filmové kamery, aniz by pfitom opustil zakladni charakter televizni loutkové
inscenace, tj. charakter vychazejici ze vztahu televizniho loutkového divadla k tradiénimu typu loutek a

z viceméné stalé rovnovahy mezi obrazem a slovem.“192l

191 SIEGEL, Harro. Televize a loutkové divadio. Ceskoslovensky loutkar 12, 1962, &. 11, s. 239.
192 ZapLETAL, Alexandr. Loutka v televisi. Ceskoslovensky loutkar 12, 1962, ¢. 12, s. 261.
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