Vitézslav Vétrovec: Velkolhotecti pévci aneb Hledani zapomenutého

Anotace:

Studie se zabyva vychodisky uvedeni inscenace Velkolhotelti pévci aneb Jak se ve Velké Lhoté zpivavalo
a jiz se nezpiva (a je to jedno, protoZe..) ve Velké Lhoté vcervnu 2014 vramci divadelné-
antropologického festivalu Velkolhotecké divadelni rejZzovani. Mezi tato vychodiska patfi zejména vyvoj a
historie velkolhotecké lidové pisné, ktera je definovana predevSim geografickou polohou Velké Lhoty a
okolni oblasti (Velkolhotecka) a jeji nabozZenskou historii. Soucasti studie je rovnéz reflexe prabéhu celého
festivalu a Gvaha o jeho dalsim smérovani.
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Abstract:

The study deals with the bases of performance Singers of Velka Lhota or How People in Velka Lhota Used
to Sing and Do Not Anymore (and How It Does Not Matter, Becouse...) in Velka Lhota in June 2014. Its
production was part of the theater-anthropological festival Velka Lhota Theater Festival. These bases
include in particular the development and history of Velka Lhota folk songs, which is defined by the geo-
graphic location of Velka Lhota and surrounding areas (Velkolhotecko) and its religious history. The study
is also a reflection of the whole festival and reasoning about its direction in the future.
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Studie je vystupem grantového projektu specifického vysokoSkolského vyzkumu Divadelni fakulty JAMU
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Velkolhotecti pévci aneb Hledani zapo-
menutého

O pozadi a pripravé inscenace Velkolhotecti pévci aneb Jak se ve Velké Lhoté zpivavalo a
jiZ se nezpiva (a je to jedno, protoZe...) uvedené ve Velké Lhoté v ¢ervnu 2014 v ramci fes-
tivalu Velkolhotecké divadelni rejZovani
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odbornéjsiho razu, v nichZz jsem se v pfedchozich letech inscenovani ve Velké Lhoté vénoval,

v nichZz bylo pojednano o vychodiscich, historii a pribéhu celého velkolhoteckého projektu a
v nichZ byl projekt zejména z mého hlediska (tj. z hlediska autora celého projektu a rezZiséra vétsiny uve-
denych inscenaci) reflektovan (Obnova paméti vesnice a Divadelni festival Velkolhotecka Skola).r Pro
seznameni s projektem a jeho obecnymi vychodisky spiSe tedy doporucuji obé zminéné studie - zamérem
této pak je v prvni fadé dlsledna analyza vychodisek dosud posledni ve Velké Lhoté uvedené inscenace
Velkolhotecti pévei aneb Jak se ve Velké Lhoté zpivavalo a jiZz se nezpiva (a je to jedno, protoZe...)2 spolu s
nalezitostmi, které rozvadim dale.

DopFedu je nutné étenare upozornit na fakt, Ze tato studie tvofi treti ¢ast pomysiné trilogie textd

Obdobné jako v nékolika pfipadech z pfedchozich let ,velkolhoteckého divadelnéni“, nabidl i v roce 2014
prvotni impuls k nastoleni tématu inscenace Josef KovalGuk. Prozatim bezejmenna inscenace méla po-
jednavat o lidech, ktefi ve 30. letech 20. stoleti predzpivavali muzikologovi Robertu Smetanovi velkolho-
tecké lidové pisné. Davod? Zajimalo nas, zda si néktefi obyvatelé Velké Lhoty vzpomenou alespon na
néjaké pisné z téch mnoha, které Robert Smetana v tomto regionu (a pfimo ve Velké Lhoté) sesbiral, a
zda lidova pisen ve Velké Lhoté jesté stale ,zije“, Ci je jiz jako vétSina lidovych zvyklosti a obycejll zapo-
menuta. V obecnéjSi roviné mne rovnéz zajimalo, jakého vyznamu mize lidova pisen v lidském Zivoté
nabyvat a zda v soucasnosti (kdy byva zaslechnuta jiZ pouze zfidka) mdZzeme nalézt v lidském jednani jeji
ekvivalent.

Vzhledem k tématu letoSni velkolhotecké inscenace bude tedy nutné se nejprve zminit o velkolhoteckych
lidovych pisnich, jejichZ specificnost velkou mérou souvisi s historii Velké Lhoty. Takrka jedinymi pouzitel-
nymi prameny se jevi pravé prace Roberta Smetany, ktery lidové pisné na Velkolhotecku sbiral a vénoval
jim rovnéz svou disertacni praci (O melodickych idiotismech v lidovém zpévu evangeliki velkolhotec-
kych),? rozlicné prace Evy Melmukové,* déjinny nastin Velké Lhoty z pera Jana PeliSka5 Ci zapisky
z mistnich kronik a rozhovory s velkolhoteckymi obyvateli a pamétniky.6 Cast vénujici se historii Velké
Lhoty bude spolu s ¢astmi vénujicimi se jeji sou¢asnosti (uvedenymi v pfedchozich studiich) vytvaret sa-
mostatnou kapitolu ve vznikajici disertaéni praci.

1 VETROVEC, Vitézslav. Obnova paméti vesnice — Inscenaéni ¢innost ve Velké Lhoté v letech 2008-2012. Akade-
mické studie DIFA JAMU [online], 5. srpna 2013 [cit. 27. prosince 2014]. Dostupné na internetu:
<http://akademickestudiedifa.jamu.cz/studie/studie/archiv-clanku/vitezslav-vetrovec-obnova-pameti-
vesnice-inscenacni-cinnost-ve-velke-lhote-v-letech-20082012.html>

VETROVEC, Vitézslav. Divadelni festival Velkolhotecka skola: Navyseni pocitu lokalni identity a ,rozsifeni hranic”
vesnice prostfednictvim divadelnich inscenaci. Akademické studie DIFA JAMU [online], 20. listopadu 2014 [cit.
28. prosince 2014]. Dostupné na internetu:
<http://akademickestudiedifa.jamu.cz/studie/studie/archiv-clanku/vitezslav-vetrovec-divadelni-festival-
velkolhotecka-skola.html>.

2 Déle v textu budu uvadét jiz jen zkrdceny nazev Velkolhotecti pévci.

3 paklize budu ze Smetanovy disertace v nasledujicim textu citovat, ¢erpam z jejiho rukopisu uloZeného
v archivu Narodniho muzea v Praze a v poznamkach pod c¢arou budu uvadét odkaz pouze na autorovu pozl-
stalost. Casteény prepis zmifiované disertaéni prace (z néhoz jsem hlavné vychéazel pfi psani tohoto textu) je
obsazen v priloze studie. Pisné sesbirané Robertem Smetanou ve Velké Lhoté a jejim okoli byly rovnéz zahr-
nuty do vSech dosud uvedenych velkolhoteckych inscenaci, pficemz ta prvni z nich — Svatba na Velkolhotecku
aneb Divadelni rekonstrukce svatebnich zvyklosti, jak je v roce 1933 podle vyprdvéni rodiny Zavodskych za-
znamenal a pisné zapsal profesor Robert Smetana — byla (jak jiz jeji ndzev napovidd) dramatizaci jeho zépisu
velkolhoteckych svatebnich tradic.

4 Zejména pak: MELMUKOVA-SASECI, Eva. Patent zvany toleranéni. VERBUM Publishing s.r.o., Neratovice: 2013 a
MELMUKOVA-SASECI, Eva. Setkdni po dvou staletich. VERBUM Publishing s.r.o, Neratovice: 2011.

5 PELSEK, Jan. Cirkev evangelickd reformovand ve Velké Lhoté (u Daéic): D&jinny ndstin. Nakladem reformova-
ného presbyterstva ve Velké Lhoté (Josef Grodk a Ekler), Brno: 1882.

6 Veskeré rozhovory se odehravaly v letech 2012, 2013 a 2014 pro potfeby v téchto letech ve Velké Lhoté
uvadénych inscenaci.
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V druhé a treti ¢asti studie vénované Velké Lhoté se rovnéz zminuji o problémech, negativech a Gskalich,
ktera mohou u obdobného divadelniho projektu (s neoddiskutovatelnym socialnim presahem) nastat.
Fakt, Ze se o nich zminuji pravé v souvislosti s inscenaci Velkolhoteéti pévci, vsak neznamena, Ze by se
v predchozich letech nevyskytovaly - vyskytovaly se, dokonce v mife nemalé, avSak pravé v pripadé Velko-
lhoteckych pévci je bylo Ize nahlédnout Gplnéji, ,obnazenéji“, coz je nepochybné dano i zkusenosti, kte-
rou jsem spolu se stalymi Gcastniky projektu od jeho pocatku nabyl a ktera mi umoZnuje tyto problémy
konkrétnéji uchopit a snad i (pro potfeby této studie) zobecnit. JelikoZ velkolhotecky ,specificky” vyzkum
(sbirani material(l - fotografii, zapiskll etc. - od velkolhoteckych obyvatel, rozhovory s nimi a v neposledni
fadé i mé Gasté pobyvani ve Velké Lhoté a jejich nasledné prezentovani ve formé divadelnich inscenaci)
ma blizko k vyzkumu etnografickému ¢i kulturné-antropologickému (byt jimi vzhledem k ciliim pochopitel-
né neni), vyuziji nékteré poznatky uvedené v obecnéji zamérenych pracich Fiony Bowie.” V neposledni
fadé mé uvaZovani o tématu prohloubila i G¢ast na nékolika diskusnich setkanich® ¢i - z praktické stranky
- (cCast na festivalu Horni Marsov - Otevrena ulice® a prace na obdobné zamérenych projektech.10

Jak bylo jiz zminéno, inscenace Velkolhotecti pévci byla uvedena v ramci festivalu Velkolhotecké divadelni
rejZovani. V jeho ramci byly (stejné jako v pfipadé lonského festivalu Velkolhotecka Skola aneb Kterak
cizinci Velkou Lhotu poznavali a rovnéz v duchu ,rozSifovani hranic vsi“) uvedeny i inscenace zahranicénich
studentt programu ERASMUS z Finska, Turecka a Portugalska (Kalevala jenom z mala, Deli Dumrul) a
inscenace Kriplici ¢lend brnénského Divadla Jary Pokojského (které soustavné pracuje s voziCkari) a rov-
néz také pripravena vystava fotografii Velka Lhota s Poldovkou a jejich obyvatelé.1l Zkracenou reflexi
uvedenych inscenaci a celého festivalu predkladam ve Ctvrté Casti studie, v jejich pfilohach pfipojuji i
scénare a fotografie jednotlivych inscenaci.

Festivalem Velkolhotecké divadelni rejZzovani, v jehoz ramci byli Velkolhotecti pévci uvedeni, se rovnéz
uzavira druha faze celého projektu (zapocatého v roce 2008) - ,obnova paméti vesnice a rozSiteni jejich
hranic“.12 Otazky tykajici se uzavreni této kapitoly velkolhoteckého ,divadelnéni“ jsou stejné jako jednotli-
va Uskali rozesety v celém nasledujicim textu, pficemz v zavéru studie se je pokusim konkrétnéji formulo-
vat a alespon na nékteré z nich i odpovédét. S tim jde ruku v ruce rovnéz otazka, jak se miZe a bude
velkolhotecky projekt vyvijet dal a co tento jeho vyvoj miZze znamenat pro jeho tvlrce a stalé Ucastniky - a
to nejenom z uméleckého hlediska. Tuto ¢ast studie (prezentovanou spiSe ve formé Gvahy) uvadim v jejim
zaveru.

7 Bowilg, Fiona. Antropologie ndboZenstvi. Z anglického origindlu pfeloZil Vladimir Petkevi¢, Portél, Praha:
2008.

8 Zejména pak Svatokatefinské hody: Setkdni tviircii zabyvajicich se uméleckymi projekty ve vesnickych lokali-
tdch, které se uskutecnilo 24. listopadu 2014 v Brné a jehoZ se Ucastnili geograf a pedagog Bretislav Svozil,
vytvarnice Katefina Sedd, organizatorka festivalu Horni Marsov — Oteviené muzeum (v roce 2014 Horni Mar-
Sov — Otevrend ulice) Anna KlimeSova a vedouci ochotnického souboru Bez kamen z Uhercic Radka Schardova.
Audiovizudlni zdznam z diskusniho setkani se nachdzi v archivu divadla KocéBR.

% Vice informaci o festivalu Horni MarSov — Oteviend ulice na jeho webovych strankach
(http://www.otevrenemuzeum.cz/) ¢i v bakalarfské praci jeho zakladatelky a hlavni organizatorky: KLIMESOVA,
Anna. Hleddni dramatického potencidlu mista a jeho vyuZiti v divadelni tvorbé. Bakalarska prace. Brno: JAMU,
2013.s. 42-53.

festivalu na jeho webovych strankéach: http://premosteni.eu/) ¢i inscenace O té nasi ulici uvedend v rdmci
festivalu Horni Marsov — Otevrend ulice.

O té nasi ulici
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11 yystavu fotografii z pozQstalosti Roberta Smetany pfipravil Josef Kovaléuk se svym synem Michalem.

12 Davodl k zakonéeni této faze projektu je nékolik a budou déle pochopitelné zminény.
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Celé a UpIné zavrSeni teoretické (i praktické) prace vénujici se divadelni (divadelné-vyzkumné) praci ve
Velké Lhoté pak ¢tenar bude moci nalézt v mé pripravované disertacéni praci, ktera témata nastolovana
v této a v predchozich studiich dale rozviji a uvadi je do Sirsich divadelnich (divadelné-antropologického,
divadelné-komunitniho aj.) kontextl a zaroven umoznuje velkolhotecky projekt nahlédnout v jeho Gplnosti
a zejména kontinuité, coZ v rozsahu jednotlivych studii nebylo mozné a vlastné ani Zadouci. Kazda se

vénovala pouze nékolika aspektliim ,velkolhoteckého divadelnéni“ a nejinak je tomu i u té, kterou pravé
predkladam.

1. Velkolhotecka lidova pisen a jeji specifika

Specificnost velkolhoteckych lidovych pisni je dana velkou mérou samotnou geografickou polohou Velké
Lhoty a jeji (zejména naboZenskou) historii. Zaroven budu uvadét pouze ty rysy tykajici se geografie a
nabozenské historie Velké Lhoty, které mély v minulosti vliv na zdejsi (lidovou a pisnovou) kulturu. Spise
nez pouze o Velké Lhoté budu mluvit o oblasti Velkolhotecka, tj. o Gzemi, na kterém se rozklada pét ma-
lych vesnic (Velka Lhota s pfilehlou osadou Poldovkou, Radlice, Brandlin, Sach a Sumrakov) nedaleko
rakouskych a ¢eskych hranic na jihozapadnim okraji Moravy - ucinim tak proto, Ze faktory, které uvadim
nize a které mély vliv na lidovou a pishnovou kulturu této oblasti, jsou pro vySe zminéné obce viceméné
spoleéné. Oba aspekty, o nichZz na nasledujicich rfadcich pojednavam, maji zaroven jednoho dulezitého
spoleéného jmenovatele - izolovanost. Ta je pro popisovanou oblast typickd dodnes, i kdyz jiZ pochopitel-
né v odlisné mire, nez v jaké tomu bylo v dobé, kdy Smetana psal svou disertacni praci, z niz v tomto oddi-
le Gerpam vétSinu informaci. Zaroven je nutné si uvédomit, Ze popisované aspekty, které mély vliv na
velkolhoteckou lidovou pisen, se tykaji doby, kdy se velkolhotecka lidova pisen utvarela (variovala a naby-
vala svych specifik - tedy zejména v 17. az 19. stoleti) - a az na nékolik vyjimek (kterou pfedstavuje napfr.
pravé zminéna izolovanost) tedy nejsou pro Velkou Lhotu typické i v souc¢asnosti (uZ jen z toho divodu, Ze
dnes ve Velké Lhoté zaslechnete lidovou pisen pouze zfidkakdy).

1.1. Izolace geograficka
Ze Zivot v této oblasti nebyl (a neni) jednoduchy, je patrné jiz ze Smetanova zemé&pisného popisu kraje:

.Zemépisny charakter této oblasti, 0 n€jZ nam nyni jde, je velmi razovity a je ponékud neob-
vykly. Navstivime-li Velkolhotecko, ocitneme se v plvabné sice, avSak velmi malo tGrodné a
kamenité krajiné, [...] jejiz charakter je typicky horsky. Velkohotecko lezZi totiZz v nejjiznéjsi,
t. zv. jihlavské &asti Ceskomoravské vysociny, nedaleko, severné od Vel. Lhoty, zdviha se roz-
loZity masiv Javorice do vyse 835 m, s niz se tato pestra a silné zalesnéna koncina znenahla
svazuje smérem k jihu pres Velkolhotecko k Dyji. Ocitneme se tu na zapadnim Zulovém
masivu Ceskomoravské vysodiny, kterou béZna narodopisna terminologie nazyva Studen-
skou hmotou, a pravé snad tento geologicky podklad, zabihajici v téchto mistech z Cech a
Rakouska jen na nékolik malo desitek kilometrt za hranice moravské, dodava Velkolhotec-
ku a jeho nejblizSimu okoli typicky raz dosti vysoko poloZené hrbolaté krajiny horské s ne-
pravidelnymi vrchy a adolimi, prudkymi svahy, hojnymi rybniky a drsnym, neprivétivym
podnebim.“13

Spolu s pomérné vysokou polohou (Mrakotin 556 m. n. m., Studena 620 m. n. m., Poldovka cca 700 m. n.
m.) tyto podminky v minulosti nepfispivaly ani k hospodarskému rlstu oblasti (pfevazoval zejména chov
dobytka, péstovani odolnych druhi obili a od konce 18. stoleti také brambor) ani k rozsifovani komuni-
kacnich spojll (silnic a cest) - coz mélo zpétné za nasledek rovnéZ nemoznost spojit se s primyslovymi
centry a omezeni priimyslového rustu. Oblast Velkolhotecka byla zejména v minulosti oblasti ryze zemé-
délskou.

Ze §lo 0 oblast nepfili§ bohatou, miZzeme usuzovat i z tehdejsi skladby obyvatelstva: dominoval pfedevsim
stfedni stav (domkafi s malymi poli), pfiblizné Ctvrtinu obyvatel predstavovali sedlaci a zbytek bezzemci.

,Velkolhotecky ,stfedni stav‘ representuje nam tak proto bézny a prirozeny typ socialni tridy
tohoto kraje, a srovname-li nyni jeho majetkové poméry s primérem majetkovych poméru v
jinych zemédélskych oblastech moravskych, zjistime snadno, Ze tu jde skutecné o velmi

13 7 rukopisu Smetanovy disertaéni prace O melodickych idiotismech v lidovém zpévu evangeliki velkolhotec-
kych uloZzeného v archivu Narodniho muzea v Praze.
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chudy kraj a Ze jeho Zivotni spotfeba neprekrocuje néjak podstatné meze minimalni Zivotni
potreby lidu.“14

Samotny horsky raz krajiny a socialni skladba obyvatelstva mély vliv na podobu a specifika velkolhotecké

lidové pisné&, pro kterou je typicka jista ,zakonzervovanost® i ,zatuchlost“ (podrobnéji viz nize).

~Hlavni vyznam antropogeografického charakteru Velkolhotecké vrchoviny je ve dvou jinych
vlastnostech horskych krajin: prfedevsim v tom, Ze zpomaluje kulturni a civilisaéni proudénti,
triStice a rozbijejice je, a zadruhé v tom, Ze poskytuji ochrany starnoucim anebo zanikajicim
kulturnim tradicim, konservujice je. O Velkolhotecku mtiZeme v ddsledcich predpokladat, ze
jim prochazely kulturni proudy skute¢né o mnoho pomaleji neZ jinde a mimo to, Ze se tam
uchylovaly zanikajici tradice, tvorice tak velmi snadno také kulturni sedimenty.“15

Zastavme se jesté u komunikacénich spojll. Smetana dava (ne)pfitomnost cest a silnic do pfimého vztahu
s kulturou, resp. s moznostmi kulturni vymény a kulturniho obohacovani. Ackoliv nize uvedené dnes kvUli
jingym zplsobdm komunikace (telefony, televize a zejména internet) jiz nemusi platit, je neoddiskutovatel-
né, Ze izolace (geograficka, o nabozenské viz nize) Velké Lhoty méla na mistni lidovou pisen podstatny
vliv.

,Cesty maji nesmirny vyznam nejen po strance obchodni, primyslové a proto také socialni,
nybrZ i po strance kulturni, ba zda se, Ze jejich vyznam v této druhé funkci je jesté daleko
vétsi neZ ve funkcich prvych. Cesty jsou totiz zakladni podminkou pro pohyb kultury a vS§im-
neme-li si kulturniho vyvoje s hlediska zemépisného, jisté nam neujde, Ze pravé cesty jsou
jednim z jeho nejmocnéjsich prostredku. Tam, kde spojuji dvé kvantitativné stejné ¢inné ob-
lasti, prostfedkuji vyménu kulturnich hodnot, tam, kde spojuji oblast kulturné produktivni s
oblasti ne¢innou nebo méné ¢innou, umoZnuji kulturni vyZivovani chudsi oblasti, zpravidla
tam, kde je nedostatek cest, dojiti ke kulturnimu osamoceni onéch prostredi, ktera lezi mi-
mo komunikacéni frekvenci. Tato prostredi byvaji k osamoceni ovSem zpravidla zemépisné
néjak praedisponovana. O cestach vime dale, Ze byvaji zakladany tak, aby prochazely kraji-
nami vhodnymi jak teritorialné, tak také pfiznivymi hustou lidnatosti a Ze se naopak vyhybaji
krajim pustym a nehostinnym. Proto jejich vyznamnéjsi traté nachazime vzdycky v krajich
trodnych s dobrymi celkovymi Zivotnimi podminkami, v krajich husté osidlenych, hospodar-
sky, civilisacné a tak ovsem kulturné nejvyspélejsich.“16

Velkéa Lhota zlstala dlouho mimo jakékoliv vyznamnéjsi cesty a silnice (napf. tu v regionu nejstarsi vedou-
ci z TelCe pres Mrakotin do Studené). Az pozdéji (,za posledniho udobi robot“)17 ji protnula silnice z Dacic
do Studené. Ta vSak bohuZel ,zustala kulturné zcela nevynosna, ponévadz ani Dacice a také ani Studena
nemély podstatného kulturniho vyznamu*“.18 DulezZity je rovnéz fakt, Ze pravidelné postovni spojeni bylo
do TelGe zavedeno a7 v roce 1849 a do Dagdic aZ v roce 1860. Zelezniéni spoj byl v dadickém a teleéském
okrese zaveden aZz v roce 1887.19

Nepritomnost komunikaénich spoji spolu se socialnimi a geografickymi podminkami tedy v minulosti
nepochybné k izolovanosti Velkolhotecka pfispivaly mérou nemalou a zaroven umoznily velkolhotecké
pisni vyvinout se do podoby, o niZ bude pojednano dale. Geograficka izolace vSak nebyla jedinym fakto-
rem, ktery ovlivihoval mistni lidovou pisen - tim drunym a neméné podstatnym je izolovanost nabozenska.

1.2. Izolace ndboZenska

Neni v mé moci v tomto rozsahu vénovat se nabozenskym podminkam v oblasti Velkolhotecka v celé je-

dalSich informaci je poskrovnu. Uvedme jen, Ze izolace geograficka umocnovala rozlicné nabozenské

14 Tamtéz.
15 Tamtéz.
16 Tamtéz.
17 Tamtéz.
18 Tamtéz.
19 Tamtéz.
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vychylky od ,normalu“ (tedy od vétSinové katolické cirkve, délo se tak predevS§im v 15. a 16. stoleti)
zejména proto, Ze o mistni obyvatelstvo se zfidkakdy nékdo pravidelné duchovné staral.20

J[...] postradame zpravy o povaze vyznani, k nimz se Velka Lhota a jeji okoli hlasily. Ani jedi-
na ze zaznamenanych zprav neudava, Ze tu byly sbory bratrské. Podle nékolika dochova-
nych pamatek predbélohorskych, hlavné kancionalt, Ize vsak souditi, Ze poméry
podstatné vyhranéné. Obyvatelstvo navstévovalo asi, nemajic ani jesté v této dobé viastnich
cirkvi, portiznu sbory nejblizsi a Zilo pravdépodobné z vétsi miry naboZensky samostatné,
obstaravajic si nejbéznéjsi a nejjednodussi tGkony samo, zfizeni protestantskych cirkvi to
nikterak nevylucovalo.“21

Za podstatné obdobi (i pres nedostatek dostupnych informaci) budeme vzhledem k tématu této studie
povazovat dobu od 17. do 19. stoleti, tedy dobu pobélohorskou, pficemzZ vyznaénym momentem bude
vydani toleranéniho patentu Josefem Il. v roce 1781. Pravé v téchto dobach dochazelo k (ndboZzenské)
izolaci Velkolhotecka nejvice. Zaroven spatfime, Ze Velka Lhota (resp. Velkolhotecko) zaujima v dobé kato-
lické reformace vyznamné misto (nejen) v ceském kontextu.

Ackoliv se Velkolhotecko nachazelo mezi dvéma ohnisky katolickych reformacnich snah (Tel¢ a Jindfichlv
Hradec, pozdé&iji i Nova Rise a Dagice), vidy bylo znamo jako kraj kacifsky a katolicka reformace zde nedo-
sahla takrka Zadnych vysledk( (pficemz jednim z ddvodU je zcela jisté vySe popsana nepristupnost a izo-
lovanost této oblasti).

,Obraz, ktery tedy ziskavame takto o protireformaci na Velkolhotecku, je obrazem nahodi-
lych, nesoustavnych akci, CetnéjSich na pomezi této oblasti a témér vzacnych v jeho stredu.
Pomérny klid a bezpecénost, které obyvatelstvu této oblasti zajiStovala nepristupnost kraje a
neveliky zajem cinitelt protireformacnich, dovoloval mu, aby se shromaZdoval k tajnym bo-
hosluzbam, oddaval se cetbé bibli a zpévu svych pisni a uchoval si koneéné véroucné svezi
a protireformacnim tlakem nedeformované pojeti naboZzenského vyznani.“22

V kontextu toho, Ze v dobé pred vydanim toleranéniho patentu byla uz vSechna nekatolickd vyznani ve
vétSiné zemi habsburské monarchie nelegalni,23 si mizeme predstavovat vykonavani tajnych bohosluzeb,
Cetbu bibli a zejména zpév nabozenskych pisni (o0 které nam jde predevsim) jako svéraznou podobu ,di-
sentu“ tehdejsich casl (i se vSemi postihy, které témto , disidentiim* pfi dopadeni hrozily).24

Vidime tedy, Ze i v predtolerancni dobé si Velkolhotecko uchovavalo diky mnohym faktorlim (zejména
geografickym a pravdépodobné i socialnim) a navzdory politickym podminkam svou vlastni tvar, osobitost

20 s trochou nadsazky bychom mobhli Fict, Ze tento fakt pfetrvavé dodnes, viz pfedchozi pojednani o Velké
Lhoté v pfedchozi studii: VETROVEC, V. Obnova paméti vesnice - Inscenacni ¢innost ve Velké Lhoté v letech
2008-2012. Op. cit., s. 18-20.

21 SMETANA, R. Op. cit.

22 Tamté?.

2 podrobnéji viz MELMUKOVA-SASEC, Eva. Patent zvany toleranéni. VERBUM Publishing s.r.o., Neratovice: 2013,
s. 15.

% Nedaleko Zahrddek (ale tehdy uZ na Moravé) leZi obec Radlice, v niZ Zila selka Vorsila Koubovd. Z prvniho
manZelstvi méla tfi, v sedesdtych letech 18. stoleti uZ dospivajici déti. Po ovdovéni se znovu provdala a porodi-
la jesté dvé malé déti. V roce 1763 byla spolu se svyym manZelem, tfemi starsimi détmi i mnoha dalsimi pfibuz-
nymi a sousedy zatéena a vysetfovdna nejen kvuli nalezenym knihdm, ale zejména pro svou cinnost ve
spolecenstvi tajnych evangeliki. Jako jedna z vidcich osobnosti tohoto spolecenstvi byla odsouzena kromé
vysetrovaci vazby k rocnim nucenym pracim pri stavbé olomoucké pevnosti. Domu se vrdtila v listopadu 1765.
ManZela ji pfimo z nucenych praci odvedli k vojsku, doma ji cekaly dospélé déti, které byly odsouzeny
k nucenym pracim jen na pal roku. UZ za mésic, pred Vdnocemi 1765, podlehla Vorsila nasledkiim véznéni.“
Tamtéz, s. 90-91.

Dalsi osobita svédectvi (na pomezi beletrie a literatury faktu) o vice nez tuctu osud( takto dopadenych obyva-
tel oblasti Velkolhotecka podava Melmukova-Saseci rovnés zde: MELMUKOVA-SASECH, Eva. Setkdni po dvou sta-
letich. VERBUM Publishing s.r.o, Neratovice: 2011.
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a specificnost. Mohlo by se zdat, Ze vydanim toleran¢niho patentu 13. fijna 1781 hrozici problémy pomi-
nou a zavladne naprosta svoboda nabozenského vyznani. Nestalo se tak vSak v Uplnosti a i doba po vy-
dani toleran¢niho patentu byla plna nesnazi a komplikaci, ackoliv - jak uvidime vzapéti - se Velké Lhoté
(resp. Velkolhotecku) vétSinou vyhnuly.

Problematickymi a spornymi se jevi (toleranénim patentem) povolend naboZenska vyznani - helvetské
(kalvinisté, reformovani) a augSpurské (luterani, vedle téchto dvou se v toleranénim patentu pocitalo rov-
néz s pravoslavnym vyznanim a s judaisty).2°

,Cisar Josef Il. povolil pouze dvé protestantska vyznani, ¢imz logicky navazal na situaci
v nékterych zemich ostatni Evropy, predevsim ve statech tehdy jesté nesjednoceného Né-
mecka, kde pravé tato dvé vyznani byla oficialné uznévana. V pfipadé Ceskych zemf a jejich
osobitého déjinného vyvoje Slo vSak jesté o néco vice. Josef Il. i cela rada dalSich predstavi-
teltl pokrokového i konzervativniho sméru si byli védomi toho, Ze cirkev ceské reformace ne-
zanikla. ,Husité‘ a ,CesSti bratri‘ vsak nesméli byt vyslovné obnoveni, aby tim nebyla zretelna
jejich neprerusena navaznost. V pozadi se skryvaly obavy, aby tato pfipominka nezacCala
ohroZovat oficialné jiz ,normalizovany* profil ¢eskych zemi ve vnitrostatnim i zahrani¢nim
kontextu. DoSlo tak ke zvlastnimu vyvoji a umélému rozdéleni skryté cirkve ¢eské reformace
na dobu témér pul druhého stoleti.“26

DalSim spornym bodem se stal samotny proces pfihlaSovani se k jednotlivym vyznanim pred predem vy-
branymi komisemi. Otazky komise ¢asto vedly k pochybnostem dotazovanych a zaroven se tazaly rovnéz
po ,pokusitelich“, ktefi méli pfihlasujici se svadét od katolické viry k evangelické.2?

Navzdory témto problémim se vSak na Velkolhotecku prihlasilo k jednomu ze dvou evangelickych vyznani
(zprvu prevazovalo augSpurské) pinych 95 % obyvatelstva.28 Jiz v roce 1782 pfichazi do Velké Lhoty prvni
pastor (Daniel Boczko ze Slovenska) a vroce 1783 je zde postavena modlitebna. Problémy pramenici
z vySe popsaného na sebe nenechavaji dlouho ¢ekat.

~Prvnim cirkevnim vykonem jmenovaného kazatele bylo prisluhovani sv. Vecere Pané jedné
nemocné osobé ve Velké Lhoté (v ,Brabencové chalupé). Pfitomni, pozorujice, Ze duchovni
prisluhuje svatost odén jsa v bilou komZzi, ne lamanim chleba, ale hostii, nemalo se nad tim
zarazili, odchazejice pak, opakovali sobé nahled: Je chyba, to neni to, co jsme chtéli.” [...]
Podiveni stalo se jesté trapnéjsim, kdyZz Boczko o oblibeném kancionalu ¢eskobratrském se
vyslovil pFilis drsné a nelibé, a sam dal tisknouti zpévnik jiny v Jindf. Hradci.“2°

Daniel Boczko z Velké Lhoty jeSté v roce 1783 odchazi (jeSté pred zakoncenim stavby modlitebny a na
jeho misto nastupuje kazatel Vanicek).30 Helvetské vyznani bylo ve Velké Lhoté zavedeno teprve aZz roku
1787 snad i z obav, aby o privilegia nabyta toleranénim patentem mistni obyvatelé nepfisli. Mezi lidmi
augspurského a helvétského vyznani se v nasledujicich letech rozhofi nékolik spord, o nichz se zde jiz
kvlli danému rozsahu zminovat nebudeme (prameni zejména z nutnosti vyuZivat spolecnou modlitebnu,
fevnivosti pastorl a kazatell odliSnych vyznani apod.). Jejich vysledkem vSak je postaveni druhého evan-
gelického kostela ve Velké Lhoté v roce 1877 (zakladni kamen byl poloZen vSak jiZz v roce 1868).31

Dulezitost vydani tolerancniho patentu pro oblast Velkolhotecka spatfuje Smetana dale v tom, Ze ziska-

nim duchovniho ,pastyfe“ se do zdejSi lokality dostava poprvé po nékolika staletich (!) také kulturni ¢ini-

25 \/oIné dle MELMUKOVA-SASECT, E. Patent zvany toleranéni. Op. cit., s. 33.

26 Tamtéy, s. 47.

27 Tamté, s. 133.

28 Tamté?, s. 144 a 165. Ze se prihlasovani v této oblasti obeslo takfka bez problémd, je podle Melmukové-
Saseci z4sluhou celkové organizace a systematické pfipravy celé akce, kdy jen ,mimorddné unikne jednotliv-
cim néco mimo dohodnuté vypovédi”. Tamtéz, s. 167.

29 PELiSEK, J. Cirkev evangelickd reformovand ve Velké Lhoté (u Dacic) : Déjinny ndstin. Op. cit., s. 14-15.

30 Tamtéy, s. 15.

31 Tamtés, s. 24.
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tel, ktery mize obohacovat mistni déni vlivy z odliSného prostrfedi,32 coz povazujeme za dllezité zejména
ve svétle informaci z predchozi kapitoly o geografické a socialni izolaci tohoto regionu.

.K témto dusledkim, vyplyvajicim z polohy kraje a plsobicim bezprostfedné je tieba pfipo-
Cist nyni jesté dalsSi okolnost. Velkolhotecko octlo se totiZz také mimo obecné poméry nabo-
Zenské, octlo se v kontrapozici proti katolicismu, ktery vykonaval nesporné - hlavné v 18.
stoleti - mimoradny osvétovy viiv, Iépe receno umélecky vliv na vyvoj ceské lidové kultury.
Uchovav si asketisujici vliv protestantskych tradic, vyradil se tento kraj tudiz také z celkové-
ho vyvoje kulturniho hlavné potud, pokud byl tento oviadan barokni kulturou jesuitu, jeho li-
dové prostredi nemélo tudiZz mozZnost téZiti z bohaté umélecké osvéty katolické, ktera nebyla
odlucitelna od katolisujicich snah protireformacnich. S kulturou baroka byl by musil brati i
Ceské barokni nabozZenstvi a brané se tomu, vyprostil se mané i z dosahu onéch viivi umé-
leckych, jeZ v 18. stol. usmérnily, zasluhou ba vedly vyvoj uméni lidového, z tohoto vyvoje vy-
radil se ovéem jen potud, pokud nepodléhal vlivim oblasti sousednich. Laska k tradici a
také neduvéra k obyvatelstvu pokatolicténému tyto viivy vSak silné zeslabily a daly zde pre-
vaziti vlivu onéch kulturnich tradic protestantskych, které tu skryté Zily jesté z dob reformac-
nich a které nyni byly obnoveny neséetnymi podnéty novymi.“33

Vlivy nabozenské, geografické a socialni tedy ovliviovaly kulturni Zivot Velkohotecka jesté o to vice, ¢im
specifictéjsi byly (a z pfedchozich radkl je patrné, Ze se opravdu jednalo a v nékterych pripadech stale
jedna o podminky ne zcela bézné ¢i spiSe vyjimecné). Tato specifika se samoziejmé promitaji i do podoby
lidovych a nabozenskych pisni, které na Velkolhotecku ve 30. letech 20. stoleti sbiral muzikolog Robert
Smetana.

1.3. Velkolhotecka pisnitka a jeji sbér

Cilem zavérecné kapitoly tohoto oddilu je charakteristika velkolhotecké lidové pisné na zakladé vyse po-
psanych faktord, které ji utvarely, a to i navzdory faktu, Ze neoplyvam takika zadnym muzikologickym
vzdélanim. Zaméfim se tedy predevsim na takové rysy velkolhotecké lidové pisné, které (doufam) umozni
Ctenafri si alespon néjakym zplsobem predstavit tvar a zvlastnosti ,velkolhotecké pisniCky“, a zaroven
rysy, které inspirovaly vyslednou podobu inscenace Velkolhotecti pévei (o niz pojednavam v nasledujicim
oddile, kde vSe dosud napsané budu uvadét do souvislosti s praktickou ¢asti vyzkumu).

Mezi jakési ,abnormality”, které jsou typické (a dle Smetany vyvéraji z vySe napsaného) pro velkolhotec-
kou lidovou pisen (prevazné lyricko-epického charakteru), nalezi: velky pocet slok (10 - 34) ceremonial-
nost slok Gvodnich a dale rovnéz rozsah ,verst s 14 i vice slabikami a povazlivym rymovanim, kiecovitou
a uzlovitou dikci a pracné, avsak neuméle shledanymi vyrazovymi prostredky slovnimi, hojnymi logickymi
skoky a trhlinami a konecné fantastickym, afektové zfejmé pomiSenym obsahem, ktery s vyslovenou obli-
bou lici mimoradné a hrdzné zvelicené prihody ze Zivota lidu nebo jeho zaleZitosti“.34 Dale Smetana vy-
zdvihuje rovnéz rytmicnost (resp. arytmicnost) blizkou aZ témér deklamaci, v niz naléza pribuznost

s lidovymi kostelnimi zpévy.35

V souvislosti s velkolhoteckou lidovou pisni a jejim melodickym fondem hovofi Smetana o jakési zvlastni

(a jiz zminéné, nepochybné v souvislosti s izolovanosti regionu) ,zatuchlosti“ i ,zkalenosti“.

Jesté podivnéjSim dojmem pusobil vsak pres vSechnu svoji pestrost vlastni melodicky fond
tohoto prostredi, ktery - proti ostatnimu napévovému fondu ¢eskému - jakoby byl v tomto
dusném a lidovosti presyceném prostredi zatuchl. V tomto prostredi totiz vyskytovaly se se
stereotypni pravidelnosti nékteré melodické zvyky, nékteré melodické formule, kterymi jsou
napévy tohoto fondu tak prostoupeny a pozménény, Ze celé prostredi jimi ziskava zviastniho
razu, znovu a znovu setkavame se v téchto napévech s podivnymi hudebné-estetickymi rysy,

32 Doslovné@: , Hlavni zisk Velkolhotecka je viak v tom, Ze, uchovavsi si své ndboZenské tradice, ziskalo na jejich
zakladé konecné vlastni ndboZenskou spravu a tim také pro lid nepostradatelného prvniho Cinitele kulturniho.”
SMETANA, R. Op. cit.

33 Tamtés.

34 Tamtés.

35 Tamtés.
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které bychom s konvencénim hudebnim ¢i melodickym vkusem, tak, jak jej vypéstila uméla
hudba nejen ve své tvorbé€, nybrz i v tvorbé ostatniho ¢eského lidu, stézi pochopili. [...] A do-
konce nejen napévy jinde zridka slychané, ale i bézZné melodické atvary mély zde rysy podiv-

né zménéné, jakoby lidovéjsi a zkalené, jakoby vice vzdalené umélému nebo pfirozenému
melodickému typu neZ je tomu v prostredich jinych.“36

Vzhledem k faktu, Ze na Velkolhotecku se puvodni pisnova tvorba objevuje jen malo (pisnové texty a na-
pévy Ize dohledat i v jinych krajich), miZeme proto v této oblasti hovofit o lokalizacnich variacnich a modi-
fikacnich principech, které se ve zdejsi lidové (resp. pisnové) tvorbé uplatinovaly i navzdory popisované
izolaci.

Mezi variacni principy3” dle Smetany a jinych midzeme fadit pfedevsim vliv hudby umélé, lidovou nastrojo-
vou hru, adaptaci napévl, melodickou kontaminaci, rozkladani vétSich napévl na napévy mensinho rozsa-
hu, obménovani napévli z neznalosti jejich originalu, dobovou variaci napévl, instrumentalizovany zpév a
zlidovéni duchovnich pisni a lokalizaci napév(.3s

kterym mini zejména ,pfipady, kdy napévovy fond pisnovy je v uréitych oblastech z néjakych vnitrnich,
lokalné psychologickych pricin obménovan lokalnimi variacnimi silami a kdy v urcitych krajich ziskava
specifické znaky odliSné*“.3°

Lokaliza¢ni varia¢ni princip se pfitom vyskytuje predevSim v oblastech, které se od téch ostatnich nutné
z nékolika hledisek odliSuji - at uz svou silnou individualni kulturou ¢i pravé naopak nedostatecnym kon-
taktem s kulturnimi Ci civilizacnimi centry, ,takZe se v jeho civilisaci, pomaleji omyvané, mohou udrzeti
nejen sedimentarni zbytky kultur starsich, nybrz tvorit i kulturni prvky lokalni“.4° Z jiz napsaného je patrné,
Ze Velka Lhota (resp. Velkolhotecko) pfedstavuje spiSe druhy pripad.

Timto se vSak jiz zpétné propracovavame na zacatek tohoto oddilu a k izolaci geografické a nabozensko-
historické, ktera zapficinila silnou individualizaci zdejSi lidové (pisnové) kultury. Zacina byt patrné, z ¢eho
velkolhotecka lidova pisen v pribéhu let (a staletich) rostla a ¢im byla soustavné ovlivihovana.

Vzhledem k vySe uvedenému vykladu, ktery je jak z hlediska muzikologického, tak i z divadelniho, odborné
nedostacujici (pficina je uvedena vyse), poskytuji v pfiloze studie kopie nékolika lidovych pisni, které Ro-
bert Smetana ve velkolhoteckém regionu sesbiral. Kopie pochazeji jednak z archivu Narodniho muzea
v Praze, kde je uloZen rukopis Smetanovy disertacni prace O melodickych idiotismech v lidovém zpévu
evangelikii velkolhoteckych, tak z archivu Etnografického Ustavu v Brné. Smetanlv sbér pisni (sesbiral
jich nékolik set), ktery je ve studii ¢asto zminovan a ktery Smetana uskutecnoval pro potreby své diserta-
ce ve 30. letech na Velkolhotecku, spocival zejména v navstévach téch velkolhoteckych obyvatel (a pfileh-
lych vsi), ktefi si jeSté ,pamatovali“ a byli mnohdy schopni mu zazpivat i nékolik desitek pisni naraz. A
praveé jim méla byt pfipravovana inscenace Velkolhotecti pévci vénovana.

2. Inscenace Velkolhoteéti pévei

Nasledujici stranky vénuji analyze pfipravy inscenace Velkolhotecti pévci — vychodiskim a zamérim tvir-
¢, vyzkumu vykonanému za Ucelem sbéru textovych, fotografickych ¢i Gstnich material( pro potreby in-
scenace a vysledné podobé scénare spolu s jeho pozménénymi vychodisky (a zcela struéné i inscenacéni
koncepci, ktera vSak pochopitelné ze scénare vychazi). Popis a dikladnou analyzu vysledného predstave-
ni (divadelni udalosti) vSak ponechavam stranou z nasledujich dlivod( - zaprvé, jakozto rezisér uvedené-
ho divadelniho tvaru se vzhledem k prozatim nedostatecnému ¢asovému odstupu necitim byt schopny jej
v dostateéné mire objektivizovat, a zadruhé, analyza inscenace neni zamérem této studie, ktera se spisSe

36 Tamtéz. Jestéd trefnédji (a zaroven vtipnéji) napf. i takto: , Tyto rysy prostupuji viechen pisfiovy fond Velkolho-
tecka tak soustavné, Ze celé toto hudebné zkalené prostredi nejednou vtiravé pripominalo ony temné jizby
chudych horald, které byvaji jen zridka vétrdany.“

37 P¥j Eetbé nasledujicich Fadka mé&jme na paméti, Ze jednotlivé variaéni principy se uplatfiuji jak ve sloZce
textové, tak i melodické.

38 SMETANA, R. Op. cit. s. 3.

3 Tamtéz.

40 Tamtéz.
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zaméruje na vychodiska tvlrcl velkolhoteckého projektu a na nesnaze, které mohou pfi praci na obdob-
nych projektech nastavat.

Zajemce o jesté blizSi seznameni se s velkolhoteckym projektem, nez které zde timto zplsobem predkla-
dam, odkazuji k pfiloham této studie, v nichz davam k dispozici scénar inscenace Velkolhotedti pévci, jeji
audiovizualni zaznam a fotografickou dokumentaci. Divadelni vychodiska mého poc¢inani ve Velké Lhoté
vSak budou zahrnuty do diserta¢ni prace, v niz budou uvedeny i dalSi ¢etné inspiracni zdroje a pojmeno-
vany spole¢né jmenovatele vSech ve Velké Lhoté prezentovanych inscenaci véetné naznaceni jejich vyvoje

od prvniho velkolhoteckého predstaveni (2008 - Svatba na Velkolhotecku) aZz po dosud posledni.
2.1. Vychodiska inscenace

Jiz zminénym dlvodem, pro¢ méla byt velkolhotecka inscenace v roce 2014 vénovana ,velkolhoteckym
pévcum®, tedy lidem, ktefi Robertu Smetanovi predzpivavali mistni lidové pisné, byla touha zjistit, zda si
na né ve Velké Lhoté a v sousedicim Brandliné (kam studenti béhem svého prizkumu rovnéz zamifili)
zdejsi soucasna populace jesté pamatuje, Ci (a to spiSe, vzhledem k faktu, Ze Smetanlv sbér probéhl pred
pfiblizné osmdeséati lety) zda zna néjaké pfibéhy tradované lstnim podanim o téchto lidech, ktefi Smeta-
novi byli schopni predzpivat i nékolik desitek pisni. Zaroven nas zajimalo, zda Lhotaci nékteré ze Smeta-
nou sesbhiranych pisni jeSté znaji a pfipadné je i umi zazpivat. Druhym ddvodem tohoto tematického
zaméreni byl i mUj zajem o blizsi seznameni se s lidovou pisni4t a jejim vyznamem v lidském Zivoté, ktery
je dnes jiz, domnivam se, nenavratné ztracen (ackoliv bychom mohli uvazovat o tom, Ze funkci lidové
pisné dnes ¢astecné prebira soucasna pop music, ktera je vSak zbavena lokalnich a jinych specifik typic-
kych pro lidovou pisen ,tradicni“).

Scénar inscenace byl prevazné montazi Gryvk( z rozhovord s velkolhoteckymi obyvateli a pamétniky, textl
Roberta Smetany a z velkolhoteckych lidovych pisni - takika jedinych moZnych inspiracnich pramend,
které vzhledem k tématu Slo vyuZit. Je zfejmé, Ze o obsahu scénare zprvu tvarci védéli jen malo, nebot
zavisela na mnoZstvi ziskanych materiall, a jeho vznikpredstavoval zavrSeni procesu obeznamovani se
s velkolhoteckou lidovou pisni a jejimi interprety. Inscenace a jeji premiéra byla naplanovana na 28. ¢erv-
na na navsi ve Velké Lhoté ve 20 hodin. Uginkujicimi byli studenti ateliéru Divadlo a vychova Divadelni
fakulty Janackovy akademie muzickych uméni v Brné (DIFA JAMU), stali Géastnici projektu (Jan Neuge-
bauer, Vojtéch Johanik, Natalie Pelcova a Tereza Kolackova) a dva divadelni improvizatofi (Josef Zachar a
Simona Travnickova - ¢lenové improvizacnich skupin Bafni a Kamaradi nacvicenych scének),*? ktefi se
v minulosti podileli na obdobné zamérenych inscenacich a projektech, jichz jsem byl autorem.43

2.2. Vyzkum a prvni vznikajici problémy

Vyzkum probihal ve dvou navzajem se ovliviujicich liniich. Prvni z nich pfedstavovalo mé individualni stu-
dium rukopisu Smetanovy disertacni prace a jeji castecny elektronicky prepis,44 dale rovnéz prepis poza-
pomenutého historického pojednani o nabozenské historii Velkolhotecka z pera Jana PeliSka%s a také
vypis jmen zaznamenanych u notovych zapis( lidovych pisni pfiloZzenych ke Smetanové disertaci a

41 7ajem o lidovou kulturu, resp. lidové divadlo a lidovou pisefi je vlastni divadlu Ko&éBR, pod nimz (a pod
hlavickou Divadelni fakulty Janackovy akademie muzickych uméni v Brné) byvaji velkolhotecké inscenace od
roku 2011 uvadeény.

42 Bliz3i informace o obou souborech na nasledujicich odkazech: Bafni (http://www.bafni.cz/) a Kamarddi
nacvicenych scének (https://www.facebook.com/kamaradi.nacvicenych.scenek/timeline)

3 Nap¥. inscenace Studynka robend aneb Veletucet osud?i lidi z Blanenska a okoli dle vyprdvéni Véry Skdpiko-
vé a jejich potomkdi

Scéndr a reZie: Vitézslav Vétrovec

Scénografie: Natdlie Pelcova

Hudba: Petr Mika

Ucinkovali: Simona Travnickova, Natalie Pelcova, Gabriela Veseld, Josef Zachar, Jan Neugebauer a Petr Mika
Premiéra: 18. listopadu 2013 v Délnickém domé v Blansku jako inscenace divadla KocéBR

4 Nachazi se v pfiloze této studie.

4 PELISEK, Jan. Cirkev evangelickd reformovand ve Velké Lhoté (u Daéic) : Déjinny ndstin. Ndkladem reformo-
vaného presbyterstva ve Velké Lhoté (Josef Grodk a Ekler), Brno: 1882.
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v Etnografickém Ustavu v Brné. Takto ziskand jména ,velkolhoteckych pévcli“ spolu s nékolika dalsimi
uvadénymi informacemi (vék zpévaka, misto, kde byla pisen zaznamenana) pak predstavovala jakysi
,odrazovy mustek“ k druhé linii vyzkumu, kterd spocivala v dotazovani se velkolhoteckych obyvatel na
jejich predky a kterou podstupovali jiz vSichni Géastnici projektu. Hlavni vysledky prvni linie badani jsou
prezentovany v predchozim oddile, na ty druhé se podivejme zblizka nyni.

Velkolhoteéti obyvatelé byli dotazovani na 25 jmen uvedenych ve Smetanové disertacni praci. Z jejich
vyGtu je patrné, Ze ne vSichni pochazeli z Velké Lhoty &i sousediciho Brandlina ¢i Poldovky: Anna Smeta-
nova (1977-1962, Poldovka), Josef Kadlec (1848-1900, Poldovka), J. Zavodsky (Poldovka, nar. pravdé-
podobné 1870-71), M. Zavodska (Poldovka, nar. pravdépodobné 1870-71), K. Novak (Sach, 1897-
1947), J. AmbroZ (Velka Lhota/Sach, nar. pravdépodobné& 1860), Frantiska Antofiova (Velka Lhota, nar.
pravdépodobné 1851), Josef Novak (Poldovka, 1887 -1964), M. Hesova (Poldovka, nar. pravdépodobné
1873), N. Kotinkova (nar. pravdépodobné 1916), J. Dvorak (nar. pravdépodobné 1857 -58), J. Hes (Pol-
dovka, nar. pravdépodobné 1903), Jan Hes (Poldovka, nar. pravdépodobné 1869, hajny), Viliam Simanek
(Brandlin, kovaF), Antonie Cudl& (Velké Lhota, 1870-1952), J. KfiZ (nar. pravd&podobné 1882), BoZena
Kadlecova (Velka Lhota, nar. pravdépodobné 1887), A. Novakova (1917-1996), Petr Cech (Poldovka,
nar. pravdépodobné 1868, zednik), FrantiSek Anton (Brandlin, 1901-1989), FrantiSka Hesova (Sumra-
kov, nar. pravdépodobné 1860), K. Némec (Radlice, nar. pravdépodobné 1880), Antonie Michalkova
(Hefmanec ,Na jednoté”, nar. pravdépodobné 1868) a J. Hes ,Hofer” (Poldovka, 1887 -1977).

Na vysvétlenou: (1) paklize v seznamu nejsou uvedena celad kfestni jména, nepodafilo se je zjistit, (2)
pravdépodobna data narozeni jsou odvozena od véku zpévaka v dobé Smetanova sbéru (1931-1933),
(3) data Umrti opsali studenti a Gcastnici projektu z nahrobnich kamen( na velkolhoteckém hrbitové,
pokud se na ném podafilo nékteré z pévcl ,nalézt”, (4) misto sbéru je uvadéno Smetanou, pokud chybi,
neuvadi je nedopatfenim, a ani pozdéji je Gcastnici projektu nezjistili, (5) paklize je za jménem uvedeno
povolani pévce, byla tato informace ziskana od obyvatel Velké Lhoty i byla zahrnuta ve Smetanovych
poznamkach.

Témito indiciemi se tedy studenti béhem rozhovoru s velkolhoteckymi obyvateli fidili. Zamérovali se pre-
devSim na zpévaky pochazejici z Velké Lhoty a jejino bezprostifednino okoli (Poldovka, Brandlin) a rozho-
vory Cinili zejména s pamétniky a se starSimi obyvateli Velké Lhoty ¢i Poldovky (BoZzena Kopfrivova, Karel
Lojka, Josef Zavodsky aj.) i s lidmi, ktefi se vénuji velkolhotecké historii (rodacka z Poldovky a velkolho-
tecka knihovnice Marie Sedové a zejména Vratislav Hes).46

Prvni problémy na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Na dotazované zpévaky si takika nikdo ve Velké Lhoté
nepamatoval a nedochovaly se ani takika zadné Ustné tradované pribéhy &i historky, které by nam umoz-
nily k ,velkolhoteckym pévciim*“ blize proniknout. Zaroven Lhotaci projevovali béhem rozhovor(l témér
jakousi neochotu odpovidat na studenty kladené otazky, jednotliva setkani se nesla spiSe v duchu pratel-
skych setkani, a to i presto, Ze jednotlivych vyjezd( se Gcastnili i studenti, ktefi Velkou Lhotu navsitivili
poprvé (mimo téch, ktefi G¢inkovali v inscenaci Velkolhotecti pévci se jednalo rovnéz o zahrani¢ni studen-
ty programu Erasmus, ktefi se s Velkou Lhotou seznamovali a pfipravovali své vlastni inscenace, které

mély byt uvedeny v ramci ¢ervnového Velkolhoteckého divadelniho rejZovani).

PFicin tohoto stavu spatfuji nékolik (kdyZ pominu prosté, byt nezpochybnitelné, zapomenuti) - tim prvnim
je fakt, Ze se podobné schéma (dotazovani se obyvatel, jejich citovani ve scénari inscenace apod.) opako-
valo pfi pripravé velkolhotecké inscenace jiz potreti (tvlrci zacali timto zplisobem pracovat v roce 2012
pri pfipravé inscenace Kterak se Ihotecky rodak FrantiSek Mack( dom( navratil a s divadelniky z Brna
tam besedoval)*” a Lhotaci mnohdy nabyvali dojmu, Ze ,uz nam vSechno fekli“ ¢i se obavali citovanych

46V roce 2010 usporadal ve Velké Lhoté vystavu mistnich dobovych fotografii, jejichZ scany spolu s ofocenymi
velkolhoteckymi kronikami mi ochotné poskytl pro ucely inscenace, této studie i disertacni prace. Ve Velké
Lhoté rovnéz Vratislav Hes predstavuje osobitého ,kulturniho Cinitele”, ktery organizuje rGzné , akce” — jako
napf. pout Z Velké Lhoty do Telée s trakafem Eduarda KubiSty (vice viz: http://velkalhota.blog.cz/0907/z-
velke-lhoty-do-telce-s-trakarem-eduarda-kubisty)

vy,

a jejim vzniku viz: VETROVEC, V. Obnova paméti vesnice - Inscenacni ¢innost ve Velké Lhoté v letech 2008-2012.
Op. cit., s. 38-58.
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informaci, které by se v budouci inscenaci mohly objevit,48 druhym pak nase (ij. tvarc( a Gcastnikd projek-
tu, zejména pak tedy mé) ,vristani“ do Velké Lhoty. Jednotliva setkani s velkolhoteckymi obyvateli nebyla
snad ani tak poznamenana neochotou spolupracovat, jako spiSe snahou pratelsky ,se pobavit“, ,pobese-
dovat“ po Case, kdy jsme se navzajem nevidéli, ¢i se seznamit s velkolhoteckymi ,novacky“ (studenty,
ktefi do Velké Lhoty zavitali poprvé). K nabyti potfebnych informaci nepfispél ani dotaznik se jmény zpé-
vaku, ktery byl umistén v mistni knihovné (zlistal prazdny).

Pro inscenaci Velkolhotecti pévci se nakonec stal zcela smérodatnym rozhovor s Karlem Lojkou a jeho
manzelkou. Karel Lojka byl ve Velké Lhoté kronikarem, patfi mezi nejstarsi obyvatele Velké Lhoty a je
zaroven jakymsi ,echtovnim“ mistnim starousedlikem (jeho rodina ve Velké Lhoté Zije jiz nékolik staleti).
JelikoZ je také vybornym pamétnikem, pfece jenom se nakonec podafilo od néj informace o nékterych
pévcich ziskat, spolu s popisy (az ,hrabalovsky“ poetickymi) toho, jak se ve Velké Lhoté v predvalecnych
dobach zpivalo a jak se po valce (z mnoha rliznych pficin) zpivat prestalo. Jak uvidime v nasledujici kapito-
le, popisovany rozhovor s Karlem Lojkou se stal patefi inscenovaného textu, ktery se nakonec vzhledem k
(ne)nabytym informacim v nékolika podstatnych bodech odliSoval od prvotniho zaméru tvarcl uvedeného
jiz dfive.

Pravé popsané problémy a jejich mozné priciny pak zaroven predznamenavaji zakonéeni druhé faze velko-
Ihoteckého projektu, ,obnovy paméti vesnice*. Pfedstavuji dlivod k tomu zacit opét pracovat jinym zpUso-
bem, pokouSet se definovat fazi nadchazejici (poznamenanou rovnéz blizicim se zakonéenim mého
doktorského studia, a tim tedy i finanéni podpory projektu v podobé grantl na specificky vysokoSkolsky
vyzkum) a hledat ke Lhotakiim a ,velkolhoteckému divadelnéni“ i jiné nez jiz ozkouSené a provérené ces-
ty a pristupy.

2.3. Scénar inscenace Velkolhoteéti pévci a jeho (pozménénd) vychodiska

Vzhledem k omezenému mnozsvi informaci, které se nam (ne)podafilo ziskat béhem jednotlivych vyjezdl
do Velké Lhoty, bylo nutné pozménit i inscenacni zamér. Ten se namisto ,velkolhoteckym pévcim* musel
vénovat samotné velkolhotecké lidové pisni a jejimu vyznamu (Smetanova disertace a rozhovory s Karlem
Lojkou). Udajd o jednotlivich p&vcich viak bylo tak mélo, Ze bylo jasné, 7e se v budouci inscenaci sice
objevi, ale jeji hlavni zfetel a téma se bude muset nachazet jinde.

Vychodisko predstavovala sama dlouhodoba kontinualni prace na velkolhoteckém projektu, ktera se svym
charakterem leckdy podoba vyzkumu antropologickému ¢i etnografickému (sbér dat tykajicich se mistnich
kulturnich specifik, zaobirani se socialnimi vazbami, historickymi souvislostmi regionu etc.),4° a okolnosti,
které z ni vyvéraji, zejména pak jiz zminéné ,vrlstani“ stalych Gcastnik(li projektu (a predevsim mé, coz se
ve vysledné podobé scénare, jak vzapéti uvidime, promitlo mérou nemalou) do velkolhoteckého prostredi.

2 cu

Na tomto misté jiz je tedy nutné se o tomto ,vrastani“ zminit konkrétnéji.

Vztahy s velkolhoteckymi obyvateli se zaCaly silnéji upevihovat pravé pri pfipravé inscenace Kterak se
lhotecky rodak... v roce 2012 a béhem rozhovor(, v nichZ se studenti dotazovali na osobu ,mistniho blaz-
na“ FrantiSka Mack(,5° o némz inscenace méla pojednavat. BEhem jednotlivych vyjezd(i a navstév Velké

48 Na tomto misté jsem si pochopitelné védom zna&né subjektivity, kterou text oplyva, aviak nelze tomu jinak.
Informace a dojmy, které zde o velkolhoteckych obyvatelich uvadim, vychazeji z jednotlivych vyjezdd do Velké
Lhoty se studenty DIFA JAMU ¢i z ¢etnych soukromych pobytd ve Velké Lhoté v pribéhu trvani celého projek-
tu resp. jeho druhé faze, ,obnovy paméti vesnice” (2012-2014).

4 0d uvedenych oboru jej véak odliSuje zFetel zkoumani — data (dle odbornych antropologickych ¢&i etnogra-
fickych méfitek zajisté nelplnd) jsou sesbiravana predevsim pro potieby vznikajicich inscenaci uvddénych ve
Velké Lhoté a v navaznosti na tuto divadelni ¢innost také pro potreby této a predchozich studii a disertacni
prace.

%0 Pro Uplnost uvadim jeho struénou charakteristiku nabytou pravé rozhovory s velkolhoteckymi obyvateli a
uvedenou v jedné z predchozich studii: ,,FrantiSek Mack( se narodil v roce 1924 na Slovensku. Zanedlouho se
vsak rodina (mél bratra, ktery pozdéji zastdval vedouci post v Batovych zdvodech ve Zliné) prestéhovala na
meérné zdhy jesté na Slovensku a bratr odesSel do uceni, Frantisek tedy zistal na Poldovce sdm s otcem, ktery
po uraze v lese pri svdZeni dreva prisel o nohu a ze svého domu jiZ pfilis ¢asto nevychdzel. Jednou Frantiskovi
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Lhoty dochazelo Casto k pratelskym setkavanim, pozvanim na obéd &i vecCefi a k dalSim pohosténim (stu-
denti se G&astnili i mistni zabijacky). Uginkujici byli od té doby (situace se od té doby kazdoro&né opakuje)
ve Velké Lhoté vitani jako ,stafi znami“, coz bylo dano i pravidelnymi letnimi navStévami Velké Lhoty
v ramci projektu KocéBRovani divadla Ko¢éBR (jehoz Gcastnici se mnohdy prekryvaji s témi velkolhotec-
kymi).51 Jesté silngji mizeme pak o ,vristani“ do velkolhoteckého prostfedni mluvit v souvislosti s mou
osobou - Velkou Lhotu navstévuji i mimo jednotlivé ,pracovni“ vyjezdy, G¢astnim se mnohdy mistnich
lidovych slavnosti (posviceni, paleni ¢arodéjnic etc.), s nékterymi Lhotaky si vyménujeme vanocéni a veli-
kono¢ni pohlednice a v neposledni fadé jsem ve Velké Lhoté slavil i svou svatbu (neZenil jsem se se Lho-
tackou, jak by si mohl leckdo vyvodit) a neskryvam touhu v této oblasti v budoucnu Zzit. Vedle téchto
Jradosti“ (mimo skutecnost, Ze tak ¢inim pro potreby své disertacni prace) pofizuji elektronické prepisy
velkolhoteckych kronik z 18. - 20. stoleti a snazim se identifikovat jednotlivé velkolhotecké obyvatele na
dobovych fotografiich etc., pficemz doufam, Ze se jednou doc¢kaji knizniho vydani, které si dle mého soudu
zaslouzi. Velkou Lhotou jsem tedy ovlivnén, fascinovan (ba az ,uhranut“) zplsobem, ktery se nékomu
zajisté miZe zdat nesoudny Ci ,nezdravy“.

Z odbornych antropologickych a etnografickych textd vSak vidime, Ze vySe naznadeny ,problém“ vSak
nebyva neobvykly, ¢i dokonce Ze ,predstava nezaujaté, neutralni antropologie je mytus.“52 Koneckoncu i
vedouci divadeln&-antropologického Divadla Continuo Pavel Stouraé se v roce 2014 stal zvolenym zastu-
pitelem Malovic, kde jeho divadlo sidli, a do prostredi, do n&jZ divadelné zasahuje a v némZ zanechava
své ,otisky“, takto ,vrostl“ i jinym nez ryze uméleckym zpUsobem.

Mé vlastni ovlivnéni Velkou Lhotou se pak tedy logicky zobrazilo ve scénafri inscenace Velkolhoteckych

pével, nejvice pak v postavé Sbératele (alternativné i Prostacka méstacka), ktery Velkou Lhotu navstévu-

domluvil otec sriatek s jakousi ,,Mdnou” z vedlejsiho Brandlina. Frantisek se vSak Zenit nechtél, nakonec vsak
byl otcem donucen. ManZelstvi vydrZelo pouze krdatkou dobu, navic zacaly o nevésté po vsi kolovat vselijaké
peprné historky. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, Frantisek byl v pozici jakéhosi , mistniho bldzna“ - huhlal,
Soupal nohama, neustdle si drmolil néco sdm pro sebe. Po Velké Lhoté dodnes koluji historky, Ze jej matka v
détstvi upustila ze stolu, nebo Ze spadl na hlavu z voziku, se kterym jeho otec na Slovensku rozvdZel chléb.
K tomuto vnimdni zajisté jesté pfispivala jeho neschopnost porddné se o sebe postarat — chodil casto nemyty,
rdd a casto pobyval v hospodé (,... ale kvuli lidem, ne kvali piti...,” byl tam zndm pod prezdivkou , séf”), vidét
ho bylo stdle ve stejném obleceni, ve svém domé po otcové smrti nehospodaril (,... matovd skla v autech jsou
Frantovo vyndlez... ), dfevo na topeni si zacal porizovat vetsinou aZ v zimé, novinami ucpdval diry v kamnech,
stfechu neopravoval atd. Oproti tomu vsak byl pracovity na vsech jinych mistech — Lhotdkim casto pomdhal
na jejich pozemcich (,... za polévku...), po néjaky cas byl zaméstndn v pivovaru ¢i v cukrovaru.

Co z néj vsak délalo opravdu svéraznou osobnost, byla jeho pamét — doved! si zapamatovat data svdtki a
narozenin jednotlivych Lhotakd (pfi té prileZitosti jim vZdy strkal do schrdnek pohled s krdsné napsanym bla-
hoprdnim), ale i riznd historickd data, zemépisnd fakta apod. Zndm byl rovnéZ inzerdty, které si neustdle po-
daval kvili seznameni (,... jeho heslo byla véta - foto napovi —,). Nékolikrdt za nim dokonce néjaké Zeny prijely
— aby po spatreni jeho chalupy opét zmizely do nendvratna — ¢i on sdm se za néjakou vZdy na krdtky cas vydal,
coZ vsak nikdy nemélo dlouhého trvani. Jesté se zmirime o historce, kterad se tykala jeho zpévu — vZdy po ném
pry zacalo prset. Pokud mu chlapi v hospodé zacali zpivat pisefi ,Ach, synku, synku...,” vZdy se rozplakal. V
hospodeé vypomahal odvdZenim opilych hosti na kolecku, a pokud se domi na Poldovku rovnéz navracel v
podnapilém stavu, naddval svym nesrozumitelnym huhlavym hlasem na lidi bydlici v domech po cesté. Nestd-
valo se to vsak casto — kdyZ se opil, bylo pro néj prijemnéjsi vyspat se na mistni zastfesené autobusové zastav-
a s rodinou Josefa Kovalcuka, kterym Casto vypomdhal a obcas u nich dokonce travil svij volny cas. V posled-
nim obdobi jeho Zivota se o néj zejména tito lidé starali nejvice. At uz slo o poskytnuti topiva na zimu ¢i o usta-
vicné ,navraceni” Frantiska do domova dichodct v nedalekych Budiskovicich, odkud neustdle prchal zpét do
Velké Lhoty i v dobé, kdy jeho synovec jeho dim jiZz ddvno prodal. Na jeho pohrbu v roce 2002 se sesla celd
vesnice.”

VETROVEC, V. Obnova paméti vesnice - Inscenacni ¢innost ve Velké Lhoté v letech 2008-2012. Op. cit., s. 43-44.

52 Bowi, F. Antropologie ndboZenstvi. Op. cit., s. 19.
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je kvali sbéru dat (!) tykajicich se velkolhotecké lidové pisné a zpévakl, ktefi mu tyto pisné predzpivavali.
Postava Sbératele (inspirovana z¢asti Robertem Smetanou a zEasti mou osobou) navstévuje Lhotaka a
Lhotacku (jakési ,destilaty velkolhotectvi“ prevazné inspirované manzely Lojkovymi, ktefi mu neodbytné
nabizeji Gerstvé upecenou buchtu) a dotazuje se jich na vse potfebné. Ti mu odpovidaji spiSe vyhybavé,
spiSe nez o samotnych pévcich se toho Sbératel dovidd mnoho o souc¢asném Zivoté ve Velké Lhoté, coz
vSak neregistruje a nevnima, nebot jeho prvoradym zajmem je sbér historickych dat. Zoufaly Sbhératel
(stale odmitajici pohosténi, které mu Lhotaci nabizeji) se snazi vypatrat naprosto cokoliv, co by mu v jeho
vyzkumu mohlo pomoci, az se mu v samotném zavéru zjevuje personifikovana Velkolhotecka lidova pisen,
ktera se spolu s duchy nékolika velkolhoteckych pévcll neustale vyskytovala Shérateli nablizku, byt jim
nespatrena. Sbératel si konecné od Lhotak(l konecné bere nabizenou buchtu a ve Velké Lhoté spolu
s jejimi obyvateli zlstava.

JAle prostacku! Ale méstacku! Vsak co do mé, ja nejsem duilezita. Vykasli se na mé. No, ja
byla, a uz tak jako moc nejsem. To vis, von ten folklor to je uZ dneska véda. A to ja nemusim.
Vzdyt ja jsem tu byla jenom s lidma a pro lidi. Ja uz prosté jsem takova lidova, no. Méj se
krasne!“s3

Jednoduchy pfibéh tedy vedle informaci o velkolhoteckych zpévacich, velkolhotecké lidové pisni a Smeta-
nové pisnovém sbéru predevsim popisoval pronikani (pfevazné nevédomé) Sbératele do velkolhoteckého
prostiedi. Podal svédectvi o minulém i soucasném Zivoté ve Velké Lhoté, skryté reflektoval snahu tviréino
tymu b&hem jednotlivych vyjezdl a ze strany druhé byl rovnéz mym vlastnim vyznanim v mite intimnéjsi,
neZ tomu bylo v inscenacich dfivéjSich, a pfib€hem mého ,vristani“ do velkolhoteckého prostredi.

LUvédomila jsem si, Ze byt etnografem ¢i etnografkou znamena zkoumat jak sebe, tak ty
druhé. Tak se mé ja stava ,tim druhym’, predmétem vyzkumu, a zaroven ten druhy se tim, Ze
ho poznavame, a odliSnym pristupem k terénnimu vyzkumu stava zase soucasti mého ja.“54

Inscenace byla uvedena (stejné jako v pfipadé téch predchazejicich) na velkolhotecké navsi. Centralni
hraci prostor, na némz byl umistén rozkladaci kruhovy stll (ktery se v zavéru predstaveni ,proménil“
v hrajici LP desku, z niz nyni jiZ i Sbérateli zaznivaly do ucha velkolhotecké pisné v podani jednotlivych
duchd velkolhoteckych pévcl), predstavoval predevsSim pribytek postav Lhotaka a Lhotacky. Divaci byli
rozmisténi okolo tohoto centralniho hraciho prostoru. Zptisobem scénovani inscenace Velkolhotecti pévci
navazovala na inscenace ve Velké Lhoté jiz dfive uvedené a divadelnim jazykem se jim v mnohém podo-
bala.

Zajemce o vyslednou podobu Velkolhoteckych pévcl na tomto misté tedy jiz odkazuji k fotografickym
priloham této prace a k audiovizualnimu zaznamu inscenace. Divadelni jazyk velkolhoteckych inscenaci je
zCasti popsan v jedné z predchozich studii®® a ddsledna a odpovidajici péce mu bude vénovana v budouci
disertac¢ni praci.

3. Dopad inscenace Velkolhotecti pévci

O dopadu letosni velkolhotecké inscenace budu mluvit dvojim zplsobem. Jednak se zminim o vlivu, ktery
mélo predstaveni na své (prevazné velkolhotecké) publikum, druhak se budu vénovat rovnéz vlivu, ktery
velkolhotecky projekt mél v roce 2014 na své Gcastniky a na mé jakozto hlavniho organizatora a tvirce
projektu. S touto druhou ¢asti pochopitelné souvisi i uvedeni dalSich problémU a nesnazi, které velkolho-
tecky projekt provazely a provazi a které vedly k (logickému) zakonceni jeho druhé faze, ,obnovy paméti
vesnice®“.

53 Ze scénare k inscenaci Velkolhotecti pévci.

54 CAPLAN, Pat. Learning tender: fieldwork in a Tanynian coastal village, 1965—85. In BELL, Diane — CAPLAN, Pat —
KARIM, Wayir Jahan (eds.). Gendered Fields: Women, Men and Ethnography, London & New York: Routledge,
s. 180.

Citace uvedena v: BOWIE, F. Antropologie naboZenstvi. Op. cit. s. 103.

55 VETROVEC, V. Obnova paméti vesnice - Inscenaéni &innost ve Velké Lhoté v letech 2008-2012. Op. cit.
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3.1. Dopad na velkolhotecké publikum

Teoretickym vlivim, které na Velkou Lhotu a jeji obyvatel ma uvadéni velkolhoteckych inscenaci, jsem se
vénoval v pfedchozi studii, v niZ jsem psal 0 mozném zvySovani vnitfni rozvinutosti kraje a o navySovani
jeho endogenniho rozvojového potencialu.56 Na tomto misté tedy uvedu zcela konkrétni vypozorované
dopady, které uvedeni Velkolhoteckych pévct ve Velké Lhoté zpUsobilo.5” K inscenaci na tomto misté
pripojim jesté jiz zminénou vystavu fotografii Roberta Smetany, kterou usporadal Josef a Michal KovalcGu-
kovi (jedna se o zeté a vnuka Roberta Smetany), Velka Lhota s Poldovkou a jejich obyvatelé, jejiz vernisaz
probéhla rovnéz 28. ¢ervna ve velkolhotecké knihovné.

Vzhledem kvySe popsanym problémim tykajicim se ,zapomnétlivosti“ velkolhoteckych obyvatel a
k okolnostem, za jakych probihal sbér dat potfebnych pro inscenaci, neni prekvapivé, Zze samotné infor-
mace o velkolhotecké pisni, které byly zahrnuty do scénare inscenace (pochazely ze Smetanovy disertacni
prace), byly pro publikum novinkou a takika na zadnou z pisni se nikdo z divak( (alespon soudé dle jejich
reflexi po zakonéeni festivalu a v tydnech nasledujicich) neupamatoval. Ohlas vSak vzbudily Gdaje o né-
kterych velkolhoteckych zpévacich, na které si Lhotaci pfece jenom po zhlédnuti inscenace vzpomnéli (v
jednom pripadé nam dokonce jedna obyvatelka Velké Lhoty pfiznala, Ze se béhem nasich rozhovord myli-
la, kdyZ nam pry nebyla schopna zadné informace dodat - po predstaveni se rozpomnéla, Ze prece jenom
jeji babicka Smetanovi pisné predzpivavala). Vyraznym zadostiu¢inénim bylo rovnéz vyjadreni jednoho
Lhotaka: ,To jste nam to zase nandali“. Tykalo se predevSim jeho vlastniho otce, ktery ve velkolhotecké
hospodé dfive ¢asto hraval na akordeon, mnoho z mistnich pisni pry zna, ale jiz se nema k tomu, aby je
v hospodé v soucasnosti hraval (bohuzel ze zdravotnich ddvodd, nikoli proto, Ze by se mu ,nechtélo”).

Velky ohlas zaznamenala rovnéz vystava Smetanovych fotografii (byli na nich zachyceni velkolhotecti zpé-
vaci), ktera trvala do konce ¢ervence. Mezi jejimi navstévniky se objevovali i lidé z okolnich vesnic a vzda-
lenégjsich krajii - zda mezi nimi vSak byl nékdo z potomkl ,velkolhoteckych pévci“, se prozatim
nepodarilo dohledat.58

Dopad mél samoziejmé i samotny proces sbéru materiald pro inscenaci, ktery trval od ledna do ¢ervna
2014. PrestoZe se nepodarilo od Lhotak( vyziskat potfebné mnozstvi informaci (viz vyse), byli donuceni se
alespon na chvili ponofit do soukromych archiv(, fotografii, popf. paméti a zapiskd svych predkd (jiz zmi-
nény Vratislav Hes).

Vyrazné negativnim bylo na druhé strané vyjadreni jedné z divacek, ktera sice ocenila fakt, Ze se vesnici
velikosti Velké Lhoty viibec pokousime néjakym zpusobem kulturné ,rozzit“, nase snahy v ubéhlych tfech
letech (pocinaje uvedenim inscenace Kterak se lhotecky rodak... v roce 2012 a zapocetim faze ,,obnovy
paméti vesnice”, v niZ jsou témata inscenaci inspirovana dosud Zivou paméti vsi) vSak poklada za opaku-
jici se a podbizivé - takika vzdy je predstaveni v této fazi projektu zamérfeno na jednotlivého Lhotaka Ci
skupinu velkolhoteckych obyvatel, k nimz ma soudobéa populace Velké Lhoty jiZ vytvoreny vztah. Byla by

radsi, kdybychom zde uvadéli ,kulturné hodnotné&jsi“ a ,vychovnéjsi inscenace“ (uvedla i pfiklady
z klasickych divadelnich her).

Tento posledni dopad (spolu s jiz zminénymi) rovnéz pfedznamenava zakonceni této faze projektu (,0bno-
vy paméti vesnice“). Vysledky Gvah a premySleni o uvedenych negativech a Uskalich ,velkolhoteckého
divadelnéni“ predkladam v zavérecném oddile studie. Na misté je zde jeSté zapotfebi uvést fakt, Ze obsah
predloZzené kritické vypoveédi i jeji forma (kterou zde samoziejmé v mnohém upravuji a ,zmekeuji“ v ramci

charakteru tohoto textu) byly vSak i pres svou kriticnost nepochybnym ukazatelem ,vrlstani“ tvirct do
velkolhoteckého prostredi, otevienosti vztah(, které mezi tvdrci a jejich publikem panuji a oboustranného

56 VETROVEC, V. Divadelni festival Velkolhotecka $kola: Navyseni pocitu lokdini identity a ,rozsifeni hranic” ves-
nice prostrednictvim divadelnich inscenaci. Op. cit. s. 2-3.

57 Informace predklddané v tomto oddile pochézeji ptedevéim z rozhovor(i s obyvateli Velké Lhoty a Poldovky
béhem tydnl po zakonceni festivalu Velkolhotecké divadelni rejZzovdni. Rozhovory jsem se Lhotaky podnikl
v ramci nékolika soukromych navstév ve Velké Lhoté v tomto ¢asovém obdobi.

58 Pro rok 2015 je v planu pFipravit vystavu dal$i — tentokrét reflektujici ,velkolhotecké divadelnéni” od jeho
pocatku v roce 2008 do soucasnosti. Jeji soucdsti by mélo byt i poskytnuti scénard vsech do této doby ve
Velké Lhoté uvedenych inscenaci a jejich audiovizualni zaznamy (jsou-li k dispozici).
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ovliviiovani se pri tvorbé divadelnich inscenaci. VSechny zminované dopady stoji (a vZdy staly) na zacatku
premysleni 0 mozné budouci tvorbé.5°

3.2. Dopad na tvilirce projektu a zakonéeni faze ,,obnovy paméti vesnice“

Nutnost obménit zplsob sbéru materidl( pro potfeby vzniku inscenace, jistd (na predchozich fadcich
Lhotaky zreflektovana) ,podbizivost“ a ,obehranost” jednotlivych zpracovavanych témat, stale se opakuiji-
ci (byt postupné se vyvijejici) divadelni jazyk, kterym jsou velkolhotecké inscenace scénovany a eticky
problém zminény v pfedchozi studii®® - nemoznost vénovat se uréitym oZzehavym tématl bez toho, Ze by
tvlirci ve Velké Lhoté pobyvali delSi ¢as a mohli tak pripadné konflikty vyvolané inscenaci sami feSit

s patficnou zodpovédnosti®l - jsou tedy hlavnimi pfi¢inami nutnosti pozménit smérovani projektu, resp.
ukonéit jeho druhou fazi.

Mezi dalSi faktory, které toto rozhodnuti zapfi¢inuji, stoji organizaéni stranka ,velkolhoteckého divadelné-
ni“. Ta se tyka jednak financénich moznosti, které mohou byt v nadchazejicich letech omezené (zakoncuji
studium na DIFA JAMU), druhak i samotnych Gcastnikl projektu. Stali G¢astnici jiz studium na DIFA JAMU
ukongili (¢i dokoncuji) a zaGinaji se pohybovat v profesionalnich divadelnich scénach ¢&i se pIné zafazuji do
jiného (zejména pedagogického) pracovniho procesu a ,pfisun“ stale novych student(i a Gcastnikd projek-
tu nesvéddéi. Vzhledem k jeho kontinualnimu a dlouhodobému charakteru (zapocal jiz v roce 2008!) je
zapotrebi, aby védomi této kontinuity a navaznosti na predchazejici ¢innost bylo zachovano a bylo s nim
soustavné pracovano (védoma prace s velkolhoteckym publikem, kterou z velké ¢asti pochopitelné zasta-
vam ja sam, ale vzhledem k ¢asové narocnosti projektu, jeho rlstu a v neposledni fadé i zvySujici se am-

biciéznosti cilli potfebuji tym lidi, ktery by mi pomohl pravé uvedené soustavné rozvijet dale).

LVrastani“ stalych tvirc do velkolhoteckého prostredi dané dlouhodobou a kontinudlni praci je vSak pa-
radoxné dalSim dlvodem, pro¢ smérovani projektu pozménit (mluvim vlastné zcela subjektivné a zejména
0 sobé). NemuZeme jiz o Velké Lhoté vypovidat, aniz bychom nevypovidali velkou mérou i sami o sobé a o
svém vztahu k ni a k mistnim obyvatelim. Fakt, Ze se tvirciim scénarem Velkolhoteckych pévcd, reflektu-
jicim pronikani do mistniho Zivota, podafilo z nastalé situace ,vylhat“, je sice pozitivni, ale dlouhodobé
neudrZitelny.

Z vySe napsaného je patrné zejména toto: je zapotrebi zménit jak samotny ,fokus” velkolhoteckych insce-
naci, tak i zpUsob jejich pripravy (kvalitativni vyzkum, ktery uvedeni inscenaci vzdy predchazi). Nez se vSak
presuneme k Gvaham o tom, jakymi zplsoby by tato zména sméfovani mohla probéhnout, zminme se
jesté o ostatnich inscenacich uvedenych v ramci letoSniho velkolhoteckého festivalu.

59 Pouze zminim, Ze v nékolika pfipadech stali u volby tématu budouci uvedené inscenace sami Lhotéaci — bylo
tomu tak napf. u inscenaci Velkolhotecké pasije aneb Divadelni ztvdrnéni pasijového pfibéhu, jak na Kvétnou
nedéli a na Velky pdtek v evangelické cirkvi augspurského vyzndni ve Velké Lhoté ¢ten a zpivdan byl v roce 2011
a Velkolhotecka skola aneb Kterak cizinci Velkou Lhotu pozndvali, studenti divadelni jim to preklddali, zkuseni
divadelnici, ty staré pdky, jim k tomu pritakdvali a velkolhotecti obyvatelé mnohé ocekdvali v roce 2013.

80 VETROVEC, V. Divadelni festival Velkolhotecka $kola: Navyseni pocitu lokdini identity a ,rozsifeni hranic” ves-
nice prostrednictvim divadelnich inscenaci. Op. cit. s. 6—7.

61 Zajimavé pfiklady nezodpovédného podinani tvirct obdobnych uméleckych projektl se socidlnimi pfesahy
uvadél na Svatokaterinskych hodech: Setkani tvirci zabyvajicich se uméleckymi projekty ve vesnickych lokali-
tdch geograf a pedagog vénujici se mistné zakotvenému uceni Bretislav Svozil, kdyz napt. mluvil o skupinach
vytvarejicich projekty v Sudetech, v jejichz ramci bylo tvlrci mistni (Ceské) obyvatelstvo ,rozjitreno” a ozna-
¢eno jako to ,Spatné” (v souvislosti s odsuny némeckého obyvatelstva) a nasledné tvlrci projektu oblast
opustili a dale toto ,rozjitfeni” nikterak nereflektovali a dale s nim nepracovali. Dle Svozila pak takovato cin-
nost nepfinasi Zadouci vysledky (navyseni pocitu lokalni identity, védomi sounaleZitosi s oblastni, v niz Ziji etc.)
— kdyZ pomineme odskrtnutou kolonku v evropském grantu — ale budi spise nedlvéru a pohorseni. Pomérné
dobfe znama tvirdi ¢innost ¢eské vytvarnice Katefiny Sedé je tedy v této souvislosti zajisté sporna. (Informace
z diskusniho setkani Svatokaterinské hody: Setkdni tvirct zabyvajicich se uméleckymi projekty ve vesnickych
lokalitdch pochazeji z archivu divadla KocéBR.)
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4. Ostatni inscenace uvedené v ramci festivalu Velkolhotecké divadelni rejZzovani

Hlavni zfetel studie byl na vySe uvedenych fadcich jiz takika cely realizovan. Pro Uplnost vSak v tomto
oddile jesté predkladam struénou reflexi ostatnich inscenaci ¢i performanci, které byly ve Velké Lhoté
v ramci festivalu Velkolhotecké divadelni rejZovani predstaveny velkolhoteckému publiku. Uvadéni cizoja-
zyénych inscenaci je totiz od roku 2013 nedilnou soucasti velkolhoteckého projektu a divadelni udalosti,
ktera se kazdorocné ve Velké Lhoté odehrava.

Inscenace zahraniénich studentl programu Erasmus (a ¢lend Divadla Jary Pokojského) byly ve Velké Lho-
té uvedeny 27. a 28. ¢ervna se zamérem ,rozsifeni hranic vesnice“. Rovnéz stejné jako v roce 2013 byly i
letos tyto inscenace odehrany prevazné ve svych plvodnich jazycich, tedy ve finstiné a v turectiné (tlumo-
¢eny byly jen ¢astecné, inscenace Kriplici byla pochopitelné hrana v ¢esStiné) a prezentovany byly ve Velké
Lhoté na rozlicnych mistech, které dosud zUstaly divadlem nezasazené (rybnik ,Lojkac“, détské hristé,
prostor pfed mistni knihovnou). Tematicky rozptyl téchto inscenaci byl znacny - Kalevala jenom z mala
divdk(im prezentovala vybrané &asti finské Kalevaly, Deli Dumrul (Sileny Dumrul) pfedkladal osobité
ztvarnéni turecké poveésti, ktera se prolnula s politickymi udalostmi v Turecku v roce 2013 (obCanské
demonstrace proti autoritativnimu premiérovi) a ¢astecné improvizovani Kriplici pojednavali o Zivoté vo-
zickard, o tom, jak na né dopada pohled lidi ,normalnich“ a v neposledni fadé také o okolnostech, v nichZz
voziCkafi svou situaci vyuzivaji ¢i az zneuzivaji. Kromé Kripliki méla na starost rezii jednotlivych inscenaci
Marika Smrekova (stejné jako v roce 2013).

Prestoze tematicky velmi rozdilné, mély vSechny zminované inscenace jednoho spole¢ného jmenovatele -
jejich zamérem bylo ukazat velkolhoteckym obyvatelim ,jiné svéty“ nez je ten jejich, at uz to byl svét fin-
skych mytd, tureckych legend s presahem do turecké soucasnosti ¢i svét vozickard. Konkrétnim duvo-
dlm, proc¢ a jakym zpUsobem byvaji tyto inscenace (rozuméj inscenace zahranicnich divadelnich tvarcl a
studentl) ve Velké Lhoté prezentovany, jsem se vénoval v pfedchazejici studii,®2 v niz jsem zaméry
Cerstvé zaloZeného festivalu (logicky vSak navazujiciho na vychodiska celého velkolhoteckého projektu) a
jeho specifika dikladné popisoval.

Jestlize jsem v predchozim oddile naznacoval jistou obavu z vyéerpani se (,obehranost témat uvadénych
v ramci ,téch hlavnich“ velkolhoteckych inscenaci), tak na tomto misté musim nezbytné uvést, Ze insce-
nace zahranic¢nich studentd mnohdy vnaseji (a letos tomu nebylo jinak) do velkolhoteckého projektu tolik
potfebny ,svézi vitr,63 coz je nepochybné dano jak samotnymi tématy, které do Velké Lhoty pfinasi, tak i
odliSnym divadelnim jazykem, kterym v inscenacich v rezii Mariky Smrekové promlouvaji. Svou roli zde
rovnéz sehrava fakt, ze aktivizuji publikum ve vétSi mife, neZ je tomu u inscenaci ¢eskych - divaci musi
inscenace navstévovat na rliznych mistech (napft. rybnik ,Lojkac“, kde byl uveden Gvodni ceremonial Vel-
kolhotecky otvirak a Kalevala jenom z mala) a ty jsou mu prezentovany v plvodnich jazycich G¢inkujicich.
Publikum se tak musi nezbytné snazit vice, nez je tomu u inscenaci, jejichZz téma je mu mnohdy velice
blizké.

Pfinos téchto inscenaci je rovnéz neoddiskutovatelny z hlediska zvolenych témat. Nejcitelnéji se projevil u
predstaveni Kriplik(i a Deli Dumrul, resp. u jejich reflexe velkolhoteckym publikem. Vzhledem k tomu, Ze
inscenace Kriplici byla scénovana i se zamérem ukazat voziCkare i z té Spatné stranky jejich povah (v
zavéru inscenace jsou postavou Andéla v podani improvizatorky Simony Travnickové vyléceni, nadez toho
vSichni za€nou litovat - prichazeji tak o mnoho vyhod, které jim vozik pfinasi napf. na Ufadech, kde ne-

62 VETROVEC, V. Divadelni festival Velkolhotecka $kola: Navyseni pocitu lokdini identity a ,rozsifeni hranic” ves-
nice prostrednictvim divadelnich inscenaci. Op. cit. s. 3—4.

8 A nejenom do velkolhoteckého projektu, ale do Velké Lhoty vibec: studenti z rozliénych zemi se v ramci
jednotlivych vyjezd( do Velké Lhoty Ucastni mistnich lidovych slavnosti (zejména Velikonoc) a ucastni se rov-
néz rozhovorl s velkolhoteckymi obyvateli (jsou jim prekladany ¢eskymi Gcastniky projektu), které se mnohdy
staceji pravé jejich smérem. Neztidka dochazi k situacim, kdy se obé strany vzajemné obdarovavaji dary typic-
kymi pro tu kterou narodnost (studenti si nezfidka odnaseji lahev domaci slivovice, Lhotaci letos obdrzeli
napf. turecké sladkosti, med apod.). Tento akt ,obdarovavani se” pak byva zpecetén Uvodnim ceremonidlem
festivalu — Velkolhoteckym otvirdkem — v némz se jednotlivi zahranicni studenti (a novi Ucastnici projektu)
svému publiku opétovné predstavuji a nabizi mu rozlicné dary v podobé tancl, zpévl, jednoduchych divadel-
nich etud ¢i pochutin.
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museji cekat ve fronté - a Andéla vulgarné urazet a osocovat ho), na reakcich se to samoziejmé projevilo.
To bylo mnohdy az Sokovano tim, Ze vozickari mluvi sprosté, piji alkohol a dovedou svou situaci brat s (az
c¢ernohumornym) nadhledem. Svét voziCkarl se tak Lhotakim oteviel neCekanym zplsobem (ktery byl
zajisté pfinosnéjSi a vhodnéji zvoleny nez v pfipadé, kdyby byli G¢inkujici v této inscenaci litovani &i se
divakdm jinak ,hralo na city*).

U predstaveni Deli Dumrul pak zase zhlédnuti inscenace vedlo k ¢etnym diskusim o politické situaci
v Turecku, o kulturnich odliSnostech mezi Zapadem a Vychodem, které se jevi palCivymi zejména
v posledni dobé. Neskromné se domnivam, Ze inscenace tureckych studentl a jejich Gcast ve velkolho-
teckém projektu alespon ve Velké Lhoté napomohla byt jen tfeba malou mérou odbourat mnohdy az ira-
cionalni strach ze vSeho, co pfipomina islam, a také stereotypni uvaZzovani o narodech s nami pfimo
nesousedicimi (Zadny ze studentl, ktefi Velkou Lhotu navstivili, nebyl véfici, divky chodily odhalené
v kratasech ¢i kratkych suknich apod.).

Na nasledujicich fadcich pro Uplnost predkladam faktografické (daje vSech inscenaci béhem festivalu
Velkolhotecké divadelni rejZzovani uvedenych.

Velkolhotecké divadelni rejZovani (festival)

Koncept: Vitézslav Vétrovec, Marika Smrekova

Produkce: Vitézslav Vétrovec

Vytvarnice: Natalie Pelcova, Inés Liberal Morgado dos Santos
Supervize: Josef KovalCuk

Program: 27. cerven 2014, 18:00

Velkolhotecky otvirak

Kalevala jenom z mala

28. ¢erven 2014, 18:00

Velka Lhota s Poldovkou a jejich obyvatelé (vernisaz vystavy)
Kriplici

Deli Dumrul

Velkolhotecti pévci aneb Jak se ve Velké Lhoté zpivavalo a jiZz se nezpiva (a je to jedno,
protoze...)

Realiza¢ni tym a obsazeni Gvodniho setkani Velkolhotecky otvirak
Koncept: Vitézslav Vétrovec a kolektiv

Rezie: Marika Smrekova

Dramaturgie:  Marika Smrekova, Vitézslav Vétrovec

Hudba: Tereza Kolackova, Zuzana Patrakova, Jana Kalvodova

Uginkovali: Vojtéch Johanik, Jan Neugebauer, Josef Zachar, Lukas Kavin, Tereza Kolackova, Natalie

Pelcova, Jana Kalvodova, Zuzana Patrakova, Iveta Kocifajova, Andrea Szopova, Simona
Travnickova, Otto Kauppinen, Sara Pauliina Hakkinen, Inés Liberal Morgado dos Santos,
Mertcan Ertirk, Cem Ontas, Raci Durak, Ozlem Gortr

Premiéra: 27. ¢ervna 2014 u rybnika ,Lojkace“ ve Velké Lhoté
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Realizacni tym a obsazeni inscenace Kalevala jenom z mala
Scénar: Otto Kauppinen

Rezie: Marika Smrekova

Dramaturgie: Otto Kauppinen

Hudba: Zuzana Patrakova

Vojtéch Johanik, Otto Kauppinen, Luka$ Kavin, Sara Pauliina Hakkinen, Cem Ontas, Jan
Neugebauer, Marika Smrekova a kol.

Uginkovali:

Premiéra: 27. ¢cervna 2014 u rybnika ,Lojkace“ ve Velké Lhoté
Realizacni tym a obsazeni inscenace Kriplici

Scénar: Michal Vidura, Daniel Rampacek a Libor Dolezal
Rezie: Vitézslav Vétrovec

Dramaturgie:  Simona Travnickova, Josef Zachar

Hudba: Tereza Kolackova

Uginkovali: Michal Vidura, Daniel Rampacek, Libor DoleZal, Josef Zachar a Simona Travnickova
Premiéra: 28. ¢ervna 2014 u knihovny ve Velké Lhoté
Realizaéni tym a obsazeni inscenace Deli Dumrul

Scénar: Ozlem Gériir

Rezie: Marika Smrekova

Dramaturgie: Otto Kauppinen

Scénografie: Inés Liberal Morgado dos Santos

Uginkovali: Raci Durak, Ozlem Gériir, Mertcan Ertiirk, Cem Ontas, Jan Neugebauer, Iveta Kocifajova,
Andrea Szopova a kol.

Premiéra: 28. ¢ervna 2014 na détském hristi ve Velké Lhoté

Realizacni tym a obsazeni inscenace Velkolhotecti pévci aneb Jak se ve Velké Lhoté zpivavalo a jiz se
nezpiva (aje  tojedno, protoZe...)

Scénar a rezie: Vitézslav Vétrovec

Scénografie: Natalie Pelcova

Hudba: Tereza Kolackova

Uginkovali: Vojtéch Johanik, Natalie Pelcova, Josef Zachar, Tereza Kolackova, Andrea Szopova, Iveta
Kocifajova, Lukas Kavin, Jan Neugebauer, Jana Kalvodova a Simona Travnickova

Premiéra: 28. ¢ervna 2014 na navsi ve Velké Lhoté
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5. Zavérem: Velkolhotecky projekt v roce 2015 a dale

Na predchazejicich strackach jsme vidéli mnohé problémy a Uskali, které velkolhotecky projekt provazely
v roce 2014 (nutnost zménit zpUsob ziskavani materialu pro uvadéné inscenace, nutnost kontinuity, etic-
ky problém zminovany jiz v pfedchozich studiich, nebezpeci ,,obehranosti“ a ,podbizivosti“, finanéni zaze-
mi projektu etc.), z nichz nékteré byly pfiznacénymi i pro roéniky minulé, popf. by byly i obecné pfiznacné
pro projekt obdobného typu. Tyto nesnaze pak v soucasnosti Usti do zakonceni druhé faze velkohotecké-
ho projektu, faze ,obnovy paméti vesnice a rozsifeni jejich hranic“. V zavéreéné ¢asti této studie bych se
tedy rad (formou spiSe Gvahy nez ¢eho jiného) vénoval zamysleni, kudy by se mohl velkolhotecky projekt
v nadchazejicich letech ubirat.

5.1. Budoucnost blizka

Zacnéme témi nejziejméjSimi predpoklady této zmény smérfovani ,velkolhoteckého divadelnéni“, které
vyvéraji z jiz uvedeného. Je zapotrebi rozsifit zplsob sbéru materidlu uplatnitelného v pfipravované insce-
naci. Je mozno zacit uvaZovat o panelovych besedach s obyvateli Velké Lhoty,%4 ktefi by se pfi nich mohli
vyjadrit jak k tématlim, ktera by v nadchazejicich letech chtéli na své navsi (ale i jinych mistech) spatfit ve
formé divadelnich inscenaci, popf. i reflektovat dosavadni pribéh projektu a tim jej i posouvat dal. Dalsi
moZnosti je i vytvorit soubor jakychsi dotaznikd, v nichz by Lhotaci odpovidali na pfedem pfipravené otaz-
ky - je vSak otazkou, zda by se podafilo dotazniky od velkolhoteckych obyvatel ziskat vypinéné zpét (viz

dotaznik tykajicici se velkolhoteckych zpévak( zminény v jednom z pfedchazejicich oddild).

V minulych studiich jsem hovofil rovnéz o zaméru zvysit miru participace mistnich obyvatel na celém pro-
jektu. Béhem sedmi let doby trvani ,velkolhoteckého divadelnéni“ (2008-2014) se vSak ukazuje, Ze Lho-
taci si na Gcinkovani v inscenacich o sobé samych netroufaji. Projektu se ale Géastni jinymi zpUsoby -
pomahaji s vypravou (kiiz uvedeny ve Velkolhoteckych pasijich, vor v Kalevale jenom z mala etc.), poskytu-
ji rozhovory a tim i materialy pro jednotlivé inscenace i jejich scénare upresnuji. DalSim zpUsobem, jakym
by se dala mira jejich participace zvysit i jinym nez ryze tvaréim zplsobem, je jejich podil na finanénim
zajisténi projektu (ktery mnohdy oznacuji za svdj, resp. za to ,jejich divadlo®) - a nemyslim nyni na jeho
dotovani, ale napf. na mozZnost zlevnéného ubytovani (po rozhovoru se starSovstvem mistni evangelické
cirkve) Ci stravovani ve velkolhoteckych domacnostech, které by se dalo spojit s rozhovory s mistnimi
obyvateli. UZ jen tyto dvé véci by umoznily rozpocéet projektu vyrazné snizit. Zaroven se domnivam, ze ta-
kovato ,péce“ o projekt a jeho GcCastniky, by mohla miru zainteresovanosti Lhotakd zvysit i se (spo-
lu)zodpovédnosti za vysledek. Tvlrci by rovnéZ z ochoty mistnich obyvatel participovat na projektu i timto
zpUsobem vidéli, jak se k nému jeho publikum stavi a zda ma zajem na jeho udrZeni a zachovani, popf.
dalSim vyvoji.

Rad bych, aby se projektu ucastnili lidé, ktefi se jim citi skute¢né zaujati a jsou pfipraveni do néj investo-
vat svUj Gas, herecky um i premysleni a projevuji o néj hluboky zajem.65 Po pravdé feceno nevim, zda je
toto mozné za predpokladu, Ze se projektu mnohdy Gc¢astni studenti z pouhé zvédavosti, kterd vzhledem
k dlouhodobému FeSeni kazdého rocniku a jeho narocnosti (cely letni semestr, studenti provadéji rozhovo-
ry s velkolhoteckymi obyvateli, prepisuji, proCitaji jiz ziskané materialy a snazi se ,destilovat” téma budou-
ci inscenace), brzy odpada a ma timto na projekt negativni vliv (jiz nékolik studentd jsem v predchozich
rocnicich z projektu vyhodil kvali tomu, Ze neplnili zadané Gkoly a brzdili tim pfipravu scénard). Pohravam
si i s mySlenkou dat velkolhoteckému projektu formu workshopu, ktery si zajemce zaplati a tim da najevo,
Ze 0 néj ma skutecné zajem. Pravdépodobné se da pocitat i s tim, Ze tento ,akt zaplaceni” bude mit za
nasledek i to, Ze takovy zadjemce bude ¢as, jenZ do projektu investoval, chtit vyuzit zodpovédnéji a pInéji.

To jsou vSak mySlenky snad aZ pfriliS konkrétni ¢i dil¢i, které smérovani projektu neméni v jeho obsahu,
vnitrku. Netykaji se ,,obehranosti“ i ,vyéerpanosti“ organizatort. Myslim si, Ze v dalSi fazi velkolhoteckého
projektu se musi pozménit samo uvazovani tvliircd o tom, co ve Velké Lhoté vibec délaji a pro¢. Dalo by
se snad fici, Ze nyni stoji pfed dvémi eventualitami - bud se budou nadale striktné vénovat tematice Vel-

ké Lhoté ryze vlastni a blizké (a vlastné tak Uzce navazovat na svou predchozi ¢innost, v niz se jiz - jak

64 Jako to ¢ini napf. Anna Klime$ova pfi pfipravach svého festivalu Horni Marsov — Oteviené muzeum ¢&i vy-
tvarnice Katefina Sedd u vice svych projektg.

85 Neni bez zajimavosti, Ze zminky o velkolhoteckém projektu se nachazeji v diplomovych pracich takika viech
Ucastnikl projektu.
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jsme vidéli ve tfetim oddile - nejspiSe nevyvaruji opakované reflexe sebe samych), ¢i se pokusi Lhotaky,
resp. jejich ocekavani, pozménit néjakym viceméné razantnéjsSim zplsobem. Razantnim v tom smyslu, Ze
se opét pootoci smér, kterym se velkolhotecky projekt ubira. Je zfejmé, Ze jako blizSi shledavam moznost
druhou. O jejim obsahu a jednotlivych tématech vsak prozatim nemam tuseni.

Takrka nepozménénou bych vSak zachoval ideu ,rozSifovani hranic vsi“ uvadénim inscenaci zahraniénich
studentd ¢i tvlrcd. Pripada mi nezbytna a po dvou rocnicich, kdy byla realizovana, ji vnimam také jako
jeden z nejprinosnéjsich aspektl velkolhoteckého projektu (pficemz zahrnuje pfinos i pro zahranicni tvar-

ce, kdyz poznavaji prostredi specifické ¢eskomoravské vesnice), ktery si u ,velkolhoteckého divadelnéni
predstavuji i v budoucnu vzdalenéjSim.

Yix s

5.2. Budoucnost vzdalenéjsi a vzdalena

Velkolhotecky projekt ma nezmérnou vyhodu ve své kontinuité (diky zvefejiovanym studiim a pfipravova-
né disertacni praci) a také ve svém teoretickém zazemi. Ackoliv se pro budoucnost v Zadném pfipadé
neda hovofit o0 myslence stale stoupajicino riistu (nedomnivam se, Ze néco takového existuje), rad uvazuji
o stavajici festivalové podobé velkolhoteckého projektu jako o divadelné-antropologickém setkavani a
barteru s velkolhoteckymi obyvateli. Fakt, ze se béhem sedmi let podafrilo ve Velké Lhoté, malé a v lec-
Zems stale izolované vesnici na Ceskomoravské vrchoving o priblizné 180 obyvatelich, kaZdoroéné a
s Uspéchem uvadét inscenace vénované mistnim tématim a rovnéz Ctyii inscenace studentd z Turecka,
Finska, Spanélska & Portugalska, povazuji pfinejmensim za pozoruhodny. Poéet Gdastnikl projektu &ita
nékolik desitek jmen, tedy lidi, ktefi se v pribéhu téchto let ve Velké Lhoté setkavali s jejimi obyvateli,
bavili se s nimi o pfedstavenich, v nichZ G¢inkovali, a leckdy mezi nimi vznikaly pfatelské vazby. Domni-
vam se, ze tomu tak bylo pravé kvali divadlu, Ze divadlo (,velkolhotecké divadlo“?) umoZnilo se témto
lidem setkat a porozumét si (at uz se jednalo o osoby stejné ¢i odliSné narodnosti).

Kdybych mél mluvit o stavu velkolhoteckého projektu, jak si jej predstavuji za deset let, pravdépodobné
bych hovofil o velkolhoteckém divadelné-antropologickém centru, kde se mohou svobodné a bez ,civili-
zacnich tlak(“ setkavat a tvofit lidé se zajmem o divadlo z celého svéta. O divadlo tfeba svaté, tfeba drsné
¢i bezprostfedni. Ale v zadném pripadé mrtvolné.cé

Ale to je zkratka snéni. Nyni je pfed nami rok 2015.1

86 BrRooK, Peter. Prdzdny prostor. Z anglického origindlu pfeloZil Alois Bejblik, Panorama, Praha:1988.
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6. Seznam priloh
Pfiloha €. 1: Velkolhotecké divadelni rejZzovani 2014 (tiskova zprava)

Pfiloha €. 2: Velkolhotedti pévei aneb Jak se ve Velké Lhoté zpivavalo a jiZz se nezpiva (a je to jedno, proto-
Ze...) (SCénar inscenace)

Priloha €. 3: VelkolhoteCti pévci aneb Jak se ve Velké Lhoté zpivavalo a jiZz se nezpiva (a je to jedno, proto-
Ze...) (fotografie)

Pfiloha €. 4: Velkolhotecky otvirak (fotografie)

Pfiloha €. 5: Kalevala jenom z mala (scénar inscenace)
Pfiloha €. 6: Kalevala jenom z mala (fotografie)

Pfiloha €. 7: Deli Dumrul (scénar inscenace)

Pfiloha ¢. 8: Deli Dumrul (fotografie)

Pfiloha €. 9: Kriplici (fotografie)

Pfiloha €. 10: Jan PeliSek: Cirkev evangelicka reformovana ve Velké Lhoté (u Dacic): Déjinny nastin (elek-
tronicky prepis)

Priloha ¢. 11: Robert Smetana: O melodickych idiotismech v lidovém zpévu evangeliki velkolhoteckych
(Castecny elektronicky prepis)
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Pfiloha €. 1: Velkolhotecké divadelni rejZzovani 2014 (tiskova zprava)

VELKOLHOTECKE DIVADELNI REJZOVANI 2014

27. a 28. ¢ervna 2014 navstivi studenti Divadelni fakulty Janackovy akademie muzickych uméni v Brné
(JAMU) jiz posedmé ves Velka Lhota (v okrese lJindfichlv Hradec, nedaleko Telce) s divadelné-
antropologicky zamérenym festivalem Velkolhotecké divadelni rejZzovani, v ramci néhoz budou na zdejsi
navsi a v jejim okoli pfedstaveny inscenace divadelnich student(i z Ceské republiky, Slovenska, Turecka,
Portugalska a Finska.

Béhem dvou dnil budou uvedeny inscenace Sileny Dumrul (turecka povést nalézajici styéné body se sou-
c¢asnymi tureckymi nepokoji v rezii Mariky Smrekové), Kalevala jenom z mala (vybrané kapitoly finského
eposu rovnéz v rezii Mariky Smrekové), Kriplici (v hlavnich rolich Daniel Rampacek a Michal Vid'ura, rezie
Vitézslav V&trovec a Jan Neugebauer) a VelkolhoteCti pévci aneb Jak se ve Velké Lhoté zpivavalo a jiz se
nezpiva (Gcinkuji vSichni herecti Gc¢astnici projektu pod rezijnim vedenim Vitézslava Vétrovce). Scénar
posledné jmenované inscenace je montazi velkolhoteckych lidovych pisni (sesbiranych v 30. letech 20.
stoleti vyznamnym muzikologem Robertem Smetanou), zvykd a lidovych tradic a rozhovor( s mistnimi

obyvateli.

Vedle ¢eskych i zahrani¢nich studentd JAMU se v inscenacich rovnéz objevi také ¢lenové kocovného diva-
dla KoCéBR a ¢lenové brnénského Divadla Jary Pokojského sestavajiciho z vozickaru.

Velka Lhota je mala vesnice (necelych 200 obyvatel) v okrese Jindfichliv Hradec. Kromé rozsahlého pis-
nového fondu, ktery zde sesbiral jiZ zminény Robert Smetana, je rovnéz vyjimecna z hlediska historického
a naboZenského: spolu s nékolika pfilehlymi vesnicemi (Sach, Radlice) byla v pobé&lohorské dobé stihdna
Velkd Lhota nachazi v oblasti prevazné katolické. V dobé po vydani toleranéniho patentu Josefem ILI.
(1781) eskalovaly problémy rovnéz mezi samotnymi velkolhoteckymi evangeliky, které vyustily v postup-
nou vystavbu dvou kostell (helvetského a augspurského vyznani).

V roce 2008 byla ve Velké Lhoté z intence dramaturga Josefa KovalGuka predstavena prvni inscenace,
ktera byla inspirovana historii a lidovymi tradicemi této vsi (Svatba na Velkolhotecku). V nasledujicich
letech uvedla Divadelni fakulta JAMU pod rezijnim vedenim studenta Cinoherni rezie a v soucasnosti dok-
toranda JAMU Vitézslava Vétrovce nékolik dalSich inscenaci, které byly inspirovany velkolhoteckymi obyce-
ji, zvyklostmi a vzpominkami zdejSich obyvatel (Velkolhotecka lipa, Velkolhotecké pasSije, Kterak se
lhotecky rodak Frantisek Macku domu navréatil a s divadelniky z Brna tam besedoval). V roce 2013 se pak
cely projekt proménil do podoby festivalu nazvaného Velkolhotecka Skola aneb Kterak cizinci Velkou Lho-
tu poznavali, v ramci kterého byly uvedeny i inscenace zahraniénich studentti (Turecko, Spanélsko, Slo-
vensko) inspirované navstévami Velké Lhoty a jejiho okoli a rozhovory s mistnimi obyvateli. Od roku 2011
je velkolhotecky projekt uvadén rovnéz pod zastitou divadla KoCéBR, které se dlouhodobé vénuje poulic-
nimu a lidovému divadlu a jehoZ je Vétrovec zakladatelem. Vétrovec v soucasnosti piSe disertacni praci na
téma obnovy paméti vesnice a rozsiteni jejich hranic.

VELKOLHOTECKE DIVADELNI REJZOVANI (27. - 28. &ervna 2014) - PROGRAM:

PATEK 27. CERVNA
18:00 Velkolhotecky otvirak/ Velka Lhota acacak/ Velka Lhota avaaja/ Velka Lhota abridor

Zahajovaci ceremonial, pfi kterém se herecti G¢astnici projektu predstavuji mistnimu publiku prostfednic-
tvim kratkych hereckych etud, zpév( a tanc(.

19:30 Kalevala jenom z mala/ Kalevala vain muutamia (r. Marika Smrekova)

Vybrané ¢asti finské Kalevaly se snahou ji divadelné ztvarnit, vyznat se v ni, pochopit ji a pfedat ji velko-
Ihoteckému publiku. Inscenovana divadelni zkouska toho, co velkolhotecky divak jeSté (ne)snese.

Akademické studie DIFA JAMU | 2015
SOBOTA 28. CERVNA

18:00 Kriplici (r. Vitézslav Vétrovec a Jan Neugebauer)

Kratké improvizované predstaveni o tom, Ze vozik neni mravnost ani nemravnost a o nasem leckdy pomy-
lené vstficném pohledu na vozi¢kare. Inspirovano skutecnymi zazitky vozickard v hlavnich rolich - Michala
Vid'ury a Daniela Rampacka.

19:00 Sileny Dumrul/ Deli Dumrul (r. Marika Smrekova)

... aneb Mytného obraceni ¢i Jak Andél smrti jeho Zenu nepochopil. Tradi¢ni pfibéh ve svétle soudobych
politickych udélosti v Turecku.

20:00 Velkolhotecti pévci aneb Jak se ve Velké Lhoté zpivavalo a jiz se nezpiva (r. Vitézslav Vétrovec)

Ve 30. letech 20. stoleti sbiral ve Velké Lhoté Robert Smetana lidové a zlidovélé pisné - mistni obyvatelé
mu je pfedzpivavali a on peclivé dokumentoval. Sesbiral a zapsal pfes 600 mistnich pisni. V roce 2014 se
po téchto pisnich ptali divadelni studenti a herci divadla Ko¢éBR, peclivé dokumentovali a nesesbirali nic.
Nikdo si nic nepamatuje, nikdo nic nezazpiva... Pfedstaveni o tom, jaky je rozdil mezi pisnickou a hudbou
a co zpivani znamena tady a ted.

Vitézslav Vétrovec, Divadelni fakulta JAMU, divadlo Ko¢éBR
e-mail: vitezslav.vetrovec@gmail.com
mobil: 728 521 804
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Vitézslav Vétrovec: Velkolhotecti pévci aneb Hledani zapomenutého

Pfiloha €. 2: Velkolhotecti pévci aneb Jak se ve Velké Lhoté zpivavalo a jiZ se nezpiva (a je to jedno, proto-
Ze...) (scénar inscenace)

VELKOLHOTECTI PEVCI
ANEB
JAK SE VE VELKE LHOTE ZPIVAVALO A JIZ SE NEZPIVA
(A JE TO JEDNO, PROTOZE...)

POSTAVY:

Pan profesor Robert Smetana
Lhotak

Lhotacka

Pisen velkolhotecka

POSTAVICKY:
Ambroz
Antonova
Cech

Cudla
Kadlecova
KFiz
Novakova
Siméanek
Zavodska
Zavodsky ml.

Zavodsky st.
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Yxvex

/na hlavni scéné Lhotak a Lhotacka, pracuji/

/rtizné po prostoru navsi rozmisténi duchové - velkolhotecti pévci, kazdy si zpiva néjakou pisnicku, pracu-
ji, Ziji si své Zivoty, nikym prozatim nevidéni/

/nékde ukryta Pisen se schovava... tak néjak polehoucku se mozna nékdy ozve, zanotuje si, ale nepro-
mliuvi/

/prijizdi Sbératel s batohem na zadech, nejlépe autem - naprosty kontrast mezi nim a ostatnimi posta-
vami/

/vyleze z auta, zaklepe na Lhotaka a Lhotacku/

/zaklepe jesté jednou, patrné ho neslyseli/

Lhotacka Tato!
Lhotak Jdu.

/vpusti ho dovnitr/

Shératel Dobry den. Zdravim!

Lhotak Dobry den! Jak se mate?

Sbératel Dobfe se mam. Co novyho?
Lhotak No, to vite... LepSi uz to nebude.
Lhotacka Date si kafe? Ja vam udélam kafe.
Shératel Dékuju.

Lhotak Vemte si backory.

Sbératel To je dobry.

Lhotak Vemte si backory.

Shératel Dékuju.

Lhotacka Sladite?

Sbératel Ne, dékuju.

Lhotak Tak vemte misto, ja budu hned zpatky, musim dat kralikiim jesté.
Sbératel Dobre.

SCENA PRVNI ANEB JAK A U KOHO PISNE VELKOLHOTECKE PAN PROFESOR SMETANA SBIRAL

/nhazev této scény muze byt pfednesen nesmélou a zatuchlou Pisni velkolhoteckou, ktera jej opatrné od-
Septa a opét zmizi kdesi v nenavratnu/

/v absolutnim tichu se odehrava, ale hratelném, ukazaném, odehraném, hmatatelném - jit proti tomu
ocekavani, které budi ten nas nazev/

/ha scéné Robert Smetana, ktery si neustale néco zapisuje - nemluvi, moZna jenom sem tam néco pou-
pravi, upresni, pokud se recené informace tykaji pravé jeho/
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/Sbératel se uvita s divaky - teprve ted je spatfi, komunikuje s nimi vZdy, kdyZ se od néj vzdali Lhotak s
Lhotackou/

Sbhératel Ve 30. letech 20. stoleti do oblasti tzv. Velkolhotecka - to je malé Gzemi péti horskych
obci na Ceskomoravské vysociné (vSak vy vite) - zavital jisty -

Smetana Robert Smetana (1904 - 1988) - hudebni historik a folklorista, vysokoSkolsky pedagog
a pracovnik olomoucké pamatkové péce.

Shératel On sem tedy nezavital jen tak, jeho rodina tady Zila uz davno - déda Josef Kadlec tady
dokonce ucil, tam, kde je ted hospoda (tam byla Skola dfiv, vazné), jeho matka tady také
Zila - nahofe na Poldovce (vy fikate ,u Vondrouskd“). No a on sem nezavital jen tak. On
sem prisel sbirat lidovy pisnicky. Sesbiral jich nékolik stovek. A pak o nich dokonce nap-
sal disertaci: O melodickych idiotismech ve zpévu velkolhoteckych evangelikli. Ono dnes
by se feklo idiomech, Ze jo, ale tenkrat, ve 30. letech, to jesté byly idiotismy. No a on to
sbiral tak, Ze prosté chodil po lidech a nechal si od nich ty pisni¢ky zpivat. A jak fikam,
nékolik stovek toho sesbiral a zapsal (ted to maji v Etnografickém Ustavu v Brnég, ale
nepljcuji, jenom nakouknout mUlzete - oni fikaji: ,To vite, folklor, to je taky véda, na
Gstavu chemik( by vam taky nepudili pravé vyrobeny slouceniny...“). A ty pisnicky Smeta-
novi zpivali tihle lidi:

/nasleduje defilé duchi - zapomenutych postav/
Rodina Zavodskych - to byl déda, tata a mama taji od Pepka z Poldovky.

/V prubéhu scény vénované Zavodskym vyrusuje cyklista, ktery projizdi okolo na bicyklu
a poivava ,Jedd, jedu“/

Ten tata tady v kostele pravidelné hraval na varhany. Porad, kazdou nedéli. Muzikant to
byl, s kapelou hraval o posvicenskych a nékdy i o nedélich. Oni nahofe na Poldovce méli
hospodu, ale to uzZ je davno, davno. Vzdycky kdyz mél néjaky koncert, tak odjizdél na kole
i se svoji trubkou, na kterou umél hrat. No umél, to bylo takovy lidovy, ne. Na tom kole
jezdil i v zimé!

Zavodsky Ja jsem se ty pisni¢ky naucil hlavné od generace téch jesté starSich, ne (a to jsem se
narodil v 70. letech 19. stoleti)... Hlavné teda od proslavenyho Ihoteckyho hospodare
Kofinka, ne (ono se tam fikavalo u Brabenc().

Sbératel Josef Ambroz z Velké Lhoty narozeny pfiblizné v roce 1860 - o tom Robert Smetana
napsal...
Smetana ... pisné, které mi zpival sedmdesatilety pismak Josef Ambroz z Velké Lhoty,

vZdycky razu vazného, témér melancholického a resignovaného. Tento raz pisni odpovi-
da plné jeho ostatni povaze. Tyto vlastnosti se pak uplatiuji i ve zpUsobu zpévu tohoto
vymeénkare. Jeho zpév je vidy vazny, distojné pomaly a jakoby smutny. Melancholicky a
resignovany rys v povaze tohoto melodysty ma svoji pfic¢inu v Gmrti AmbroZovy manzelky,
jehoz doposud trpce vzpomina.

Shératel /Septa, aby ho Lhotaci - ti herecti - neslyseli/
Soucasni Lhotaci mi o ném zase fekli tohle:

Lhotak Tendle Ambroz, pokud je to ten, co byl vodsud, tak ten by mu tu pisnicku nezazpival, ale
fek by mu ji. JO, ten zpivat neumél. Voni maji chalupu nad Jelinkovy, kdyz dete, Jelinek
Petr, tak nad nim takova ta mala chaloupka. Von mél par poli, mél, myslim, jenom jednu
kravu, dvé nemél. A chodil do lesa. SpiS nadenicil, to se dyz lidi potfebovali u sedlak, tak
jim sek, Zal a takhle. Neslouzil u nikoho, ale pracoval u téch lidi. Jednoho syna ma, ten
bydli nékde v Dacicich, uzZ je taky pomérné starej ten syn...

Lhotacka
Lhotak
Lhotacka
Lhotak

Sbératel

KFiz

Sbératel

Smetana

Lhotak
Sbératel
Lhotak
Sbératel
Cech

Sbératel
Cech
Lhotak
Cech
Lhotak
Cech
Lhotak

Sbératel

Lhotak

Shératel
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A kdo dédo?

Prosim? Ambroz, vis§?
Tak to vibec nevim.

No ty nevis... Tak takhle - ten Ambroz, pokud byl ze Lhoty, zpivat neumél, ale ty pisnicky
tady znal kazdej!

A tady - pan krejc¢i Kfiz! Ten umél zpivat!

Ja se vozenil tady a pristéhoval jsem se do Lhoty a bydlel jsem v tom dfevénym baracku
naproti, jak byla dfiv prodejna. Tak tam jsem bydlel a Sil, pak jsem se rozved a pristého-
val jsem se zase k jinej pani, vdové, a Sil jsem dal. Po valce jsem odeSel do pohranici.

Ten ¢lovék mél pry zakladni vzdélani jako vSichni, ale vystupovani - ten umél se pohybo-
vat a umél vystupovat, umél teda vypravovat. A takhle Sil a mél otevieny vokno a zpivaval
takovy pisnicky vo krejéich a vo Sevcich a takovy legraéni pisnicky.

Hotovy zmatek zpUsobila devétasedmdesatiletd zpévacka FrantiSka Antonova (lidové
nazyvana starou Duskovkou), kterd byla jednou z nejveselejSich povah v kraji vibec.
Rikavalo se o ni zcela pravem, Ze prozpivala cely sv(j Zivot. Jeji (Zasna pamét hudebni i
textova ji dovolovala nauciti se tfeba jen z jednoho poslechnuti sebedelsi pisni. Tento
zcela nezvykly fond zté€Zoval mi zapisovani ji zpivanych pisni pravé svoji pohotovosti a
tékavosti a chrlivym spadem zpévu. Odzpivala mi ¢astokrate dfive, nez jsem mohl zapsati
jedinou pisen, pét, Sest, pisni jinych. Mezi pisnémi necini pfirozené rozdilu; zpiva stejné
rada pisné vazné, milostné jako pisné posmésné, kramarské apod. Tento hlavni charak-
ter prenasi se pak souborné i na ostatni Cleny rodin, takZze kazdy diim ma sv{j okruh
oblibenych pisni.

Mam dojem, Ze ji vidim, Ze kulhala, ale nem{zu si vzpomenout...

A co si jesté vybavite kromé toho, Ze kulhala?

Ze byla vy&si, byla hubena. Ale nevim.

Tady Petr Cech bydlel na Poldovce. Ten posledni bardk po pravej strané.

Ja byl zednik a chodil jsem do Vidné pracovat. Byl jsem ve valce v Rudy armadé a potom
jsem tady zpivaval takovy ty pisnicky.

Budovatelsky?

To ne, co mi bylo co do n&jaky revoluce, jenom jsem je umél zpivat, tak jsem je zpival.
Mozna, Ze se nékdy trochu napil.

Potom, kdyz jsem se vozenil, tak jsem si postavil ve Studené takovou chaloupku.

Ale kdepak, vZdyt ty jsi nic nepostavil!

No tak jsme to koupili!

Ale to jsou - tvoje dcera pak koupili! Tys nic nepostavil. Méls takovou chaloupku, no,
tam, jak je ted takovej ten dievénej dim nahofe na Poldovce. Jak si tam ted stavi nékdo
to jezirko!

malné jedno pFijmeni, aby se mezi sebou tak jako rozpoznali. Napfiklad Antonie Cudla...
Kocévarkova.

Jak? Kocvarkova?

15



Vitézslav Vétrovec: Velkolhotecti pévci aneb Hledani zapomenutého

Lhotak

Lhotacka
Lhotak
Sbératel
Lhotacka
Lhotak

Lhotacka
Shératel
Lhotacka
Lhotak
Shératel
Lhotacka
Lhotak
Lhotacka
Lhotak
Lhotacka
Lhotak
Oba

Shératel
Lhotak
Lhotacka

Lhotak

Shératel

Lhotak

Shératel

Kodvarkova. To se tam Fikalo. Kodvarkova, a byla to Cudla. Vona se pdvodné jmenovala
Tvrzova, vdala se, manzel vodjel do Ameriky s tim, Ze si vydéla penize a prijede, tam se
ztratil, ne Ze by utek, tam se ztratil.

Takze zlstala sama.

Méla jednu dceru, BlaZenu. Ta se pak vdala a jmenovala se Brabcova.
A vdala se nékam daleko?

Ja bych fekla, ze do Prahy.

Ale neberte to, to nemusi tak bejt. Byla Svadlenou. Sila, no, damsky takovy jednoduchy
odévy. Byla pfisna, velmi pfisna. Méla tam v tej chaloupce UZasnej poradek. Tam kdyz
jsem priSel, tak jsem musel sedét, tam jsem nemoh nikde béhat a méla tam Komensky
ho a velky vobrazy a méla hodiny, natahovaci. Jak maji tu SiSku. A ony mély prodlouzeny
raficky. A ja jsem si plet ty hodiny, protoze byla ta rafika a byla jeSté dal. A ja jsem ji fikal,
7e se to plete, Ze ta rafika je prodlouzena. Pro¢? Pry, kdyby to nebylo potfeba, tak by
prodlouzena nebyla. Puntik!

Vite, kterej je to baracek, jo?

No, to nevim.

Hned pod farou, u silnice.

Pod farou, tam u silnice. | po pidé jsem Smejdil, kdyZ vona to nevidéla.
A Amalie Novakova?

Milka Paskova. To byla Milka.

A vona byla Novakova?

No, pravda, dyt Pasek byl Novak.

Hele, neni to vona?

To nemuze bejt. A na hibitové by méla Chroma.

Ze byla Novakova, vdala se pryg, ale je tady pochovana a uz ma jiny jméno!
Nevime!

Pravda, o nékterych velkolhoteckych pévcich se toho vi malo, jako tfeba o Viliamu
Simankovi - kovafi z Brandlina taji za kopcem...

Kovar? Tak to byl...
Kvéty tchan. Kvéty Siménkovy.

Jo, jo. Simének byl kovaF. Maji barak, je tam cedule, Ze to prodavaji. V Brandliné po pra-
vej strané, kdyzZ se vyjizdi uz z Brandlina, tak tam je takovej domek.

... a ve vzpominkach na dalsi panuje zmatek...

BoZena Kadlecova? Hm, ja ji vidim, ale ta zpivat nemohla. Ta byla, vona Spatné mluvila.
Potom po vélce tady délala pisarku tady na obci. Ona byla sle¢na, tak se fikalo sle¢na
Kadlecova. Koufila. Za valky se fasovaly cigarety - muZsky dostali tabatérku, no, byl pa-
pir ja nevim kolik cigaret... A Zeny nic. Ale dyZ méla potvrzeni vod starosty, Ze koufi, tak tu
tabatérku dostala taky. A tak koufrila. Ale jestli to byla ta BoZena, tak to ja nevim.

/ticho/
Pockejte, ona méla jesSté sestru. Tak to by mohla bejt ta BozZena.

Byla mladsi nebo starsi?
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Lhotak To ja asi nedovedu odhadnout. To nedovedu.

Sbératel A ta jeji sestra byla jaka?

Lhotak Ta nekoufila. Byla takova skromna.

Sbhératel No a na nékteré své predky uz se Lhotaci nepamatuji viibec.

/preda Lhotakum seznam/

Lhotak Josef Novak zvany Simének... 1887 - 1964... Byl takovej vohnutej trochu, protoZe byl
velikej. No ja ho znal uz jako staryho taky... Jojo, Simanek, ten tam na ty Poldovce byl... A
vic nevim, no.

Lhotacka Hes Hofer. No, to byl Hofer, pak je eSté druhej Hes, Alfred. Byl asi Josef. A Jan Hes (no je
téch Hesu tady...), to byl déda knihovnice Sedovy. Byl hajnej. A jeho syn, to byl taky haj-
nej. A ted uz nevim, to bézte za ni, to je takova mila pani.

Shératel Ja jsem ji volal, ale ona fikala, Ze nic nevi.

Lhotak To je takova mila pani.

Lhotacka Nevi?

Sbératel Nevi.

Lhotak No, tak asi nevi. To ja nevim. Antonie Michalkova. Vim. Bydlela na samoté v Hefmanci. A

on ji brzo zemrel manzel a uzZ se nevdala teda. No a tedka ten barak je prazdnej.

SCENA DRUHA ANEB PROC DO VELKE LHOTY ZAVITAL PAN SBERATEL €I PROSTACEK MESTACEK

/nhazev této scény muze byt pfednesen nesmélou a zatuchlou Pisni velkolhoteckou, ktera jej opatrné od-
Septa a opét zmizi kdesi v nenavratnu/

Sbératel /k divakim/

No... Mné prosté lakalo zjistit, jestli si ty lidi na ty svy pfedky viibec jeSté pamatujou a
jestli néktery z téch mistnich pisnicek prezili do dnesnich dn(, no. To vite, prostacek

vvvvv

xeX ., L vxxyex xe

SCENA TRETI ANEB PAN SBERATEL CI PROSTACEK MESTACEK SE SNAZI ZJISTIT COKOLI O VELKOLHO-
TECKE MUZIKALNOSTI

/nazev této scény muze byt pfednesen nesmélou a zatuchlou Pisni velkolhoteckou, ktera jej opatrné od-
Septa a opét zmizi kdesi v nenavratnu/

Sbératel Prosim vas, a bylo to tak, Ze si to ti lidi tady zpivali tfeba i pfi praci...?

Lhotak Jo, zpivali pfi praci.

Sbératel A i doma? Furt? Pardon, porad?

Lhotak | sam treba.

Lhotacka Nedate si buchtu?

Sbératel Ne, jste moc hodna, dékuju.

Lhotak Normalné, délal néco, krmil, poklizel a zpival, no, né&jaky pisnicky. Né&, aby takhle prestali

na poli délat a zpivali, to n€, ale sam tfeba jel nebo voral, a tak si zpival. A my, kdyZ jsme
chodili jako décka po vsi vecer, tak ja jsem tfeba zpivat neumél, ale zpival jsem taky.
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Sbératel
Lhotacka
Sbératel
Lhotak
Sbératel
Lhotak

Lhotacka

Lhotak
Lhotacka
Shératel
Lhotacka
Lhotak
Sbératel
Lhotak
Lhotacka
Sbératel
Lhotak

Lhotacka
Shératel

Lhotak

Lhotacka
Lhotak
Lhotacka
Sbératel
Lhotacka

A zpival jste i své milé?

Von zpiva hrozné. Tady mate ty buchty.

Dékuju.

Heledte, natolik jsem byl soudnej, Ze ne. Natolik jsem byl soudne;j.
No a co jste teda zpivali s téma mladejma?

No chodili jsme po vsi, tak co jsme méli délat? Tenkrat nebylo zvykem, aby jesté
v patnacti, v Sestnacti letech jako jsme si Sli sednout do hospody, to né. Tak jsme chodili
po vsi a zpivali si.

Ja uz jsem teda nezpivala, ale jako mala si pamatuju, Ze jsem méla starsi sestry, ty chodi-
ly veCer ven na naves, tam staval néjakej kluk, umél hrat na harmoniku, no, jenom tak se
nékde naucil. A ty zpivavaly na tej vesnici, jako veCer v |1été, kdyZ bylo hezky. Ale to uz za
mé, kdyZ jsem dospéla, tak to uz se jako rozpadlo. Vemte si buchty.

MUj otec, ten umél zpivat pékné. Tak tady poklizel a zpival.
No, déda zpival moc hezky.

To jste délala vy, ty buchty?

Prosim?

Chodil po dvore a zpival.

Jestli jste je délala vy, ty buchty?

No ja je nedélal.

Délala.

Jsou skvély. A pro¢ myslite, Ze se dneska uz tolik nezpiva?

Dneska, kam strcite hlavu, tam hraje radio, televize. Hudba byla vzacna, vzdyt tady nikdo
neprisSel, aby tady hral. Radio, ja jsem se na prvni radio Sel do Sumrakova pésky. Nas
pfibuznej mél radio, tak jsem se na to Sel s maminkou do Sumrakova podivat. To bylo
nékdy v sedmatficatym roku. Ale fikam, Sli jsme do Sumrakova pésky. A tam nam to
strejc pustil. No, hraje to, ono to taky mluvi, mozna to taky mluvilo, to si nepamatuju
zrovna. Ale nechtél nas to dlouho nechat poslouchat, protoZze to bylo na baterky jako
mate dneska, no, v auté né, to byly mensi baterky. A kdyZ se ta baterka vybila, tak von
musel vzit kolo a jet do Studeny, tam elektrika byla, nékomu to tam dal, tu baterku, nabit
a zase si ji privez zpatky. KdyZ jsem potom pfisel domd, tak jsem se mezi klukama chlu-
bil, vidél jsem radio! Ale chlubil jsem se jeden den, druhej den a pak uz to prestalo zabi-
rat. Tak jsem fikal, no, to hraje, mluvi, to jsem védél, nékdy to taky ukazuje obrazky, to uz
jsem si vymyslel. A vim, Ze se mé kluci ptali a co to ukazuje? Jaky obrazky? Tak fikam, ja
nevim, zrovna to neukazovalo.

Predpovidal televizi.
A ja bych prece jenom k tém pisnim... V kostele se zpivalo a hralo na varhany, ne?

No, na varhany. Slapal to v minulosti hrobaf a pak, kdyZ zemfel, tak jeho manZelka, no,
Bartova.

Jo, Bartova, jo, tak to ja si vzpominam jenom na ni, Ze vzdycky Slapala uz jenom ona.
A kdyZ nékdy ten hrobar ti fek, kluci jdéte Slapat, tak jsme Slapali my, to bylo zajimavy.
Donesu obéd.

S tim se nedélejte, ja jsem jedl. A co ty zpévy kostelni?

Co jste jedl?

Sbératel

Lhotacka

Lhotak

Shératel

Lhotak

Lhotacka

Lhotak
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No, buchty jsem mél.
Tak ja donesu obéd.

A Slo udélat, ale ne Casto, tam byl takovej cudlik a ten béhal podle toho, jak moc bylo
vzduchu. A muselo se Slapat, abyste ho mél tak v plli nebo nad puli, no, tak né&jak, ale to
nebylo tak tézky. A nékdy Slo udélat - se na néj divat a nechat ho a von kles az doll a
tomu varhanikovi to zakvicelo.

/zcela vazné/
A to jste délali schvalné?

No schvalné. A pak se na to zase Slaplo a vono to pak hralo, ale to se nesmélo délat
Gasto, protozZe ten varhanik to védél.

/donese obéd/
Dobrou chut.
/Ceka, aZ Sbératel zacne jist/

A to déda, manzela tatinek, nam vypravoval, Ze voni jako déti chodili nahoru do kostela a
fikal, my jsme méli vzdycky plno smeti, jo, po kapsach, a tak vzdycky sypali dol( tém
starSim jako na hlavu.

/smich/

Tam sedéli ty strejci holohlavy pod tim kdrem, tak vytahli z kapsy trochu ty drobty a sypali
jim, no, a strejc, Ze mu tam néco pada na hlavu. To zahrozil mné takhle rukou, klobou-
kem a pak, kdyz sSli z kostela, tak mé kloboukem takhle rezal.

/vSeobjimajici smich, ze kterého se prejezeny - avSak ne informacemi - Sbératel vytrati - neporidil, co
chtél, neporidil..., odchazi po nelspéSném dotazovani se na pisné velkolhotecké, zatimco Lhotak
s Lhotackou se nadale bavi dalsimi a dalSimi historkami a sméji se/

/mezi touto a nasledujici scénou zmizi i jednotlivi duchové - velkolhotecti pévci/

Yxy e x

VYZKUMU A ROZHODNE SE JEJ REALIZOVATI NA VLASTNI PEST (a j& mu v tom pom{iZu)

/nazev této scény muze byt pfednesen nesmélou a zatuchlou Pisni velkolhoteckou, ktera jej opatrné od-
Septa a opét zmizi kdesi v nenavratnu/

/béhem Sbératelovy promluvy za nim stoji Pisen velkolhotecka a déla si z néj Sprymy/

Shératel

Lhotaci

Shératel
Lhotak
Shératel

Lhotaci

No, tak to jsem toho o téch mistnich pisnich zjistil...
/stale se smichem/

Nashledanou!

Nashledanou! A dékuju!

No jo, vzdyt vy jste slusSnej Cloveék...

Ale jdéte!

My jdeme, jdeme, uz musime... Kralici! Kralici! Nashledanou!

/snad také ponékud tajemné zmizi, snad i s ozvénou, Sbératel si toho nevSimne/
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Shératel

/propada zoufalstvi/

Jak on to ten Smetana... KézZ by tu byl. Figl néjakej bych potfeboval. Trik, jak se k tomu
dobrat. Kouzlicko. Alespon malinky, malilinkaty kouzlicko. VSak jak on to ten Smetana
délal? On prosté priSel, poptal se...

/snaZi se dobrat néjakého reseni/
/Smetana se k nému pribliZi, ale poté zase odejde - vSak on si na to ten Sbératel musi
prijit sam/

No, kdyby tu byl, tak... Tak co? Nic. Kon¢im... Smetana...

/ke Sbératelovi se pomaloucku polehoucku primota zatuchla Pisen Velkolhotecka a Spita prostackovi
méstackovi do ouska jednu z velkolhoteckych pisni/

Pisen

vvvvv

/pohladi jej a odbéhne/

SCENA PATA ANEB PANE SBERATELUV POKUS PRVNI O ZAZNAMENANI SOUDOBYCH PISNI VELKOLHO-

TECKYCH

/nazev této scény muZe byt pfednesen nesmélou a zatuchlou Pisni velkolhoteckou, ktera jej opatrné od-
Septa a opét zmizi kdesi v nenavratnu/

Shératel

Pisen

TakZe dobry den! Takze - ja jsem sem pfijel, abych se dozvédél néco vic o téch mistnich
pisnickach, které se tu zpivaly jesSté ve 30. letech minulého stoleti. Ja jsem se totiZ ne-
chal inspirovat panem profesorem Smetanou. No a taky jsem si myslel, Ze bych zdoku-
mentoval soucasny pisnicky (hudbu ne, pisnicky), ktery si tady zpivate. TakZe jsem si rekl,
Ze by bylo moznéa dobré promluvit si o tom pfimo s vami. U jednéch vasSich znamych jsem
uz byl, néco jsem se dozvédél, ale potfebuju se dozvédét vic. Takze moment, ja si tady
jenom pripravim diktafon. Tak. Takze:

/pta se vybranych lidi z publika poprvé, podruhé, potreti, Pisen velkolhotecka mu snad i
trochu napomaha, pomaha jim na podium apod./

A tak snad alespon déti tady néco zpivaji, ne?

/pta se déti - zde se da predpokladat, Ze déti ochotné s néjakou lidovou pisni vystoupi,
ale urcité ne s Ihoteckou - ty neznaji/

No dobre, dobre. Krasné to bylo. Krasné. Tak bézte. Kdyz ja bych chtél slySet (a zazna-
menat) néjaké pisné odsud, zdejsi, mistni, lokalni. Treba:

/velice Spatné zazpiva jednu velkolhoteckou pisen, Pisen velkolhotecka se drzi za usi/
Ach jo. Jdu do hospody.
V hospodé.

/...a hachazime se v hospodé, nezpiva se tam, jenom ta televize tam porad hraje a hraje... a kdyZ ne ona,
tak radio, a Lhotaci/duchov/velkolhotecti pévci tam sedi... a miCi/

/ticho dlouhé, pomérovani pohledi/

/vchazi opila Lhotacka/
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Lhotacka Ty!

Sbératel Ja?

Lhotacka No ty, ne!

Sbératel Dobry den.

LhotacCka Den, den... No snad vecer, ne?

Shératel Dobry vecer, ja jsem vam chtél jeSté podékovat za ten -
Lhotacka -ty vypadas jak ten, no... Sasa RaSilov!

Shératel Ja?

LhotacCka No ty, nell

Sbératel Sasa Rasilov?

Lhotacka Ja ti budu fikat Saso. ProtoZe vypadas jak Sasa Rasilov.
Sbératel Dobre.

Lhotacka Saso!

/naznacuje, Ze chce polibek/

Sbératel To ne.

Lhotacka Saso!

Shératel /nesmély polibek na tvar/
Lhotacka /vrti hlavou/

Shératel /tazavy pohled/

Lhotacka /ukazuje na usta/
Shératel /da ji pusu na usta, musi/
Lhotacka A ted si dame koralku!

/daji si koralku/

/tma - totalni filmovy stfih/

Pisen On usnul na mezi,
prislo rano - furt lezi.
Pospéava, dospava...
A néco pékného se mu zda!
/zazpiva jednu z velkolhoteckych pisni/

Vstavej! Uz je rano!

SCENA SESTA ANEB PANE SBERATELUV POKUS DRUHY O ZAZNAMENAN{ SOUDOBYCH PISNi VELKOLHO-
TECKYCH

/nézev této scény muze byt pfednesen nesmélou a zatuchlou Pisni velkolhoteckou, ktera jej opatrné od-
Septa a opét zmizi kdesi v nenavratnu/
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/zacatek této scény se prolne se zavérem té predchozi/

Lhotak
Shératel
Lhotak
Sbératel
Lhotacka
Shératel

Lhotak
Lhotacka
Lhotak
Sbératel
Lhotak

Lhotacka

Shératel

Lhotaci
Shératel
Lhotacka

Shératel
Lhotak
Sbératel
Lhotak
Lhotacka
Sbératel
Lhotak
Shératel
Lhotacka
Sbératel
Lhotaci

Pisen

Vstavejte! Uz je rano! Jdeme na houby!

Pisné.

Houby! Jdeme na houby! Pojdte!

Pisné!

Houby! Buchtu? K snidani, hm?

/prosté ji vezme/

A kam jdeme na houby?

No do lesa no... To chodi cela ves takhle. Sbirame na stromech takové ty, no, ty, choroSe.
Ono se da snist skoro vSechno.

Tak pojdte taky. VZdyt vy jste sluSnej Clovék.
Ale ja nemuzu. Ja jsem tady kvili nécemu jinému.

Tady kdyZ se fekne, at jsou to ty houby, nebo... tak se prosté jde. Rekne se, Ze se jde
uklizet ves a jde se.

Rano takhle vylezem vSichni s kostétem, zametou takhle padesat metrd a pak do pllnoci
sedime v ¢ekarné.

/jde/

A nezpivate si u toho tfeba? Na téch houbach nebo pfi tom Uklidu?
Ne.

A co ostatni akce tady?

Pockejte, jesté ty ¢arodéjnice, ne, se tady slavi. VSak to mi vykladala tuhle Jifina, to jak
skakala pres ohen a nikdo ji nechtél pustit uz!

No a to se déje jak, tam se zpiva, ne?
Né, to se tak popije a takovy...

A velikonoce? Tam zpivate velikono¢ni koledy, ne?
No jasny. Ale nezpivame.

To se tak popije a takovy...

A majku stavite?

Nestavime.

A smrtku vyhanite?

Nevyhanime.

A masopust?

Ten uZ se nedéla.

Nepochodil, nepochodil,

a to témér vSude chodil,

je to ale chudacek,

VVVVV

Akademické studie DIFA JAMU | 2015
SCENA SEDMA ANEB PANE SBERATELUV POKUS TRETI ANEB ZOUFALSTVI

/nazev této scény muze byt pfednesen nesmélou a zatuchlou Pisni velkolhoteckou, ktera jej opatrné od-
Septa a opét zmizi kdesi v nenavratnu/

/Sbératel obchazi publikum se Stosem zaznamenanych pisni a snazi se zjistit, jestli si je nékdo pamatuje
- chodi po konkrétnich lidech/

/a do toho Pisen velkolhotecka hraje a zpiva a on to vubec neregistruje/

/snad i prichazeji opét duchové - velkolhotelti pévci, Sbératelem stale nevidéni, jakoby pohledem ko-
mentovali jeho pocinani, patrné je bavi/

SCENA OSMA ANEB SBERATELUV MONOLOG ANEB OBRACENI

/hazev této scény muzZe byt pfednesen nesmélou a zatuchlou Pisni velkolhoteckou, ktera jej opatrné od-
Septa a opét zmizi kdesi v nenavratnu/

/Pisen velkolhotecka se da Sbératelovi Ci spiSe prostackovi méstackovi vidét spolu s duchy - velkolho-
teckymi pévci/

/duchové - velkolhotecti pévei mizou jeji kratkou promluvu neustale komentovat/

vvvvv

Pisen Ale prostacku! Ale méstacku! Vsak co do mé, ja nejsem dulezita. Vykasli se na mé. No, ja
byla, a uz tak jako moc nejsem. To viS, von ten folklor to je uZz dneska véda. A to ja nemu-
sim. VZdyt ja jsem tu byla jenom s lidma a pro lidi. J& uzZ prosté jsem takova lidova, no.
Méj se krasné!

/odejde i spolu s duchy - velkolhoteckymi pévci/

SCENA DEVATA

/za Shératelem prichazeji Lhotak a Lhotacka/

Lhotaci Tak co? Pochodil jste, pochodil?
Sbératel Pochodil.

Lhotaci A to je dobre, to je dobre.
Lhotak VSak vy jste slusnej clovek.
Lhotacka A déate si buchtu?

Sbératel Dam.

/na scénu prichazeji herci a vsichni zpivaji velkolhotecké pisné, Smetana jim to diriguje, rozdavaji Lhota-
kéim mnohé a mnohé kopie pisni, celému predstaveni mohou udélat tecku v podobé zavérecnych ,titulki*
a celé to tak néjak pozvolna vysumi a je.../

KONEC
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Priloha €. 3: Velkolhotecti pévci aneb Jak se ve Velké Lhoté zpivavalo a jiZz se nezpiva (a je to jedno, proto-
Ze...) (fotografie)

Obrazek 3: Sbératel (Josef Zachar, na stole) v zoufalstvi, kdyz se mu nedafi ze Lhotaku vyziskat jakékoliv
informace, rozhazuje vSe dosud sesbirané

- o,

)

Obrazek 2: Velkolhotecka lidova pisen (Tereza Kolackova s akordeonem) péje spolu s duchy velkolhotec- Obrazek 4: Robert Smetana (jan Neugebauer) zapisuje velkolhotecké lidové pisné
kych zpévakl Lhotakdm jednu ze svych pisni
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Vitézslav Vétrovec: Velkolhotecti pévci aneb Hledani zapomenutého
Pfiloha €. 4: Velkolhotecky otvirak (fotografie)

4

Obrazek 5: Lhotéaci (Natalie Pelcova a Vojtéch Johanik) se louci se Shératelem ;
Obrazek 7: Tradicni turecky muzsky briSni tanec Asuk Masuk predvedeny divakiim bé&hem Velkolhotecké-

ho otviraku

A

Obrazek 6:V zavéru inscenace velkolhotecka lidova pisen prece jen zaznéla - ze stolu se stala LP deska a
duchové zpévakl zapéli tak, Ze to slySel i dosud "nahluchly" Sbératel Obrazek 8: Turecti studenti Lhotakim pfipravili pohosténi (na fotografii Mertcan Ertlrk)...

‘
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Pfiloha €. 5: Kalevala jenom z mala (scénar inscenace)

KALEVALA JENOM Z MALA/ KALEVALA VAIN MUUTAMIA

1. VYPRAVECI - ZROZENI VAINAMOINENA

Zapéju vam pisen dobrou,
zahraju vam pisen krasnou,
kvasu-li mi nalijete,

piva-li mi natodite;

piva-li mi nezavdate,
fedinecky nepodate,

budou pét i sucha Usta,
vodou leda ovlazena,

péti budu do svitani,

Obrazek 9: ... i ukazku tradiéniho divéiho tance (v popredi Ozlem Goriir) jasné zory k uvitani,
bilého dni k oslaveni,

doby jitfni k zvelebeni!

Tak jsem slychal pévce péti,
takové jsem zvédél zvésti:
noc se stmiva vzdy jen jedna,
den se dni jen vzdycky jeden:
tak i jeden Vainamoinen
narodil se Caropévec

ze vznesSené matky velmi,

z llmatary vzduchu dcery.

Kdyz let bylo proslo devet,

a Slo na rok na desaty,

P

A

zdvihla ¢elo popenené,

vzeprela se celym télem,

g
;.;.:
$
=

chystala se ku tvoreni,

strojila se ku rozeni,

Obrazek 10: MuZska ¢ast Gginkujicich se k divakim pfiblizila po rybniku ,Lojkaci na hibeté more silném,

nekonecné vodni plani.
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Kam se ruka obratila,
okfidli se utvorila,

kam se noha zarazila,

rybné tiné vyhloubila,

kde se panna potopila,
hlubina se prolomila.

Tak se zrodil Vainamaoinen,
chrabry junak, runopévec,
tak se zrodil z dcery vzduchu,

z limatary, Pani vody.

Laulan hyvanki virren, kaunihinki kalkuttelen
ruoalta rukihiselta, oluelta ohraiselta.

Kun ei tuotane olutta, tarittane taarivetta,

laulan suulta laihemmalta, vetoselta vierettelen
tdman iltamme iloksi, paivan kuulun kunniaksi,
vaiko huomenen huviksi, uuen aamun alkeheksi.
Noin kuulin saneltavaksi, tiesin virtta tehtavaksi:
yksin meilla ybt tulevat, yksin paivat valkeavat;
yksin syntyi Vdinédmadinen, ilmestyi ikirunoja
kapehesta kantajasta, limattaresta emosta.

Jo vuonna yheksantena, kymmenentenéa kesana
nosti paatansa meresta, kohottavi kokkoansa.
Alkoi luoa luomiansa, saautella saamiansa
selvélla meren selélla, ulapalla aukealla.

Kussa katta kdannahytti, siihen niemet siivoeli;
kussa pohjasi jalalla, kalahauat kaivaeli;

kussa ilman kuplistihe, siihen syéverit syventi.
Se oli synty Vainamdéinen, rotu rohkean runojan

kapehesta kantajasta, limattaresta emosta.

2. PREDSTAVENI VAINAMOINENA

Vdindmodinen  Ja jsem moudry Vaindmoinen, pévec runou vzdélany,

prvni ¢lovék na zemi.
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3. DAV UCTIVAJICI VAINAMOINENA

Vesnicané

Stary moudry Vaindmainen, stary mudrc, pévec nas,

neni nad néj mocné&jsiho, muze runou vzdélaného.

2

4. JOUKAHAINEN POCGINA ZARLIT

Joukahainen

Ja jsem mlady Joukahainen, Severu syn nebojacny.

Rad s nim sily poméfil bych, souboj slovy vyzkousel bych.

5. VAINAMOINEN VS. JOUKAHAINEN

Vainamoinen

Joukahainen

Vainamoinen

Joukahainen

Vainamoinen

Porouchal jsi sané moje.

Ja jsem mlady Joukahainen.

Kdo z nas lepsi ve vedeni,

ten necht cestu podrzZi si, druhy z cesty ustoupi mu.
Ze skaly je pGvod vody,

z nebes ohné lidem prisel,

Zeleza je puvod ze rzi,

ptvod médi z IUna hory.
Chlapecka znalost, divéi moudrost.
Vim ja jeSte leccos:

Z blahé doby pamatuiji,

kdy jsem tiné vyplavoval,

hory z pldy vyzdvihoval.
Darmotlachu, darmomele.

Nikdy toho nevidano,

abys ty byl zemi stvoril.

/Joukahainen vytahne mec/

Vainamoinen

Joukahainen

Vypravéci

Nezmérim ja mece svého
s bidnym jak ty ubozakem.
Kdo se mece zkfizit boji,
toho v prase zacaruiji.
Rozzlobil se Vaindmainen,

rozzlobil se, hanbou zardél,
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Joukahainen

a sam pocal zafikavat,
védna slova proslovovat.
Nebyly to zpévy chlapéi,

ani divéi laskovani.

Zapél moudry Vainamaoinen,
jezera se kolisaji,

zem a vrchy otrasaji,
médné hory rozpraskuji,
skaliny se rozletuj,

skalné brehy rozskakuji.
Zafikaval Joukahaina:
zaklel sané malované

do rokliny na jezere,

zaklel koné s ¢elem hvézdnym
v balvan na kraj vodopadu.
Me€ mu zlatorukojetny
zaklel ve blesk na obloze.
Samého pak Joukahaina

po pas vesel do baziny,

po slabiny do lu€iny,

po podpazi do pisciny.

Siita suuttui Vaindmaoinen, siitd suuttui ja hdpesi.

Itse loihe laulamahan, sai itse sanelemahan:

ei ole laulut lasten laulut, lasten laulut, naisten naurut,
Lauloi vanha Védindmoéinen: jarvet laikkyi, maa jarisi,
vuoret vaskiset vapisi, paaet vahvat paukahteli,
kalliot kaheksi lenti, kivet rannoilla rakoili.

Lauloi nuoren Joukahaisen: vesat lauloi vempelehen,
raiat rahkehen nendhan.

lauloi laukkipdan hevosen kosken rannalle kiviksi.
Lauloi miekan kultakahvan salamoiksi taivahalle,
Itsen lauloi Joukahaisen, lauloi suohon suonivista.

niittyhyn nivuslihoista, kankahasen kainaloista.

0j ty moudry Vainamoine, odvrat svata svoje slova, slozim tobé cenu dobrou, vykupné

dam znamenité.

Vaindmaoinen
Joukahainen
Vainamainen
Joukahainen
Vainamaoinen
Joukahainen
Vainamainen
Joukahainen

Vypraveéci
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Co mi tedy za to bude, odvolam-li zafikadla?

Dva mam doma dobré ¢luny, z nich si vyber, ktery libo.
Nestaram se o tvé ¢luny, sdm mam doma lodi hojnost.
Dva mam doma dobré koné, kterého ti libo si vezmi.
Nestaram se o tvé koné, mam koni dost ve své staji.
Daruiji ti svoje pole, abych spasil hlavu svoji.

NetouZzim ja po tvych polich, Spatnych polich pisecnatych.
Oj ty mocny Vainamaoine, odvolej sva zafikadla. Dam ti svoji sestru Aino.
Z toho stary Vainamaoinen

velice se zaradoval,

ze mu sestra Joukahaina

ku potése bude stafri.

Na kdmen si used k plesu,

zpival dlouho, zpival opét,

zrusil Ucin zafikadel:

balvan se stal opét koném,

rokyti zas bylo korbou,

Joukahainen bradou vyvaz,

odjel s chmurnou mysli domd.

Siitéd vanha Vainamaoinen ihastui ikihyvaksi,

kun sai neion Joukahaisen vanhan paivansé varaksi.
Istuiksen ilokivelle, laulupaaelle paneikse.

pyorti pois pyhat sanansa, perin laski lausehensa.
Paéasi nuori Joukahainen,

Iaksi mielellé pahalla, sydmelléd synkeélla.

6. JOUKAHAINEN & AINO

/prichazi placici Aino/

Joukahainen

Aino

Pro&pak places, Aino mila? Zenicha mas vyborného, muZe z domu vznedeného.

Dost mam pficin k nafikani: Placu pro kadere hlavy, pro okrasu svého ¢ela, jez mi budou
zahaleny. Placu pro svou mladost Utlou, neb jsem dité opusténé na soustruzné svého
bratra.

Onpa syytéa itkijalla, vaivoja vetistéjalla. Sita itken ja valitan: Kirpoi kullat kulmiltani, Ho
peat hivuksiltani, sinisilkit silmiltani, verevélle vejjolleni.
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7. VAINAMOINEN & AINO

Vypraveéci

Vainamoinen

Aino

Vypraveci

Aino, tato déva mlada,

tato sestra Joukahaina,
z olSiny se ubirala,

aj tu stary Vainamoinen
prijda pannu v haji vidi,
v luhu vidi jemnoSatou,

ozyva se, takto pravi:

Tuopa Aino, neito nuori, sisar nuoren Joukahaisen,
laksi luutoa lehosta.
Tuli vanha Vainamoéinen; naki neitosen lehossa,

hienohelman heinikéssa. Sanan virkkoi, noin nimesi:

Mné jen k vali, panno mlada na bilé nos Siji perly, kfizek na hrud’ zavésuj si, hedvabim si
vlasy poutej.

Ani tobé, ani jinym k vili zdobim nadra kfizkem, hedvabim si viasy poutam, netfeba mi
skvostnych Satd, ani chleba psenic¢ného, radéji se prosté Satim, jidam suché klrky chle-
ba u dobrého otce svého, u mati¢ky milované.

En sinulle enkd muille kanna rinnanristilbita, paata silkilla sitaise, kanna kaulanhelmi
l6ita, rinnanristia rakenna, pane paata palmikolle, sio silkilla hivusta, paremp on mun
sybda leipaa ison ja aidin luona.

Strhla sobé z nader krizek,
prsteny si z prstu snala,
z Sije perly rozsypala,

po haji je rozmetala.

Riisti ristin rinnaltansa,
sormukset on sormestansa,
helmet kaulasta karisti,

jéatti maalle maan hyviksi.
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8. SMUTEK AINO

Aino

Vypravedi

Aino

Hodina se pribliZila, abych ten svét opustila, do Manaly putovala, do Tuonely, fiSe mrt
vych: otec pro mé nezaplace, matka horsit nebude se, bratru o¢i neovihnou, kdybych do
vin uvrhla se, k morskym rybam podéla se.

Aikani Mnalle menna, ika tulla Tuonelahan: ei mua isoni itke, ei emo pane pahaksi, ei
kastu veljen kasvot, vaikka vierisin vetehen, kaatuisin kalamerehen, alle aaltojen syvien,
paalle mustien murien.

Sla den prvy, §la den druhy,
nazitfi pak po dni druhém
ku Sirému stihla mofi.

Ku balvanu doplavala,

na hranu si sednout chtéla,
na tu Zulu kropenatou,

na trpytivou skalu zlatou,
do vody se kamen zfitil,

s nim i Aino, panna Utl3,

do vody se pohrouzila,

dokonala bédna déva.

Astui pdivén, astui toisen. Paivanapa kolmantena
ennatti meri etehen, ruokoranta vastahansa.
Sitte sinne saatuansa asetaiksen istumahan:
Kilahti kivi vetehen, paasi pohjahan pakeni,
neitonen kiven keralla, Aino paaen palleassa,
siihen kuoli impi rukka.

Do more ja Sla se koupat, hynu mofem udavena, nikdy nechod, muj bratficku, nikdy ne
chod ryby lovit na nesmirné more Siré. Co je v mofi slané vody, to jsou moji krve proudy,
co je v mofi hbita ryba, to je maso mého téla.

Mereen menin kylpemahan, meri multa hengen otti, ela koskaan, veli hyva, mene kalaan
merehen, isohon lampehen. Kaikki meren suolavesi, verta mun on pikimustaa, kaikki
meren hienot kalat, lihaani on haurakasta.
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9. VAINAMOINUV RYBOLOV Aino - ryba Oj ty stary Vainamaine, nepfisla ja ryba k tobé&, bych se dala rozparati, vyvrhnouti, rozse-
kati.

Vypravégi Novina jiz ohlasena,

p B Hej sé vanha Vaindmaoinen, en lohi tullut pyydetyksi, etta saisit aterian, kalan saisit ote
smutna zprava donesena, tuksi
o zesnuti panny libé,

krasavice zahynuti. Vainamoinen  Co jsi tedy u mé chtéla?

Mocny moudry Vaindmainen Aino - ryba Prisla jsem, bych po tvém boku sedavala,

velmi proto kormoutil se, . . _ v .
P loze tobé prostirala, sednicku ti zametala.

vecery ijitra plakal, Nejsemté ja morsky losos,

zvlasté v noci horekoval. . . s i
jsem vSak mlada, utla déva,

Vzdychaje a narikaje krasna sestra Joukahaina,

v srdci maje plno stinu, PO - p
0 niz stal jsi po vék cely,

ku Sirému doSel mofi. . s
cely Zivot sobé zadal.

Ahtola, Tis boha vody, Och, ty star¢e Vainamaine,

Vellamy téz, choti jeho, maloduchy, posetily

za kyprou je ostrozinou, L . .
yprouJ jenzto lapit nerozumél

za ostrlvkem luCinatym, ladnou dévu, pannu vodni
, .

pod vinami hlubokymi,

v ¢erném kalu na dné more. L . . . . .
cerném kalu na dné more Tulin min& sun vierehen istumahan, sdnkyasi penkomahan, pirttisi lakaisemahan. En mé

ole meren lohi, olenpa méa neito kaunis, nuori sisar Joukahaisen, jota vuosia halusit,
elamasi himoitsit. Hej, séd vanha Vainamaéinen, pienoaivo, huonomieli, tyttoa et itse sa

Jo oli sanoma saatu, viety viesti tuonnemmaksi annut, vesinaista, meretarts.

neien nuoren nukkumasta, kaunihin katoamasta.

Vaka vanha Vainé@maoinen, tuo tuosta pahoin pahastui: Vainamsinen Oty sestro Joukahaina,

itki illat, itki aamut, yohyet enemmin itki. vrat, 6 vrat se opét ke mné.

Astui huollen, huokaellen, syamella synkealla 0 mne blazna blazniveho

rannalle meren sinisen. poSetilce zpozdilého.

Siellé Ahtola asuvi, neiot Vellamon venyvi

pikkuisessa pirttisessa, kamarissa kaitaisessa, 10. JOUKAHAINOVA POMSTA

kiven kirjavan kylessa, paaen paksun kainalossa.

Vypraveédi Joukahainen, chlapec mlady,

/Véaindmdainen lovi ryby, chyti Aino - rybu/ vyzably a holobrady,
pin byl prudké nenavisti
Vainamoinen  Ryba je to veru divna, ryba vzacna, nevidana. K VAinamadinu runopévei,
proslulému ¢aropévci.
/ryba utece do vody, sundava si masku/ Luk ohnivy uchystal si,

hromadu si Sipu zdélal.
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Nékolik dni uplynulo,
néco jiter pominulo.
Zvrétil zraku ku zapadu,
stoCil hlavu na poledne,
je to oblak na vychodé

nebo slunce ranni zabresk?

Olipa nuori Joukahainen, laiha poika lappalainen.
Piti viikoista vihoa, ylen kauaista kaetta

kera vanhan Vainamoisen, paalle laulajan ikuisen.
Laativi tulisen jousen, vuoli nuolia pinosen.

Niin p&ivénd muutamana

loi silméansa luotehelle, kdanti paata paivan alle;

Onko se iassa pilvi, paivan koite koillisessa?

/prichazi Vainédmaoinen/

A tu mlady Joukahainen
po ohnivém luku sahl,
na tétivu strelu vloZil,

chtéje skolit Vainamoina.

Tuop' on nuori Joukahainen jou'utti tulisen jousen,

paan varalle Vaindmdisen, surmaksi suvantolaisen.

/Vaindmaéinendv kan umira, Vaindméinen pada do vody/

Joukahainen Nikdy, starCe Vainama@ine, nikdy vice neuvidis Vainoly, své domoviny, viesovisek Kalevaly.

Vaindmoéinen O mné muZe nestastného, nehodami ziomeného. O Ze domov opustil jsem, panny mladé
v touze ziskat.

11. VAINAMOINOV NAVRAT DOMU

Vypravédi Leti ptace z lapské zemé,
od vychodu orel leti,
nejvétSim on neni z velkych,

nejmensim on neni z malych.
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Vzpomenul on Vainamaina,
jak za ¢asU véru lepsich
KalevUyv to haj on mytil,
ponechal tam bfizu risti,
ztepily strom nechal stati,
by ptak na ném odpocinul,
orel na néj sednout mohl.
Orel, ptace povétrné,

nesl starce Vainamaoina,

po cestach s nim letél vétru,
zpatky v luhy Kalevaly.
Plakat poc¢al Vainamoinen,
plakat pocal, slzi kanul,
plakal po dvé, po tfi noci,

v domovinu navrativ se,

v zemi dosed povédomou,

do otCiny, dédoviny.

Lenti lintunen Lapista, kokkolintu koillisesta.

Ei ole kokko suuren suuri eikd kokko pienen pieni.
Muisti tdma Vainamaoisen, parempina aikoina kun
Kalevan han metsaa kaatoi, jatti mannyn seisomahan,
ison puun han peltoon jatti, linnulle istumasiaksi,
kotkasen pesépaikaksi.

Tuop' on kokko, ilman lintu, kantoi vanhan Vainamdisen,
viepi tuulen tietd myoten, Kalevan ratoa myédten.

Siinéa itki Vaindmdéinen, siind itki ja urisi,

itki yoté kaksi, kolme, kotimaahan palattua,

noille maille tuttaville, isdmaahan, ison maahan.

Vaindmodinen  Panna (tla, mlada Aino, horsi osud nez ja méla, v hlubinu se provdat chtéla. Dob-

fe ji jiz v Ahtole je, jako rybé, jako panné, Iépe nezli stafce chlvé. Rmoutit se jiz smysl nema, rodna
stfecha na mé ceka.

Vypravégi Ruka s rukou louciva se,
runa od runy se chysta.
Cesta nova pocina se,

pro nas tak jak pro hrdiny,
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kalevalské statné reky.
PfiteliCku, zlaty bratre,

mladi mého tovarysi.

Pojd' jiz, budem spolu péti,
dohromady vypravéti,

kdyZ tak nahoda nas svedla,
ac nas mysl rlizno vedla,
malokdy se potkavame,

zfidka k sobé zavitame

na chudobnych téchto mezich,

severovych Sirych bfezich.

Kasi kddesta irtoaa, runo runosta putoaa.

Uuden polun aloittava, meille niin kun sankareille, kalevalan urhoille.

Veli kulta, veikkoseni, kaunis kasvinkumppalini!

Lahe nyt kanssa laulamahan,

saa kera sanelemahan

yhtehen yhyttyamme, kahta'alta kdytyamme!

Harvoin yhtehen yhymme, saamme toinen toisihimme

ndillé raukoilla rajoilla, poloisilla Pohjan mailla.

KONEC

Pfiloha €. 6: Kalevala jenom z mala (fotografie)
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Obrazek 12: Aino (Sara Pauliina Hakkinen) odmita Vainamoinenovu (Lukas Kavin) nabidku k snatku
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Priloha €. 7: Deli Dumrul (scénar inscenace)

DELI DUMRUL

POSTAVY:

Sileny Dumrul/Premiér
Andél smrti Azrael/Policista
Véalecnik/Otec/Aktivista
Matka/Moderatorka
Divka/Dumrulova manzelka
Druhy moderator

Osobni strazci/Policisté

/possible to play with 4 or 5 actors, in that case father and the warrior will be acted by one actor, people
except Azrail and Dumrul can also be the people/

/the play consists of five acts: 1. the introduction, death of the warrior, invitation of Azrail to the feast, 2.
feast, Azrail and Dumrul meet and fight, Azrail beats Dumrul, Dumrul begs for not to die, Azrail wants a
soul instead of his, 3. Dumrul visits his parents to request help, here the ramazan episode starts, Dumrul
and his brother try to have breakfast, but they wake the father up, after all Dumrul wants help of his
parents but they reject, he goes to his wife, she accepts to sacrifice herself, Dumrul doesn't want to live
without her, they pray, God forgive them, Dumrul decides to be a good person and opens his bridge to
everyone for free, 5. flashback to the very beginning, this time Gezi protests will be the conflict/

ACT 1

/Dumrul comes on the stage holding a stuff to symbolize the bridge, put it on the floor, while he is doing
this, he tells the turkish bully lines/

Reporter It was hundreds of years ago, the twelfth century. A cruel and mad man, contracted a
bridge. But there was no water under it. Yes, he built a bridge in a dry meadow. A bridge
to collect money, a bridge to grow to gather souls.

Dumrul Heyyytt! Anami dograyan ben, babami dograyan ben, var mi lan bana yan bakan? | built

this bridge right here, i built it because i can.

/a Girl comes, stands at the bridge/

Girl Hey Dumrul, deli dumrul. (Hi Dumrul, the mad dumrul) The one, who is most powerful.

What are you waiting for, what are you standing for?
Dumrul I am here to protect my bridge and collect the fee from people, who crosses my bridge.

Girl Oh, you the craziest. This is a meadow with no water. Why should we cross a bridge,
though no water flows under it?
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Dumrul No water? Look more carefully girl! Pushes the girl on the floor) you see, there is water
under it.

Girl No, there isn't.

Dumrul /kicks her on the floor/
Still no water?

Girl No, is there?

/calls for help/

/Warrior comes, other people also come there to see what's going on/

Warrior /trying to calm him down/
Dumrul, deli Dumrul, Do not touch her! What are you doing and what are you talking
about?

Dumrul /addresses the people and the audience/

From now on, the one who wants to cross the bridge, will pay 20 K&. The one who doesn't
want to cross it and walks next to it will pay 40 Kc. The one who rejects to pay the money,
will be hit 40 times with a stick. Do you hear me?

/people start to whisper and complain/

Girl /tries to stand up and go/
But there is no water under it.
Dumrul /gets angry and shouts like a crazy man, pushing and pulling her/

Why should | build a bridge, unless there is no water?

/Warrior cannot resist anymore takes his sward and attacts Dumrul, they fight, but Dumrul beats him - as
a coincidence, he falls on the floor and dies/

Dumrul You see, there is water under it. So he gor drowned.
Girl You killed him!

/she kneels next to the young man. everyone gets frightened/

You took his soul, Dumrul. One day, someone more powerful than you will take yours.
Dumrul Me? No, water killed him. And who is more powerful than me? Heeeyyyttt, who? Who?
Girl Azrail...The Angel of death... He will take you soul.
Dumrul Azraill Come and find me! Let us see who is the most powerful!

/listens to the silence/

You see? Your man, how was his name? Azrail... Is not brave enough to fight against me.
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/people see the situation and prepare their money to cross the bridge, Dumrul carries the dead body out
of the stage line, then stands at the bridge and collects money/

Dumrul

Reporter

2nd Reporter
Reporter
2nd Reporter

People, | invite all of you to my feast to iftar. Maybe that guy... How was the name?
Azrail... Will join us, too.

/happy and laughing/

So, he took 30 Kc from people, who crossed the bridge. But he took more from people,
who didn't pass it. And rejected that he killed the warrior and claimed that he choked in
the river. Than people gathered for the feast and Dumrul met Azrail.

Oh, this is the exciting part. Can he beat Azrail?
Why don't you watch on and see?

Does this mean azrail beats him?

/Reporter pushes the second one out of the stage line, they are bickering constantly/

ACT 2

/starts with the feast, everyone is on the stage, Azrail is watching Dumrul, but Dumrul doesn't recognize
him, he kisses the hand of his mother and father, he kisses his wife and rises his sward or hands/

Dumrul

/drinking, singing or dancing/

Heyyyyttt, where is that coward called Azrail. Where are you coward?!

/Azrail touches his shoulder, he doesn't care and go on calling him/

Dumrul
Azrail

Dumrul

Who are you, you fucking fool?
| am the one, who you are looking for.

Are you?

/with a movement Azrail stops the time, other people at the feast petrify, Azrail and Dumrul stand facing
each other and they start the warrior dance of turkish folklore/

Azrail

Yes, | am here to take your soul. Do you still think that you are the most powerful?

/While speaking he points to Dumrul, he falls down, tries to take hit him, but he falls again, Everytime
Azrail points him, he feels a great pain/

Dumrul

Azrail

Ok, I surrender, please don't hurt me. What do you want? Money? | can give you money.

| want your soul, your life, your spirit. Are you ready to die?

Dumrul

Azrail
Dumrul

Azrail

Dumrul

Azrail

Dumrul
Azrail
Dumrul
Azrail
Dumrul

Azrail
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No, no, wait! | am too young to die, please forgive me, | promise | will be a good person
from now on.

Good person? By killing young innocent people?
No, | promise | won't do any harm to anyone.

Collecting money from poor people by forcing them to cross a bridge, which has no water
under it?

There is water under it. Can't you hear its sound of flowing? But.. But ok, the bridge will
be for free, just don't take my soul. | will give anything...

Sound of water? (smiles, because he figures out that Dumrul really believes that there is
water there.) ok, you, the crazy man. | will forgive you in one case.

What, just tell me what do you want.

A soul instead of yours. Because | came here to take a soul...
What? Should | kill someone? But you told me...

No, Dumrul, no... You will find someone who willingly dies for you.
Ok, | have parents, they will surely die for me.

You shouldn't be sure. A soul is the most precious thing in the world, you crazy man...
Which you used to waste was the biggest wealth you could keep.

/Azrail points the people and they keep on dancing/

Reporter
2nd Reporter
Reporter

2nd Reporter
Reporter
2nd Reporter
Reporter

ACT 3

So, as you see, Azrail beats Dumrul. He was about to take Dumrul's life away.

Oh, will Dumrul die now?

/trying to get rid of the second reporter/

But then, Dumrul begged to be forgiven.

And Azrail realized that he is crazy. So he won't die.

But, he had a condition. Dumrul has to find a soul instead of his own to give to Azrail.
Dumrul is sure that his parents will sacrifice their souls for him. At least one of them.

Do you think so? We should watch it on to see.

/Dumrul visits his father to ask for help/

Dumrul

Father

Ey babam, benim babam. Soyunu soyladigim, boyunu boyladigim... Bir dus dusledim.
Azrail appeared to me. He wanted to take my soul and dry the blood in my veins... Dry
your blood in my veins... End our nation and stain our honor. He defeated me, me the
undefeatable one, me the bravest of them all. And now | am here to ask for your soul
instead of mine, to take a chance to lead a honorable life.

Hey, my son, my blood, my name. Don't you know the power of death. Don't you know,
even the kings, the heroes, the most powerful and daring creatures will one day be defe-
ated by the death. How could you dare to fight against him? Your strength blinded your
eye of heart. The haunted spirits of the man you killed, bound your hands and the scre-

30



Vitézslav Vétrovec: Velkolhotecti pévci aneb Hledani zapomenutého

ams of the fathers, sons, husbands you killed made your ears deaf. So you even
couldn't see, who is your enemy in fact, you couldn't hear the voice of death calling you.
You couldn't see that, the water which you believe to flow under your bridge is in fact

blood.

Dumrul Yes, | admit. | admit that, I've been blind to see the truth and now | am aware of my
weakness. Help me dad! Give me the rest of your life, give me the chance to be a better
man. Give me the chance to correct my false.

Father My son, my blood... Once | gave you my blood and you misused it. Once | gave you my
name and you misused it. So, nothing left to give to you. The only thing | can do for you is,
forgiving you and beg people for forgiving you, so that you will be peaceful in the other
world.

Dumrul And mother, my queen... Do you think the same?

Mother Hey, my son, my flesh, half of my soul. | gave you birth, | gave you a soul once. Now you

want another one. You are precious to me, but a soul is more precious than us. If | give
you the soul you want, you will waste it, too. The only thing | can do for you is to stay alive
and pray for you not to be punished in the other world. | will spent the rest of my life,
trying to heal the wounds you caused. And your death is my due to pay for giving birth to
someone, who killed people.

/Dumrul kisses his parents hands and leaves to see his wife for the last time, Azrail appears to him/

Reporter They rejected to give their soul. Father told that, from now on, the only thing he can do is

to stay alive and pay his son's dues.

2nd Reporter And the mother said that, she once gave a soul to him and he misused him. So he will die

now. But they could give their souls...

Reporter They consider staying alive as a punishment... And didn't want to give their son one more

chance to destroy other's lives.

2nd Reporter And a soul is not easy to find...

Azrail Do you see, a soul is not that much easy to find. As | told you...

Dumrul You already knew that they won't help me!

Azrail Yes, but | wanted you to face it by yourself. Now, are you ready?

Dumrul No, please let me see my wife for the last time.

Azrail Oh, love... You may find the soul you need there... Last chance...

Dumrul No, never! My love deserves to live more than me. Do not touch her, never!

/he comes next to her/

Reporters Maybe the wife will give the soul. Yes she may.

Wife My love, my soul, my hero! Why do you look so pale?

Dumrul You won't believe if | tell you.

Wife Your words are law to me, my man. Tell me what happened.

Dumrul | did something wrong and | will pay my due with my soul. | am here to say you goodbye

and see you for the last time.
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Wife | dreamed a dream last night and | know, you need a soul instead of yours. Take mine my
love. My soul means nothing without you. Being without you is same as being dead.
Azrail, come and take me! So you will have two of them instead of one.

Reporter Yes, she will give the soul. She will give two of them.

Azrail Why should such a young and beautiful lady give her soul instead of a cruel, crazy man?

Wife Hey you, Azrail. Stronger than any creature on earth. You cannot understand us! You
know the pain, the fire in hell and the tears of mankind. But you are as ignorant as
Dumrul. You have no idea about love. There is no light of mercy in your eyes. Your nutriti-
on is desperate souls. Your wisdom is only about death. What a pity!

Dumrul No, | don't want her to die. | don't want to lead a life without her. A life without her will

be.my curse and it can't be a sign of your forgiving me. If you are going to take her, take
both of us!

/Azrail goes behind the woman to Kill her/

Azrail | have to admit, that | really know nothing about love. | also no nothing about giving birth.
All | know is how to end the lives. But how to start it... | forgive you... Three of you... You
will lead a life for 140 years and when you die, you will explain me the secret of life...

ACT 4

/Dumrul brings his wife to the bridge, he stands at his bridge, people prepare money to cross the bridge,
he stops them and loudly announces/

Dumrul Ladies and gentlemen! From now on... Crossing the bridge is for free! Even the water

under it is free to drink! | am glad to share my bridge and my water with you! All for free!

/people are still frightened and they don't dare to claim that there is no water there, they say "ok" and
gently thank him, some of them cross the bridge and some of them pretend to wash their hands in the
virtual water/

Reporter This was a story from hundreds of years ago. But, as you know, time always repeal itself.
Last year in Turkey, thousands of people protested government policies. They protested

the prime minister...

2nd Reporter But why?

Reporter Let's see why.

/Dumrul stands in front of his bridge wearing a mask of the prime minister, there are two bodyguards
standing next to him/

Dumrul Heyyytt! Anami dograyan ben, babami dograyan ben, var mi lan bana yan bakan? | built

this bridge right here, | built it just because i can. | will cut the last trees of the city.

2nd Reporter He will cut all the trees in the city.
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Girl No, you can't do this. We need oxygen. Birds need trees.

Dumrul We know the best what you need. You need the 94th shopping mall in the city.

Reporter He knows what the public need. They don't need oxygen, they need the 94th shopping
mall.

2nd Reporter What?

Dumrul You need to have at least three children. This your your duty to your country.
Girl But, we don't have enough money.

Warrior We are unemployed people who are graduated from university.

Reporter He wants them to have at least three children.

2nd Reporter But, they don't have enough money to support their family.

Dumrul From now on, anti pregnancy.pills are forbidden. Abortion is forbidden, too.
Girl But this is none of your business!
Reporter He banned abortion and anti pregnancy pills.

/Reporters, the protester and the girl are running around saying no, the scene should express the chaos
starting/

Dumrul And of course it is forbidden to buy or sell alcohol after ten o clock.
Reporter After ten o “clock it is forbidden to sell or buy alcohol.

Gril So what should we drink?

Dumrul Ayran.

Reporter They should drink ayran instead of alcohol.

2nd Reporter You mean yoghurt?

Dumrul Yes, this is our traditional drink.

Protester Raki is traditional, too. And it contains 40% alcohol.

/everybody starts to complain to him, the scene can be a little like anthropological physical theatre, peo-
ple can play in the playground with uneasy movements, Czech actors will translate all the sentences as
much as possible, the aim is to create a chaos/

Dumrul | decided to change the education system. You will study two years longer.

People What?

Dumrul No, no | changed my mind. 12 years are enough. From now on the student books are for
free.

Mother Really?

Dumrul Yes, but we will dismiss the useful informations and add some obligatory religion les-
sons.

Reporters As less science as possible. As more religion as possible.
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Dumrul Boys and girls must live in separate dormitories. We will check the flats of young people.

Girls and boys cannot stay together.
2nd Reporter They will check the flats of young people, girls and boys won't be allowed to live together.

Girl He invades our private lives.

/protests start, people come together, Bodyguards start to push them and throw some stuff on them/

Reporter Riot police started to attract public with gas grenades and water canons. Water is not a

good thing always. It can be used as a gun by evil people.
/Police throw water to protesters/
Rep./Mother  /holding the 29 reporter as her child/
Go and buy two breads the lunch will be ready soon.

2nd Reporter A 15 years old boy went out to buy bread and has been shot by the gas grenade and died

after staying months long in hospital. So many people were seriously injured. Some of
them lost their eyes.

Dumrul It is forbidden to wear any kind of helmets. It is forbidden to carry marbles. Do not play
with marbles. It is forbidden to wear googles. And to sell balloons andd.

Reporter You can't wear helmets or googles.

Police Because it prevents us to harm you. You don't smell enough tear gas.

2nd Reporter And why are the marbles forbidden?

Police Because you may throw them to us.

/Dumrul takes of the mask, Warrior comes to fight and Dumrul kills him/

Girl You killed him.
Dumrul No, his destiny killed him.

Girl You think that you are the most powerful, there is someone who is more powerful than

you. And one day, it will take your soul.
Dumrul Who is that? | can't see anybody like that.

Girl People Dumrul, People...

/people attack Dumrul and he dies/

2nd Reporter Oh, did he die? Did they kill him?

Reporter No, he choked in his own river.

KONEC
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Pfiloha €. 8: Deli Dumrul (fotografie)

Obrazek 15: Raci Durak jako Dumrul presvédcuje své poddané

Obrazek 13: Jan Neugebauer jako jeden z televiznich reportér(, ktefi provazeli inscenaci a ¢astecné ji
rovnéz tlumocili
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Obrazek 16: Dumrul (Raci Durak) pfi stavbé mostu na sousi

Obrazek 14: Cem Ontas jako andél smrti Azrael, ktery se zjevuje Silenému Dumrulovi

33



Vitézslav Vétrovec: Velkolhotecti pévci aneb Hledani zapomenutého Akademické studie DIFA JAMU | 2015

Pfiloha &. 9: Kriplici (fotografie) [Ig— -

Obrazek 19: Vpredu zleva - Michal Vidura, Libor Dolezal a Daniel Rampacek, vzadu zleva - Simona Trav-
nickova a Josef Zachar

Obrazek 17: Pfijezd na scénu za zpévu pisné ,My tfi kralové jdeme k vam* (zleva Michal Vid'ura a Libor
Dolezal)

Obrazek 18: Co se stane, kdyz se na party vozickarl nékdo z nich opije tak, ze zplsobi mozny problém? Obrazek 20: Jak vyuZit pad z voziku na "sbaleni" divky (sedici Libor DolezZal, lezZici Daniel Rampacek a
(zleva Daniel Rampacek a Libor Dolezal) sklangjici se Simona Travnickova) - i o takovych zalezitostech se v Kriplicich hralo
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Priloha ¢. 10: Jan Pelisek: Cirkev evangelicka reformovana ve Velké Lhoté (u Dacic): D&jinny nastin (elek-
tronicky prepis)

TITULNI STRANA
CIRKEV evang. reform. Ve Velké Lhoté (u Dagic).
Déjinny nastin.

Napsal JAN PELISEK. s Rob. Smetanou /dopsano rukou/

.| pro¢ mriti mate,
0 dome izraelsky?“

Ezech. 33, 11.

Cisty vytéZek vénovan na uhraZeni dluhu stavebniho.
V BRNE.

Nakladem ref. Presbyterstva ve V. Lhoté.

1882.

STRANA 2

Tiskem Josefa Groaka a Eklera v Brné.

STRANA 3
1.

Bratr Skoumavy, rozSafny to a pobozny muz ze Siona a pfi tom kus VSudybyla z Komenského ,Labyrintu
svéta“, cestoval roku jubilejnino 1881 po Moravé, chtéje seznati nase evang. reform. cirkve Pané.

Byl jiz proSel celou ostatni Moravu a zvb)’/valo mu jen, navstiviti evang. reform. sbor Pané ve Velké Lhoté u
Dacic, odkudz pak zamériti hodlal do Cech.

Opustiv Nové Mésto a prohlédnuv si vkusny ev. A.V. kostelik v Jihlavé, bral se, obletovan upominkami na
to, co vidél a zkusil, k Tresti a k Telci. Krajinu nalézal cele katolickou, znamenanou ¢etnymi kfiZi u cest a
poli.

Octnuv se v Tel¢i, dotazoval se bratr Skoumavy jen jako mimochodem, je-li tu jakych evangelikt v okoli, a
uslySev, Ze ano, a sice Ze jest jich znacny pocet ve Velké Lhoté a v okoli, hledél dalSimi pfihodnymi otaz-
kami dozvédéti se, jaké pozivaji u katolik(i povésti, dobré-li nebo Spatné.  UslySel Usudky rGzné, celkem
ne valné pfiznivé.

,CoZ to vSechno platno, Ze nyni i ti tvrdi helveti maji zvony a varhany jako my*“, minil prostosrdeény jeden
venkovan, ,kiestané prece jenom nejsou. Byl jsem, rozumime, jednou Vv jejich kostele, ale neni tam ani
oltafe ani obrazu, nemaji ani knéze ani mse, nemaji nic.“ - ,Jen vy Protestanty nechte“, namital jakys
méstan, ,aspon néco rozumného ¢loveék v jejich kostele uslysi a nese si mnohé dobré slovo domu. Ale
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my, - co mame my z té nasi latiny?“ - ,Mate zcela pravdu®, vmisil se do feci jiny obcan, dle vSeho jeden ze
zastupcl venkovské svobodomyslnosti. ,Evangelici jsou uvédomeélejsi nezli naSinci, o tom neni pochyb-
nosti. Ale co z toho? Vzdor tomu se ty dvé cirkve ve Lhoté ustavicné spolu hadaji a rvou. Vzdélanost, osvé-
ta, - na té zalezi. Nabozenstvi bylo vzdycky jenom pficinou spor(l a rdznic.“

Za smichu vSech rozpred! se vétsi hovor o hadkach a bojech evangelikli Velko-Lhoteckych, a davany tu
k lepSimu rozlicné trapné podrobnosti.

Bratr Skoumavy, zarmoucen a nechtéje slySeti zahanbujicich novin vice, dal se na dalSi cestu do Dacic,
odkudz, jak mu bylo feéeno, nejpohodInéji do Velké Lhoty se dostane.

V Dacicich jej oGekavalo smutné dotvrzeni toho, co jiz byl v TelCi o sporech zaslechl.

Nevéda v kterou stranu by se obratil, uzrel pred soudni budovou nékolik horlivé spolu rokujicich venkova-
nd, jichz, pristoupiv, se tazal, kudy tfeba se dati k Velké Lhoté. Obdrzev ochotna potfebna pokynuti, usly-
Sel, Ze tazani sami z Velké Lhoty jsou, majice zde dnes soudni stani za pfi¢inou Zaloby, podané na né
farafem evang. A.V.

~Dovolte“, pravil k nim bratr Skoumavy, bolestné dojat, ,jsem také evangelicky kiestan a pfichazim, bych
seznal vase cirkevni poméry. Coz vam neni znamo slovo Pavlovo: Bratr s bratrem soudi se? Jiz tedy nedo-
statek mezi vami jest, Ze soudy mate mezi sebou. Pro¢ radéji krivdy netrpite? Pro¢ radéji Skody nebére-
te?“ (1. Kor. 6, 6.7).

Osloveni se jaksi bolestné usmali a pokrcili rameny.

~eu

LPismari“, obratil se jeden z nich k druhému, k muZi to razovité, prisné tvare, ,tys se svym svédec-

STRANA 5

tvim uz hotov, co jdi s timto spolubratrem. Tak mu nejlépe cesta bude ukazana a ty mu také vSecko dobre
vysvétlis.“

Vyzvany byl ochoten.

,Liboli vam*, pravil k Skoumavému, ,nechame si odpovéd na vasi otazku ohledné téch soudll na pozdéjsi
¢as a pripomeneme sobé radéji zde a cestou k Velké Lhoté, co je pamétihodného pro Evangelika
v Dacicich a v okoli.“

,0bvod nynéjsSiho hejtmanstvi Dacického*, pocal Pismar, kdyz byl bratr Skoumavy povédécen prisvédcil,
,byl druhdy velikou prevahou evangelicky a to i tam, kde nyni mnohy udivené se taze, jaky to asi narod je,
ti Evangelici. Vychodné od Dacic mate prikladné mésto Jemnici. R. 1422. dobyli mésto Husité a tu i v okoli
Sitilo se uceni Husovo tak, ze katolicka fara zanikla. Marné tu horlil slovutny FrantiSkan Jan Kapitstransky
pro Rim. Teprv nasledkem rény na Bilé Hote zfizena tam fara katolicka r. 1624. Co se okoli Jemnického
tyCe, i tu panovalo Evangelium. V Budkové a Uponéricich bylo jesté r. 1662. rodin evangelickych 31 a sbor
Ceskych bratii jeSté tu trval. - | zde v Dacicich méli Bratfi svou cirkev. VSimnéte si zde pfed nami toho
chrédmu a jeho Sedé, starozitné véze. Jest to farni kostel. V&7 jest nejstarsi jeho ¢asti. Pomoci mésta dal ji
postaviti tehdejsi majitel panstvi dacického Oldfich Krajif z Krajkd mezi Iéty 1586 a 1592. Prvni katolicky
farar pfipomina se teprv zase az r. 1644. Druhy farafr zaznamenal, Ze bydlel v evangelickém kostele, po-
névadz fara byla pusta. Ve mésté pry bylo porad jeSté mnoho Evangelikll a jista stara méstanka Babkova,
pry ve svém domé docCista i kazala.“

Za stalého vysvétlovani prohlédli sobé Skoumavy a jeho privodce, jemuz fikaji ve Velké Lhoté vibec jen

STRANA 6

Su

,Pismar*, radnici na hlavnim namésti, ,stary zamek"“ z 15. stoleti a jeho erby Krajifd a Viesovicl, malebny
klaster FrantiSkan( na brehu Dyje, v némz pry se naléza vice drahocennych pamatek pisemnictvi ¢eskob-
ratrského. Dali se pak kolem farniho kostela k ,novému zamku“ na hornim nameésti (- nynéjsi majitel vel-
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kostatku je svob. pan z Dalbergu -), a opustivSe pak Dacice brali se silnici smérem zapadnim do pohofi
c¢esko-moravského.

Pismar neustal vypravovati co mu znamo bylo z minulych osud krajiny.

LTam v levo, v dali za témi pahorky a lesinami lezi mésto Slavonice. | tam se statecné méli k pismu a kali-
chu. Jesté r. 1622 branili se méstané vsemozné a majice se na rozkaz pana statku vratiti do Ilina cirkve
katolické, prosili, aby pfi uéeni evangelickém sméli setrvati. Zvlasté Syndikus a méstska rada hajili tvrdo-
Sijné presvédceni své. Ale konecné i tam zvitézila protireformace. - V pravo, asi 3 hodiny odtud lezi TelG.
Toto mésto zachovalo vlivem pan( z Hradce v husitskych boufich svUj katolicky raz. Husité se ho sice r.
1423 za vidcovstvi Bzdiny zmocnili. Bzdina vrhl se i na blizky hrad Sternberk a rozbofil jej, avdak ustupuje
do Cech pfed brannou moci Jana z Hradce, byl u rybnika Bory (odtud aZ podnes ,Krvavec“ zvaného, u
Hornich Dubenek) na hlavu porazen. Vzdor tomu pfijala vétSina osad v okoli Tel€e uéeni evangelické.
V méstysi Studené zfizena prikladné mistni duchovni sprava katolicka az r. 1716. - Vychodné od Telce
naleza se méstys Nova Rise s klasterem jeptiSek (pozdé&ji mnich(l). Prokop Veliky r. 1430 kl&ster spalil a
méstys vyplenil. Poddané klastera, velkou vétSinou Evangelium pfijavsi, naudil zase katoliky byti r. 1621
general Maradas. - Vidite zde pfed nami, v pravo od silnice tu prostrannou

STRANA 7

budovu a onen chram? Tot fara, plvodné pro mnichy fadu karmelitského vystavena a farni kostel osady
Kostelniho Vydri, | zde druhdy znamo bylo slovo Pané: Jde hodina, kdyzto ani na této hofe ani
v Jeruzalémé nebudete se modliti Otci, nybrz kdy pravi modlitebnici modliti se budou Otci v duchu a
v pravdé (Jan. 4, 21.23). Nyni jest tu hojné navstévované misto poutnické. Kolem r. 1612. byl zde evang.
duchovnim spravcem Felix Chotéborsky a katolicka farnost zfizena opét teprv r. 1754. Viibec byly zdejsi
okolni vesnice druhdy vesmés evangelické, ale jen nepatrna ¢astecka, obé cirkve Velko-Lhotecké a A.V.
cirkev Horno-Dubeneckad, zUstala v smlouvé otciv.”

Putujicim za rGznych upominek na byvaly Sion rychle ubihala cesta.

ProSedse stinny ,Haj“ octnuli se za nedlouho ve vesnitce Redici, odkudZ po &tvrthodinné chzi silnici,
vroubenou po obou stranach jablonovym stromovim, dostali se na ,Recicky vrch.“ Pfed sebou v tdoli
spatfili nevelkou vesnici.

,To jest Velka Lhota“ pravil Pismar.

Bratr Skoumavy se zastavil. Obli¢ej jeho jevil udiveni. Skutecné lezel rozvinuty pfed jeho pohledem obraz
nemalo zajimavy. VSudy kolem, jak daleko obzor sdhal po této ¢asti cesko-moravského pohofi, samy pa-
horek, odény v tmavou zelen jehlicnatych lesu. V pravo na sever nehrdéji se dival na své mensi druhy vrch
,Hradisko,“ preje na svém svahu hostinného mistecka visce Poldovce, v levo na jih ohlizela se po okoli
,Babi Hora“ u Radlic. V Gzlabinach tulily se k lesim jako hnizda k vétvim koSatého stromU rzné visky.
Pruhy roli a pastvin, tu i tam spoustou balvan( posetych, davaly ovSem tusiti, Ze zde citelné asi jest znamo
to odvékeé uloZeni: V potu tvafi své chléb svij jisti

STRANA 8
budes. Obrazek neméné poutavy uvidél Skoumavy pfimo pred sebou.

Spatfil vinouti se Gdolim k mirnému navrsi silnici, po obou jeji stranach vitanou a sprovazenou chatréemi
a skrovnymi rolnickymi pribytky, jimzZ raz Gtulné privétivosti dodavala hojnost ovocného stromovi. S navrsi
¢nély nad osadou a rozhlizely se po zelenavém okoli jako svétlé mohutné postavy z jinych svétt dvé budo-
vy se Stihlymi véZmi. Budova v pravo, ¢elem obracena k silnici, jest kostel cirkve evang. reformované.
Mensi budova v levo, zirajici pricelim k zapadu, jest kostel cirkve evang. Augsh. vyzn. Oba chramy jsou
nékolik jen krok( od sebe vzdaleny. Zcela na blizku, stinéna velikou koSatou lipou naleza se fara reform. a
dale nad kostelem A.V. Skola reform.

Bratr Skoumavy dlouho stal slova nemluvé. Nékdy preletél mu Gsmév pres tahy obliceje, pak se ale za-
smusil.
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»Jaky ¢ini na vas dojem to, co vidite?“ Tazal se Pismar, kdyz se dale brali k osadé.

,Krajina je na pohledéni dosti spanila“, odpovédél Skoumavy. ,VSecko, cokoli u€inil Hospodin, dobré jest.
Neoplyva tu, jak vidét, zemé& mlékem a strdim, ale Zivi dle vSeho obyvately své. Tak se mi zda, Ze toto zati-
Si je zrovna stvoreno k tomu, aby zde v pokoji a v bazni BoZi prebyval lid bohabojny, lid, stale pamatujici:
Nic jsme nepfinesli na tento svét, bezpochyby Ze také nic odnésti nemizeme, ale majice pokrm a odév,
na tom prestaneme (1. Tim. 6, 7, 8). Nez, na ty dva krasné kostely kdyZ patfim, kormouti se mi srdce. Tak
tu pohlizeji na sebe ty dva chramy jako dva sokové, nebo aspon jako Abraham a Lot, kdyz praveno bylo
mezi nimi: Oddélmez se od sebe, kdezto zvlasté za nynéjSich dnd méli bychom spojeni byti jednostejnou
mysli a jednostejnym smyslem, nefikajice: ja jsem PavlQv,

STRANA 9

ja Apolllv, ja Petrllv, ale fikajice jeden kazdy: Ja jsem Kristlv. - Kterak se to mohlo stéti, Ze zde v osadé
tak malé, uprostifed samého obyvatelstva katolického, z néhoz mnohy tak rad ukazuje na rdznosti nase
jako na slabé naSe stranky, v krajiné ve vezdejSich ohledech dle vSeho nuzné, dvé evangelické svatyné
postaveny byly?“

»~Rozumim vam, mily bratfe, dobfe vam rozumim,“ odvétil Pismar a zdalo se, Ze nuti zpét slzu z oka se
derouci. ,Co pravite vy, pravil jiZ mnohy. Ta neblaha rozdvojenost, - ba, ani ta ne, ale splsob, jakym se jeji
propast schvalné rozsituje, to je zde nase nestéstil , ,Kazdé kralovstvi rozdélené samo proti sobé spust-
ne, a kazdé mésto neb dim proti sobé rozdéleny nestane“ “ (Mat. 12, 25). My Evangelici jsme zde
v zaslouZzeném pohanéni u sousedl a sami hyneme. A proc¢? Dovite se to s dostatek, az poméry nase blize
seznate. Ja pravim: , ,Nepfitel ¢lovék to ucinil.“ “ , ,Nebo podobno jest kralovstvi nebeské ¢lovéku, rozsi-
vajicimu dobré semeno na poli svém. KdyzZ pak lidé zesnuli, priSel nepfitel jeho a naséal koukole mezi pSe-
nici.“ “ (Mat. 13, 24 25). -

Cestovnici stanuli u chaloupky, kdyz byl fekl Pismar, Ze jest to jeho pfibytek, nabizeje v ném slovy srdec-
nymi Skoumavému pristresi. Byla to nuzna, dfevéna, ale vlidna chatrc.

Skoumavy, maje pravem za to, Ze u Pismare nejsnadnéji a nejlépe sezna stav véci cirkevnich, pfijal po
kratkém zdrahani pratelské nabidnuti. Vstoupili do Gisté jizby, kdez obstarla, privétiva Zena a tfi ditky
zdvorile cizince privitaly. Skoumavy, mile dojat vSim, cokoli tu vidél a slySel, za nedlouho tu zdomacnél
jako davny znamy.

Nebylo divu, octnul se v rodiné skutecného pismare, jednoho z téch staroceskych horlitelli pro zakon

STRANA 10

Bozi, jejichz simé jak jinde vibec tak i v cirkvi Velko-Lhotecké vymira. V. domacnosti jeho byl Spasitel patr-
né stalym hostem, mrav a kazen, laska a pokoj vanuly jejim zatiSim. Modlitbou a zpévem Zalmu pocinal a
koncil den.

Pismar sam, dle Zivnosti své tkadlec, byl osobnosti nemalo zajimavou. Znalcem bratrského pisemnictvi byl
na pomery své neobycejnym, mél také mnoho knéh nabozenskych, mezi jinym i jeden dil Kralické a mimo
to zpévniky, modlitby, pojednani, rukou cizi nebo vlastni pismem ,stavenym*“ psana. Pohnuté vypravoval,
s jakou nadSenou chtivosti se druhdy knihy takto spisovavaly, kdeZzto pry nyni psané i tisténé se nelitostné
nechavaji prachnivéti. ,U Sedd“, fikaval, ,a u starého knihafe Tomase Fojta (zemf. r. 1877) ve Velké Lho-
té, - to byvalo tam za minulych ¢as( jako nyni nékde v néjaké tiskarné. V Sumrakoveé v Pavlikové chalupé
opisoval jeden evangelické knihy v stodole, postaviv si tam stolek a obloZiv jej snopy, aby nebyl spatfen a
vyzrazen. V téZ osadé co nasbiral pisni Matéj Hes a jeSté Pavia Tvrze (zemf. r. 1877) potreboval Clovék
slySet, jak zpivat umél horlivé, vSecko nazpamét a srdce se kazdému muselo rozechvét! Anebo se podivej-
te na tuto knihu: ,Psani Jana Aventrota k velikomocnému krali HySpanskému*“ a na ty obrazky v ni, tak
umél psat a kreslit Josef Lojka ze Sumrakova. Kde jsou nyni ty Casy velikych svizell a prece tak veliké
horlivosti! , ,UZasnéte se nebesa nad tim a déste se, chfadnéte velmi, pravi Hospodin. Nebo dvoji zlost
spachal lid maj: Mne opustili, pramen vod Zivych, aby sobé vykopali Cisterny, déravé, kteréz nedrzi vody*“ “
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(Jerem. 2, 12. 13.). VSak ,, ,dnové jdou, di Panovnik Hospodin, Ze posli hlad na zemi, ne hlad chleba ani
Zizen vody, ale slySeni slov Hospodinovych“ “ (Amos 8, 11).

STRANA 11
Tak mluvil Pismar, zaloval a kvilil, kdykoli se rozhovofil o ,Jindy a nyni“.

U tohoto tedy muze hostem byl bratr Skoumavy. Bud spoleéné s nim nebo dle jeho pokynuti navstévoval
osady a jednotlivce obou cirkvi Velko-Lhoteckych, ¢iné si obSirné o tom zapisky.

Z téchto zapiskl, o sboru evang. reform. ve Velké Lhoté jednajicich, budtez zde kratce uvedeny nékteré
véci pozoruhodnéjsi.

Jak jiz podot&eno, bylo celé témé&F nyné&jsi hejtmanstvi Dadické svym Easem evangelické. Zejména Cesti
Bratfi méli tu nékolik sbord svych. Kdezto ale jinde v okoli védomi evangelické Gplné vymizelo, zachovalo
se prece v pahorkovitych a lesnatych zatiSich jednotlivych osad panstvi TeleCského, Kost. Vyderského a
Dacického. Védomi to Zivilo se duchovni potravou ukryvanych spist ¢eskobratrskych a nedalo se udusiti
nizadnym protivenstvim.

Zel, 7e o pretrpénych strastech predtoleranénich pramalo upominek se zachovalo v paméti potomstva.

Vypravuje se toliko, kterak v Sachu, v osadé to, kterdZ byla zvlastnim ohniskem horlivosti v dobach predto-
leranéniho souzeni, byla jistd Mackova pro Evangelium nelidsky tyrana: Donucena totiz piti kolomaz. Ugi-
nivsi prvni dousek, usmala se tryzniteldm na truc, fkouc: ,To je sladké, dejte mné jesté jednu.“ Musela piti
dale, az radéji dusi vypustila, nezli by byla zaprela viru srdce svého. Na ,Mackovych vrSich“ dosud se uka-
zuje misto, kde stateéna tato Zena od svych pohibena jest. (Mnozi pravi, Ze to byla jista Zavodskych
z Brandlina).

V témZ Sachu schazivali se muzi, Zeny i mladeZ u rolnika PFibyla (jini pravi, Novéka) nékdy v stodole,
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nékdy v odlehlejSi komore nebo ve sklepé k spolecnym modlitbam a k vzdélavani se ze slova Boziho. Tam
pry jim nékdy i sv. VeCere Pané cizim jakymsi duchovnim vysluhovana byla - Jednou, vypravuje se mezi
lidem, Sel vecer okolo jeden myslivecky mladik a spatfiv kmitati se svétlo skulinou, nahlédnul do vnitf, byl
vSak zpozorovan a slibil shromazdénym, Ze je nevyzradi, nacez v pokoji odeSel. Zastaviv se vSak u hajné-
ho v Novych Dvorech, nemohl se zdrzZeti, aby mu o svém dobrodruzstvi nevypravoval. Mélo-li toto vyzrazeni
zlyjch nasledkil pro Sachovské, nevi se, podnes pfipominaji véak jednotlivci, 7e na cest& z Novych Dvord
k Markvarci stoji kamen na misté, kde onen mladik druhého dne byl nalezen mrtev, zabit bud bleskem
boufe, v noci se strhnuvsi, bud stromem, vichfici vyvracenym. - TaktéZ se vypravuje, Ze tfi sousedé Sa-
chovsti pro viru svou v Brné byli véznéni. Jejich Zeny, v Brné je navstivivsi, doZily se té radosti, Ze se mohly
domU s nimi navratiti, nebo vzeslo jiz pravé jitro doby lepsi, doby snasenlivosti. - Mnoho bibli a knéh
evangelickych bylo spaleno ve vsi Volfifove, kdez se tajné schazivali Evangelici u jistého pry Kolare, rolni-
ka.

U osady Svétlé jest podnes studanka nesouci jméno ,Studanka Pané“. Zde pry, vypravuje povést, vyslu-
hovaval tajicim se Evangelikim sv. Vecefi Pané cizi jeden knéz. Jednou se na shromazdéni obofili katolici.
Evangelici se rozprchli a knéz, davaje se taktéz na uték, hodil pry kalich do studanky. Tam se potom hle-
dalo, ale kalich nebyl nalezen. AZ pfijde nékdy opét protivenstvi na lid evangelicky, budou zachranéni
vSichni bydlici v obvodu dvou hodin od studanky té, konc¢i poveést.

Ze staré pisnicky, popisujici svizele pretrpéné, znama pouze tato jedina sloka:
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Lhota, Sach a Radlice
vytrpély nejvice,

kdyZz musely po vesnicich
vypUjcovat rlizence. -

Ackoli tedy i Velka Lhota (a okoli) s Zalmistou pfileZitost mé&la Ikati: ,Velicet jsou mne suZovali hned od
mladosti mé“, prece i ji prisel den Gtéchy, kdy plesati mohla: ,Po hbeté mém orali oraci a dlouhé proha-
néli brazdy své, ale Hospodin jsa spravedlivy pretinal prostranky“ (Zalm 129, 2, 3, 4).

Dne 13. fijna 1781 vydan toleranéni patent.

Jak jinde tak rozlehl se i ve Velké Lhoté vdécny jasot nad cisarskym timto, Hospodinem vnuknutym darem.
Nastalo dotazovani se a radéni spole¢né a evangelicky lid jednotlivych osad panstvi predevsim TeleGské-
ho odhodlal se vyznati a nezapfiti. Mimo Jelinka a Tvrze z Velké Lhoty nejsou znami ti muzi, ktefi postavili
se v ¢elo spoluvércl, chvatajicich k svétlu zakonniho uznani viry své.

Jisto jest tolik, Ze Evangelici v okoli Velko-Lhoteckém, vykazavSe se poétem 656 dusi, zadali, aby jim kato-
licky, zfidka jen uZivany tak zvany ,kostel sv. Ducha“ u Sachu (nyni sbofenisté) k vystavéni modlitebny
prenechan byl, v padu odepreni, aby jim povolena byla stavba modlitebny ve Velké Lhoté, dale pak, aby
jim zfizen byl duchovni pastyf a dva ucitelé, Jihlavsky krajsky hejtman navrhoval vy$Sim mistim, aby se
povolila stavba modlitebny v Sachu, ponévadZ pomysli se na zfizeni mistniho kaplana ve Velké Lhoté. C. k.
Brnénské Gubernium vydalo na to dnem 18. kvétna 1782 vyneSeni toho smyslu, Ze kostel u Sachu
k stavbé pfenechati nelze, za to vSak Ze se povoluje ,katolikim* panstvi Teleského stavba modlitebny ve

Velké Lhoté a povolani ,pastora a ucitele“.
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Evangelici panstvi TeleCského, k nimz se spoluvérci z panstvi Kost. Vyderského a Dacického byli pfipojili,
vyslychani jsouce u vrchnostenského Gradu v Tel€i, byli upozornéni, Ze si musi vyvoliti vyznani bud helvet-
ské nebo augSburské. Oni, neznajice konfessi bud' prvni ani druhou, pfinesli sebou na to tu kterou svou
naboZenskou knihu (Ceskobratrskou, mezi jinym Komenského Praxis), Zadajice, aby jim dle ni duchovni
pasty opatfen byl. Ufednik, pozornéji do knihy nahlédnuv, pravil, e vi, eho sobé 7adaji, 7e vak obtizno
jest, vyhovéti jejich pfani. Bud Ze tento vyrok s naznacenou v ném obtizi ohledné obstarani kazatele za-
strasil je tak, Ze celou véc Gfadu na vali ponechali, bud Ze Ufad vrchnostensky séam na né radou a nahle-
dem svym ucinkoval, bud' Ze byli tomu radi, kdyz jen vibec duchovniho evangelického obdrzi, - jisto jest,
Zze r. 1782 ve Velké Lhoté zalozena cirkev, jejiz Gdové o titulu jejim sotva védéli vice nez tolik jen, Ze jest
to cirkev evangelicka, cirkev, kteraz, chranéna jsouc zakonem bude moci vzyvati Boha v onom duchu,
jakyz vanul z knih ¢eskobratrskych, z nichz se srdce téSila a posilovala v dobach poroby.

Dnem 27. zari 1782 pocal co evang. duchovni spravce ve Velké Lhoté Gfadovati Daniel Boczko ze Sloven-
ska. Vystavél se farni pribytek (na misté, kde podnes stoji fara A. V.), ktery slouziti mél i za Skolu a zapoca-
lo se stavbou kostela ve Velké Lhoté. Sluzby Bozi odbyvaly se za tim v kolné (u staveni nynéjsiho rolnika
Josefa Novaka €. 19. ve Velké Lhoté). Prvnim cirkevnim vykonem jmenovaného kazatele bylo pfisluhovani
sv. VecCefe Pané jedné nemocné osobé ve Velké Lhoté (v ,Brabencové chalupé®). Pfitomni, pozorujice, ze
duchovni pfisluhuje svatost odén jsa v bilou komzi, ne ldmanim chleba, ale hostii, nemalo se nad tim

zarazili, odchazejice pak, opakovali sobé nahled: ,Je chyba,
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to neni to, co jsme chtéli.“ Bylt Boczko vyznani augsburského. Podiveni stalo se jesté trapnéjSim, kdyz
Boczko o oblibeném kancionalu ceskobratrském se vyslovil pfili§ drsné a nelibé, a sam dal tisknouti
zpévnik jiny v JindF. Hradci. Nicméné pokracovano v stavbé modlitebny a zfizen hrbitov (na mistech, kde
az doposud se naleza, jen Ze plvodné byl mensi). Lid, nejsa spokojen s duchovnim pro vyznani jeho, chtél
miti duch. pastyre vyznani druhého, helvetského a €inil v Tel¢i vtomto smyslu své namitky. Nevi se vSak

37



Vitézslav Vétrovec: Velkolhotecti pévci aneb Hledani zapomenutého

urcité, zdali neobratna ostychavost nebo obavy snad, Ze ztratiti by se mohlo, co jiZ ziskano, nebo kone¢né

obtiZe v cestu kladené byly pficinou, Ze rozhodny néjaky krok hned a bezodkladné ucinén nebyl.

Daniel Boczko odesel zahy z Velké Lhoty a dnem 21. fijna 1783 nastoupil duchovni spravu kazatel Vani-
¢ek. Dne 26. zari 1784 v 16. nedéli po sv. Trojici byla modlitebna, v skromném, ale Gtulném slohu tole-
rancnich kostelik(l vystavénd, Gcelu svému odevzdana a posvécena. Nad dvéfe modlitebny byl zasazen
kamen s latinskym napisem D. O. M. F. Monumentum clementiae Josephi Il. Im. Aug. Statuit Deoque

sacravit Pietas coetus aug. conf. M. Lhotensis MDCCLXXXIII.

Snahy a tuzby plvodni ziskaly si té moci, Ze koneéné prece pfikroéeno k skutku a zasazeno se o to, aby
podivny cirkevni Gtvar, sbor augSbursky dle nazvu, ale nikoli dle smysleni nabyl jsoucnosti pfirozené, for-
ma aby s obsahem byla pfivedena do shody. VSeobecné panovalo pfesvédceni, Ze cela cirkev, nyni rozdil
konfessi aspon ponékud tusici, vyznani helvetské Cili reformované pred zakonem za své prohlasi. Ale
nestalo se tak. Tu i tam obavy pfed moznymi nesnazemi, usilovani duchovniho spravce A. V., jakoZ kone¢-
né fevnivost vzdalenéjSich osad, jez pfi poradach jaksi nepovsimnuty zlstaly,
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vysvétluji mnohé a Ize z nich hadati, pro¢ jednomyslinosti docileno nebylo.

R. 1787 ustavila se ve vsi zakonni formé ve Velké Lhoté cirkev evang. H. V. Cili reform. vedle cirkve evang.
A. V. K prvnéjsi se prihlasila vétsina, k druhé mensina. Rozumi se, Ze tomuto vypravovani ani ve snu ne-
napada, dotykati se snad pohrdlivé konfesse augsburské. Ono sdéluje pouze, co se jednohlasné u potom-
stva reform. v paméti zachovalo, Ze totiz lid vyznani augSburského sobé nepral, éehoz dodatecnym
strvzenim jest i ta vyznamna okolnost, Ze od obradl vyznacné augsburskych (liturgie, splisob prisluhovani
sv. V. P. atd.) muselo se na naléhani lidu ve Velké Lhoté upustiti, jakoZ upusténo od nich az podnes. Prav-
da jest, Ze toto rozdvojeni, jak soudit nuti dosavadni zkusenost, bylo pro Velkou Lhotu velikym nestéstim.
Nemuselo byti jim, ale stalo se jim bohuzel.

Prvnim duchovnim spravcem evang. reform. ve Velké Lhoté byl Theofil Stettinius (od 16. listopadu 1787
aZz do 30. prosince 1792). Pochazel (dle »,Pamatky“) z Bedfichova Hradce za Opeli v pruském Slezsku a
byl snad kazatelem cirkve Bucinské v Cechéach dfive nez do Velké Lhoty zavital.

Zde byl uveden rychtarem do farniho pfibytku, (v kterém jiz duchovni A. V. bydlel), a ktery, jak podotceno,
zaroven za Skolu slouzil. Mezi obéma cirkvemi stalo se dne 5. prosince 1787 dojednani toho hlavné smys-
lu, Ze vystavéna modlitebna bude se uZivati spoleéné, strana reform, Zze bude odbyvati své sluzby Bozi
vzdy napred, rano od hod. 8-10, odpoledne od hod. 1-2 a po ni vZdy strana augsb., a Ze obé strany Ze
v pokoji, svornosti a kiestanské lasce spolu zivy byti chtéji. Modlitebna byla tedy uzivana od obou stran.
Oba duchovni prebyvali v témz pfibytku. UCitel bydlel v o-
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becni chalupé hned u fary (tam kde nyni se naléza farska zahrada A. V.). R. 1788 nebo 1789 vystavéla si
cirkev reform. svou vlastni faru (nékolik krok(i od fary A. V.) a pfenechala faru prvotni cirkvi A. V. zdarma.

Lasce a svornosti nevedlo se asi valné. Na ucitele A. V. Jana FryCka stéZovala si strana reform., Ze vlibec
pokoj rusi a s ditkami H. V. nepratelsky naklada. Dne 21. kvétna 1788 odbyvana za tou pficinou Gredni
komisse u pfitomnosti zastupctl pfiskolenych z Velké Lhoty, Poldovky, Sachu, Radlic a Brandlina. Kraj-
skym kommissarem bylo obéma stranam odporuceno, aby sobé u¢inéné urazky odpustily a na dale v miru
Zivy byly, cozZ také obé strany prislibily. Divné svétlo vrha na tehdejSi poméry okolnost, Ze obé cirkve Zada-
ly, aby Gradujici ucitel byl sesazen a na Skolu aby ustanoven byl ucitel katolicky, coz od kommisse slibeno
stou podminkou, jestli zemska vlada udéli tomu svého schvaleni. Prozatim nafizeno ucitelovi, aby
s ditkami obou vyznani laskavé zachazel, zadného rozdilu mezi nimi necinil a aby se viibec choval mirné a
pokojné. Konecné ujednano, Ze obé cirkve stavajici Skolu tak jako dfive spole¢né uzivati a spolec¢né vydr-
Zovati budou.

Netrvalo to vSak dlouho a z neobycejnych porpérl] vybujel skutek podivné neduzivosti. Kazatel A. V. Jan
Vanicek i ucitel Jan Frycek stali se katoliky. Skola z(istala neobsazena, az kone¢né mimocirkevni Grad
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ustanovil za ucitele ve Velké Lhoté jistého KlimeSe, katolika. Ale i tento zvlastni zjev katolického ucitele na
Skole evangelické brzy zmizel a Skola opét zlistala neobsazenou.

Neblahé tyto okolnosti pfimély cirkev reform. ku stavbé vlastni Skoly. Pfedsevzeti toto stalo se skutkem r.
1789 a 1790 a vystavéna Skola ev. reform. (nad starym spoleénym kostelem, kde az posud stoji). Prvnim
na ni ucitelem byl jisty Kouba z Radlic. Skola prvotni zanikla.
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Cirkev reform. nezdréha[a se r. 1791, byvsi o to od bratfi A. V. zadana, pfijmout do své Skoly ditky A. V.
z Velké Lhoty, Poldovky, Sachu, Radlic a Brandlina.

Druhym evang. reform. duchovnim spravcem ve Velké Lhoté byl FrantiSek Kovacz (od 10. zafi 1793 az do
20. kvétna 1798).

Po ném nasledoval Jan Incédy (od 22. kvétna 1798 az do 1. listopadu 1809). Za jeho Gfadovani povolan
r. 1799 za ucitele do Velké Lhoty Krystof Kraus z Némeckého.

Ctvrtym kazatelem byl Matias Hikl (od 1. Gervence r. 1810 aZ do 30. zafi 1818).

Po ném priSel Aron Stettinius (od 30. zafi 1818 az do 30. fijna 1825). Za jeho Gfadovani zenpfel ucitel
KryStof Kraus a na jeho misto povolan i potvrzen dnem 28. ledna 1825 Josef Laitkep (rozeny v Zd'are dne
27. srpna 1805).

Sestym evang. reform. duchovnim spravcem ve Velké Lhoté stal se Stépan Garcik ktery Gradoval tu dopo-
sud nejdéle ze vSech, totiz 40 rokl a sice od 30. Cervence 1826 az do podzimu r. 1866, maje
v pozdéjSich létech za vikare svého syna Gustava Garéika a po ném J. Esteraka.

Stépan Gardik jest narozen v Pésba v Uhrach dne 20. zafi 1790. Byl vikdfem v Liptéle a Imramové, admi-
nistratorem sboru Prosetinského a r. 1816 prijal (fad kazatelsky ve ValaSské Velké Lhoté, odkudz pak
priSel do Velké Lhoty Dacické. Za ného rozsSifena Skola Velko-Lhotecka r. 1827 (v rozmérech, v jakychz se

naleza po dnesni den), opraven nedostatecny farni pfibytek aspon tak, aby nejnutnéjsi potfebé vyhovél a
opraven spolecné r. 1833 hrbitov.

R. 1862 zfizena v Radlicich za mnohych obtiZi horlivym pfi¢inénim taméjSich oband a mezi nimi
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zpjména Jifiho Macku a Jana Sevce exponendni kola ev. reform., na kteréz za uéitele ustanoven Josof
Rehdrek a po jeho smrti (zemfel dne 31. prosince 1864) Karel Dvoracek z Véstozovic (nar. dne 11. kvét-
na 1845), povolan byv dnem 22. zafi 1865 (lcinkuje tam doposud na Skole v obecnou proménéné).

Stépan Gardik, zemdlen stafim a presycen trpkostmi, jejichZ kalich, jak Gasto si st&Zoval, pretékal pro
ustavicné spory s fararem A. V., nemohl nezatouziti po oddechu a po odpocinku. Toho se mu dostalo r.
1866. Maje od cirkve zarucéenych 220 zl. vysluzného, bydlel néjaky ¢as jesté ve Velké Lhoté. Sprovodiv tu
manzelku svou k hrobu r. 1870, odebral se pak do Imramova, kdez po delSim posléze churavéni, oSetro-
van od dcery vdécné, v Panu zesnul dne 9. bfezna 1876. Tklivy byl posledni pozdrav, jakyZ velmi jiz vet-
chy, zeSedivély a skliceny kmet poslal cirkvi, které byl slouzil tak drahné let. Shiraje pamét svou, jez
chvilemi jej jiz opoustéla, pravil k druhému svému nastupci v (fadé, ktery kmeta nedlouho pred jeho smrti
navstivil: ,Pozdravuju milou cirkev Velko-Lhoteckou a prosim Pana, aby pral ji prospivati tak, Ze by anjelé
mohli zvéstovati slavu jeji pred triinem Bozim*“. Pamatka spravedlivého budiz pozehnana!

Za farare evang. reform. ve Velké Lhoté zvolen Adolf Chlumsky, narozeny dne 3. fijna 1842
v Dvakacovicich (Gfadoval ve Velké Lhoté od 9. zafi 1866 az do Iéta r. 1872).

Jeho raznym pfic¢inénim podniknuto dilo pamatné: Stavba nového chramu evang. reform. ve Velké Lhoté.
Dne 10. Unora 1867 usneslo se Sirsi zastupitelstvo cirkve H. V. na tom, Ze , pro ukonceni hadek a rozepri,
za pricinou spole¢ného majetku a vydrZzovani chramu Pané mezi obéma cirkvemi trvajicich, takové spole-
Censtvi zameziti a ukonciti chce“, o kterémzto Gmyslu svém také cirkev
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sesterskou nalezité zpravilo. Cirkev A. V. pfijala tento navrh (dnem 17. bfezna 1867) a dala svou odpovédi
podnét k dalsimu vyjednavani. Ufedni kommissi byl spoleény kostel odhadnut na 2024 zl. r.&. Cirkev re-
form. podala cirkvi druhé nasledujici navrhy (dnem 12. kvétna 1867): 1. Jedna cirkev podrziz chram Pané
co vyhrany majetek, druha pak spokojiz se polovici odhadni ceny, totiz 1012 zl. jakoZto nahradou za od-
stoupeni. 2. Ktera cirkev chram Pané podrZeti a ktera za nahradu odstoupiti ma, ponechava se vyhradné
vuli a rozhodnuti cirkve Augsh. vyzn. - Odpovéd (ze dne 29. kvétna 1867), kterou cirkev H. V. na tento
navrh obdrzela, byla svédectvim, Ze cirkvi A. V. na pokojném narovnani nezalezi valné. V celém dopisu
svém upira cirkvi H. V. pravo spolumajetnictvi. Pfijima sice kostel ve IhGté 3 let do svého neobmezeného
vlastnictvi, nesvoluje vSak k nahradé polovi¢ni ceny odhadni, nybrzZ slibuje toliko 500 zl. r.¢. ,co pfispévek
z bratrské lasky“ k stavbé nového kostela H. V. A prece byla by méla cirkev H. V. pravo, Zadati vice, nez
polovici ceny odhadni jelikoZ stavba chramu dle poctd dusi H. V. celé dvé tretiny nakladu vyzadovala, se
strany A. V. vSak toliko tfetinu jednu, a jelikoz dale pfi vSech opravach chramovych nesla cirkev reform.
dvé, cirkev A. V. toliku jednu tfetinu splsobenych Gtrat. Nicméné Zadali Reformovani jen polovici, aby
cirkvi druhé tim snadnéjsi bylo, cestu pratelského narovnani nastoupiti. TaktéZ se odvolava dopis A. V. na
to, Ze naroky na spoluvlastnictvi od cirkve H. V. doposud pravné prokazany nebyly, ackoli cirkev A. V. sama
i vySSimi Gfady na tuto cestu odkazana byla. ,Ostatné podava také farni Grad A. V. samostatné, prozatim,
avSak ve smyslu a s védomim - jediné bez usneseni zastupitelstva cirkve cirkvi druhé k povSimnuti proti-
navrhy, zalezejici v tom, Ze by cirkev A. V. hotova byla, nemajic v osadé Velké Lhoté stredisté pfirozené,
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prenésti i chram svij i faru do jiné z okolnich, stfed jeji tvoricich osad, pakliby strana druha zakoupila jeji
farni pribytek, vyplatila celou odhadni cenu a zavazala se k praci povozni a ruéni. Mezi odporucujicimi
dlvody uznava se i dlvod ten, Ze by teprv pfijmuti téchto protinavrh(i stala se jak cirkev H. V. tak i obec
politicka ve Velké Lhoté samostatnou a Ze cirkev A. V. by se vzdala narok( na spolecny naklad chramu.

VUci tomuto neuznalému smysleni A. V. odhodlala se cirkev reform. u vyjednavani vice nepokracovati, aniz
se ji zdalo zahodno, Zalostny svUj pocit cirkvi A. V. vyjeviti. Radéji ohliZela se po misté, kde by s pomoci
BoZi novy chram sobé zbudovati mohla. Misto takové ziskala prispénim mistni obce politické na soukro-
mém pozemku Frantiska Klimy, rolnika z Velké Lhoty, v tak zvaném ,Klimovém sadé“. | po¢ala hned misto
rovnati a kameni navazeti k budouci stavbé.

Cirkev A. V., znamenaijic pevny Umysl strany druhé, pocala opét vyjednavati (dopisem z dne 10. ¢ervence
1867), byla vSak cirkvi reform. odkazana k mirnym prvotnim navrhiim. Zpravou z dne 14. Cervence 1867
byla cirkev H. V. prekvapena sdélenim, ze cirkev A. V. plvodni navrh cirkve H. V. pfijima a sidlo své
z Velké do priznivéjsiho mista preloziti odhodlana jest. V nadéji brzkého ukoncéeni tohoto jednani pfijala
cirkev reform. usnesSeni strany druhé s neliGenou radosti a slibila k jeji zadosti krom poloviéni odhadni
ceny v Gastce 1012 zI. jesté 500 zl. co nahradu za odstoupeni spolec¢né uzivaného hrbitova. Dle dojedna-
ni méla se nyni smlouva, ktera dle pfijatého navrhu H. V. jasné a zfetelné a s ohledem na vSecky okolnosti
sestavena byla, od zastupcl obou cirkvi podepsati a c.k. vrchni cirkevni radé k schvaleni a potvrzeni pred-
lozZiti. AvSak v rozhodném tomto okamzZiku stala se cirkev A. V. opét nevérnou svému uimyslu a
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Danému jiz pfivoleni. Dopisem svym (ze dne 8. srpna 1867) odkladala podepsani potfebné smlouvy na
neurCity ¢as, vymlouvajic pritah nedbalosti zastupitelstva cirkevnino, ano, odchylujic se zimysiné od
ucinéného dorozumeéni a Cinic stvrzeni smlouvy zavislym od prodeje svého farniho pfibytku. Cirkev re-
form., uvazujic ze zastupitelstvo cirkevni u véci tak dllezité zajisté by nalezlo ¢asu k usneseni koneénému
dosti, kdyby jen vile k tomu vpravdé byla hotova, citila se nucenou, miti za to, Ze cirkev A. V. sméfuje
veskerym svym pocéinanim jen k tomu, aby vyjednavani prozatim aspon do podzimu prodlouzila, kde by
pak se stavbou nového kostela zapociti se jiZ nemohlo, tak Ze véc opét by se rozpadla. Znamenajic také
nestalost cirkve A. V., ktera vZzdy nové a sobé i odporujicimi usneseni Cinila, nikdy nepfistupujic k ¢inlim, a
vzpominajic, Ze cirkev A. V. po vice nez 15 rokU jiZ shira prispévky a podpory a Ze bohatych vysledk( téch-
to podpor uziva jenom k pfijemnym podnikiim Urokovym, nehodlala cirkev reform. vériti déle sloviim své
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sestry nespolehlivé. Pferusila kratce a rozhodné jednani neupfimné a zadného vysledku neslibujici, vzala
(dnem 11. srpna 1867) vSecky své navrhy zpét a prikroCila jiz dne 12. srpna 1867 ve jménu Pané
k stavbé chramu svého vlastniho.

Toliko pevna duvéra, Ze Blih bude cirkvi dobrotivym pomocnikem a Ze rozmnoZi jeji sily, mohla povzbuditi
sbor reform. Velko-Lhotecky k zapoceti stavby, nebo v pokladnici nebylo le¢ 140 zl. dluh(. Ddvéra ne-
zklamala. Byla pramenem nads$eni a horlivosti dojemné a nezapomenutelné. Na povzbuzovani: ,Pojdtez a

stavéjme zed Jeruzalémskou, abychom nebyli vice v pohanéni“ (Nehem. 1, 17), odpovidano i z chyze
nejnuznéjsi: ,Pricinmez se a stavéjme.“ | posilnili rukou svych k dobrému.”
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Dne 17. ¢ervna 1868 poloZzen splsobem slavnostnim zakladni kamen. Pres vSelikou obé&tavost cirkve
nepokracovala stavba tak rychle, jak se doufalo. Prvni repartice, obnasejici 8000 zl. objevila se byti nedo-

state¢nou k provedeni hlavni ¢asti stavby, nefkuli k dokonani jejimu, a chudy sbor netésil se ocekavané
pfizné u spolkd Gustav Adolfskych.

JeSté nez stavba dokonana, opustil faraf Ad. Chlumsky Velkou Lhotu, pfijav r. 1872 povolani od cirkve
Krabgické v Cechach.

ZaslouZily ucitel Laitkep, jemuz pro zvelebeni ovocnictvi ve Velké Lhoté a v okoli dostalo se Gfedniho po-
chvalného uznani, byl dnem 16. srpna 1868 k své zadosti dan na odpocinek, kdyZ se mu Skolni obec byla
zavazala k ro¢nimu platu 210 zl., kteryz doposud vyplaci Zijicimu v zatiSi pratel u Vidné, vzdor tomu, Ze,
jak se vSeobecné, - spravnéji nebo nespravné, nevime -, ze slavnosti jeho zlaté svadby v chramu A. V. ve
Velké Lhoté r. 1876 soudi, z cirkve reform. vystoupil.

Na misto jeho zvolen dne 19. listopadu 1868 Tomas Bukacek (narozeny v Pavlovicich dne 13. ledna
18406).

Za duchovniho spravce zvolen dnem 15. zafi 1872 Jan PeliSek (narozeny v OleSnici dne 18. ledna 1850),

ktery v cirkvi evang. reform. ve Velké Lhoté Gcinkuje doposud.

Pribyv do Velké Lhoty nalezl znaény dluh stavebni, nadSeni k stavbé pro mnohé tézkosti shasinajici, chram
co do budovy dokonéeny, ale vSeho zafizeni uvnitf jeSté postradajici. Muselot predevsim o to byti peCova-
no, aby svatyné Ucelu svému odevzdana byti mohla. Za tou pfic¢inou podniklo se, co potfeba vyZadovala.
Obstarana vkusna kazatelna a varhany. Hospodin pomahal vitéziti nad rozmanitou obtizi, az dnem 21.
fijna 1873 posvéceni chramu (a installace duchovniho spravce) vykonano byti
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mohlo. Byl to den radosti, kterouz oceniti dovede jen ten, kdo cirkve té dlouholeté svizele a strasti po-
drobnéji zna. Dne 1. Gnora 1877 zahlaholily i dva libozvuéné zvony z véZze nad osadou, hlasajice, Ze, co
zapocato, dokonano ve jménu Bozim.

Cleny presbyterstva, za ného? stavba podniknuta, byli: Josef Lojka, &. 7, kurator, Frantidek Lojka, €. 18,
pokladnik, oba z Velké Lhoty, Karel Dvoracek, ugitel, Jifi Plucar a Pavel Kouba z Radlic, Pavel Novak a
Tomas DuSek zSachu, Pavel Svec a Frant. Tvrz zBrandlina, Pavel Antori z Poldovky, Jan Tuma
z Hermance, Frant. Klima z MarSova, Josef Novak ze Sumrakova, Josef Hes z Mrakotina, Josef Lahodny
z H. Némaéic, Josef Novak z Reéice, Josef Vitu z Lipnice, Jan Krafka ze Strmilova. - Clenové vyboru staveb-
niho byli: Mistni farar, Josef Lojka, Pavel Fojt, FrantiSek Kofinek, a Josef Hes z Velké Lhoty, Pavel Anton
z Poldovky, Pavel Svec z Brandlina, Jifi Macku z Radlic a Maté&j Novak z Sachu.

Nebude od mista kratké slovo o vyznamu stavby.

Zadnou cirkev nespasi véci zevné&jsi, nybrz Zivot a duch. Nadherna svatyné slohu nejvkusnéjsiho nebude
le€¢ pomnikem na hrobé, plném kosti umriCich, neni-li navStévovana lidem, uvadéjicim v kazdodennim
Zivoté ve skutek slovo: ,| vy, jako kameni zivé, vzdélavejte se v diim duchovni, knéZstvo svaté, k obétovani
duchovnich obéti, vzacnych Bohu skrze Jesu Krista“ (1. Pet. 2, 5). Varhan nejmistrnéjSich unasejici zvuk
bude pokrytce odpornou modlitbou, schazi-li jeden registr v cirkvi, pobozna srdce. Nejmohutnéjsich zvon
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hlahol zUstane jalovou sebechvalou marnotratného zbédovance, neni-li zvonoviné sboru pfimisen jeden
kov a sice ten, o némz sv. Pavel mluvi, rka: ,Bych jazyky lidskymi
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mluvil i anjelskymi a lasky kdybych nemél, uc¢inén jsem meéd zvudici aneb zvonec znéjici (1. Kor. 13, 1).
Mimo to, co druhdy apostolem bylo praveno v Athenéach, to plati podnes i jinde vSudy. ,Blh ten, kteryz
stvoril svét i vSecko, cozZ jest na ném, ten, jsa Panem nebe i zemé, nebydli v chramich rukou udélanych,
aniz byva ctén lidskyma rukama, jakoby néceho potreboval® (Sk. ap. 17, 24. 25) Zistaniz to tedy daleko
cirkve Velko-Lhotecké, pohliZeti na svUj Panu vénovany podnik tak, jakoby tim vSecko hlavni bylo odbyto.

Nicméné vyZaduji chramy kiestanské posuzovani se stanoviska jesté jiného. Clovék, to ubohé dité prachu,
hleda sobé na této strastiplné zemi mista, kdeby, vzdalen svéta hluku, nevyruSovan, dychati mohl milosti
Bozi uzdravujici vzduch. Ovéem miiZe jej nalézti vSudy a nejenom v Jeruzalémé snad nebo v Garizim, ale
na mistech sluzbé BoZi vénovanych prece snaze a rychleji se citi ovanuta vécénosti neZli jinde a proto sva-
tyné obé stavi i kiestansky lid. Chramy jeho jsou zkamenélymi vzdechy po pokoji, ktery prevysuje vseliky
rozum lidsky. Mimo to, srdce, které kdy tohoto pokoje Boziho v Kristu okusilo, hofi nebo zaplapola aspon
obcéas svatym vdécnosti zapalem, a ¢im oplyva, to citi potfebu, splisobem co mozna vyznamnym také
vyjeviti, nedbajic namitek zevSednélé nevéry. V Betany vylila Maria nadobu alabastrovou masti velmi dra-
hé na hlavu Pané, jindy ¢ini néco podobného cirkev, stavéjic Skoly, opatrovny, nemocnice atd. a zejména
také chramy. Kostely kifestanské jsou v pomniku ztuhlé plapoly vdécnych, virou a laskou nadSenych srdci.

slza, vénovana pamatce predk(v Rimem Stvanych, ktefi Béthely své asto mivali po lesich a roklinach.
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| chrdm cirkve evang. reform. ve Velké Lhoté jest dilem viry a vdécénosti.

Jsou vSak okolnosti, které cenu toho podniku jesté zvysuji. Cirkev reform., jak jiZ poznamenano, chtéla se
stavbou vlastniho kostela dodélati pokoje se sesterskou cirkvi A. V. Hlavnim zajisté podnétem (spravnéji
feceno, hlavni zaminkou) k ustavicnym neblahym svarim bylo spoleéenstvi starého kostela, ¢ili to predsti-
rani A. V., Ze strané druhé nepatii k nému pravo prazadné (vzdor tomu, Ze hlavné sily H. V. stary kostel
vystavély!). KdyZ ani bezpodstatnost tohoto nahledu, ani odpornost ustaviénych rlznic, ani smutna téchto
sporl v okoli povést, ani konecné nejvyhodnéjsi podminky H. V. nedovedly pfiméti opravdové cirkev A. V.
k narovnani, tedy odhodlala se cirkev H. V. gordicky uzel sporll razem rozetnouti a stavéla. Zasluhuje to
mnohy hlas mimo cirkev pravil, Ze je nesnese. A snesla je vzdor své chudobé! Vysilila se hmotné, obtiZila
se dluhem, ktery uhraditi neni s to, ale Zije a doufa v Hospodina dal. Horlivost byla velika. Ten prvni krok,
kterymZ otcové a synové, aby lamali kamen stavebni, ta ochota, s jakouZ muZi i Zeny, dle osad se stridaji-
ci, z blizka i z dali s procitnutim jitra spéchavali ku praci, to radostné se pricinovani jejich na stavenisti, ty
zarici pohledy, s jakymiz i ten nejnuznéjsi, odpocivaje v tpalu polednim na chvili od prace a ¢asto sotva
¢erného chleba sousto k posilnéni maje, pohlizel na zdi chramové znenahla do vyse rostouci, - - vSe to
vidél-lis aneb podrobné o tom vypravovani slySel-lis, radostnému pohnuti jsi se neubranil. Mimovolné ti na
mysl| prislo slovo Pané: ,Budete-li mit viru jako zrno hor¢icné, dité hore této: Prejdi odsud tam, i prejde, a
nebudet vam nic nemozného“ (Mat. 17, 20). | v
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penéznych prispévcich byla z pocatku ochota podobna. Mladez i starsi jednotlivei poskytli dobrovolné
dary. Repartic (ne dle dané, nybrz dle starého méfitka ,sluzebnosti“) bylo rozvrzeno celkem pét, na néz
cirkev zaplatila 16613 zI. 96 Y2 kr. Na celou stavbu zaplatil ptllannik 149 zl. 48 kr., ¢tvrtnik 100 zl. 64 kr.,
familiant 50 zI. 32 kr., chalupnik 34 zl. 4 kr., podruh 16 zl. 28 kr, coz znamena, Ze prikladné mnohy cha-

lupnik zaplatil s kazdého zlatého své ro¢ni pfimé c.k. dané 16 zI. na stavbu chramu.
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Kostel za takovychto okolnosti a s takovou obétavosti zbudovany nebude bez poZehnani Boziho, pakli jen
jeho navstévovatelé neustanou v ustaviéné stavbé toho ,domu duchovniho“ v sobé a mezi sebou. Ty pak,
6 potomstvo reform. cirkve Pané Velko-Lhotecké vaZz sobé tohoto krasného pomniku viry a horlivosti, na
néjz kdykoli pohlédnes, prilezitost budes miti, abys s Gctou vzpominalo na pfic¢inéni otclv a matek svych!

Vichfice, zachvacujici Skoly naboZenské, pfihnala se i na reform. Skolu Velko-Lhoteckou, kdyzZ vyneSenim
ze dne 3. Gnora 1873 Skola tato za obecnou prohlaSena jest. AvSak nezbofila tenkrat jesté jeji jsoucnost. |
priskoleni (Velka Lhota - Poldovka, Sach, a Reformovani z Brandlina), prejici sobé vychovavani ditek svych
Velké Lhoté vSeliky podnik dobry, prilezZitosti tolik, aby pochybovati smél o moznosti zdarného prospéchu
Skoly nabozenské, branili se, ne bez Uspéchu. Na rekurs Skolni obce zruSilo vys. c.k. ministerstvo zminéné
vyneseni dnem 5. éervna 1874) a Skola zlstala naboZenskou.

Jiz na podzim 1873 opustil ucitel Tomas Bukacek Velkou Lhotu a na jeho misto zvolen dne 19. ledna
1874
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Josef Kadlec (narozeny r. 1848 ve Spélkoveé), ktery jest ve Velké Lhoté podnes.

Nasledkem rlznych, na mnoze velmi zastaralych neduhl zaleZitosti Skolnich ve Velké Lhoté, jakoZ i z té
priciny, Ze po zfizeni obecné Skoly v Brandling, kdezZ Skola A. V. hlavné z podpor vystavéna zanikla, Refor-
movani Brandlinsti od Velké Lhoty odpadli, prohlasili Géastnici svou nabozenskou Skolu ve Velké Lhoté za
zrusenou. (dnem 25. Ginora 1877).

Strucény prehled téchto udalosti budiz ukonéen poznamenanim, Ze cirkev reform. usneSenim SirSino za-
stupitelstva dne 6. kvétna 1875 - jediny Frant. Lojka ¢. 18 z Velké Lhoty hlasoval proti - vzdala se kaz-
dého prava na stary spoleény kostel za nahradu 500 zl. dobrovolné, kvili pokoji, coz Zze chybou bylo,
poznava cirkev nyni, kdy dobfe minény, ale nestastny ¢in neda se zméniti vice.

Cirkev evang. reform. ve Velké Lhoté (sidlo: Velka Lhota, bez filialnich osad, polit. okres: Dacice) ¢ita kon-
cem r. 1880 dusi 2020, rozptylenych - nemluvé o jednotlivcich v H. Rakousich - po hejtmanstvi Dacic-
kém a Jindf. Hradeckém v 47 osadach, jenZ jsou: Velkd Lhota, Poldovka, Brandlin, Sach, Radlice,
Herman¢, Horni Némdéice, Sumrakov, (- vtéchto obcich bydli nejvice Evangelikd pospolu -), Skrejchov,
Praskolesy, Klatovec, Mrakotin, Tel¢, Nova Ves, D. Radikov, Wéllhingsthal, Kumzak, H. Pole, Dobra Voda,
Ihlavka, Domasin, Svétla, Strmilov, Zahradky, Zvile, Sukdol, Jelmo, Regice, Mysletice, Kout, Vydfi, Lipova,
Lipnice, Markvarec, Volfifov, N. Dvory, Valtinov, N. Svét, MarSov, M. Jenikov, VolSany, Stejbof, Velka Dejce,
Cerni¢, Dobersberg, Karlstejn, Nové Hobzi. - Cirkev ma jednoduchy, ale krasny chram, sludny farni pfiby-
tek a spolecné s cirkvi A. V. jediny hrbitov ve Velké Lhoté. Jiného jméni nemovitého cirkev
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Nema, za to vSak stizena jest dluhem, obnasejicim Ghrnem 1740 zl. Za farafe Stép. Garéika zalozen fond
pro chudé, ktery vliadne kapitalem 1300 zl. Za far. Ad. Chlumského zaloZzen fond dotacni, jehoz jméni
obnasi 521 zl. 25 kr., vzrlstajici pomalu jen z dobrovolnych prirazek $toly. Za far. J. PeliSka ucinén poca-
tek cirkevni knihovné, citajici nyni 44 knéh obsahu evang. vzdélavatelného a vice mensich traktat(.
Evang. reform. Skolni obci Velko-Lhotecké patfi Skolni budova ve Velké Lhoté€, co se pribytku ucitelova tyce
znacné opravy vyzadujici. Skola sama byla co ndbozenska r. 1877 od G&astnik( za zruenou prohlasena,
Skola obecna vSak doposud zfizena neni. Byvala nabozenska ev. reform. Skola v Radlicich byla r. 1871
proménéna v obecnou.

Ucitelem ve Velké Lhoté jest Josef Kadlec. Na obecnych Skolach v okoli Géinkuji ucitelé evang. reform. a
sice: Karel Dvoracek v Radlicich a Jindfich Ondra ve Valtinové. Duch. spravcem jest Jan Pelisek, kurato-
rem Josef Lojka a pokladnikem Pavel Fojt, oba z Velké Lhoty. Ostatni ¢lenové presbyterstva jsou: Frant.
Dvoracek a Jifi Plucar z Radlic, Pavel Anton z Poldovky, Josef Novak ze Sumrakova, Josef Hes z Mrakotina,

Pavel Novak z Sachu, Pavel Tvrz z Lipové, Frant. Tvrz a Josef Dusek z Brandlina, Frant. Vitu z H. Néméic,
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Frant. Klima z MarSova, Frant. Lojka a Josef Tuma z Hermance a Jifi Marek ze Strmilova. Kostelnikem
Matéj Krafka.

Hmotné poméry Gdu cirkve jsou neutésené. Skromné a vétsSinou zadluZené rolnické Zivnosti vynaseji ma-
lo, chléb je vzacnosti. VétSina GdU, nuznéjsi familianté, domkafi a podruzi se zZivi bramborem a koncem

onen vydéla si néco kamenictvim, tkalcovstvim nebo jinym femeslem,
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ale takovych jest nepatrnd mensina. Vétsina této tfidy obyvatelstva po celou zimu Zivici prace nema. Ze
hmotna tato bida v zapéti ma mnohou bidu mravni, netfeba dokladati. Nasledkem neutésenych pomér(
trhovych a Zivelnich pohrom stal se smutny tento stav tak hrozivym, Ze by se co obavati vyjev( hladu, o
jakychzZ svym ¢asem kvileno bylo v Prus. Slezsku a v Spessartu. Na zadani far. J. PeliSka projevila se vyso-
ka vilada, Ze hodla se zapadnich konéin hejtmanstvi Dacického ujmouti a zacatek také ucinén k véci té.
Dobrotivy Blh raciz prati tomu svého pozehnani.

Tot v strucnych rysech podobizna zevnéjsi tvarnosti cirkve.
Zbyva otazka, jaky jest vnitini stav cirkve, jeji Zivot mravni a naboZensky.

V ohledu tom, kdo by zvykly byl nebo za vyhodné k povzbuzeni mél, poméry na rliZzovo barviti, doved! by
snad i o Velké Lhoté nakresliti obraz dosti hezky. Ale bratr Skoumavy mél v obyceji, pohliZeti na véci pfis-
né a proto soud jeho o obou cirkvich Velko-Lhoteckych velmi drsné zni.

Kapitan jisté lodi, jez projizdéla pasmo ledové, spatfil jednou dalekohledem plovouci kordb. Zaméril
k nému, daval znameni, a vSak neobdrZel odpovédi. Kone¢né pustil ¢lun do more, muzstvo pfirazilo ku
kordbu a vylezlo na néj, ale nenalezlo na palubé Zadného. Sestoupilo tedy do kajuty. Tu sedi nékolik
muz(, dle véeho dlstojnikl lodi. Vola se na né, - neodpovidaji, klepe se jim na rameno, - nehybaji se. Pri-
byli trnou leknutim: MuZi na lodi jsou zmrzli, jsou mrtvi. V rohoZich lezi plavci, vSickni zmrzli, vSickni mrtvi.
Tak ten korab stale plul sem i tam, jakoby mél muzZstvo Zivé, ale v pravdé nebyl ni¢im, le¢ velikou rakvi.
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Toto truchlivé podobenstvi se hodi celkem na cirkev reform. (i A. V.) ve Velké Lhoté. Lod pohybuje se sice
sem i tam. Sluzby BoZi se konaji, slovo BozZi se kaze, cirkev zpiva a modli se, sv. Vecefe Pané se vysluhuje,
ditky se kiti a konfirmuji, v chramé i po osadach katechisace se odbyvaji, presbyterstvo rokuje, Sirsi za-
stupitelstvo, z néhoz arci vétsSina nikdy se nedostavi, ¢ini rizna usneseni, - ale pravého duchovniho Zivota
neni. Ranni sluzby BoZi byvaji jakz takZ navstévovany, odpoledni pohfichu Zalostné slabé. Katechisaci po
sluZzbach Bozich G&astni se jen maly hlouéek vérnéjsich synd a dcer z V. Lhoty, Poldovky, Brandlina, Sa-
chu, Radlic a Volfitova. Den Pané, vyjimaje to okamzeni sluzeb BoZich se vibec nesvéti, Zvlastnosti ve
Velké Lhoté jest ta okolnost, Ze ve Znich kona se i za povétrnosti nejpohodInéjSi prace polni az na malo
vyjimek vSeobecné. Kazen a mrav je v hrozném Gpadku. Statecnost charakteru, jenz si stoji v slovu, byt se
shrknul svét, jest velké vétSiné véci neznamou. Nez, - pomIiéme o tom, boli to.

Cim smutné&jsi ta mnoha spousta vinice Kristovy, tim vzacnéjsi a milejsi dojem pUsobi jednotlivé kvétnaté
zahony viry a lasky, na nichZ zraje ovoce Ducha, laska a radost, pokoj, tichost, dobrotivost, dobrota, vér-
nost, krotkost, stfedmost (Galat. 5, 22). Jsout i v cirkvi evang. reform. Velko-Lhotecké jednotlivci a rodiny,
vydavajici bohabojnym svym Zivotem svédectvi, Ze, ackoli dnové jejich jsou prace a bida, pfece obcovani
své vedou v nebesich. Jesté doposud se ti mlzZe stat, Ze, ubiraje se v nedéli nékterou osadou zvuky na-
bozZnych, starych zpévl slysiS z toho i onoho pfibytku se ozyvat. Pohlédnes dovnitf, do svétnice a spatfis
kmeta neb starenu, sklonénou nad lipskym kancionalem, aneb rodinu, shromazdénou kolem bibli Pané.
Zpév ma viibec v
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STRANA 32

cirkvi hojné milovnikd. O zvelebeni jeho bedlivé a se zdarem pecoval vikar Gust. Garcik a péstovan byl i ve
duchovniho spravce, aby ve zpévu se cvidila. Uastenstvi pfi sv. Vedefi Pané byva hojné. Katechisace,
odbyvané v ¢ase letnim po osadach, jsou oblibeny a mladez, otcové i matky bravaji v nich Zivého podilu.
Jednotlivi hospodaroveé jsou zaujati pro svéceni dne nedélniho a priklad jejich mocné by G¢inkovati mohl,
kdyby s dlslednou a dikladnou stateénosti podavan byl. Vérnost u vyznani nabozenském jest dosti pev-
na. SmiSenych manzelstvi (evang. a katol.) jest poGet zcela nepatrny a Cislo prestupl bezvyznamné. Vzdor
chodobé pomérl pfispiva cirkev celkem ochotné svym Sartem k Gcellim dobrocinnym, ac¢ i v tomto ohledu
mélo a mohlo by konano byti mnohem vice.

jakymkoli darem, vétSim nebo mensim, na jevo dali. Jsou to nasledujici: R. 1828. vénoval cirkvi FrantiSek
Lojka z Velké Lhoty 100 zI. km., r. asi 1848. Jakub Jelinek z V. Lhoty 20 zl. km., r. asi 1848. Anna Vyboro-
va z Valtinova 40 zl. km., r. 1856. Jifi Macku z Radlic (na pamatku své zesnulé dcery Marie) 40 zl. km., r.
1864. Jiri Jelinek z Velké Lhoty 100 zl., Josef Smisek z Brandlina 100 zl., r. 1871 na stavbu chramu Vit
Plachy z Radlic 100 zl. (- zvolen jest za ¢estného presbytera -), r. 1877. Jan Michalek z Volfitova 40 zl. pro
chudé a 50 zI. na zvony. R. 1877. daroval Josef Hes z Mrakotina dvé srdce do zvon( a r. 1878. vénovala
Johanna Lojkova z Velké Lhoty (na pamatku zesnulé své dcery Anny) pokryvadlo na stll Pané. Kéz

STRANA 33
Casové budouci jesté vice jmen darcl cirkev milujicich zaznamenati mohou v pamatniku svém! -

Srovnaji-li se spolu ty stinné a svétlé stranky cirkve a uvazi-li se veSkeré pomeéry, tedy mozno fici tolik: Zla
jest mnoho, ale skoro divno jest, Ze ho neni jesté vice, Ze cirkev vibec stoji jesté az do dnesniho dne, Ze
udusena v ni neni posledni jiskra védomi evangelického.

Velka Lhota stala se pohfichu povéstnou pro ustavicné hadky a spory Reformovanych s AugSburskymi.
Pravé tyto nestastné spory to jsou, jimiz vytrpéla cirkev reform. a jeji kazatelé Gtrap nevyslovnych: Gtrap,
jez srdce rozdiraly tim trapnéji, ponévadz vSeliké vykriky bolesti, vSeliké diikazy nevinnosti, vSelika snaha
dodélati se spravedInosti a pokoje zlstaly az do r. 1880. a zUstanou snad i na dale marny. A nejen ze byly
marny. Trpici cirkev reform. vykficena za nesnasenlivou, cirkev A. V. vylicena co mucednice, kdeZto véc se
ma pravé naopak. Smésice spor jest tak Zalostna, zpUsob jejich tak odporny, summa kfivd sborem re-
form. vytrpénych tak velika, priciny dobrého ducha ubijejici tak kfiklavé, ze élovéku stydno vypisovati to.
Budiz toliko podotéeno, Ze Presbyterstvo reform. v obSirném memorandu jalo se vésti dikaz, kterak jed-
nou z hlavnich pfi¢in neutéSenych pomérd mezi cirkvi H. a A. V. ve Velké Lhoté jest evang. A. V. farar, con-
senior a byvaly senior Alex. Hané. Nasledkem toho nafizeno dnem 16. zafi 1880 ¢. 558 vys. c.k. vrchni
cirkevni radou discipl. vySetfovani. Za kommissary v té pfi¢iné delegovani jsou dv. P. Kraicz, farar A. V.
z Hostalkova a ct. p. Adolf PileCka, sen. kurator A. V. z Hodslavic. ZkouSena cirkev reform. oekava rozsu-
dek odhodléna, nespustiti se viry: ,Jist&, Zet jest Buh soudce na zemi“ (Zalm 58, 12).

Tolik ze zapiskl bratra Skoumavého. -

*x*

STRANA 34

Bratr Skoumavy mél v imyslu, zdrzeti se jesté déle jak ve Velké Lhoté vibec tak u Pismare zvlast. Ale
jednoho dne vratil se do pfibytku svého hostitele a slova nemluvé jal se skladati své pradlo a knihy do své
cestovni torby.

»~Snad nehodlate nas jiz opustit?“ tazal se zarmoucen Pismar, ,Ci pfihodilo se vam néco nemilého?“

,Nechte, bratfe, otazek“, odpovédél Skoumavy, ,a vyprovodte mne, prosim, aspon na kousek cesty. Vy-
dam se dal, do Moravce, a to hned. Nemohu zde vydrzeti déle. Probiral jsem se pravé na fare v archivu
v nahromadénych tam smutnych listinach, jez témeér jenom o samych sporech jednaji. Cetl jsem, Cetl
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jsem, aZ se mi srdce litosti sviralo, ale kdyz jsem pfiSel az k vystuplm, kterak, nemylim-li se, r. 1848,
v Brandliné obofilo se nékolik AugSburskych na Reformované, tak Ze tito skryvati se museli kde kdo mohl,
nechtéli-li byti tyrani jako ta zranéna od nich jedna katolicka, a kterak r. 1874. farar A. V. z blizkého més-
teCka privolal ¢etniky na svého reform. spolubratra v Gfadé, kdyz tento jménem cirkve reform. co spolu-
majetnice zakazoval vozkim A. V. skladati cihly do starého spolecného kostela, - tu litost ma presla v plac
a hnév. Jaké to smutné zjevy mezi lidem krestanskym, mezi lidem evangelickym! - Nechci zde prodleti ani
okamzeni vice!“

Vseliké premlouvani, aby host déle jesté setrval, bylo marné.

Po srde¢ném rozlouceni s ostatni rodinou, kterouz napominal a povzbuzoval k stalosti u vire, opustil bratr
Skoumavy Velkou Lhotu, Pismarem sprovazen.

Na ,Brandlinském kopci“ se zastavili.

UsednuvSe na balvan u cesty a pohlizejice k véZzim Lhoteckych kostell, vyEnivajicim pfed nimi z tGdoli,
dlouho, dlouho jesté spolu hovor vedli, jehoz obsah pro jeho pravdivost a fiznost opakovati tu nelze.

STRANA 35
Konecéné vstali a se slzami v oCich se loudili.

Bratr Skoumavy, hroze rukou k Gdoli, kde bylo vidét véZe chramové, zvolal: ,Béda svétu pro pohorseni!
AcCkoli musi byti, aby prichazela pohorseni, ale vSak béda ¢lovéku, skrze néhoz pfichazi pohorsenil“ (Mat
18,7)

Posledni stisknuti ruky a muzi se rozesli.

Az Skoumavy zase jednou navstivi konciny Velko-Lhotecké, bude veselejsi jeho louceni?

,K staniim svym, 6 Izraeli!*
Kde kdo jesté touzite
z bidy, z hfichu na vysluni,
kde kdo v Boha véfite,
at jste kmeti at jste juni,

v tento Cas

slyste hlas,
kterymzZ Hospodin vam velr:

K staniim svym, 6 Izraeli!

Vizte svét a tento vék, -
poust to bludu, poust to Zalu,
v niZ jen kvili zarmutek
se zficenin ideald.

VSudy Zar,

trud a zmar,
po UtéSe Zizniteli -:

K staniim svym, 6 Izraeli!
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Cili zfite umén, véd
jakés haje stinné v dali?
Tam doufate okrat z béd?
Vzdusny prelud jen vas Sali!

V chvili zlé

zoufale,
marné Upét nechcete-li:

K stanlim svym, 6 Izraeli!

STRANA 36
Na obzoru mdly vas zrak
nevidi ty rudé body?

To tam komunismu drak
stroji ohném, mecem hody.
Bliz a bliz
boufi jiz
netvor tento zkrvavély -:

K standim svym, 0 Izraeli!

Nevravorej sem i tam!
Neméj trtiny za sva vesla!
Nevér lesklym bublinam!
Nespolehej v klamna hesla!
Zahynul,
pominul
bidné mnohy poutnik smély!

K standm svym, 6 Izraeli!

Tam, kde z duSe naroda
Slovo BozZi na svét hfima,
Tam, kde Kristus vévoda
Smrt i peklo v pouta jima,
Kde svUj voj
v dobry boj
uz tvi predci rozestavéli,

tam k svym stanum, Izraeli!
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Nova zem i nebesa
aZ pak jednou z ssutin vstanou,
v kterychz oko zaplesa,
z néhoz nyni slzy kanou, -
v pousti béd
naposled
Pan té slovem rozveseli:

K stanim svym, 6 Izraeli!

Akademické studie DIFA JAMU | 2015

Pfiloha ¢. 11: Robert Smetana: O melodickych idiotismech v lidovém zpévu evangeliki velkolhoteckych
(Gastecny elektronicky prepis)

R. Smetana:

0 melodickych idiotismech v lidovém zpévu evangelik(l velkolhoteckych.

Topograficka studie o jednom stylizacnim jadru v ceskomoravském moravskoéeském lidovém prostiedi
hudebnim.

Predmluva k disertaci.

Predlozena prace ,,0 melodickych idiotismech v lidovém zpévu evangelik(l velkolhoteckych“ sestava skla-
da se z péti svazk(l: a) svazku textu, b) svazku obsahujiciho idiotismické napévy, c¢) svazku poznamek
k textu, d) svazku bibliografického prehledu velkolhoteckého pishnového fondu, ktery byl latkovym zakla-
dem této prace a konecné e) svazku priloh.

Prvni svazek oznaceny jako ,Hlavni text I.“ Obsahuje rukopis textu o 121 stranach. Text postupuje podle
pracovniho planu, jejz pfikladam k této ,predmluvé k disertaci.“ V mistech s odkazy anebo éitaci literatury
je prerusovan Cislicemi anebo jinymi znaky v kruhu. Jsou to znaky, jimiz je ve svazku poznamek k textu
uréena pfislusna poznamka k mistu, z néhoz odkazuje Cislo nebo jiny znak. Poznamky barevnou tuzkou
Jpetitem“ a ,kursivou“, jeZ se vyskytuji v nékterych mistech po strané textu, tykaji se zpUsobu sazby pfi
vydani prace tiskem. Casti oznadené pozndmkou ,petitem“ obsahuji latku, jeZ by méla byti umisténa
v pozndmkéach k textu. Svou rozsahlosti se vdak tato mista tomuto umisténi vymykaji. Casti oznagené
poznamkou ,kursivou“ obsahuji syntheticky zavér a maji byti proto typograficky odliSeny.

Druhy svazek obsahuje v definitivni notaci a Gpravé stéZejni ¢ast prace, melogramy idiotismickych napévu
s podrobnym vyznaéenim jednotlivych idiotismickych mist. Melogramy ty jsou seskupeny v péti skupinach
podle toho, které z jednotlivych idiotismickych forem obsahuji nejvice. Odkazy ¢islim jinych skupin, za-
znamenavané v cele jednotlivych skupin, ukazuji k napévim, jeZ pro prevahu jinych idiotismickych prvkd
musely byti zafazeny jinam. - Jako Sesta skupina byly sem zafazeny napévy s pozménénou strukturou
taktovou, kterymi je dokumentovan rytmicky sklon velkolhotského prostredi k taktovym strukturam trido-
bym. V této skupiné nejde o melodické idiotismy, nybrz o rytmickou variaéni formu typickou pro Velkolhot-
sko a odjinud zatim neznamou. Skupina druha splynula se skupinou tfeti. Idiotismy jsou v napévech
zakresleny a oznaceny znaky feckého alfabetu.

Treti svazek, svazek poznamek k textu, obsahuje celkem 282 poznamek oznacenych v priblizném Gisel-
ném poradi do €. 226. a jinymi znaky. Poznamky nasleduji za sebou v témZe poradi, v jakém nasleduji za
sebou jejich Gisla v textu.

Ctvrty svazek obsahuje bibliografickou pfilohu s bibliografii velkolhotskych pisni. Uspofadani tohoto svaz-
ku je vyloZeno v 18tistrankovych ,poznamkach k pfiloze,“ jez jsou v Cele svazku.

Paty svazek obsahuje tyto pfilohy:

1.) zkratkovy index o 4 str.

2.) mapu Velkolhotska a jeho okoli se zakreslenymi nabozenskymi poméry kraje.
3.) opis prvniho vydani ,Kantlrkova louceni“ a vydani téze skladby z r. 1892. (7 str.)
4.)

opisy jednotlivych tvard znéni pisné ,Vesele ¢ekam posledni hodiny“ a jejich pravdépodob-
nych predloh (6 dvojitych stran).

5.) Opis kramarského tisku s pisni o ,Adamovi a Evé“ (2 str.)

6.) Seznam kramarskych tiskaf(l a nakladatel(l, ktery vyjde separatné jako samostatna prace
v CM.M. (8 str.)

7.) Opisy novoriSskych inventar( (9 str.)
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8.) Opisy blizkovickych inventar( (13 stran).

Uprava préace neni definitivni. Prace byla zaloZena jako samostatna védecka rozprava a nikoliv jako prace
disertaéni. Rada okolnosti mi proto nedovolila ukonéiti jednak obrazovou vybavu prace - hlavné v éastech
zemépisnych, v nichZ bude doplnéna leteckymi fotografiemi, z nichz ze kterych bude zemépisny charakter
oblasti zjevny obrazové, a fotografickymi profily kraje, stat o komunikaci a jejim vyvoji bude dokumento-
van dalSimi mapovymi snimky a ukazky rukopisnych slohd, hlavné zapisu Sachovského, ilustrovany snim-
ky tiskd, jez tvorily ¢etbu lidu ke konci 18. Stol. Dale mi nebylo moZno ukonéeno text knihy, ktery je od
Kap. 13. jen naskycovan. Stejné bude doplnén poznamkovy aparat bohatéjSimi citacemi literatury a no-
vymi poznatky. V bibliografické pfiloze bude vypracovana znovu bibliografie ¢. 231. k pisni ,Pfi louce divky
vesele skaci“ jejiz némeckou predlohu (,Es blihen Nelken, es blihen Rosen.“) se mi dostatecné podafilo
zjistiti. Pfesnymi zaznamy autord budou pak doplnény také bibliografie pisni zlidovélych.

Predmluva: /Nesnaze problému./

I. Pozoruhohodné melodické zvlastnosti, zjiSténé na urcitych skupinach svétskych lidovych pisni, zpiva-
nych evangeliky velkolhoteckymi z pohraniéniho Gzemi jihozapadni Moravy, objevuji se velmi vyznamné na
nékterych napévech pisni kramarskych, které jsem v tomto kraji zapsal. Tato okolnost vedla mne nutné
k podrobnéjSimu prostudovani této kategorie pisni nasi hudebni etnografii zcela zanedbavané, zkusenos-
ti, kterou jsem, sleduje pisen kramarskou, i Iépe: kramarskou napévovou praksi, ziskal, vedou mne dale
k vytyCeni nékolika vad naseho ¢eského srovnavaciho materialu napévového, které se dotykaji velmi Gi-
telné nejen predmétu této studie, predmétu arcit hodné specialniho, nybrz i zasad a sbératelské prakse,
které nas srovnavaci material utvarely. Ponévadz vady ty zasahuji pfedmét této studie jiZ v samych jejich
kofenech, a dale proto, Ze pozménuji snizuji podstatné i jeji formu a urcitost nékterych jejich dedukci,
budiz mi dovoleno vSimnouti si jejich pficin i disledkd téchto vad ponékud obSirnéji. Mimo to se toto
chybné usporadani naseho srovnavaciho materialu napévového tyka i také zakladnich zasad hudebné
etnografického sbératelstvi, tedy zakladni nasi etnografické ¢innosti i jejich revise je odivodnéna a snad
také prospésna jiz proto, Ze se nedostatky materialu nevyhnutelné prenaseji i na vSechnu védeckou praci,
na tomto materidlu budovanou, dalsim divodem ke kritice naSich sbératelskych metod je pak kone¢né
skute¢nost a konecné pak také proto, ze metody naseho sbératelstvi nebyly dosud kontrolovany zevrub-
né&ji, ac sbératelstvi samo dosahlo jiz znacnych vysledkl. Prispévek k tomuto Kuséa tGvaha o tomto problé-
mu, kterou stavim v ¢elo této prace, je ovSem jen skrovnym popudem skrovnym prispévkem k otazce, jez
by si zaslouzila zfetel( samostatnych a studii soustavnych.

*

Obirati se lidovou pisni a propagovati ji bylo velice dlouho ponechano tvircdm umélcim: basnikim a
hudebnim skladatelim (Celakovsky, Erben, Susil, Janaéek a j.). A zda se, 7e se tak stalo nékoliv bez
zvlasStnich pficin. Basnici a skladatelé byli k tomu jsou totiZz vybaveni nékterymi zvlastnimi schopnostmi,
které je jako skupinu intelektll se specifickym nadanim predurcily k tomu, aby se lidové pisni nejen obdi-
vovali a ji popularizovali, ale nybrz aby ji také objevili. Jejich ziemnély smysl a postfeh doved! intuitivné
rozpoznati v tvorbé nejprostSino lidu tvofivost jako ¢innost zdanlivé uzakonénou témér samostatnymi
pravidly a nalézti v této tvorbé dosud nepoznané, ¢i Iépe, dosud neobjevené hodnoty nejen estetické, ale
nybrz i stylové. V této véci nelze popirati zasluhu basnika.

Cinnost jejich intelektd, vazana zpravidla tvofivou snahou dociliti vZdy plného uméleckého Gginu hodno-
tami ryziho, a ovSem estetického krasna, nedovolila jim vSak, aby o pisni jimi objevené a popularisované
vyfkli soud obecné uspokojivy, platny a pravdivy. Lidova pisen nepochéazela totiZ jich jejich rukama nepo-
ruSena, byla jimi obménovana, byla doplnovana tam, kde nedostacovala, a zbavovana rysu, které poza-
davk(m tvarc( prekazely (Janacek!).

Ukolu vysloviti soud definitivnéjsi ujala se véda, védec, na rozdil od umélce, snaZi se zbaviti co nejlupInéji
poznavaci a soudnou ¢innosti svého intelektu vSech vlivd, vyvérajicich z jeho vlastni estetické osobnosti.

Zvédecténi obecného nazoru na lidovou pisen, nazoru, ktery se vyvijel pod nesporné velikym a sugestiv-
nim vlivem basnik(, neobejde se tedy bez principielni vymény hledisk a Gsili, védecka forma tohoto nazo-
ru ziika se zisk( estetickych, pfiznacnych pro nazorové vysledky umélcll, a ziskava predevsSim celkové,
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- premisami, a ziskava v dusledcich toho snad méné priznivé, avSak snahami estetisujicimi nedotéené
minéni o lidovém zpévu.

Predevsim se tato korekce hledisek musi tykati svérazného a velkého oboru ¢eského lidového zpévu: nasi
pisné kramarské Ci tohové /???/.

Nekontrolované a zasadové nedomyslené principy, podle nichZ byl nas srovnavaci material hudebné et-
nograficky pofizovan, utkvivaly dlouho mimo dosah vlivi a smérnic pomérné tézce a pozdé se vyvinuvsich
hledisek védecky disciplinovanych a zpuUsobily v nejednom pfipadé dnes snad uz vibec nevyplnitelné
mezery v zakladné vSeho Ceského etnologického (B) badani v jeho srovnavacim materialu hudebnim.
Z tohoto stavu nelplnosti, jehoZ znak( si podrobnéji vSimneme v dalsim vykladu, nelze ovSem viniti jediné
vyvoj naseho sbératelstvi, které - vychazejic z herderovskych zalib romanticky idealisujicich a zacasté
z mylného, zkraslujiciho obdivu pro kulturni Zivot hlavné jen venkovského lidu - propracovavalo se
k uvédomélé a kriticky postupujici ¢innosti etnografické v pravém smyslu slova tak pomalu, Ze o jeho
obecné praksi nelze ani jeSté dnes fici, Ze se svého pfiznacného sklonu /???/ k vybéru hodnotnéjsich
typl pisni jiZ Gplné vzdalo. Je na jedné strané ovSem jisto, Ze onen vyvinuty kult zaliby a obdivu pro lid,
pronikajici v prvé polovici minulého stoleti vSechen nas kulturni Zivot a doznivajici teprve v poslednich
letech tohoto stoleti, nemohl nezaloziti pfiliS silné a zobecnélé nazorové tradice, a Ze nemohl nechati bez
vlivu i samo sbératelstvi, a¢ se pravé tomuto skytala plnd moznost poznati lid a jeho duchovni Zivot bez-
nepovSimnouti toho, Ze se pro zmirnéni téchto GCinkd, jimiz pldsobily nevédecké a nepravdivé teorie na
vesSkery nas vztah k lidu a jeho kultufe - zvlasté zpévné - , neucinilo vice, nez co mohly uciniti poctem
velmi skrovné prace védecké, jejichZ plsobnost byla a je ovSem nad to jesté velmi omezena pomérné
malym védeckym zajmem nejen Ctenaistva, ale i sbératell, nebylo proto mozno, aby védecké prace o nasi
lidové pisni vykonaly to, ¢eho material pozadoval: aby vychovaly sbératele, aby sbératelstvi zbavily vSeho
zkraslujiciho snazeni a podfidily ho je po vSech strankach tomu, co material pfi zpracovavani vyzaduje. Na
tomto stavu véci je tedy nepochybné z velké ¢asti vinna také ta okolnost, Ze nase sbératelstvi dosud neby-
lo vychovavano. Nemohlo totiz zUstati bez vyznamu, Ze sbératelstvi bylo dosud pravidelné ponechano
sbératelim, Skolenym obvykle snad jen tolik, aby mohli pofiditi prosty zapis pisné - sbérateliim, ktefi
vlastné nikdy nebyli informovani o vlastnich zasadach a potfebach zajma védeckych. Vychovu sbératell
po strance zakladnich principl teoretickych nelze pfi této prileZitosti zdGraznovati dosti, uvédomime-li si,
Ze zakladni své vlastnosti a rysy ziskava srovnavaci material pravé z rukou sbératele, - a chceme-li budou-
cim védeckym generacim pfipraviti material GpInéjsi a pravdivéjsi, nez pfipravily minulé generace shéra-
telské nam. Jen v nedostateéné vychové sbératell Ize spatfovati pfi¢inu toho, pro¢ se tak dilezita ¢innost
jako je sbératelstvi, ubiralo az do dnesSnich dni svou vlastni cestou, na jejiz smér hlediska kritickd neméla
vlivu, pro¢ se badani védecké musi podfiditi a prizplsobiti sebranému materialu, jehoZ hranice dané vku-
sem a estetizujicim Usilim sbératelovym jsou spolu i hranicemi védeckého poznani.

Bylo jiz naznaceno, Ze hlavni vadou naseho srovnavaciho materialu hudebniho je jeho nedplnost a Ze tato
nelplnost byla zavinéna mylnym, idealisujicim nazorem sbhératel(l, nazorem, jehoz plvod tkvi v literarnich,
spise jesté v kulturnich proudech, vladnoucich v kulturnich proudech, duchovni spole¢nosti v umélé kultu-
fe v prvni poloviné 19. stol. Vznikl tedy, jak jiz bylo fe¢eno, proti skute¢né povaze v nesouhlase se skutec-
nou povahou feCi. A pravé tento jeji rys tim vice odlvodnuje, aby vychové sbératell byla vénovana
vSechna pozornost a péce tim vétsi a nedinavnéjsi.

Nelplnost, o niz byla pravé fec, netyka se ovSem celkové pocetné velikosti naseho srovnavacino hudeb-
niho materialu. O jeho velikosti tohoto druhu pocetném rozsahu naseho materialu nelze nékdy fici, Ze by
nékdy byla omezovana nazorové /???/ Naopak, pocet naSich uverejnénych textovych a melodickych zapi-
sy, jichz je hodné pres 30.000, je vysledkem pozoruhodnym. Tato nelplnost tyka se vSak jeho vnitiniho
obsahu, specialné nékolika typu pisni, které do sbirek pojimany nebyly, tfebaze byly lidem c¢eskym lidem
péstovany stejné hojné, ne-li hojnéji nez pisné sbérateli shirané, a které tfebaze charakterisuji lidovy zpév
stejné intensivné, jako ony vyspélé pisné sbérateli hledané. Mezery, které takto vznikly v nasem materialu
melodickém, jsou dnes témér nevyplnitelné a dotykaji se nejcitelnéji pravé zajm( védeckych, tedy zajmu
které jsou takto zatlaCeny do nejuzSich mezi svych pracovnich moznosti. Takto pozbyl nas srovnavaci
material na priklad velké vétSiny napévud pisni zlidovélych (l.), témér vSech lidovych textl i napévl pisni
méstskych (ll.) a koprolalickych (lll.), hlavné vSak celé vyznamné skupiny napévl pisni kramarskych,
poutni ¢i tohovych, ac praveé tyto tento posledni druh lidovych pisni (F) mohl v nejednom pfipadé osvétliti
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velmi zajimavou otazku lidového zpévu ¢eského, jeho adaptacni a kontaminacni praxi. O tom vSak bude
pozdéji jeSté nékolikrate rec.

Za nejvetsi a nejvyznamnéjsi ztratu lze pokladati tedy ztratu napévl pisni kramarskych. Tato ztrata neni
pravdépodobné velika jen svym svéraznym obsahem hudebnim, ale asi i potem samostatné kolujicich

napéva plvodnich i kramarskych variantl a napévl upravovanych kramafi a lidem podle potfeb kramar-
skych text(. (IV.)

Bylo jiz feceno, Ze se dUsledky této ztraty dotykaji predevsim zajmU( védeckych, a to v méfitku, o némz se
nam ani nezda zatim nemame ani predstavy. Je jisto pouze tolik, Ze dnes obecné vZitd predstava o Ces-
kém lidovém zpévu a o zpévnosti Ceského lidu viibec, je tak, jak ji vytvofily vSechny doposud vydané sbirky
lidovych pisni, zcela jednostranna a nepravdiva. Skutecnosti blizSi a pravdépodobnéjsi predstavu o Ces-
kém lidovém zpévu budeme si moci uciniti az tenkrate, aZz se ¢eské etnografii spolu s literarni historii
podafi zvladnouti alespon bibliograficky Gzasné mnoZzstvi samostatnych textd kramarskych a precetna
jejich vydani.

II. Pficiny, pro¢ kramarska pisen byla a je prehlizena, a pro¢ byla z naSeho srovnavaciho fondu vy-
loucena, jsou zretelné teprve tenkrate, vSimneme-li si - jak jiz bylo naznaceno - podrobnéji zasad, podle
nichZ byl nas sbirkovy material tvofen. Mluvime-li o Tyto zasady nejsou ovSem disciplin vyjadfeny formou
disciplinované soustavy. Zasady, jimiz se fidilo naSe sbératelstvi po vice nez jedno celé stoleti, jsou sbéra-
teli vysloveny pouze kuse, zlomkovité a ndhodné pfi té neb oné prilezitosti, takze chceme-li postihnouti
struovali tak tuto sbératelskou nazorovou soustavu, jez teprve bude sto osvétliti zplsob, jak se utvarely
vnitiné nase sbirky a jak v nich vznikaly jejich vadné mezery, hlavné ovSem pficinu, pro¢ byla vylou¢ena
pisen kramarska.

Nejcastéji se s témito nazorovymi prvky setkdvame na pldé sbirek samych, jejich kriticky obsah nemuze-
me ovSem zjiStovati na slozeni sbirek samych, a¢ se tam uplatiuje, nybrz v literarni ¢asti jejich,
v pfedmluvach sbirkdm predeslanym.

Tato nesouvisla a jen kuse vyslovena sbératelska teorie rozvijela se s vlastni sbératelskou ???asi jiz ve
svych zacatcich v typickou sbératelskou, tedy nevédeckou theorii, vymezujic svij zfetel jen na oblast jedi-
ného typu pisnového, na oblast lidové pisné v nejuzSim slov , t. zv. pisné ,narodni“ (1.) ¢i ,prostonarodni*
(1a). A je zajimavo, Ze se jiZz v prvnich Gdobich téchto jesté matnych sbératelskych nazori na lidovou pi-
sen, tedy jeSté v dobé, kdy i pojem ,narodni pisné“ byl jeSté mlhavy a zcela nevyrazny, setkdvame s velmi
urcitym odporem proti kramarské pisni jako s velmi zfetelnym a dulrazné vystupujicim znakem. Byl to po
prvé Fr. L. Celakovsky, ktery jako jeden z nejran&jSich vyznadnych sbératell vySel ke své &innosti
s horoucim a nadSenym zapalem pro lidovou poesii - a s rozhodnym odporem k poetickému druhu kra-
marskému, v jeho jesté velmi neurcitém pojeti ,narodni“ pisné, jez je zatim jednim z prvnich sbératel-
skych projevu teoretickych, odrazi se od pojmové nevyhranénych a neurcitych Gvah o ,narodnich pisnich“
jiz velmi stroze nazor na pisen kramarskou. Vzpominaje jeho vydavatel ,Slovanskych narodnich pisni“ (2),
ktery marné ocekaval, Ze se sbératelskych praci ujmou jini, zplsobilejSi, opét ,na ty libé sny, v niz se mu*
jiz pfed nékolika lety ,tato milostna, ovSem krasna, beze vSeho liceni a Shoreni ve své prostoté krasna
narodni Musa jevivala,“ vola ,tuto jesté jednou,“ coz jiz ,mnohdykrate Cinival, kochaje se v narodnim bas-
nictvi: - Neni nad zdafilou narodni basen!“ - vidi jen v ni ,v Zivém tvaru basnického ducha lidského,
v téchto jen zfejmé vytknuty raz narodnosti,” takze tam, ,.kde narodnost k svétoobCanstvi Cili svétobéznic-
tvi se blizi, nelzde najiti narodni umény“ a neopomina precisovati a pojmové zGziti svllj nazor antitesi:
,Rozuméti, v zdafrilejSich, Cisté narodnich pisnich, ne v kterékoli kramarské (4) (!!) (3) Nez vratme se
k sestavovani nasi osnovy. soustavy.

V&imnéme si, 7e projev Celakovského obsahuje jiZ mimo vysloveny odpor ke kramafské pisni také preg-
nantné vyhranény nazorovy prvek, s nimz se pozdéji setkdme témeér u vSech sbératelll pozdéjsich, zvlasté
u Erbena, ve formé ovSéem uZ podstatné rozvinutéjsi a urCitéjsi: je to zfetel k narodnostnimu obsahu a
formé pisné ,narodni.“ Tento zfetel u Celakovského lze pokladati ovéem jesté spiSe za Sasovy kulturni
korelat tehdejSich politickych snah obrozenskych - sesilenych nad to jisté jesté vlivy Herderovymi (4) -
které usilovaly o Ceské obrozeni narodnostni a které se proto obracely k narodnostné nejzachovalejsi
sloZce spolecenské, k ceskému venkovu a jeho selskému obyvatelstvu, zachovavsimu si svoji narodnostni
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uréeno pole, kde je nutno hledati ,pisef narodni“: esky venkov. Na tento zietel Celakovského navazuiji
potom o dvé I&ta pozdéji vydavatelé dalsi sbirky ,Ceskych pisni narodnich“, v jejich Eele stél Rittersberk
starsi (5). Omlouvajice prostotu téchto ,narodnich“ pisni, z jejichz oboru ,vymezeno jest vSe, co nad to
vySe krasovéda pozaduje,” a pfipodobnujice je prostym polnim kvitkim, ,které v tiché mirnosti kvétou a
zavani, ani skvélosti a blyskavosti barev neuvazujice, aniz prudkou mocnou vini omamujice,“ dodavaiji:
»,Nebude tedy rozumny Setfitel této shirky venkovskych staroZitnych pisni nasi vlasti patfiti na vzneSeny let
obraznosti aneb na pravidla prosodické cvicenosti, alebrz jich nepretvarenou prvotilou sprostnosti baviti
se, a pravovlastenskych neporusenych modulaci zpévu pozorovati, to jest horlivému vlastenci () tim Ii-
beznéjSim pésnim/???2/“ (6) Vlastenecky zfetel je vSak v této sbirce obohacen zietelem novym Tedy opét
je tu zd(iraznén vlastenecky zfetel, nikoliv véak sice tak vyrazné politicky jako u Celakovského, ale prece
dosti silng, aby zachoval vyvojovou souvislost tohoto nazorového prvku mezi projevem Celakovského a
pozdéjSi obsahlé definici Erbenovou.

V téchto pocatcich Geskych shératelskych theorii, zaokrouhlenych a jaksi domySlenych pozdéji Erbenem,
vznikl tedy prvy konkrétni pozadavek shérateld vici pisnim, jez mély byti sbirany: pozadavek narodnostni
povahy textu pisni. VSimnéme si vSak pfi této prilezitosti mimochodem, Ze z toho pozadavku vyplynuly
dalSi omyly dalSi teoretické omyly sbhératelll komplikace pomér(, jeZ se melodickému prirozenému tvoreni
srovnavaciho pisnového materialu staly krajné nebezpecné. Pojimajice totiz lidovou pisen, hlavné jeji text
ovSem, jako narodnostné obrozujici prostfedek, vynali sbératelé sbératelé-basnici z ni zasadné Ucel, jejz
v ni hleda dnesni etnologie: pisen neni tu mrtvym narodopisnym materialem studijnim, nybrz pidou z niz
vychazi znovu naciondlni (7) a pozdéji, kdyz se lidova pisen stala vzorem basnictvi umélému, dokonce i
Gastecné literarni a hudebni obrozeni éestiny/???/. (8) (Basnicky druh, ktery takto byl podnicen, vraci se
pak ovSem zase do prostredi lidového a zlidovuje.) Odtud, ze snah umélé literatury, pfechazi tento poza-
davek narodnostni povahy pisni opét mezi pozadavky sbératelll jako prvek spiSe neuvédomély nez vyslo-
veny velmi vyznamny a sesiluje opét onen plvodni proud snah, z néhoz vyslo Gsili umélecké.

Bezprostiedni diisledek této okolnosti, dUsledek, ktery se pak jako zjev neobycejné vytrvaly a témer nevy-
kofenitelny obrazi v celé dalSi sbératelské praksi ceské po dobu celého stoleti, vede nas a zCasti také tvori
dalsi druhy pozadavek nasich sbératell: pozadavek, aby shirana pisen byla hodnotna, ¢ili, nastava bez-
podminecné onen idealisujici a zadsadné nevédecky vybér pisni a mimoradné vyvinuté zieni k jejich hodno-
té. Tento pozadavek vznikl vyrostl ovsem jesté z jinych predpokladll, ale je nesporné, Ze i zde ziskal
mimoradné podminky k svému vzniku a Gcinu. Pisné shromazdéné ve sbirkach nebyly, jak jiz bylo feceno,
mrtvym materidlem srovnavacim, jimiz hledisek/???/ etnologickych mély byti, nybrZz staly se naopak zno-
vu oZivenym nositelem idei a tendenci obrozenskych. Je jasné, Ze tuto schopnost slouziti zvolenym plat-
nym tendencim, nemély pisné vSechny. Nastal tudiz nutné nejen obsahovy vybér, nybrz i vybér nejn podle
obsahu textu, nybrz i podle nutné vybér onéch pisni, které mohly vyhovéti poZzadavkim takto na né klade-
nym jak po strance svého obsahu, tak i po strance své hodnoty.

Tento rys vynika zfetelné jiz ve sbirce Celakovského ,V (narodni basni) jen vidim v Zivém tvaru basnického
ducha lidského, v téchto jen vidim vytknuty raz narodnosti,“ pravi a dodava: ,Rozumeéti, v zdafrilejSich (!),
Gisté narodnich pisnich, ne v kterékoli kramarské,“ a mluvé pozdéji o napévech (9.), omlouva jejich maly
pocet: ,Veskrz se to stati nemohlo (aby k textim byly pfipojeny napévy), dilem pro nedostatek vsech hud-
bicek (t.j. napéva), dilem téz, ze jsme i mnohé sebrané za nedostatecné (!), aby zaznamenany byli, pokla-
dali... Vybirajice z mnohych §li jsme toliko za svym osobnim uchem a citem.“

A odtud prostupuje tento klasifikujici pozadavek dale vSemi sbirkami a je asi také zakladni pfi¢inou onoho
Gzasného odporu proti kramarské pisni, odporu takové sily, Ze dovedla tento mohutné rozrostly typ pisné
ze sbirek témér dplné vylougiti.

Bylo jiz feCeno, Ze nejsoustavnéji definoval ,narodni pisen“ K. J. Erben (10.). Jeho nazor tuto pisen jiz
v pravém slova definuje, projev Erbendv je proto také velmi vyznamnym pramenem k stanoveni sbératel-
skych smérnic. Erben poZaduje - souhlasné s predchozimi teoretickymi projevy (ustupuje zdanlivé jen ?2?
zfetele k hodnoté pisni) - od pisni tohoto hledaného druhu vyslovné, aby po strance textové i hudebni
vyhovovala formé i obsahu pisni vytvorenych v ,narodnim* stylu. Formuluje ntento pozadavek proti star-
Sim teoretikim - sbératelim Site: vénuje samostatnou Gvahu jak textu, tak napévu.

K popsanym pozadavkim predchozim pristupuji vSak ve vykladu Erbenové poZadavky nové. Erben Zada u
pisné lidové predevSim Uplnou anonymitu autorovu. Tento poZadavek, ktery je v definici Erbenové ne-
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sporné nejbystiejSim postifehem, je dalSim dllezitym ¢lankem v teoretické osnové strutkture sloZzce nase-
ho sbératelstvi. (10a) Jeho vyznam neni maly. Byla-li pfedchozi kriteria (Cel., Ritt., Er.) tykajici se jednak
narodniho charakteru pisni, t. j. charakteru lidového a narodnostniho, a jednak hodnoty pisni (Cel.) pFici-
nou, Ze nebyly sbirany pisné méné hodnotné a takové, které nemohly nésti umélecké a narodnostni ten-
dence, a dale, Ze nebyly z pisni sbirany pisné koprolalické a kusni???, z Casti také pisné méstské a
konecné z valné vétSiny pak i pisné kramarské, je tento Erbenem poprvé vysloveny pozadavek naprosté
anonymity autorovy pficinou, Ze po Erbenovi nebyly shirany ani pisné zlidovélé, nehledic ovsem k tomu, Ze
také odpor proti pisnim kramarskym byl jim vydatné posilen. Obsahové je toto nové délidlo Erbenovo zase
nazorovym prvkem ryze kvalifikujicim, ovSem tak vzdalenou odvozeninou jasného a konkrétniho pozadav-
ku Celakovského, Ze svych bezprostfednich klasifikujicich ryst témé&F GpIné pozbyl a Ze tedy miZe byti
pokladan za hledisko samostatné. Erben ma tu na mysli zfejmé pozadavek, aby tyto pisné, bez autora,
prosedse z dostatek Ustnim podanim a pozbyvse tak veSkerého vztahu k svému tvlrci, nabyly habitu
mUzZe a je pak vskutku sama o sobé relativnim dikazem hodnoty kolujici pisné, nehledic také ostatné
k tomu, Ze lidové pisné v lidu vice rozSifené nebyvaji prosty rysu, které jim dodala variacni ¢innost lidu, ze
tedy skuteéné nebyvaji prosty nékdy vétSich, nékdy mensSich stop spolecné tvirci prace lidové, coz pro
vyspélost a tim také pro hodnotu pisné nebyva opét bez vyznamu. Moderni hlediska etnograficka, ktera
prihlizeji jednak zasadné k veskeré ¢innosti lidu, tedy také k veSkerému jeho dilu a ktera pokladaji znalost
autorstvi nebo anonymitu autorovu jen za znak podfadny a Gplné nahodny, zamitaji ovsem i toto hledisko
jako neodUvodnéné (10b).

Z dalSich nazord Erbenovych na ,narodni“ pisen je pro nasi otazku zvlasté dulezity jeho nazor na lidovy
tvarci proces, tedy nazor na zpUsob, jak lidova pisen vznika. Otazce té vénoval Erben znacnou pozornost a
jeho dedukci dUsledek pozoruhodny vyklad mizeme proto pokladati za dalSi slozku naSich sbératelskych
teorii, a¢ vlastni Gvaha Erbenova tak formulovana ovéem neni. (11a) Popisuje svoji predstavu o vzniku
pisné ,Cervena r(iZicko, pro¢ se nerozvijis?*“, uvadi typicky pfiklad, kdy text je tvofen jiz na hotovou taneéni
melodii houslovou (podle predpokladu Erbenova), kterd zarmoucenou divku pronasleduje a ktera se pfi
vhodné inspiraci divéiny tvofivosti poupétem rize spojuje s textem pravé v divéiné mysli vznikajicim. Vy-
klad Erbendv se dotyka pfipadu, kdy text pisné vznika pozdé&ji nez napév. A a¢ tento vyklad odpovida
schematicky vétSiné ¢eskych pisni, pfece mini (???) Erben vyluénost svého domnéni a pripojuje: ,Nepra-
vim, Zeby slova pisné narodni vzdy (!) teprv podlé jiz hotové melodie utvofena byti musila, mazet (1) také
dobfe basnik oboje najednou z duSe své vyniti (??7?),“ avSak: ,nékdy se vSak neprihazi, aby byl basnik
narodni (!!) nejprve slova své pisné zhotovil a potom teprv aby k nim hledal napévu (!). V tomt se také lisi
pisen narodni od jinych pisni uméleckych, Ze v pisni narodni slovo z hudby anebo spolu s hudbou vznika,
v uméleckych pak obycejné hudba ze slova vychazi.“ A vSimneme-li si jeSté dalsi ¢asti Erbenova vykladu:
,Slova pravé narodni pisné jsou jen smysl a vyklad hudebniho jeji(ho) hlasu,“ ziskavame pevnou zakladnu
pro romantickou definici vztahli mezi napévem a textem u ,narodni“ pisné: pfi vzniku ,narodni“ pisné
musi se: uplatniti hudebni myslenka bud jako inspiracni zdroj a hlavni podminka pro tvaréi ¢innost, jako
hlavni podnét Zivna plda pro tvréi akt podniceny nejblize se vyskytnuvsim motivem z oblasti afektové
nebo prirodni (laska, riZe), a nebo za druhé: napév funkce musi napévu musi byti rovnocenna
s umeéleckou funkeci textu, Cili napév musi byti rovnocenny textu, - nikdy vSak nesmi umélecky prevazovati
text nad napévem. Takto dostava definice pojem ,narodni pisné“ novy rys v definici vztahu mezi napévem
a textem: v narodni pisni je bud napév nadfazen textu, nebo je mu postaven alespon rovnocenny - nikdy
vSak napév nesmi byti textu umélecky podrizen. Tento nazor Erbentdv (11b) dopliuje dosavadni tesi sbé-
rateld velmi vyznamné, jeho Glohy a Géinu vSimneme si pozdéji.

Zakladni tato kriteria nasi teorie sbératelské, jez byla pravé popsana, je tfeba v jednom pripadé jesté
doplniti prvkem, ktery unikl nejen starSim sbératellim, utkvél vSak i Erbenovi v podvédomi jeho kritickych
Gvah, z toho, Ze se ho vSak Erben pfi popisu svého pozadavku Gplné anonymity pfece arcit jen letmo doty-
ka, je patrno, a¢ se tyka vyznacné vlastnosti ,pisni prostonarodnich,” které Erben nejen definoval, nybrz i
sam sbiral. (12) Je to silny lyrism lidovych skladeb ,narodnich.“ Jejich basnicky obsah je prevaznou veétsi-
nou staticky, jejich pfedmétem jsou konkrétni, vZdycky ovsem subjektivné odliSené stavy citové, které se

téchto individualnich zZivotd. A konec¢né i tato okolnost, Ze lyrické texty jsou kolektivné platné (12b), ze je
v nich zbasnéna citova ¢ast kazdého Zivota kolektivum tvoficiho jedince, Ze se proti epickym textim nety-
kaji jen jedinecnych, vice se neopakujicich udalosti a jevd, nybrZ Ze se znovu a znovu pfipinaji k citovému

déni kazdého individualniho Zivota, je jakousi skrytou ¢astec¢nou podstatou onoho bystrého postfehu Er-
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benova, ktery jej vedl k poZzadavku anonymity lidovych skladatelU. Ji, touto okolnosti je totiz tvofena nejpfi-
rozenéjsi podminka pro pohyb textll od starsiho jedince k mladSimu, ktery Erben u pisné ,narodni“ vlastné
pozaduje. Doplnime-li tudiz Ghrnny soud ErbenQv: ..... pisen narodni jest zpév, z narodu vibec vysly i v jeho
duchu, co do obsahu i do formy sloZeny“ mimo slozky dfive popsané také poukazem k této lyrické vlast-
nosti a charakteru ,narodni pisné,“ ziskavame pro hlavni zfetele této Uvahy také dostatecujici prehled
smérnic, jimiz se fidilo nase sbératelstvi ve svém nejvyznamnéjSim a nejplodnéjSim Gdobi.

Tato romanticka kriteria prostupuji a utvateji veskeré Seské sbirky lidovych pisni od dob Celakovského az
po dobu nasi. Byvaji ovSem r(zné uplatiovana a prostovovana (??7?), tu uvédoméleji, tu skrytéji, tu vystu-
puje vice ta, jindy ona jejich slozka, ovSem s vyjimkou poZzadavku hodnoty pisni, vyslovovaného bud' pfi-
mo, nebo skryté chronickymi narky ceskych sbératelll na Gpadek pisni a zpévnosti, ktery je doslova cantus
formus (???) vSeho naseho sbératelského rozjimani. (13)

Na této teoretické zakladné nasSeho sbératelstvi vyrostl tedy také onen veliky odpor proti kramarské pisni.
Pochopime zahy, pfihlédneme-li k disledkdm téchto kriterii, Ze za tohoto stavu véci a vlady takovych na-
zor(l neméla pisen kramarska ani jedinou z podminek, ktera by ji zprostfedkovala vstup do naseho publi-
kovaného materialu. Neni ovéem pravda, Ze se kramarska pisen nevyskytuje v naSich shirkach vibec.
Nepodafilo se ani ostrazitym nepratelim | ostrazitym nepratelim kramarské pisné se nepovedlo vymytiti
tuto tak platnou sloZzku ceského lidového zpévu ze svych zapist UpIné (14). Kramarské pisné vnikly do
shirek ovSem jen ojedinéle, a ty, které byly vskutku otiStény, tvofi jen nepatrnou, ba mizivou ¢ast celého
toho mohutného komplexu pisni. Pfipady ty se totiz udaly nedopatienim.

M. Mezi pficinami, které tento stav zpUsobily, analyzujeme-li je nyni a aplikujeme-li popsané poza-
davky na kramarskou pisen, zda se byti nezavaznéjsi zretel naSeho sbératelstvi k basnické i hudebni hod-
noté sbiranych pisni. Nalezi totiz mezi nejvyvinutéjsi ¢lanky nasich sbératelskych nazorl a plsobil na nase
etnografické smérnice asi stejné intensivné jako nazor samostatné jak ve své nazorové formé, tak i svoji
zvI&Stni premisou, které jsme si vSimli u sbérateld nejstarsich, zvl. u Celakovského. Tomuto poZadavku
nemohl vyhovéti basnicky druh kramarsky ani svou literarni formou, tim méné pak svym obsahem. Krajné
primitivni dikce jeho prozrazovala neklamné mizivé slovesné vzdélani kramarskych versovcd a nesledova-
la nikdy néjak zvlasté zretel k literarni hodnoté a uméleckému Gc¢inu. A uvédomime-li si jesté, Ze se nadto
shiranim lidovych pisni zabyvaly ponejvice vzdélané kruhy literarni, pochopime, Ze jiz jen barbarsky pravo-
pis a ¢asto az do nesrozumitelnosti kroucena vétna skladba téchto tiSténych pisni (na rozdil od pisni ,na-
rodnich”, které byly lidem vyluéné zpivany a které byly zapisovany az sbérateli) byly sto zmafiti jakykoliv
kladny zajem sbératell o tento druh lidové pisné. A obsah téchto pisni, zvlasté pisni epickych, konservoval
az do poslednich Gdobi kramarskych versi témér vSechny stylové rysy, které kramarska prejala
z nejtemnéjSiho ¢eského prostredi kulturnino, z Gpadkovych proud(l 17. stol., tak pIné, Ze shovivava
Souckova kritika kteréhosi kramarského skladatele ze 17. stol.: ,Upravovatel... je pravy syn doby: ze sna-
hy co nejacinnéji celiti hfichu proti asketickému idealu, hresi proti zdravému rozumu a vkusu“ (15) plati
nejen v pfipadé Souckem mysleném, nybrz témér po celou rozsahlou, zvlasté ovSem epickou literatutu
kramarskou. Je pravdépodobné, Ze zvlasté timto baroknim rysem svého obsahu, touto obzvlastni zalibou

ska pisen nejvice nepratel v jemnocitné a krasocitné generaci romantické, z niz nasi sbératelé vysli.

Lec i ostatni slozky nasi pisné kramarské byly neslucitelné s predstavami, které si o lidové tvorbé vytvorili
sbhératelé. Tento pravé popsany rys kramarské poesie prici se také dalSimu poZadavku sbératell, poZa-
davku, aby sbirana pisef byla nositelem idei obrozenskych. Jeho G7as UZasné Siroky obsah a geneticky
rozsah této poesie neni ani v jediném ohledu mozno vtésnati v pomérné velmi Gzké pojmové pole definice
Erbenovy. Je to prvoradym znakem kramarské pisné, Ze neni jak po strance hudebni, tak textové motivic-
ky zdanlivé ni¢im ohrani¢ena, Ze meze jeji obsahové Sife nelze ani po dikladném a obsahlém studiu sta-
noviti jen priblizné presné. Nevybiravost kramarskych skladatel( i nakladatel(l, kterou je tato obsahova
Site zplsobena, je Uzasna a nepredvidatelna. Timto rysem obsahové neohranicitelnosti se vyznacuje
zvlasté vtiravé (???) textova slozka kramarské pisné. Znovu a znovu objevuji se totiz pozorovateli
v obrovském mnozstvi téchto textll primitivné stylisované motivické prvky, spadajici daleko za jakz takz jiz
se ustalujici hranice poznaného a predpokladaného, znovu a znovu objevuji se v této pestré a nanejvys
riznorodé smésici motivl zjevu zcela neocekavané a existencné prosté neodldvodnéné (17), znovu a

kladnim znakem je nejednotnost, nebylo pfi sebe vétSim Usili mozno nalézti ani ojedinélé typy, které by
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tomuto pozadavku, aby pisen byla nositelem idei tak uSlechtilych a vzneSenych, byly vyhovély, nehledic uz
k tomu, Ze pfevazujici mnozZstvi téchto pisni slouZilo vyloZené jen jakymsi tendencim obchodnim.

Stejné nevyhodné jevi se pak Je pravdépodobné, Ze neméné nepriznivé plsobil u kramarské pisné vztah
jejiho V naprosto nevyhodném postaveni se ocita kramarska pisen dale pred predpokladem, ktery vyslovil
Erben, kdyZ uvazoval o zpUsobu, jak ,narodni“ pisen vznika. Vztah napévu k textu u kramarské pisné mohl
odrazovati hlavné sbératele hudebné vzdélané, tedy hlavné Erbena a i z pozdéjsich sbératelll, a¢ i Cela-
kovsky dosvédcil, ze rozumél i vybéru napévl. Vidéli jsme, Ze se Erben ve skuteénosti pozaduje, aby lidova
pisen vznikala pod bezprostfednim inspiracnim vlivem hudby nebo aby obé vznikaly z téZe tvirci podstaty.
A kramarska pisen, spojujici zpravidla svlj text s napévem za inspiracnich pomérl velmi ziednodusenych
a lacinych, respektujic v nejlepSim pfipadé snad jediné pouhé metrum toho ¢i onoho pisfiového vzoru,
podle jehoz napévu méla byti nova pisen zpivana, ukazuje i v tomto ohledu nedostatky pfimo Zalostivé, ba
neskryva ani, Ze vlastnich napévu vibec nema, Ze tu vznikal jen nékolika nejzakladnéjSim zfetellim vyho-
vujici text, ktery pozdéji mél byt zpivan bud na napév té neb oné pisné svétské nebo duchovni, zasadné
vSak nevybiravy (??7?), ¢i na napév nejzahadnéjsiho druhu ,obecniho“, ,povédomého”, ,moravského*,
Jtrubackého“ (??7?) nebo dokonce ,sedlskou obecni notou, kterouz pohlnkové neb teplou (??7?) hasi, kdyz
vosi (???) neb seji, zpivaji. Hou, hou, hou“! (18)

Pred dalSim Erbenovym poZadavkem autorovy anonymity jevi se kramarska pisen stejné nevyhodné. Autor
kramarského textu je totiz zasadné vyloucen z SirSich vrstev lidovych jiz tim, Ze jej bylo mozno vZdycky
predpokladati v okruhu neb dokonce jako zaméstnance té neb oné tiskarny. Mimo to pak mivali kramarsti
autofi zvyk - nepodepsali-li se pfimo (19), pfipojovali v poslednich slokach svych pisni alespon zminku o
vlastni osobé (20) a tim své pisné od pisni ,narodnich*, jejichZ plvod se sbératelim ztracel v zamzZenych
dalkach minulosti nebo v Sirokych vrstvach lidu, znatelné odlisili, ba dokonce jaksi podepsali.

Jinym svym rysem vymyka se kramarska pisen - kromé nékolika nepatrnych vyjimek zlidovélych pisni kra-
marskych - i onomu skrytému pozadavku Erbenovu, aby sbirana pisen v lidu kolovala Ustnim podanim a
aby tak ziskala onu mozZnost rusti umeélecky, kterou se pravé tak vyrazné vyznacuje pohyb pisni ,narod-
nich“. Jednak tomu kolovani branila nadprdmérna rozsahlost skladeb kramarskych (pisné ty maji prameér-
né vice nez 10 slok), a jednak se jim lid nenaucil - nebyl-li nadan mimofadnou paméti - nenaucil proto,
Ze si je snadno mohl uchovati v tiscich. Mimo to je pravdépodobno, Ze se zvlasté pisné epické s novinami
o udalostech (20a) vyzZivaly velmi rychle, Ze byly vzdycky velmi brzy zatlacovany pisnémi o novéjSich uda-
lostech (tak o tom velké mnozZstvi textl o vrazdach, sebevrazdach, povodnich, nestéstich a podobném
rozhodné nasvédcuji), a Ze tedy byly odkladany tak, jak se dnes odkladaji jednotliva ¢isla novinova, znovu
a znovu nahrazovana ¢isly novymi.

Bez vyznamu nemohlo zlstati pro sbératele, ktefi predpokladali, Ze hlavni oucel basnika narodniho jest
jenom zpév, Ze ,zpiva, bud Ze ho srdce k tomu pudi, bud Ze se chce pred jinymi novou pisni okamzité
zablesknouti“, (21) dale ani to, Ze pisen kramarska zacasté jevi stopy nakladatelskych spekulaci a Ze se
viibec prodavala (22). Tato okolnost, kterou pozbyva kramarska pisen onoho uslechtilého kouzla tvarci
nezistnosti a nadosobniho produktu uméleckého, jimz se plnou mérou muze honositi pisen ,narodni“, je
nesporné jednou ze zakladnich pficin, pro¢ kramarskou pisni sbératelé pfimo opovrhovali (22a).

Za téchto okolnosti zde zhruba nacrtnutych, vyviji se onen prudky odpor proti kramarské pisni jiz jako
pfirozena reakce shératelské teorie na vlastnost materialu. Tento odpor neni ovSem vyslovovan néjak
okaté - ostatné stejné jako ostatni teoretické slozky naseho sbératelstvi, jen tu a tam jej Ize zachytiti ve
vyrocich nebo poznamkach sbératell, uréenych spise nahodnymi podminkami. Mezi prvnimi projevy proti
kramarské pisni je citovana poznamka Celakovského, odtud se tento teoreticky odpor prenasel (24) zcela
latentné az do dob BartoSovych, ktery vénoval kramarské pisni pfisnou studii, dotkl se ji jesté jednou tim,
Ze sbirce roznovského kaplana Fr. Kozeluha z r. 1873 (25) vytyka, ze ,pravych pisni lidovych jest v ni malo
a ty“ Ze ,jsou vétsinou zneSvareny porusenym vkusem takové /tj. méstské/ spole¢nosti, ostatni“ pisné ze
,JjSOU znameé i jinde pisné kramarské a umélé ceské.“ Mezi poslednimi (??7?) odplrci kramarské pisné je
tvarce nasi nejcenné&jsi sbirky z posledni doby, C. Holas. (26)

Bylo jiz dfive feCeno, Zze moderni hlediska etnologicka své zretele podstatné rozsitila (26a), coz znamena,
Ze si badani vS&ima nyni i onéch jevd, které sbératelské teorie ze svého zajmu vyloucila. To méa nyni zajisté
také své nutné dlsledky: predni, ba nejprednéjsi povinnosti nasi etnologie je, aby sbératele svého materi-
alu véas poucila, a nejen to, aby ba vychovala, a aby se pokusila s témi novymi silami sbératelskymi za-
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chytit alespon tu ¢ast materialu, ktera z dosud nesbirané latky v lidu jesté Zije. Hlavni pozornost by méla
byti vénovana pisni kramarské, protoze nelze prehlizeti, Ze tu jde o kulturni Gtvar starsi 300 let (29), a Ze
kramarska pisen byla - vedle naboZenské a neveliké svétské lidové literatury - nejkupovanéjsi a nejobli-
benéjsi (zaroven zpivanou) cetbou (28), takze se otazka kramarské pisné ocita i v okruhu zajma literarni
historie jako podstatna ¢ast otazky slovesného vzdélani (???) naseho lidu. (28a)

Vztah téchto okolnosti, tohoto stavu véci k nasi otazce velkolhoteckych idiotismU je potom, kdyz si uvé-
domime, Ze se idiotismy vyskytuji stejnomérné jak na napévech ,narodnich“, tak i na napévech textd
kramarskych, snad uz jasny: Této praci chybi vinou naseho zaujatého sbératelstvi dobra polovice srovna-
vaciho materialu hudebniho. Neni potom ovSem divu, Ze nékteré otazky, zvlasté otazka plvodu téchto
idiotism{, zUstane bez odpovédi, nebo Ze odpovéd na ni bude jen hypoteticka.

IV. Le¢ ani jesté po téchto tak daleko se rozbéhnuvsSich Gvahach nejsme se svymi nesnazemi hotovi.
V problému velkolhot. idiotismu vyskytne se jesté jedna specialni otazka, kterou vinou naseho srovnava-
ciho materialu nebude mozno resiti tak, jak si toho védecky zajem zada.

V predchozim vykladu bylo fe¢eno, Ze ztrata nékterych skupin tohoto fondu, hlavné ztrata kramarské pis-
né, ztézuje, ba snad dokonce znemoznuje fesSeni otazky puvodu velkolhoteckych idiotismd. Tim bylo
v zasadé mysleno toto: je nejen mozno, ale dokonce pravdépodobno, Ze velkolhotecké idiotismy nebyly
vytvofeny v tomto prostredi, nybrz Ze sem byly zavleGeny uréitymi pisnovymi skupinami, Ze se zde ujaly a
Ze se teprve zde pod vlivem nékterych specifickych lokalnich viastnosti hudebné-psychickych (??7?) roz-
tismicky nebo idiotismicky mnohem méné. A uvidime, Ze pravé v kramarské pisni, resp. v jeji napévové
praksi budeme nuceni hledat podminky pro vznik nékterych idiotismd a Ze pravé znalost tohoto pisfnového
druhu by tuto otazku podstatné zjednodusila, takZe stiznosti vzneSené proc (???) na nas srovnavaci fond,
jemuz kramarska pisen chybi skoro UpIng, jsou velmi opravnéné.

Dalsi otazka, jejiz zodpovédéni bude podobné stihano nesnazemi, otazka, ktera by k svému feSeni vyza-
dovala dokonce nejen Uplnosti naseho srovnavaciho materialu, nybrz pfimo idealniho usporadani jeho
rustu a vyvoje, je otazka staii nékterych velkolhoteckych idiotism.

Tento dalsi nedostatek naseho pisnového fondu tkvi, jak jiz bylo naznaceno, v tom, Ze nase sbératelska
¢innost nebyla nikdy rozvrzena planovité a pravidelné na uréita obdobi, Ze tedy nikdy nebyla podnikana
v urcitych a pravidelnych dobovych Gsecich. Timto na prvy pohled zdanlivé prili§ specialnim pozadavkem
neni ztizeno jen probadani nasi vySe nadhozené otazky, ale i daleko zajimavéjSi obecnéjSi otazka jina:
otazka, jak rostly Ci starly pisné ¢asové. Vyznam tohoto problému vynikne ovSem az tenkrate, uvidime-li na
priklad, Ze lidova pisen prochazi nejen obménujici oblasti teritorialni, nybrz i obménujici oblasti ¢asovou,
dobovou. Uvidime, Ze je nutno brati v Gvahu i variaéni zvyky urcitych generaci, nehledic ani k tomu, Ze rast
variant(, Ci Iépe, Ze podstata variacni ¢innosti lidu maze byt z dobré polovice opodstatnéna modnimi vari-
acnimi zvyky dobovymi. V nasich pomérech, kde material byl seskupovan podle toho, jak kdo kdy chtél,
zUstane tato otazka jesté dlouho nefesitelna.

Je-li mozno vytknouti v ramci této prace nékolik praktickych podnétl, pak zajisté Budiz mi dovoleno vyu-
Zitkovati této vzacné prilezZitosti ke kritice naseho srovnavaciho materialu vice, nez toho vyzaduji vlastni
zajmy této studie, promluviti o tomto stavu véci jesté nékolik slov za starSi nase badatele a pfipomenouti
jesSté jeden nedostatek naseho sbératelstvi, na néjz se narazilo studium jinych problémd nasi lidové pisné
jiz drive.

Velmi cennym ziskem naseho dosavadniho badani bylo poznani, Ze se napévové Utvary ¢eského lidového
zpévu vyvijely ze skupiny jakéhosi jadra, tvofeného nékolika napévy prototypovymi, jimz pak vliastnim
vyvojem pisnového prostredi lidového odrlistaly ¢etné Gtvary sesterské, varianty, prejimajici zakladni sty-
lové znaky prototypu. Nékolik téchto prototypl je zjiSténo a popsano Hostinskym (29). Jejich pocet a pocet
Gtvard lidovym variovanim jim odrostlych je tak rozmnoZen bohatou radou napév, které do lidového pro-
stredi vnikly z kulturnich oblasti jinych (umélych) a které pak celku dodavaji znakd bohaté rozmanitosti.
Tyto prototypy tedy prostupuji a utuzuji nasi hudebni kulturu asi podobné jako Zebra list (???). Badani
Hostinského, jehoz vysledkem je nékolik pfesnych a pracné na materialu vyziskanych urceni tohoto druhu,
ukazalo velmi dlrazné na dulezity problém hudebniho narodopisu, na variacni ¢innost lidu, kterou je
kmenovy rlst napévi opodstatnén. Hlavni nesnaze tohoto problému zddraznil jiz sdm Hostinsky: ,Samo
sebou rozumi se, Ze stanoviti jakysi rodokmen uvnitf takovych skupin nebyva vzdy mozno, nerku-li ne-
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snadno, nebot fady nenahle se ménicich variantd ve sbirkach, na néz odkazani jsme, zajisté maji velké
mezery vzniklé vymiranim pocetnych napévl prostiedkujicich.“ (30) PFiciny tohoto nedostatku, ktery nas
srovnavaci material vzhledem k pozadavkim védeckym velmi znehodnocuje, netkvi vSak jen tam, kde je
vidi shovivavé oko Hostinského, nybrz jeSté nékde jinde. Je totiz také znamo to, Ze hlavni zajem nasi shé-
ratelské prakse obracel se a obraci pravidelné zcela sbératelsky k napévim dosud jinymi nezapsanym, Gili
neznamym. Napévy jiz publikované, nestava-li se opak omylem nebo neznalosti sebraného materialu,
nechava tato prakse bez povSimnuti. K tomu pfistupuje skutecnost, Ze nebyly zapisovany ani varianty a ze
si i zde uplatnil hojné i vybér, takze i po této strance je nutno povazovati obsah nasich sbirek za idealizo-
vany (31). Tim byl srovnavaci material ¢eské pisné ochuzen nejen o slozku, v niz pro Gcely védecké jsou
nejcennéjsi prichodné varianty, ale i 0 moznost studovati teritoriaini rist a pohyb pisni. Mimoto ved| tento
vyluény zajem nasich sbératelll o nové, dosud neznamé pisné k tomu, Ze sbératelé pisni v pravém slova
smyslu cestovali, Cili Ze nikdy nebyl vycerpan cely pishnovy fond jednotlivych oblasti. Tuto skutecnost nelze
podcenovati z divodu jisté velmi zavaznych. Uvidime, Ze se jednotliva hudebni prostfedi lidova mohou
vyznacovati vyhranénymi variacnimi manyrami a Ze vedle toho mohou byti nadana rliznou variacni silou,
Ze tedy mohou miti ve své funkci fadu slozek, o kterych nas hudebni narodopis podnes témér ni¢eho nevi.

Je-li mozno vytknouti v ramci této studie také nékteré praktické podnéty, pak si zde zasluhuji pfedniho
mista ony, které z predeslého vykladu vyplyvaji. Je zjevné, Ze jsou to poZadavky, mozno Po pozadavcich,
které byly vysloveny jiz v predchozich ¢astech predmluvy jsou to tedy jeSté tyto dva pozadavky: aby pisné
byly sbirany v pravidelnych ¢asovych Usecich, a za druhé aby sbératelska ¢innost byla rozvrzena pokud
mozZno i teritorialné tak stejnomérné, aby se vSechen zajem nesoustfedoval jen na okrsky narodopisné
zajimavé (Mor. Slovacko) a aby nezUstavaly zcela opomijeny krajiny jiné (Horacko aj.). Je nesporné, ze by
splnénim téchto poZzadavkl dosahla kvalita naseho narodopisu Grovné idealni. Je ovSem samoziejmo, Ze
by predpokladem musil byti i stejny princip ediéni. Neni tfeba podotykati, Ze se jen tak dostane nasi vy-
znamné lidové pisni a jejim pozoruhodnym déjindm onoho védeckého ocenéni, jehoz si tato kultura, stojici
nejednou v Gzkém, pfimém i nepfimém styku s vyvojem nasi umélé hudby, plnym pravem zasluhuje.

*

Prace tato nesplini tedy vSechny své Gkoly, u nékolika slozek musi zlstati na tom, Ze na jejich problémy
bylo upozornéno. Laskavy ¢tenar méj na mysli proto i ony okolnosti, kterd nas zaméstnavaly na predcho-
zich strankach.

II. Uvod. /Antecedencie./

I V malé oblasti péti horskych obci na Ceskomoravské vysoginé setkal jsem se pfi sbirani lidovych
pisni s lidovym pisnovym prostredim, které bylo po nékolikeré strance pozoruhodné. Hlavni pozornost
upoutavaly predevsim nékteré jeho stylové vlastnosti, které dosud nebyly zaznamenany a ani znamy.
Svédcily o jakési zvlastni, svérazné lidovosti tohoto prostredi, o lidovosti méné poetické a v uméleckém
slova smyslu méné uslechtilé nez je ona lidovost basnického a hudebniho dila lidu, ktera je zjevna
z nasich nejznaméjsich a nejoblibenéjsich sbirek lidovych pisni. Byly tu jakési podivné prvky jak poetické,
tak hudebni, jejich esteticka podstata a obsah byly zcela odlisné od normélnich a pfirozenych estetickych
hodnot, byly zde slozky, které, jak se zdalo, musily vzniknouti zcela odchylnym zplisobem, nez jakym vzni-
kavaji estetické prvky v lidové pisni obecné, byly tu tedy jakési esteticky_vychylné principy tviréino procesu
lidového, byly tu zkratka jakési estetické abnormality.

Texty, které jsou znacnou mérou v znacné mire epické a lyricko-epické, mély zde zhurta nehorazné cere-
monialni dvodni sloky, kterymi skladatel Gsty zpévakovymi oslovuje posluchace (32), vlastni skladba
s mimoradnym pocétem slok (10-34) vynika znacnym rozsahem vers( s 14 i vice slabikami a povazlivym
rymovanim, kifeCovitou a uzlovitou dikci a pracné, avSak neuméle shledanymi vyrazovymi prostfedky slov-
nimi, hojnymi logickymi skoky a trhlinami a kone¢né fantastickym, afektové zfiejmé pomiSenym obsahem,
ktery s vyslovenou oblibou lici mimoradné a hrizné zvelicené piihody ze Zivota lidu nebo jeho zaleZitosti.

Hudebni stranka toho prostredi, ktera je vlastnim predmétem naseho zajmu, je neméné zajimava. Na
prvni pohled byly i v této sloZce patrné rysy, které plsobily dojmem zvlastnich podivnosti. Predevsim tu
upoutavala pozornost nerytmicka, pomala a jakoby rozvazna, spise deklamacni nez pfirozena interpretace
pisni, jejichz melodicky obsah pfipominal nejednou staré lidové zpévy kostelni.
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Jesté podivnéjsim dojmem plsobil vSak pres vSechnu svoji pestrost vliastni melodicky fond tohoto pro-
stredi, ktery - proti ostatnimu napévovému fondu ¢eskému - jakoby byl vtomto dusném a lidovosti pre-
syceném prostfedi zatuchl. Vtomto prostfedi totiz vyskytovaly se se stereotypni pravidelnosti nékteré
melodické zvyky, nékteré melodické formule, kterymi jsou napévy tohoto fondu tak prostoupeny a pozmé-
nény, Ze celé prostfedi jimi ziskava zvlastniho razu, znovu a znovu setkdvame se v téchto napévech
s podivnymi hudebné-estetickymi rysy, které bychom s konvenénim hudebnim ¢i melodickym vkusem, tak,
jak jej vypéstila uméla hudba nejen ve své tvorbé, nybrz i v tvorbé ostatnino ¢eského lidu, stézi pochopili.
(viz pfilohu 33) A dokonce nejen napévy jinde zfidka slychané, ale i béZné melodické Gtvary mély zde rysy
podivné zménéné, jakoby lidovejsi a zkalené, jakoby vice vzdalené umélému nebo pfirozenému melodic-
kému typu nez je tomu v prostredich jinych. Mezi prvnimi rysy, které bylo mozno postrehnouti, bylo kfiveni
sestupujici stupnice. Zdalo se, Ze velkolhotedti zpévaci neuméji stupnici vibec zazpivat, ponévadz zpravi-
dla zpivali misto ni, synthetizujeme-li tento rys, toto:

OBRAZEK 1

zpravidla ji vSak zakoncovali takto:
OBRAZEK 2

anebo:

OBRAZEK 3

Jindy se napév pohyboval vice na Il. (???) melodickém stupni nez na prvnim vinou kadenci uvnitf pisné:
OBRAZEK 4

nebo

OBRAZEK 5

Zvlastné byvala kadence také pripravovana:

OBRAZEK 6

Jindy opét zpivali zpévaci napévy, které v Ustech zpévaku v jinych krajich mély nesporny raz stodoby, tfeba
4/8, tridobé. Misto (NOTY) zpivali zpévaci velkolhotecti (NOTY). Neméné napadny byval zpUsob, kterym
byvaly napévy zhusta prejimany k textdm jinym a podle potieb tohoto nového textu konikovany (??7?),
trhany nebo protahovany.

Tyto rysy prostupuji vSechen pisnovy fond Velkolhotecka tak soustavné, Ze celé toto hudebné zkalené
prostiedi nejednou vtiravé pfipominalo ony temné jizby chudych horald, které byvaji jen zfidka vétrany. Jiz
po nékolika zkuSenostech bylo mozno uvazovati o tom, zda se v tomto prostredi neudaly ony slozité kul-
turni procesy, ne nepodobné biologickym procesiim, se kterymi se zhusta setkdvame v oblasti organické-
ho Zivota, kdy organismy vysSiho druhu byvaji prostoupeny (parasitnimi) Zivotnimi formami druhu nizSiho.
A skutecné bylo mozno brzo usuzovati na to, Ze hudebni lidova kultura ¢eska je v oblasti tohoto prostredi
prostoupena, prorostla kulturni vegetaci nizsi biologické formy, jakousi stylovou kulturou lokalni, a Ze
vzrlst této vegetace se mohl udati asi snad proto, Ze tu Slo vskutku o prostredi dlouho uzaviené civilisac-
nim proudim, takzZe, jsouc presyceno svou vlastni lidovosti, nevytvarelo s témito lokalnimi znaky jen svdij
vlastni fond, nybrz modifikovalo, lokalizovalo takto i onu ¢ast lidové kultury pisnové, ktera tam prolinala
z oblasti okolnich.

VSimneme-li si nyni vlastniho fondu velkolhoteckého blize, zjistime, Ze pisné, zpivané na Velkolhotecku,
koluji z velké Gasti i v ostatnich oblastech ¢eskych, Ze tedy v tomto prostredi je plvodni tvorby velmi malo.
A mame-li nyni dale na mysli, Ze velkolhotecké typy pisni koluji v jinych krajich bez téchto velkolhoteckych
modifikaci, nemlZze byti sporu o tom, Ze toto prostiedi vice lokalisuje, nez tvofi, Cili Ze tu dochazi
k jakémusi soustavnému variovani pisni. Tim dostavame se k otazce velké obecné dllezitosti, k otazce
hudebni variace lidové, jejiz podstatu si vzhledem k dalSimu vykladu ve vSi struc¢nosti objasnime.

Il Nejobecnéjsi podminkou pro lidovou variaci pisni je zajisté prosta skutecnost, Ze lidova pisen je
Gtvarem, jehoz existence je odkazana vyluéné na Ustni podani. Tato okolnost, kterd je jednou
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prilezitost, abychom si uvédomili jeden z nejjednodusSich a zaroven jeden z nejpodstatnéjsich rysa, ktery
se lidova pisen liSi od pisné umélé.

Umeéla pisen je skladatelem fixovana notacné zapisem, jeji existence je tim prosté zarucena a je ve vSech
ohledech nezavisla na tom, zda je pisen reprodukovana ¢i nikoliv. Existence umélé pisné je tedy zabezpe-
c¢ena materialné a pisen sama je s to preckati sebe delSi doby, aniz Zivé zaznéla. Zde také nelze mluviti o
Zivoté pisné, je mrtvé konservovana zapisem a ozZivuje jen tenkrate, kdyZ je reprodukovana, pak zase
ihned zmrtvi. V prostfedi umélé kultury neni intelektualnich funkci, na kterych existence hudebnich dél
zavisi. U lidové pisné je tomu naopak. Existence lidové pisné je odkazana na to, aby pisen stale zaznivala,
a pisen zije skutec¢né jen tak dlouho, pokud koluje od Ust k Gstlim, od kraje ke kraji a od generace ke
generaci.

Umeéla pisen existuje, Ci spiSe trva ve formé nezménné. Jeji zapis nepodléha po strance obsahové néja-
kym zménam - a vSimneme-li si konecné také vyvoje notace a jeho vztahu k umélé reprodukci dél hu-
debnich, postfehneme brzy v jeho poslednich Gdobich ¢etna opatreni, kterymi je postarano, aby se také
reprodukce neuchylovala od intenci, uréenych autorem: notacni zapis je v poslednich Gdobich notaéni
prakse, po dobu poslednich ca 200 let, doplfiovan stale ¢etnéjSimi grafickymi a slovnimi znaky, uréujicimi
vyraz a zpUsob reprodukce tak, aby také zde bylo interpretaéni variovani omezeno pokud mozno co nejvi-
ce. U lidové pisné, resp. u jeji reprodukce, vSech téchto opatfeni neni. Lidovéa pisen je odkazana na speci-
ficky dar lidového intelektu, na hudebni pamét, a neni-li ji, vymira pisen v této své rodové vétvi. Neni tu
postarano ani o to, aby trvala stale stejna, ani o to, aby byla stale stejné zpivana. Jako takova je lidova
pisen tedy vééné proménlivy organismus, ktery vlastné nedospiva nikdy k definitivnimu, jednou pro vzdy
ustalenému znéni, lidova pisen je v neustalém souvislém vyvoji po celou dobu své skutecné existence,
tedy po dobu, v niZ se pohybuje od zpévaka k zpévakovi. (33a)

Jeji tvar se stale pozménuje a neni nezajimavo vSimnouti si, jakym odchylkdm podléha ¢i jak ji obménuje
puda, v niz zije. Nesmi tu ovSem byti zapominano na jednu z konstitu¢nich vlastnosti lidové pisné, ktera
béh pravidelného vyvoje snad ponékud znepravidelfiuje. Lidova pisen neni Gtvarem homogennim, nybrz
symbiosou sloZek dvou: textu a napévu, a obé tyto slozky se ve vyvojovém nebo Iépe, v obménujicim pro-
cesu mohou chovati navzajem zcela nezavisle, takZe vyvoj jedné slozky mlze byti podstatnéjsi a vyznam-
néjsi nez soudoby vyvoj slozky druhé. Dokladem toho jsou pisné, jejichz textova ¢ast na priklad je daleko
vyvinutéjsi nez ¢ast hudebni - nebo naopak - u nichz je text nesmysinou skladbou slovnich tvard, zatim
co hudebni slozka téZe pisné muzZe byti formulovana velmi vyspéle. Neni tim ovSem feceno, Ze by tato
nestejna Uroven jednotlivych sloZek lidovych pisni byla vzdycky zplsobena jenom nestejnym vyvojem.
dan bezprostfednim vlivem tvorby umélé na jednu z obou pisnovych slozek pri vzniku pisné (34). Je do-
konce velmi pravdépodobné, Ze se tento nevyrovnany pomér jedné slozky k druhé vyskytuje jiz
v nejranéjSich stadiich pisni a Ze je naopak Ulohou idealniho vyvoje a vyspivani pisné, aby tento kvalitativ-
ni rozdil zmensilo a vyrovnavalo. Le¢, mame-li na mysli skutec¢nost, Ze se v ¢eskych prostredich uplatiuje
hudebni kultura s poetickou kulturou velmi nestejné, nemUlzeme teoreticky vyluéovati ani moznost, ze se
tyto rozdily vyvojem &i variaci pisné také zvétsuiji.

Pravdépodobnéjsi vSak je, Ze si lidova pisen tento dualism pfinasi jiz z duchovni tviréi lidové dilny. Ve
svém vzniku je totiz odkazana na dvoji nadani svého tvirce, jednak na jeho (zde je lhostejno, zda samo-
statnou ¢i nesamostatnou) invenci hudebni a jednak na jeho invenci basnickou. Je-li pak alespon jedna
z obou jejich sloZek sdostatek hodnotna, aby si a Uspésna, aby si ziskala obliby a rozSifeni obecnéjsiho
(35), opousti nové vznikla pisen Uzky okruh svého tviirce a prechazi do tvofivé mnohostrannéjsino pro-
stfedi, v némz zacina jeji dalSi vyspivani a jeji dalsi riist. Zde se pak také zacind pomala, neuvédoméla
spoluprace mnoha zpévak( - spolutvlircl, pisen prestava byti ponenahlu dilem svého plvodniho tvirce a
stava se kolektivnim dilem ¢asto mnoha generaci, na vyvoji a uméleckém ¢i tendenénim rlstu zdcastné-
nych,

Psychologické principy, kterymi je toto variovani podminéno a také usmérnovano, jsou pocetnéjsi, nez
bychom predpokladali. (35a) Jiz béZzny pohled do naseho pishového materidlu pouci nas o tom, Ze se pfi
variovani uplatnuje nejen ono ,tvarci“ Gsili kolektivu o umélecky rust a vyspivani rudimentarniho tvaru, na
které bychom myslili v prvé fadé, nybrz Ze se uplatiuji také jesté jiné druhy variacnich podminek, které
toho vyslovené ,tvarciho“ rysu vSak postradaji.
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by bylo mozno doloziti tento ,tvaréi“ variacni usus lidovy daleko ¢etnéjSimi doklady, nez jak nam to dovo-
luje uciniti ramec této Gvodni a povSechné kapitoly, a¢ Ize sotva fici, Ze nas srovnavaci melodicky fond je
k demonstracim tohoto druhu obzvlasté zpUsobily. Smér, kterym se tato variacni ¢innost lidu bére, je vSak
i ztohoto ojedinélého pfikladu evidentni. Umélecky ideal lidu, k némuz se variovany tvar blizi, je zhruba
feCeno totozny s vyslednym typem umélé tvorby, cozZ tedy jinak znamena, Ze lid (mluvime o Ceské a Ces-
komoravské lidové pisni!) uplatiuje v tomto druhu variace ony umélecké zakony, které pred nim vypéstila
uméla hudebni kultura. PFi Slechténi svych typu sleduje lid tedy ony charakteristické znaky uméleckého
dila, které vedly umélce sledoval umélec ve tvorbé umélé. (Minime tu ovsem onu umélou kulturu, ktera
slouZila lidu do nedavna za vzor.) Jde tedy predevSim o logickou stavbu melodie, o formalni roz¢lenéni a
zpravidelnéni pisné a konec¢né o rovnovahu harmonické struktury, ktera je u monodického zpévu lidového
ovSem latentni.

Priklad, jejZ volime k ilustraci pfedchoziho vykladu, doklada tuto variaéni tendenci lidu velmi urcité a zre-
telné. Napév zapsany Erbenem v letech 1843-1847 na Prachensku

OBRAZEK 7

(,Kosilicka tenka, nevalena, Ze je ma panenka pohanéna. Kdo ji hanil? VSichni lidi: co je komu na tom?
Mné se libi.“)

je formalné vlivem pravidelného textu roz¢lenén jiz definitivné. Melodicky je vSak citelné sevien do Uzkého
rozsahu kvinty (g - d”7), architektonika melodie je rozbita tim, Ze v ¢asti A (Aa+Ab) vychazi pfedvéti (Aa) i
zavéti (Ab) z |. Stupné, takze dil B neni podepren dilem A a dosahuje stfedu na IV. melodickém stupni, anz
(???) vlastné kulminuje. Harmonicky zlstava zavér prvniho predvéti (Aa) a dilu B zeslaben. O padesat let
pozdéji byl tento napév zapsan v prostfedi moravsko-Ceském (35b) (Brandlin v oblasti velkolhotecké) jiz
v podobé podstatné rozvinutéjsi ve dvojim znéni:

OBRAZEK 8

(,KoSilenka bila, nevalena, Ze je ma panenka pohanéna. Kdo ji hanél? Vsici lidi! Ja ja nepohanim, mné se
libi!“)

obé znéni brandlinska (36) maji predevsim oktavovy rozsah, napév pravidelné a hospodarné vyklenuty,
celé zavéry harmonické u kadenci dilu A, avSak dosud labilni zavérecny dil Ac, jehoz faktura je labilni pro-
to, Zze v zavéru pisné nemohl byti mechanicky opakovan dil Ab s melodicky seslabenym zavérem na lll.
stupni, vhodnym sice pred architektonickym vrcholem (dil B), nikoliv vS8ak v zavéru pisné. Vzrlst tohoto
napévu béhem 50 let, ktery by mél byti ovSem doloZen blize také prostfedkujicimi varianty, je zvlasté
zfejmy z grafického schématu:

OBRAZEK 9

Povaha tohoto pfikladu pfipominé silné tendence umélé tvorby po zaokrouhleni a harmonicnosti Gtvaru a
dovoluje pravé zde poukazati na uzsi spojitost tohoto ,tvarciho“ variacniho principu lidovou s tvorbou
umélou. V dalSim vykladu se jeSté nejednou setkame se silnym vztahem umélé kultury ke kulture lidové a
nejednou jesté shledame, Ze zakladni vlastnosti lidové Ceské pisné jsou odchovany hlavné umélou tvor-
bou. Je pravdépodobné, Ze uméla Z prikladu pravé popsaného mizeme souditi, Ze uméla hudebni kultura
pusobila na lidovou hudbu nejen staticky motivickym materialem, ktery lidova hudba z umélé hudby pre-
vzala nejednou beze zmén, nybrz Ze se vliv umélé hudby jevi i zde ve variacni ¢innosti lidu, ktery, zvelebu-
je své rudimentarni a nevyspélé utvary, usiluje o to, aby tyto dosahly uméleckych (zde tedy
architektonickych, formalnich a harmonickych) hodnot dél umélych. Domnivam se tedy, Ze za touto vari-
acni tendenci lidu mdZzeme sméle hledati nikoliv vlastni a samostatnou tvofivost lidu, nybrz predevsim vliv
hudby umélé a jim také ziskdvame prvy clanek v této radé variaénich komponenta.

Povahové blizky tomuto principu je dalSi variacni princip, ktery nékdy zasahuje do melodického habitu
lidové pisné velmi vyznamné. Je to vliv lidové hry nastrojové. Zde vSak jde o vliv o mnoho mensi a také
teritorialné omezeny na oblast, v niZ se uplatiuje lidova hra nastrojova zvySenou mérou, hlavné ovSem
hra houslova a dudacka. Jde tedy o jeden druh lokalisace, o druh vSak tak svébytny, Ze jej mezi lokalisujici
varia¢ni principy radit nemuizeme.
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Lidova pisen je, jak uz bylo feceno, Gtvarem symbiosnim, jeji napév je metricky vazan textem. Ponévadz
v priimérnych lidovych pomérech viadne - pravdépodobné vlivem nasich prisnych naboZenskych tradic
reformistickych, které jak uvidime, zasahly do vyvoje lidového zpévu velmi vyznamné - dosti pravidelny
vztah mezi textem a napévem, nevyvinul se v ¢eské lidové pisni vokalni melismaticky prvek néjak nad-
mérné, jak je tomu na priklad v jinych umélych i lidovych péveckych tradicich (choral, jodlei (???) a j.).
V pisnich nékterych ¢eskych oblasti (Chodsko!) nachazime vSak velmi hojné variaci vznikly melismaticky
element instrumentalni, ktery lidova pisen zirejmé prejala z lidové hry nastrojové. Tento variacni Pruzna
technika nastrojova dovoluje hudci neb dudakovi, aby pomalu interpretovany napév - vzhledem
vé pisné opradal fadou stfidavych a akordickych tond s typickym instrumentalnim legatem. (36a) Tyto
nastrojové prvky prfechazeji pak ponékud zjednoduseny do prakse vokalni a stavaji se pfiznaénymi pro
pisen z oblasti s vyvinutou kulturou lidové hry nastrojové. Lidova pisen je tedy variaovana dalSim zpUso-
bem. Krasny doklad takového zinstrumentalisovaného napévu zapsal r. 1893. L. Kuba ve Strazi na Do-
mazlicku (37). Je to variant znamé lidové pisné ,Louceni, louceni,...“ s textem ,Ach tato, tato muaj, bejval
vas vzdycky dvar.“

Témeér totozny princip variace mizeme zjistit dale jeSté na zlidovélych pisnich duchovnich. Zde vSak vari-
acni podstatou neni vliv hybnéjsich typl melodickych, jako tomu bylo v pfipadé predchozim, nybrz potfeba
pfirozeného rytmického vyrazu, ktery je pfiznacny pro vokalni Gtvar lidovy. Jde zde tedy doslova o hudebni
zlidovéni melodického fondu, jehoz vérné a stylové reprodukci se lid podfizuje je tenkrate, je-li rytmicky a
proto i melodicky veden nastrojem, v tomto pfipadé varhanami. Jakmile vSak tento - proti lidové melodice
pomérné chudy typ opousti své vlastni chramové prostredi a jakmile se ocita na poli volné interpretace
lidové, pozbyva nejen svych vlastnosti rytmickych, nybrZ i svého pfiznaéného prostého charakteru melo-
dického a obohacuje se v obou zde uvazovanych slozkach prvky lidovymi: je za prvé zpivan rychleji a za
druhé je melodicky pohyblivéjsi. Tato variace dotyka se tedy jak typické reprodukce, tak také typické kom-
posicni faktury chramové pisné, v reprodukci se zrychluje tempo a komposi¢né zvétSuje se pohyb melodi-
ky. Krasny material sebral k této otazce na pidé moravského lidového zpévu L. Janacek. (38.)

0 dalsich dvou variacnich principech byla jiz feé. Je to jednak lokalisace napévl a jednak variace dobova.
Lokalisaci napévi minili jsme pripady, kdy napévovy fond pisnovy je v uréitych oblastech z néjakych vnitf-
nich, lokalné psychologickych pfic¢in obménovan lokalnimi variacnimi silami a kdy v urcitych krajich ziska-
va specifické znaky odliSné. Dobovou variaci pisni minili jsme ony principy variacni, které jsou pfiznacné
jen pro urcité generace a vyvstavaiji jen v urcitych dobach. Pisnovy fond je v takovych pfipadech hromadné
obménovan dobovymi zalibami jednotlivych generaci, takze se pfi historické analyse jevi stylové zvrstven.
Obou téchto principld vS§imneme si podrobnéji jesté v dalsim vykladu.

Neméné dulezita je dalSi variacni prakse, ktera do lidového prostiedi vnikla pravdépodobné z ¢eského
zpévu duchovniho. Jde o adaptaci napévd, se kterou se zhusta shledavame pii vyméné textd pod jednotli-
vymi napévy. Tato variacni prakse z ramce lidové variace, tak jak jsme ji definovali v predchozich fadcich,
vypadava, a to hlavné pro tfi svoje rysy: zaprvé tu nejde o praksi, ktera by byla vznikla samostatné
v lidovém prostredi, nybrz o variacni zpUsob, jehoZ puvod je nutno hledati v jiné kulturni oblasti, za druhé
tu nejde o variaci bezdécnou, nybrz o uvédomélé pfizpisobovani napéva odchylnym metrickym pomeérdm
novych text(, a za tfeti tu zpravidla nejde o jednotnou, nékterymi stalymi hudebné psychologickymi funk-
cemi podminénou variaci, nybrZ o libovolny zasah do melodické slozky pisn€, jehoz Gcel neni hudebni a
netkvi v napévu, nybrz vtextu. (38a.) Ztéto Uvahy ji vSak vylouCit nemiZeme, protoZze je jednou
z nejvétSich modifikacénich sil, ktera v nasi lidové kulture zpévné pretvari material jiz témér po 6. stoleti.
Jeji vyznam, doposud prehlizeny, ujasnime si rovnéz v dalSich kapitolach této studie.

Sem spada svou povahou také melodicka kontaminace (38b) napévu a dale rozkladani vétSich Gtvard
napévovych v Gtvary mensi. Zda se, ze vSak takovych pripadd je pomérné jen malo a Ze se udavaly
z pravidla z téchze pficin, jako adaptace napévda.

Zbyva konecné zminiti se o posledni variacni pficing, s niz se v kulture ¢eského lidového setkavame sice
zfidka, kterou vSak zde musime predpokladat. Je to obménovani napévl z neznalosti tradovaného, t. j.
skutecného znéni napévu. Ktémto pripadlim vazi se pravdépodobné také nejvétsi zmény, které se
v melodickém fondu pisni udavaly a udavaji. Bud' je zménény napév i dale schopny pohybu, pak rist pisné
odbocuje z cesty svého normalniho vyvoje a vznika hudebni variant i je poruSen tak, Ze zanika, tu tato
rodova vétev rozrlstajici se pisné umira a rlist vétve se zastavuje. Pfipady, o nichZ zde mluvime, jsou
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ovéem na konkrétnich pfipadech jen nesnadno dokazatelné. K jejich zachyceni byva tfeba presnych zna-
losti cest, kterymi se pisné pohybuji, a dale byva tfeba zachytiti jak variant neporuseny, tak bezprostredné
na to Utvar neznalosti zménény (39.) a takova prileZitost naskyta se ovSem zfidka.

Otéazky lidové variace Ize vSak na druhé strané ujiti Také hodnoceni ¢innosti, ktero V zavéru Gvahy o varia-
ci je treba jesté zdlrazniti to, Ze induktivné ziskanych poznatk( o lidové variaci miZeme vyuZitkovati de-
duktivné k posouzeni Zivotnich schopnosti jednotlivych melodickych typl pisnovych, k uréeni onéch
napévu Ze jich mizeme vhodné vyuzitkovati pravé pfi urCovani onéch napévd, které mély pro lid nejvétsi
vyznam. Je totiz pravdépodobné, Ze kvantita lidové variace je uréena pravé oblibou a Uspéchem variova-
ného napévu a Ze tudiz nejrozsirenéjSimi a proto také nejuspéSnimi napévy jsou pravé ty napévové typy,
které maji nejvétsi pocet variantd. (40.)

*

Z variacnich princip(, kterych jsme si pravé vsimli, je pro velkolhoteckou oblast, jak uz pred tim bylo na-
znamné i jiné variacni zpUsoby, zda se vSak, Ze pravé lokalisace je jednou z nejstarSich a zaroven také
jednou z nejsilnéjSich variacnich praktik, které v této oblasti plsobi.

Pfi popisu tohoto druhu variace jsme si také naznacili, ze pravdépodobné vznika z nékterych vnitfnich
psychickych pficin prostfedi, v némz se uplatiuje, tam jsme vSak neméli prileZitost vSimnouti si téchto
variacnich pficin blize a podrobnéji. Proto se nyni musime zodpovédéti na otazky, o jaké podminky zde
muUze jiti, a zjistime-li je obecné, pak nebude obtizné srovnati tento teoreticky (???) ziskany souhrn obec-
nych podminek se skuteénym stavem Velkolhotecka, tedy s konkretnimi podminkami velkolhotecké ob-
lasti a zjistiti tak skute¢né priciny lokalisace velkolhotecké.

PredevSim si znovu musime pripomenouti, Ze lokalisaci jsme rozuméli variaci, tedy teritoridalné ohranice-
nou vegetaci (??? nesrozumitelné slovo) tvard. Znovu si uvédomime pfitom to, Ze se takova oblast
s lokalisaénimi principy odliSuje od obecnych pomér( osta ostatnich oblasti s normalnimi poméry, speci-
fickymi znaky variacnimi, které jsou pfiznacné jen pro toto Gzemi, a Ze tedy jde o oblast, jejiz hudebni fond
neni v podrobnostech totozny s fondem UGzemi jinych. Proto musime nutné predpokladati, Ze na lGzemi
s lokalisujicimi pracuji zvlastni faktory hudebné psychické, jejichz plivod mUze, ba musi tkviti v nékterych
vnitfnich anebo vnéjSich pomérech tohoto kraje: tyto faktory mohou tedy kofeniti budto v tom, Ze jde o
oblast se silné individualni kulturou lidovou, nebo v tom, Ze prostfedi neni provivano civilisaénimi proudy
tak, jako prostredi ostatni. Bud' tedy tato lidova kultura prekonava kulturni pramér tak, jako prekonava
silna a originalni individualita osobnostni své okoli, a nebo neni toto prostfedi sdostatek civilisacné vyzi-
vovano, a opozduje, i spiSe vychyluje se z normalniho konvencéniho vyvoje, Cili, Ze civilisacni proudy toto
prostredi prostupuji pomaleji, takZe se v jeho civilisaci, pomaleji omyvané, mohou udrzeti nejen sedimen-
tarni zbytky kultur starSich, nybrz tvofili i kulturni prvky lokalni.

Padou, z niZ roste individualisace, mohou byti predevsim zvlastni silné tradice lidové, aZz uZz nabozenské
nebo jiné, pricinou kulturniho uzavieni a osamoceni prostredi mohou pak zajisté byti nékteré priCiny ze-
mépisné a podminky s nimi souvisejici. Uvazime-li kone¢né, Ze vSak toto osamoceni prostiedi mlze byti
zpUsobeno - vedle pricin zemépisnych - také zaroven odchylnymi poméry kulturnimi - na pfiklad odchyl-
nymi poméry naboZenskymi - pak se mohou vlivy obou faktor na psychickou strukturu oblasti secitati a
takové prostfedi mdze byti tedy nejen individualistické, nybrz i vyvojové vychylné.

Aplikujeme-li nyni tyto predpoklady na konkrétni poméry velkolhotecké, dostavame se k dvéma dlilezitym
otazkam topografickym, ke geografii Velkolhotecka a k jeho pomérim nabozenskym. Obé tyto otazky jsou
proto, Ze se tykaji dvou zakladnich vlastnosti, které zasadné formovaly charakter a ¢innost velkolhotecké-
ho lidového prostredi, také metodicky nesmirné dulezité. Jsou zakladnimi otdzkami, z nichZz vyjdeme
k dalSimu konkretnimu vykladu o hudebnich pomérech v oblasti, v niZz doslo k tak komplikovanému a
zajimavému skladu nejrdznorodéjSich vyvojovych sil, Ze problém tohoto prostfedi mizeme pokladati za
jeden z nejbohatéjSich a nejvSechstrannéjsich problémd naseho lidového zpévu viibec.

*
Zemeépisné pomeéry Velkolhotecka, jichz si vSimneme nejdfive, maji nam tedy poskytnouti vysvétleni

k nékterym otazkam, na které bychom jinak stéZi odpovédéli jasné. Rozumi se ovSem samo sebou, Ze se
nebudeme zabyvati vSemi zemépisnymi vlastnostmi tohoto kraje, nybrz Ze si vSimneme jen téch zemépis-
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nych rysu, které, jak se zda, mély rozhodny vliv na obyvatelstvo, na jeho sociologickou povahu a na minu-
lost kraje a kulturu jeho lidu. Tim pfibliZujeme se nebezpecné interesantnimu a lakavému problému kul-
turné antropologickému, problému tim lakavéjSimu, Ze pravé zde jde o oblast anthropogeograficky jisté
bohatou na presné a urcité vztahy mezi povahou pldy a mezi kulturnim charakterem jejiho obyvatelstva -
a lakajicimu snad také proto, Ze pravé touto cestou bylo v nejriiznéjSich odvétvich védy dosazeno original-
nich a pozoruhodnych vysledkd (41.) Zajmy témi dostali bychom se vSak do Gvah velmi odlehlych, takze
se omezime jen na zjiSténi nejvyraznéjSich vztah(, které se vyvinuly mezi lidem a jeho déjinami na jedné
strané a mezi pudou, jezZ jej nesla a dosud nese, na strané druhé.

Velkolhoteckem rozumime teritoridlni oblast péti malych obci, poloZenych nedaleko rakouskych a ¢eskych
hranic v jihozapadnim cipu Moravy z % do okresu dacického a asi z % do okresu tele¢ského. Spravni a
kulturni stfed tohoto kraje o rozsahu asi 27 km2 a asi s 1340 obyvateli tvofi ves Velka Lhota, leZici seve-
rozapadné od okresniho mésta Dacic na okresni silnici Dacice-Studena-Pocatky, okolo Velké Lhoty, v niz
je umistén postovni Grad, Grad farni a matriéni s dvéma chramy, jsou poloZeny dalSi obce této oblasti:
v dacickém okresu Brandlin na zapadé na silnici z Velké Lhoty do Hor. Némdic, Radlice jihozapadné od V.
Lhoty na silnici mezi Hefman&em a Volfifovem, jihovychodné Sachy a severné v okresu teleéském Sumra-
kov. K Velké Lhoté je pfipojena blizka osada Poldovka, lezici smérem k Sumrakovu. (42.)

Zemépisny charakter této oblasti, 0 néjZ nam nyni jde, je velmi razovity a je ponékud neobvykly. Navstivi-
me-li Velkolhotecko, ocitneme se v plvabné sice, avSak velmi malo Grodné a kamenité krajiné, ,tvorené

t. zv._jihlavské casti Ceskomoravské vysociny, nedaleko, severné od Vel. Lhoty, zdviha se rozloZity masiv
Javorice do vySe 835 m, s niZ se tato pestra a silné zalesnéna koncina znenahla svazuje smérem Kk jihu
pres Velkolhotecko k Dyji. Ocitneme se tu na zapadnim Zulovém masivu ¢eskomoravské vysociny, kterou
béZna narodopisna terminologie nazyva Studenskou hmotou, a pravé snad tento geologicky podklad,
zabihajici v t&chto mistech z Cech a Rakouska jen na nékolik malo desitek kilometrd za hranice morav-
ské, dodava Velkolhotecku a jeho nejblizSimu okoli typicky raz dosti vysoko poloZzené hrbolaté krajiny
horské s nepravidelnymi vrchy a Gdolimi, prudkymi svahy, hojnymi rybniky a drsnym, nepfivétivym podne-
bim. Zula, zabihajic do plGdy moravské aZ po &aru, vedenou pfiblizné z Batelova k jihu pfes HoSté&tice,
Dacice k Slavni¢inu, vyzdvihuje zde pldu do pridmérné vySe 600 az 800 m, na povrch vystupuje zpravidla
na vrcholcich masivnich hibetl nahymi, vétranim divoce roztékanymi (???) skalisky, pod nimiz se tahnou
po Ubocich daleko k Gdolim pusta kamenna pole. Le€ i travnaté svahy mirnéjSich vyvySenin jsou posety
nescetnymi Zulovymi balvany.

Celkova vyskova Uroven krajiny, dostupujici znacnych nadmorskych vySek (Javorice 835, Hradisko 769,
Radlicka hora 658 m. atd.), zpUsobila, Ze i sidlisté obyvatelstva jsou polozena znaéné vysoko (Mrakotin
556, Studena 620, Poldovka ca 700 m.). S touto vySkou kraje souvisi pravdépodobné také drsné podne-
bi, hlavné nizka pramérna teplota téchto koncin, pohybujici se od 56 (znak pro stupeil) do 6 (znak pro
stupen) C.

V oblasti velkolhotecké setkavame se tedy namnoze s takovymi Zivotnimi podminkami, jaké osidleni kraje
nejsou nikterak pfiznivy. Tento stav podminek zpUsobil, Ze k osidleni kraje doSlo pomérné velmi pozdé,
pravdépodobné jesté daleko pozd€ji, nez ostatni nejzapadnéjsi Moravy (43). Vedle nepfiznivych pomér(
zemépisnych prekazely rozvoji osidleni asi také velkou mérou husté hvozdy a zda se, ze i zde doslo
k odlesnéni kraje teprve pod tlakem rozvoje sidlist. (44.)

O zplsobu kolonisace nemame zadnych zprav kromé jediné vyjimky. (45.) Z umisténi obci, jez zfetelné
vyuZitkovava pfitomnost pramend a tokd vodnich hlavné v Udolich anebo v ¢astech nize polozenych,
chranénych hlavné proti severu a zapadu hibety vrchll - s vyjimkou Poldovky, ktera lezi taktéz chranéna
na jiznim svahu Hradiska, avSak témér pod jeho vrcholkem - miizeme vSak souditi na osidleni pfirozené a
pravidelné. (46.)

0 malych Zivotnich podminkach tohoto kraje svédéi vSak jasné vyvoj lidnatosti, ktery se, jak se zda, zcela
zastavil, kdyZz dosahl maximalniho poc¢tu obyvatelstva, maxima, uréeného zde asi vyluéné podminkami
pfirodnimi. Lidnatost kraje, spocivajici vyhradné jen na systému malych sidel, t. j. sidel s 21. az 500. Oby-
vateli, s primérnym poctem 268 obyvatel( na jednu obec (podle séitani v r. 1921) dosahla relativni hus-
toty obyvatelstva Cislem 49 obyvatell na 1 km2, tedy Cisla, jeZ je velmi nizké nejen proti priméru
moravskému (102 obyv. na 1 km2), nybrZ i vzhledem k osidleni jinych horskych krajin moravskych, na pfr.
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Boskovska. (47.) A vSimeme-li si poétu obyvatelstva také v rliznych Gdobich posledniho stoleti, zjistime
brzy, Ze pocet ten neroste, nybrz Ze utkviva - nehledic k malym vychylkdm pod a nad prdmeér - na stejné
VvySi.

Bezprostfedni dlsledky nepfizné prirodnich podminek Velkolhotecka vztahuji se ovéem predevSim na
socialni strukturu kraje. Dobyvani orné pldy bylo a je zde posud spojeno s velkymi obtizemi (48), zprohy-
bany terén nadto zté€Zuje kazdou praci, spojenou s obdélavanim chudickych piscitych poli, jejichz meze
jsou obloZeny vysokymi ,tarasy“ vylamaného, vykopaného a vybraného kamene. A nejednou se zde shle-
davame s mohutnymi balvany, lezicimi posud uprostfed poli, okolo nichZz hromadily generace oraca ,tara-
sy“ nové. Maly rozsah uzitkové puady (49.), a hlavné jeji ménécennost, zpUsobily, Ze také majetkové
hodnoty katastr(i v této oblasti jen velmi nizké maximalni vySe. Neméné tu pada na vahu jako nepfizniva
okolnost i to, Ze zde do nedavna nebylo jinych cest nez onéch, které si horalé v této kamenité pidé doslo-
va vyjezdili, tyto Gzké kamenité cesty s hlubokymi dérami zpUsobuji nejen rychlé opotrebovani dopravnich
prostiedkl obyvatelstva, nybrz vyZaduji i mimoradné namahy pfi dopravé. Vysokou polohou poli je uréen i
vybér péstovanych plodin, hlavné vybér odolnéjSich obilnin a od konce 18. stol. mimorfadnou mérou také
brambor. (50.) Produkty ty, ziskavané dlouhou dobu primitivnimi zemédélskymi metodami, jsou opét
ovSem méné vynosné a z vétsi miry kryji jen vlastni potfebu obyvatelstva. Zna¢na rozloha pastvin (361 ha,
t.j. 13.53%) umoznila rozvoj jediné hospodarské slozky, rozvoj chovu dobytka. Nedostatek komunikaénich
spoju s komunikaénimi tepnami a hospodarskymi a prdmyslovymi centry vyradil tento kraj zcela
z moznosti priimyslového podnikani. Velkolhotecko je tedy pfes nepfiznivé podminky krajem ryze zemé-
délskym. (50a)

Socialni rozvrstveni lidu je zaloZzeno na déleni a drZeni stale stejné velikych hodnot pozemkovych, je proto
asi také jen velmi malo proménlivé, uvazime-li, Ze jde o prostfedi jehozZ Zivotni potfeba je silné stlacena
malymi (???) zivotnimi podminkami, a koneéné hlavné proto, Ze zde jde o poméry ustalené, ba trvalé, je
pravdépodobné, ze se zde musily béhem vyvoje vyrovnat vSechny podstatnéjsi rozdily socialni, které net-
kvi v nashromazdénych statkovych fondech, nybrz v drzeni prostsich Zivotnych prostiedk( - poli -, a Ze se
zde musily vyvinouti dosti vyrovnané a pravidelné poméry socialni. V zemédélském obyvatelstvu (vedle
femesinik(i, spravnich ¢initeld a j.) je na Velkolhotecku zastoupena tfida sedlakd (t. j. celolanikd az
Gtvrtlanikd) pfiznaéné jen asi 27%, stfedni stav (domkafi s mensi vymérou poli) vSak asi 65% a podruzi
(bezzemci) jen 5% (51.), charakteristicka pfevaha stfedniho stavu nad nijak zvlasté bohatymi sedlaky
odpovida tedy zfetelné onomu socialnimu principu, ktery zde byl bezpochyby diktovan pevnym pomérem
velikosti pudy Ci Zivotnych podminek k dosaZzenému maximalnimu poctu obyvatelstva. Velkolhotecky
,Stfedni stav“ representuje nam tak proto bézny a pfirozeny typ socialni tfidy tohoto kraje, a srovname-li
nyni jeho majetkové poméry s primérem majetkovych pomérd v jinych zemédélskych oblastech morav-
skych, zjistime snadno, Ze tu jde skutecné o velmi chudy kraj a Ze jeho Zivotni spotfeba neprekrocuje
néjak podstatné meze minimalini Zivotni potfeby lidu.

Zminili jsme se o tom, Ze Zivotnim podminkam kraje odpovida pfedevSim sociologicka struktura obyvatel-
stva. Zda se vsSak, Ze témto podminkam odpovida obyvatelstvo také jako antropologicky typus.
Z nékterych okolnosti mizZeme usuzovati, Ze zde dochazelo nejen k malému pohybu obyvatelstva jak po
strance jeho pocetnosti, tak také k malému teritorialnimu pohybu lidu. (52) Je proto mozno predpokladati,
Ze by antropologicky vyzkum kraje pfines| asi zajimavé poznatky o dosti trvalém vlivu stalych pfirodnich
podminek tohoto druhu, jimz byl vystaven a usmérnén zplisob Zivota na této vrchoviné a Ze by tu zjistil
proto typ dosti jednolity. Na prvy pohled zde prevazuje znaénou mérou maly typ Clovéka, vybaveny vSak
vyznacné pracovni houzevnatosti a pozoruhodnou odolnosti v ohledech zdravotnich (52a). Vysokéa poloha
kraje a drsné klima - kraj je epiteticky nazyvan ,moravskou Sibifi“ - zplsobuji nad to maly vyskyt chorob
plicnich a podstatné zmensuji Gmrtnost obyvatelstva, které se nezfidka doZziva stafi velmi vysokého.

Zvlastni ulohu hraji v této Gvaze také poméry komunikacni, nebot i v téchto ohledech - podobné, jako u
predchozich zemépisnych slozek Velkolhotecka - dostavame se k otazce, jez je pfimo typicka pro Velko-
Ihotecko.

Cesty maji nesmirny vyznam nejen po strance obchodni, primyslové a proto také socialni, nybrz i po
strance kulturni, ba zda se, Ze jejich vyznam v této druhé funkci je jesté daleko vétsi nez ve funkcich pr-
vych. Cesty jsou totiz zakladni podminkou pro pohyb kultury a vS§imneme-li si kulturniho vyvoje s hlediska
zemeépisného, jisté ndm neujde, Ze pravé cesty jsou jednim z jeho nejmocnéjsich prostfedkd. Tam, kde
spojuji dvé kvantitativné stejné ¢inné oblasti, prostfedkuji vyménu kulturnich hodnot, tam, kde spojuji
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oblast kulturné produktivni s oblasti ne¢innou nebo méné ¢innou, umoznuji kulturni vyZivovani chudsi

mUzZe tam, kde je nedostatek cest, dojiti ke kulturnimu osamoceni onéch prostredi, ktera lezi mimo ko-
munikacni frekvenci. Tato prostredi byvaji k osamoceni ovSem zpravidla zemépisné néjak praedisponova-
na. O cestach vime dale, Ze byvaji zakladany tak, aby prochazely krajinami vhodnymi jak teritorialné, tak
také priznivymi hustou lidnatosti a Ze se naopak vyhybaji krajim pustym a nehostinnym. Proto jejich vy-
znamnéjSi traté nachazime vzdycky v krajich Grodnych s dobrymi celkovymi Zivotnimi podminkami,
v krajich husté osidlenych, hospodafrsky, civilisacné a tak ovSem kulturné nejvyspélejsich.

Velkolhotecko, jak vime, nemélo ani jedinou z téchto pfirodnich podminek pro to, aby jim prochazela kte-
ko mimo dosah i méné dllezit&jSiho komunikaéniho ruchu, jeho ¢etné, avSak neschldné stezky vznikaly
nikoliv pro potfebu obecnéjsi, nybrz jen proto, aby vyluéné slouzily primitivni potfebé domaciho obyvatel-
stva. Jsouc poloZeno vySe nez okoli, ztratilo Gplné styk s nejstarsi cestou, smeérujici jeSté v 17. stol. z Vidné
ku Praze pUvodné pfes Slavonice, Kunzak a Jindf. Hradec, a pozdéji (od 50tych let 18. stol.) také pres
Znojmo a Jihlavu (viz obr. 1. a 2.). (52/1)

OBRAZEK 1- STAV HLAVNICH CEST PO R. 1750
OBRAZEK 2- STAV HLAVNICH CEST R. 1806

Hospodarska nedUlezitost kraje zpUsobila, Ze také za pozdéjsiho stavebniho ruchu zUstavalo Velkolhotec-
ko obchazeno silnicemi, z nichZ nejstarsi vedla z Tele pfes Mrakotin do Studené, Velkolhotecka ani se
nedotykajic. Teprve za posledniho Udobi robot byla postavena silnice, jez, smérujic z Dacic do Studené,
Velkolhotecko protnula, prochazela vSak jen jedinou jeho obci, Vel. Lhotou, a zlstala kulturné zcela nevy-
nosna, ponévadz ani DacCice a také ani Studena nemély podstatného kulturniho vyznamu. Stav silnic,
ktery zachycuje v r. 1844 mapa voj. Gstavu zemépisného ve Vidni (52/2), zUstava nezménény az do prv-
niho dvacetileti 20. stol. (52/3) Pro nasSi otazku je neméné dllezité ovsem také to, Ze az do r. 1849 byla
Tel¢ a Dacice dokonce az do r. 1860 bez pravidelného denniho poStovniho spojeni (52/4). Prvniho, avSak
velmi nepohodIiného spojeni Zelezni¢niho dostalo se okresu dacickému a teleGskému teprve vr. 1887
drahou Jihlava - Jindf. Hradec - Veseli, jez bylo o 11 let pozdéji zlepSeno vystavbou drahy Cejl. Kostelec -
Telg, prodlouZenou v r. 1902 do Daéic a vr. 1903 do Svarcenavy v Dol. Rakousich. Tak bylo dosaZeno
vyznamného vlakového spojeni také s Vidni.

Obraz, jejz takto ziskavame, dovoluje nam zcela jisté usuzovati na to, Ze na Velkolhotecku sméroval vyvoj
komunikacnich pomérl skutecné témér k Gpinému kulturnimu osamoceni tohoto prostiedi (52/5) a zZe
pravé snad proto se tam mohly vyskytnouti kulturni jevy, jejichz pficiny bychom jisté nepochopili, neméli-li
bychom na mysli pravé tento mimoradny nedostatek cest a zaroven také to, Ze zde nebylo ani téchto nej-
zakladnéjSich podminek nejen pro pfirozenou ménu kultury, nybrz, jak pozdéji uvidime, ani podminek pro
zdar nasilné kulturni reformy. Vedle vlivu, ktery vykonaly dfive popsané zemépisné poméry na socialni,
vyvinul mezi povrchem této vrchoviny a lidem na ni sidlicim. Je to bezprostredni vztah zemépisnych pomé-
ri ke kulturnim pomérim této oblasti. Tu se dotykame otazky vyslovené anthropogeografické, otazky,
ktera anthropogeografy poutala hned v samych pocatcich studii o ¢lovéku a jeho poméru k povrchu zem-
skému.

Funkce horstev je tedy odtud uZ sdostatek znama. Vystupuji zpravidla bud jako prehrady (kdyZ jsou po-
staveny kolmo k sméru Sifici se kultury), nebo jako kulturni hraze. Zde ovsem o takovém vyznamu vrcho-
viny velkolhotecké mluvit nemudzZeme. SpiSe tu pada na vahu to, Ze se, jak bylo ukazano, vlivem téchto
okolnosti ocitdme v oblasti, ktera je osidlena o mnoho FidCeji nez jiné obdobné kraje, tedy v oblasti, ktera
se zajisté i kulturné liSi od oblasti husté zalidnénych. Vime-li totiz, Ze kulturni stupen a intensita kultury
jsou zavislé na hustoté obyvatelstva, mizZzeme predpokladat, Ze zde, tak jako v podobnych jinych pfipa-
dech, nedosahla kultura oné vyse, kterou dosahuje vzdycky v krajich s vétSim osidlenim, nebo dokonce
v méstech, jez se vyznacuji maximalni hustotou osidleni. (53) Le¢ ani timto predpokladem nevystihujeme
nejvlastnéjsi a nejpravdépodobnéjsi povahu Velkolhotecka, ackoliv bychom si i zde mohli vSimnouti néko-
lika pfiznacnych jevl. Hlavni vyznam antropogeografického charakteru Velkolhotecké vrchoviny je ve dvou
jinych vlastnostech horskych krajin: predevSim v tom, Ze zpomaluje kulturni a civilisaéni proudéni, tfiStice
a rozbijejice je, (54.) a zadruhé v tom, Ze poskytuji ochrany starnoucim anebo zanikajicim kulturnim tradi-
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cim, konservujice je (55). O Velkolhotecku mizeme v duUsledcich predpokladat, Ze jim prochazely kulturni
proudy skutecné o mnoho pomaleji nez jinde a mimo to, Ze se tam uchylovaly zanikajici tradice, tvofice
tak velmi snadno také kulturni sedimenty. Je pravdépodobné, Ze obéma témito vlastnostmi zemépisnymi,
spolu se socialni a komunikaéni konstituci velkolhoteckého lidového prostredi, ziskdvame prvni predpo-
klady pro existenci onoho lokalizacniho variaéniho principu, z jehoZ popisu jsme vysli a dosli k témto lva-
ham.

Vyvoj nabozensky

§ 9. V téchto anthropogeografickych Gvahach byva velmi hojné - a zda se, Ze ne bez dlvod(, - usuzo-
vano také na vliv horstev na psychickou povahu horského obyvatelstva. (56.) | zde bychom mohli mizZzeme
tak usuzovati, ba i zde mlGzeme predpokladati, Ze na pfiklad zprohybany terén Velkolhotecka ztézujici
vSemozné zemédeélskou praci Velkolhotan(, zpUsobil, Ze, pracujice, silili pfi kazdém kroku, Ze obdélava-
nim kamenitych a chudych roli péstili svou pracovni vytrvalost a koneéné Ze s kruSnym a nevynosnym
bojem o vyzivu a byti silila také jejich houzevnatost ve vécech jejich presvédceni, nazord a viry. Nebot
pravé Tato Gvaha vede nas také nejprirozenéjsi cestou k druhé premise naseho soudu o pfiinach a pU-
Velkolhotecka, k jeho déjinam naboZzenskym. NaboZzenské poméry velkolhotecké jsou totiz po staleti for-
movany a ohrozovany a uchovavany tradici tak silnou a tak houzevnaté udrZovanou, Ze bychom
v prostiedi Velkolhotecka nalezli sté€zi jiné psychické podminky, které by nasi otazku mohly vysvétliti I€pe
a zfetelnéji, aniz pfi tom opomeneme bychom pfi tom opomenuli vziti /??? necitelné/ v Gvahu také to, co
bylo feéeno v fadcich predchozich, Ze totiZz Velkolhotecko bylo prostredi dlouho zemépisné uzavieno kul-
turnimu a civilisacnimu vyvoji a Ze v dlsledcich toho proto jeho kultura zatuchla.

Je samoziejmé, Ze se ani naboZenskymi déjinami nebudeme zabyvati vice, nez jak toho vyzaduje vymeze-
ny zretel této studie.

PredevSim si uvédomujeme, Ze se také po strance naboZenské vyvijely poméry na Velkolhotecku
v dokonalém souhlase se zemépisnymi a sociologickymi poméry, jichZ jsme si vSimli v pfedchozi stati, ba
je dokonce pravdépodobné, Ze jen jimi bylo umoznéno, aby se tento vyvoj udal samostatné a jinak, nez
tomu bylo v okoli Velkolhoteckém a aby zde vytvoril poméry, jeZ nejsou prosty podivnych rysu.

Prvy dlsledek téchto okolnosti mizZzeme vidéti v tom, Ze se tento odchylny vyvoj zacina velmi brzy. Mame
zajisté jesté v Zivé pameéti to, co bylo feéeno o osidleni kraje. Pozdni a pomalé osazovani této oblasti mélo
za dusledek, Ze mu také pozornost a péce duchovnich instanci byla vénovana opoZzdéné, ba Ze tento kraj
zUstal jeSté dosti dlouho mimo dosah organisované spravy duchovni (56a). Odlehlost a nepfistupnost byly
pak jesté pricinou toho, Ze tato sprava nemohla byti vykonavana tak pilné a pravidelné, jak toho bylo tre-
ba, vykonavana ani pozdéji. Je tedy naprosto pfirozeno, ze nabozensky nedostateéné vedené a opatrova-
né obyvatelstvo mélo vSechny podminky k tomu, aby pfijimalo uéeni odchylna a aby se v pomérné kratké
dobé z tehdejSich obecnych pomérd nabozensky vychylilo. A vskutku jiz ze samého pocatku 14. Stol.
(1317), tedy necela 3 stoleti po osidleni kraje, mame zpravy o pronasledovani a hubeni kacifli, ktefi pfi-
chazeji z Némecka na panstvi hradecké a teleCské. (57a) O nékolik malo let pozdé&ji je prozrazeno jiné
schylné nabozenské hnuti, jez se rozsifilo hlavné v dédinach na Studensku a zapadné v okoli Velkého
Bednarce na Jindfichohradecku (57b). Vr. 1340 v Jindfichové Hradci dochazi totiz z rozkazu papezova
k vyslechu Valdenskych z obci na vrchoviné Studenské a k dalSimu pronasledovani kacifG Oldfichem
z Hradce a na Teléi. VSem, kdoz byli napomocni vyhanéti nepovolané apostoly, ponejvice Némce a cizince,
byly papezem propljéeny odpustky. O povaze téchto hnuti neni véak dalsich zprav. Udaj, pfipojeny k prvé
zpravé zr. 1317 o plvodu cizincll, pfinasejicich sem tato nova uéeni nabozenska, nevylucuje, Ze Slo o
hnuti Novokiténcu, nebo sekt jinych. Velmi pravdépodobna je vSak zprava o druhém hnuti, v niz se jedna
o uceni Valdenskych, jednak proto, Ze pravé tato sekta vykonavala v dobach predhusitskych nejmocné&jsi
vliv na poméry ceské (59), a jednak také snad proto, Ze toto uceni, jehoZ jadrem byl asketicky ideal, ne
nepodobny nabozenskému idealu FrantiSka z Assisi, mélo zde neobycejné priznivé podminky v socialnich
pomeérech lidu, v chudobé obyvatelstva. Je proto mozno souditi, Ze za téchto okolnosti nabylo toto uceni i
na této vrchoviné vétsSiho vyznamu. Konecné je vSak nesporné, Ze tento chudy kraj je jednou z onéch
oblasti ¢eskych, v nichZ se pfipravovala pozdéjsSi mohutna reformace husitska. Je proto pravdépodobné
dale také to, Ze husitska reformace nasla zde po necelych 100 letech pldu jiz pfipravenou. Reformisticka
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uceni mohla se zde Sifiti hlavné po 40. letech 15. Stoleti, kdy v tomto kraji byli nepfratelé novych vyznani
reformistickych, alespon z¢asti pokoreni valeénymi vypravami Husitl, k nimz doslo hned v druhém dvace-
tileti 15. stol. (58.).

0 Velkolhotecku, o jeho osudech a udalostech v dalSich dvou stoletich nemame vSak ani jediné zpravy. Je
vSak zcela urcité, Ze i zde byly poméry podobné pomérim, které zavladly v okoli, jez je obklopovalo. Vyvoj
véci nabozZenskych spél tu v prabéhu 15. a 16. stoleti nezadrzitelné k naprosté prevaze vyznani nekatolic-
kych. V této dobé jsme predevsim svédky rychlého zanikani katolickych far, jez presly do rukou utrakvistl
(60.), a zakladani ¢etnych sbord bratrskych (61.), jsme dale svédky toho, jak se také vSechen majetek
znenahla dostava do rukou protestantskych vrchnosti (62) a koneéné jsme svédky zoufalé obrany povazli-
vého zakolisani dvou katolickych stredisk pod tlakem vSe vSe ovladajiciho protestantismu, Telce (63) a

chranén jediné prevraty pobélohorskymi.

Obecny nedostatek zprav o Velkolhotecku zasahuje ovSem také fadu podrobnych otazek. Proto postra-
dame zpravy o povaze vyznani, k nimz se Velka Lhota a jeji okoli hlasily. Ani jedind ze zaznamenanych
zprav neudava, Ze tu byly sbory bratrské. Podle nékolika dochovanych pamatek predbélohorskych, hlavné

konfesijné nebyly néjak podstatné vyhranéné (65). Obyvatelstvo navstévovalo asi, nemajic ani jesté v této
dobé vlastnich cirkvi, porGiznu sbory nejblizsi (65a.) a Zilo pravdépodobné z vétsi miry nabozensky samo-
statné, obstaravajic si nejbéznéjsi a nejjednodussi Gkony samo, zfizeni protestantskych cirkvi to nikterak
nevylucovalo (66.). Ani jediné zpravy nemame také o hibitovech, na néz byli obyvatelé Velkolhotska
v téchto dobach pochovavani. Zda se tedy, Ze na této vrchoviny byly poméry klidné, zatim co se zvySeny
nabozZensky ruch odbyval stranou tohoto kraje, jednak v Dadicich, v sidle vyznamného bratrského sboru, a
na zapadé hlavné v Zahradkach a jinde, Ze pravé tato oblast neméla pro rozvoj protestantismu, ktery jinde
nabyval, jak bylo jiz feGeno, takové sily, Ze hrozil zadusiti i posledni stfediska katolicka, Zzadného zvlastni-
ho vyznamu. Tato okolnost, kterou si znovu pfipomeneme, az budeme prihliZzeti k udalostem z konce 18.
stoleti, je zatim prvni charakteristickou znamkou naboZenského vyvoje Velkolhotecka.

Proto je také samoziejmé, Ze také ohnisko pozdéjsich udalosti, za nichZ doslo k nejostrejSim nabozen-
skym protikladiim, zUstalo mimo Velkolhotecko. Vybily se hlavné v téch oblastech, v nichZ k tomu pfipravi-
ly podminky pldu silné protichGdné tradice nabozZenské. Jejich potomni zapas patii mezi nejkrutéjsi a
nejnemilosrdnéjsi boje kultury vibec. Dlsledky tohoto boje mUZeme spatfiti dokonce jesté dnes. Okol-
nost, Ze Velka Lhota a jeji okoli zlistalo timto bojem témér netknuto, Ize vysvétliti hlavné jeji pasivni situaci
(???) v 15. a 16. stol., zpUsobenou opét jejim zvlasStnim polozenim zemépisnym a snad také hlavné v této
okolnosti mUze tato oblast vdéciti za to, Ze podrzela své tradice nezlomené.

Kruté a bolestné prevraty, jichZ jsme zde svédky v prvé polovici 17. stoleti po udalostech pobélohorskych,
odbyvaji se hlavné vychodné od Velkolhotecka. Jejich dlsledky jsou zcela Gmérné sile nabozZenskych tra-
dic, které se zde po staleti udrzovaly a vyvijely, a nyni se bud stfetly s obecnym vyvojem udalosti, nebo se
jim vzpruzily. Jde tu hlavné o dvé blizkd mésta jako ohniska r{iznych nabozenskych kultur, blizka nejen
Velké Lhoté, nybrZ i sob&é navzajem jen nepatrné vzdalené, o Tel¢ a Dacice.

/pozn.: Nasledujici odstavce jsou oznaceny petitem/

kdy statky teleéské presly z majetku kralovského do rukou pant hradeckych, trvale v rukou majetku pfis-
né katolické Slechty, vSechny tfi rody, vystfidavsi se do konce 18. stol. v drzeni TelCe, stoji horlivé ve sluz-
bach katolicismu. Oldfich z Hradce (1316 - 1348) vyhani a hubir. 1317 a v r. 1340 kacife, jeho nastupce
Menhart (???) (1349 - 1377), kdysi farar v Teli, je volenym biskupem tridentskym. Jan (l.) z Hradce
(1391 - 1423) je za naboZenskych boufi horlivym ochrancem znamého protivnika Husova, Stanislava
Znojemského a biskupa litoméFického Jana Zelezného, ziskava od cirkevniho sboru kostnického titul
,hejkfestanstjsiho pana“ v Cechach a vita rakouska kniZata, svolana Zikmundem na kruciatu proti Tabo-
ritlim, jeho dédic Jan (Il.) z Hradce (1424 - 1452) je hostitelem Zikmunda a legata papezova, je Clenem
Jednoty Strakonické. Jindfich z Hradce (1452 - 1507), nastupce Janlv pokracuje v odboji proti Jifimu
z Podébrad a pridava se k Matyasovi Korvinovi. O ZacharidSovi z Hradce (1526 - 1589) piSe (v letech
1560 - 62) jeho bratr Jachym z Hradce cisafi Ferdinandu I., Ze je on a Jachym ,sami v celé zemi morav-
ské pfi pravé katolické vite zGstali“, a Ze ,klaster a vSechny svoje poddané se vsi pilnosti a velikou potizi a
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starosti pfi vite té zachovali“, Ze vSak diky Bohu na panstvich svych vice pfijimajicich neb sena maji, nez
v celé zemi moravské. (68.) Také Slavatové, drzici Tel¢ od r. 1604, jsou rozhodnymi katoliky. Prvni z nich,
Vilém Slavata z Chlumu a KoSmberka, oZenivsi se vr. 1602 s potomni dédickou TelCe Lucii Otilii (???),
sestrou posledniho muzského potomka pand z Hradce, Jachyma Oldficha (zemf. 1604) byl sice vychovan
bratrsky, obratil se vSak zahy ke katolicismu a stal se horlivym katolikem, plnym protireformac¢nich snah,
jemuz Cesti stavové jiz pred prazskou defenestraci vytykali, Ze se chova nepratelsky ke strané pod oboji.
Leopold Vilém Slavata je kanovnikem v Pasové, jiny ¢len rodu, Jan Karel Jachym, je generalem Karmelita-
nd v Rimé. Zvlastni zasluhu o katolicism Telée ma Frantiska, hrabénka Slavatova, zaloZivai r. 1650 teled-
skou kolej Jezuitll (69.). Stejné poméry zUstaly v TelCi i za Lichtensteinl, nastupujicich v Teléi r. 1702
hrabétem FrantiSkem Antoninem z Lichtenstein( a Kastelkomu (???) a neménily se ani za Podstackych,
vladnoucich na Tel€i od r. 1762.

Je jasné, Ze se zahajenou katolickou reformaci nastolo katolicismu teleCskému nové Gdobi mohutného
rozvoje. Positivni nabozZzensky vyznam, ktery do té doby mély Dacice, prechazi nyni na Tel¢, v ni vyviji se
také jedno ze silnych ohnisek katolické misie, jeZ nabyva zvlastnino vlivu hlavné tenkrate, kdyz je v TelCi
zaloZena jezuitska kolej. (70.) V této dobé, kdy za boufi 30leté valky je mésto jakZ takz uSetfeno (71.),

vznikaji také podminky pro pozdé&jsi kulturni vyznam TelCe, jejZ si uchovala az do dneSnich dnd.

Je-li Tel¢ typicky katolickym méstem po celé déjiny ¢eského naboZenského vyvoje do r. 1620, pak jsou
Dacice v této dobé neméné vyznamné jako strfedisko bohaté kultury bratrské a utrakvistické. K ustaleni a
vyhranéni nabozenskych pomérd dochazi v Dacicich pomérné dosti pozdé, az v 16. stol., hlavné asi proto
asi vinou toho, Ze se do r. 1459, kdy zakoupili Dacice pani z Krajku /???/ (72.), stale stfidali majitelé,
takze nemonhli po strance naboZzenské vykonavati jednotny a trvaly vliv na obyvatelstvo. (73.) V 16. stol.
vSak za to dochazi k mohutnému rozvoji nejen utrakvistického vyznani, nybrz i k zaloZzeni a rozkvétu Jed-
noty Bratrské, jez tu, jak jiz vime, vytvofila jedno ze svych vyznacnych stfedisk. Vyvinutou utrakvistickou
kulturu, jez tu ziskala pfevahu nad ucenim bratrskym (74.), pfipomina krasny gradudl utrakvistického
literatského bratrstva z druhé poloviny 16. stol. (75.). Bratfi, ktefi zde ziskali r. 1528 vlastni ddm pro svij
sbor (76), bohaté obdarovavany nejen pany Dacic, nybrz i méstanskymi Cleny sboru (77), zalozZili zde r.
1507 bratrsky hfbitov, na néjz byli spolu s dacinymi ¢leny cirkve pochovavani nekatolicti Slechtici z okoli
Dacic (78), dale bratrskou $kolu (79.), a rozvijeli vSestrannou osvétovou ¢innost i po jinych strankach.
(80)

Vyznamnou oporou byli Jednoté dacické ovsem hlavné majitelé Dacic, pani Krajifi z Krajku, jiz nalezeli
mezi pfedni moravské ¢leny Jednoty Bratrské. Vérné oddani Jednoté, vytvorili také ze svého ¢eského sid-
la, Mladé Boleslavé, vyznamné stfedisko bratrského uceni (81.). Krajiti z Krajku vymiraji vSak jesté pred
bitvou bélohorskou r. 1600 Oldfichem Krajitem. Le¢ i dalSi majitel Dadic, Vilém Dubsky z Tfrebomyslic
(??7?), zakoupivsi Dacice r. 1610 od dédicl Oldficha Krajite, je protestantem, ktery (icastniv se odboje
proti Ferdinandu, ztraci svij majetek spolu s ostatni nekatolickou Slechtou o 12 let pozdéji. (82)

S novym panem Dacic Lvem Burianem Berkou z Dubé a Lipého, zakoupivs§im Dacice r. 1622 jako zabave-
né zbozi protestantské (83), je zahajena protireformace také v Dacicich. Jeji kruty prdbéh uginil
z protireformace v Dacicich v dé&jinach tohoto mésta jednu z nejhrlznéjSich udalosti kapitol.

zapadni Morava kdy poznala. R. 1620 byly Dacice cisarskymi vojsky témer vybity, vypaleny a zpustoSeny
tak, Ze mésto zlistalo skoro neobydleno. (84.) Cetné nigivé priichody vojsk nasledovaly v pozd&jsich letech
tak rychle za sebou (cisarska vojska prosla Dacicemi po r. 1620 jesté r. 1621, 1622, 1627, 1628, r.
1632 prosla Dacicemi také vojska ValdStejnova), Ze zabranily tomu, aby se mésto po udalostech v r. 1620
vibec vzpamatovalo, takze zUstava po dalSich dragonadach v letech 1644 a 1645, kdy bylo znovu plené-
no vojsky cisarskymi a Svédskymi, témer bez obyvatelstva. (85.) Zkazu mésta dovrSuje r. 1680 silna epi-
demie morova, po niz znovu zGstava v Dadicich znovu mnoho domt opusténo (86). Usilovné postupuje
v Dagicich i reformace katolicka. Pomérné zahy brzo, jiz r. 1628, je zde dosazen katolicky farar (87.). Na-
bozenskou reformaci provadéji jednak hradecti a po roce 1661 také telecti Jesuité (88.), jednak svétské
knéZstvo s dacinymi frantiSkany, usazenymi zde od r. 1660 (89.) Protestantism se vSak pres kruté UGsili
protireformace a pres silnou emigraci obyvatelstva branil dlouho a houzevnaté, r. 1662 nebyla katolicka
reformace jeSté zdaleka dokonana (90.). Neubranil se vSak. Tak, jako ve vétSiné ostatniho, hlavné vy-
chodné a severné polozeného kraje, zvitézila zde protireformace ponenahlu a dokonale. (91.) AvSak ztra-
ty, které Dacice utrpély v 17. stoleti, nebyly ovSem vice nahraditelné. Za jeho pohrom pozbyly nejen svych
nejvyraznéjsSich tradic kulturnich, nybrz doslova i vSech moZnosti jakéhokoliv dalSiho GspéSného vyvoje.
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V dobé, kdy Tel¢ zaklada svij nejbohatsi a nejkulturnéjsi rozmach, jsou Dacice témér bez obyvatelstva,
jejich vyvoj je nejen prervan, nybrz na dlouhou dobu také podkopan. Nikdy uz nedosahl té arovné, kterou
dosahl vyvoj TelCe jiz brzy po 30tileté valce. Utrakvismem témér pohlcena Tel¢ stava se strediskem nové
vala. Vitézstvi protireformace poskytuje TelCi vydatného vyvojového naskoku, jejz podrzela aZ podnes,
Dacice, trestané za svUj protestantism, byly jim témér zahubeny.

/poznamka: Dale jiZz bez petitu/

Protireformace a starSi katolicismus vyznadcily své oblasti ovSem také stavitelsky. Velka vétSina pocetnych
duchovnich paméatek stavitelskych, hlavné chramovych, vznikla zvlasté na Dacicku az v 17. stoleti, ac i
TeleCsko, jeZ i po této strance mélo tradice o mnoho starsi, ma z této doby nejednu vzacnou pamatku.
(92.) Velmi charakteristickym rysem katolického stavitelstvi duchovniho v obou okresech jsou Bozi muka,
postavena na silnicich a cestach okrest (93), ktera dopliuji zvlasté architektonicky katolické vzezreni
kraji kolem Dacic a TelCe velmi vyrazné a razovité.

Velklhotecko ma naproti tomu celé oblasti, v nichZ neni ani jediné z takovych pamatek. Dokonce i jedina
nekatolicka stavba chramova, postavena kdysi pred r. 1620 u obce Sachd, je dnes sotva znatelnou rozva-
linou (94.). Jeho cesty, které v sousednich oblastech jsou bohaté zdobeny lidovym stavitelstvim katolic-
kym, nemaiji ani jediného kfizZe, ani jedinych BozZich muk. To je prvni rys Velkolhotecka, ktery ndm na prvy
pohled doklada, Ze na Velkolhotecku probéhla protireformace bez Gspéchl a Ze protestantské tradice
jsou zde velmi staré a neporusené.

VSimneme-li si nyni - jesté pred tim, neZ pojedname o nabozenském stavu Velkolhotecka r. 1781 - pficin
protireformacnich nelspéchl, setkdame se tu hned zpocatku s podivnou s nejednou okolnosti, ktera znovu
vystizné doklada a potvrzuje to, co bylo feceno v pfedchozi anthropogeografické a sociologické ¢asti této
studie, ba pravé zde ziskavame jeden z nejpresvédcivéjSich dokladl o tom, jak tato oblast byla kulturnimi

Ciniteli pfimo prehlizena a v jaké mife byla pomijena kulturnimi proudy i v dobé nejintensivnéjsich kultur-
né-politisujicich proces( a snah.

Je obecné znamo, Ze pribéh protireformace byl - nehledic k nékterym vyjimkam - na Moravé mirnéjsi
nez v Cechach. PFiciny byly jednak ve zvlastni liknavé mentalité moravskych stavd, ktefi provadéli vdechna
nafrizeni, smérujici k upevnéni katolicismu mezi lidem, velmi povrchné - a jednak v Citelném nedostatku
reformaénich prostiedkil, zvlaté knéZstva. (94a) Proto je pochopitelné, e se emigrace z Cech obracela
také na Moravu, hlavné do jejich hornatéjSich koncin. Nejvyznamnéji prispéla k Sifeni katolicismu, jak se
zda, hned v pocatcich protireformace kruta tficetileta valka. AvSak pres to ma Morava ve svych déjinach i
z pozdéjSich dob nejednu trpkou kapitolu. (95.)

Na Velkolhotecku byly podminky jiné. Vime uz, Ze se v jeho nejblizSim okoli, na Dacicku, sbéhly udalosti,
které se svou krutosti vyrovnaji kterékoliv z protireformacnich udalosti ¢eskych. Mimo to sousedilo Velko-
Ihotecko z jedné strany s TelCi a ze strany druhé s oblasti jindfichohradeckou, takZze doslova lezelo mezi
dvéma ohnisky katolické reformace a mimo to nedaleko jesté dalsich katolickych stfedisk, Nové RiSe a
pozdéji také Dacic. Proto by se dalo predpokladat, Zze katolisaCni snahy zdolaji protestantska uceni doko-
nale nejen v rozsahlém okoli svych stfedisk, nybrz i na neveliké vrchoviné Velkolhotecké.

Le¢ nebylo tomu tak. V déjinach katolické reformace na zapadni Moravé zlstane Velkolhotecko pfipadem
zvlastnim.

Z nékolika bezpecnych a urcitych zprav (96.) je jisto, Ze tento kraj byl po celou dobu protireformace znam
jako kraj hereticky, neboli Ze alespon byl z herese podeziivan. Pres to vSak tu zUstala katolicka reformace
bezvysledna.

Hledame-li nyni pficiny, pro¢ zde nedoSlo k vétsim protireformaénim akcim, nalézame je jednak
v povrchnosti, s niz byla na této vrchoviné - na rozdil od ostatnich sousednich krajd, v nichz se protire-
formaéni dilo podafilo Gplné - protireformace provadéna (97), a zvlasté pak v odlehlosti, ¢i spiSe
v nepristupnosti tohoto kraje.

Ve svétle nékolika zprav je tu zajimava predevSim ¢innost telecskych Jesuitl. Pres to, Ze z tohoto kraje
vySel jeden z nejvétSich protireformacnich horlived, A. Konias (98), je ¢innost telecskych Jesuitl podstatné
mirnéjsi, nez jak obvykle predpokladana. Bylo by mylné, kdybychom ¢ekali, Ze svou ¢innost vénovali vy-
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luéné mistni misii anebo pracim misionarskym v blizkém okoli teleCském, jak toho protireformace v téchto
silné protestantskych krajich vyzadovala. Této ¢innosti vénovali Jesuité naopak jen velmi malo sil. (99.)
Neméné zajimavy je také zpUsob jejich misionarskych praci (100), jehoz mirna a spiSe vnéjSkova povaha
ziskavala nadvladu katolicismu jen drobnymi a pomalymi Gspéchy. (101.) O pUsobeni ostatnich misionard,
hlavné jesuitll hradeckych v dobé pred ziizenim koleje teleCské a dacickych frantiSkand, podrobnych
Zprav neni.

Jako dalSi rys téchto reformacnich nedostatk( je i zde napadny nedostatek knézstva a pozdni znovuzfizo-
vani far. Z nejblizSich far je obsazena jesté 17. stol. jen jedina fara v Kost. Myslové (1672). Ostatni z nich
jsou znovuzfizeny azZ ve stoleti 18., pramérné 100 let po zahajeni protireformace. (Volfifov 1712, Studena
1716, Lipolec 1736, Kostel. Vydfi, sidlo rodiny Koniasovy 1754) (102.) AvSak ani tato okolnost nezménila
nic na naprostém konecéném vitézstvi katolicismu, jez je, jak jsme jiz zdUraznili, v celé oblasti Gplné (103.).

péce se strany duchovni i svétské spravy a ze i nyni zlstal tento kraj, podobné jako ve 14. stol., bez jaké-
hokoliv duchovniho vedeni a naprosto nepovSimnut.

Zvlastni poloha kraje znemoznila pak, aby sem pronikly misie z vnéjSku venku. Po té strance mame dva
doklady. Jeden v aktech jezuitské koleje hradecké z 60. let 17. stol., udavajici vyslovné za hlavni pricinu,
pro¢ katolicka reformace v této hornaté krajiné Sla ztuha, jeji odlehlost, tamnym nekatolik(im zvlasté priz-
nivou (104.). Druhy doklad je dokladem nepfimym a tyka se Telce. Doklada Gzasnou neznalost pomér( u
teleCskych knézi, kterych ,poctem 14 nad Teleckym Kristovym ovCincem r. 1782 bdélo, aby vlk, ktery
nedavno, 1. jest 23. srpna t. r. z Uher k osadé nasi a to k d&diné Sachu (!1), Daniel Boczko, evangelické
jak volaji, nauky pfisluhovatel, byl pfisel, vétSiny neuchvatil, neudusil“ a ktefi ani jeSté nyni nevédéli, ze
sbor nové cirkve evangelické nevznikl nevznika v Sachu, nybrz ve Velké Lhoté, ve vlastnim stfedisku sta-
rych protestantskych tradic (105.).

Nepfristupnosti kraje je také vysvétlen nelspéch z okoli sem pronikajicich misii, které, jak doklada jednak
pozdéjSi sloZeni obyvatelstva podle svého vyznani (106) a jednak tradici udrZzované zpravy z doby protire-
formacni (107.), mohly zapUsobiti jen na okrajovych oblastech Velkolhotecka a nikdy nemély G¢inku ve
vlastnim jadru tohoto prostiedi. Také zpravy o nasilnych protireformacnich akcich vojenskych, udrZzované
aZz po dnesni dobé rovnéz Gstnim podanim, jednaji jen o jediném pripadu, udavsim se vSak jiz na pudé
pozdéjSiho sboru hornodubenského (108.).

Tento charakter protireformacniho Usili na Velkolhotecku potvrzuje koneéné také ta okolnost, Ze neni
znam ani z doby protireformace neni znam ani jediny pfipad emigrace, tedy jevu, ktery byl na blizkém
Dacicku jevem béznym.

kym Ciniteldm branil vSemi svymi prostredky, hlavné svoji neupfimnosti, Gskocnosti a potutelnosti (109.) a
mimo to, Ze se usilovné pecoval staral o uchranéni svého vyznani. (110.)

Obraz, ktery tedy ziskavame takto o protireformaci na Velkolhotecku, je obrazem nahodilych, nesoustav-
nych akci, ¢etnéjSich na pomezi této oblasti a témer vzacnych v jeho stfedu. Pomérny klid a bezpecnost,
které obyvatelstvu této oblasti zajistovala nepfistupnost kraje a neveliky zajem Cinitel protireformacnich,
dovoloval mu, aby se shromazdoval k tajnym bohosluzbam (111.), oddaval se ¢etbé bibli a zpévu svych
pisni a uchoval si kone¢né vérou¢né svézi a protireformacnim tlakem nedeformované pojeti nabozenské
vyznani. (112.) Za tohoto stavu poméru pfiblizil se znenahla rok 1781 se svymi patenty, mirnicimi postup-
né protireformacni Usili a jeho prostfedky a pripravujicimi patent z 13. fijna 1781, nazvany patentem
toleranénim.

Vyhovujic jeho predpisim o poctu véficich (113.), pfihlasuje se Velkolhotecko jesté r. 1781 k nové povo-
lenym vyznanim evangelickym jako nevelika, ale naboZensky témér jednolitéd oblast evangelicka. (114.)
Na Velkolhotecku (F - poznamka nedéitelna kvili vazbé) vyvstavaji tedy po 160letém trvani protireformace
staré bratrské a utrakvistické tradice v sile témér neporusené (115.).

S prvym fararem Dan. Bockem, pfichazejicim sem ze Slovenska, rozhofuji se vSak v novém sboru prva
zklamani farnik( a prvé konfesijni spory, jez r. 1787 vedly k rozstépeni cirkve na silnéjsi sbor helv. vyznani
a slabsi sbor vyznani augspurského (116), a pozdéji také k stavbé druhého evangelického chramu ve

Velké Lhoté. (117.)
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HouZevnatost a nelstupnost, s jakou si ¢lenové cirkvi velkolhoteckych pofradaji své nabozZenské, ¢i 1épe,
cirkevni poméry, je vSak prosta chaosu, které vyznacuji poméry v jinych tolerancnich cirkvich.
K sjednoceni smySleni a konfesijniho pojmu /???/ napomahala tu zjevné silna tradice, poZadujici podle
znéni biblického textu prfedevSim lamani chleba, a neméné pak odpor k obfadu a liturgii, pfipominajici
katolicism. Jako jednotici Cinitel pUsobila tu zajisté také obliba kancionalu, uzZivaného tajné v dobé protire-
formacni. Priciny onéch rozpord, které se zde rozhostily, je proto nutno hledati jinde, snad v nékterych
obecnéjsich vlastnostech protestantismu (118), sesilovanych asi také Gcasti vérouéné hloubavého lidu na

spravé cirkve a aktivitou jeho nadbozZenského Zivota.

Pro konfesijni poméry Velkolhotecka je naopak pfiznacna shoda v zakladnich véroucnych prvcich, ktera je
poruSena az pusobenim prvniho farare, zatim co se v jinych cirkvich shledavame s nejvétSim vérouc¢nym
chaosem pravé v dobé mezi vyhlaSenim Toleranéniho patentu a pfichodem prvnich duchovnich spravc(
(119.), jejichz Gsili se pak zpravidla podafilo konfesnimi varianty sjednotiti. Misty ovSem, hlavné tam, kde
nabozZensky Utlak protireformacni byl pfilis veliky, upadnul lid ve véroucné krise tak hluboké, Ze tyto krise
byly ¢asto nejen sto ohroziti pfirozeny mravni a sociologicky samozfejmy fad, nybrz vedly v ¢etnych pfipa-
dech k dusledkim daleko povazlivéjSim, k blouznéni a naprostému nevérectvi. (120.) Ve Velké Lhoté a
jejim okoli vSak takovych jevl nebylo (121.). RozStépivse se, Zilo Velkolhotecko ve dvou cirkvich, navzajem
se hasteficich jen v zalezitostech poradku a cirkevnich majetkd.

A tak nyni, v dobé potolerancni, ziskava Velkolhotecko, pro svou osamocujici polohu a svou nabozZzenskou
jednolitost fadu vyhod. Neni totiZ - na rozdil od ev. cirkvi jinych ani nyni nijak zvlasté obtéZzovano svymi
katolickymi sousedy a je uchranéno GpIné onéch kfiklavych pomérd, které se vyvinuly mezi katolickym
obyvatelstvem a pfislusniky cirkvi evangelickych v obcich ndboZzensky smiSenych (128.). Hlavni zisk Vel-
kohotecka je vSak vtom, Ze, uchovavsi si své naboZenské tradice, ziskalo na jejich zakladé konecné
vlastni naboZenskou spravu a tim také pro lid nepostradatelného prvniho Ginitele kulturniho. Tato okol-
nost nam znovu doklada, jak osamoceno bylo toto prostfedi po dlouhou dobu celym osm set let. (124.)
NabozZensky vyvoj dosahl tim tedy nového maxima. Vérou¢né celkem zdravé a nabozensky urcité prostredi
Velkolhotecka Zije od té doby opét svym klidnym a pokojnym Zivotem (125), zachovavajic svou nabozen-
skou jednolitost v nezten¢ené mife az do dnednich dnd.

Je nasnadé, ze se prvniho trvalého prostfednika mezi lidovym prostfedim a vy$Simi kulturnimi oblastmi
dostalo Velkolhotecku az r. 1781 v osobé duchovniho spravce a Ze tedy teprve od této doby se datuje
to souditi, Ze v dobé starsi, hlavné ovsem v dobé protireformace, leZzel na této krajiné civilisaéni a kulturni
stin, ktery dusil nejen prostou kulturni ¢innost a vyménu kulturnich hodnot tohoto lidu, nybrz i vSechny
slozky povahy sociologické. Vzpomenme, Ze se tento kraj vlivem své vysoké polohy a nepfistupnosti mé-
nécennosti opozduje nejen ve vyvoji komunikacnim, tedy ve vyvoji zakladnich podminek pro pohyb kultu-
ry, nybrz také ve vyvoji hospodarském (125a) a Ze tu v disledku toho dochéazi také k citelnému zpomaleni
vyvoje socialniho.

K témto disledkdm, vyplyvajicim z polohy kraje a plsobicim bezprostiedné je tfeba pripocist nyni jesté
dalsi okolnost. Velkolhotecko octlo se totiz také mimo obecné poméry nabozenské, octlo se v kontrapozici
proti katolicismu, ktery vykonaval nesporné - hlavné v 18. stoleti - mimoradny osvétovy vliv, Iépe Ffeceno
umeélecky vliv na vyvoj ¢eské lidové kultury. Uchovav si aktetisujici vliv protestantskych tradic, vyradil se
tento kraj tudiz také z celkového vyvoje kulturniho hlavné potud, pokud byl tento ovladan barokni kulturou
jesuitl, jeho lidové prostredi nemélo tudiz moznost téZiti z bohaté umélecké osvéty katolické, ktera nebyla
odlucitelna od katolisujicich snah protireformacnich. S kulturou baroka byl by musil brati i Ceské barokni
nabozenstvi a brané se tomu, vyfadil se mané i z obecného vyvoje kulturniho, vyprostil se mané i
z dosahu onéch vlivi uméleckych, jez v 18. stol. usmérnily, zasluhou ba vedly vyvoj uméni lidového,
z tohoto vyvoje vyradil se ovsem jen potud, pokud nepodléhal vliviim oblasti sousednich. Laska k tradici a
také nedlvéra k obyvatelstvu pokatolicténému tyto vlivy vSak silné zeslabily a daly zde prevaziti vlivu
onéch kulturnich tradic protestantskych, které tu skryté zily jeSté z dob reformacnich a které nyni byly
obnoveny nesc¢etnymi podnéty novymi.
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Hlavica

Obréazek 7:
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Obrazek 8:

TureCti studenti Lhotakam pfipravili pohosténi (na fotografii Mertcan Ertlrk)..., Velka Lhota, 27. Cerven
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27. Cerven 2014, foto Marek Hlavica
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Aino (Sara Pauliina Hakkinen) odmita Vainamoéinenovu (Lukas Kavin) nabidku k snatku, Velka Lhota, 27.
cerven 2014, foto Marek Hlavica

Obrazek 13:

Jan Neugebauer jako jeden z televiznich reportérq, ktefi provazeli inscenaci a ¢aste¢né ji rovnéz tlumodili,
Velka Lhota, 28. ¢erven 2014, foto Marek Hlavica
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Obrazek 16:

Dumrul (Raci Durak) pfi stavbé mostu na sousi, Velka Lhota, 28. ¢erven 2014, foto Marek Hlavica
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Lhota, 28. Cerven 2014, foto Marek Hlavica

Obrazek 18:

Co se stane, kdyz se na party vozickarll nékdo z nich opije tak, ze zpUsobi mozny problém? (zleva Daniel
Rampacek a Libor Dolezal), Velka Lhota, 28. ¢erven 2014, foto Marek Hlavica

Obrazek 19:

Vpredu zleva - Michal Vid'ura, Libor Dolezal a Daniel Rampacek, vzadu zleva - Simona Travnickova a Josef
Zachar, Velka Lhota, 28. cerven 2014, foto Marek Hlavica

Obrazek 20:

Jak vyuZit pad z voziku na "sbaleni" divky (sedici Libor Dolezal, leZici Daniel Rampéacek a sklanéjici se
Simona Travnic¢kova) - i o takovych zaleZitostech se v Kriplicich hralo, Velka Lhota, 28. ¢erven 2014, foto
Marek Hlavica
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