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Zakladni informace o predmétu ,,Metodologie spolecenskych véd*

Vyucuijici: PhDr.Vaclav Bélik, Ph.D.
Kontakt: vaclav.belik@uhk.cz

Hodinova dotace pfimé vyuky:

Prezenéni forma studia: seminar 3 hod. tydné
Kombinovana forma studia: seminar 12 hod. za semestr
Zarfazeni pfedmétu: 2. semestr

Prerekvizity: pfedmét nema prerekvizity

Pravidla komunikace s vyucujicim:
prostfednictvim e-mailové korespondence,

v konzulta¢nich hodinach — zvefrejnény na webovych strankach katedry

Uvod do studia predmétu

Pfedmét je koncipovan jako uvedeni do problematiky vyzkumu ve spolecenskych
védach se zvlastnim zfetelem na vyzkum pedagogicky, psychologicky a sociologicky.
Pfedstavuje elementarni vybaveni pro soucasné (tj. v pribéhu studia) a budouci
zapojeni do realizace vyzkumnych Setfeni.

Cile predmeétu:

Cilem vyuky je osvojeni zakladi metodologie spoleenskych véd, tj. ziskani zakladni
orientace o podstaté, zakonitostech a zejména metodach vyzkumu ve spoleenskych
védach a vytvorfeni dovednosti potfebnych pro vyzkumnou cinnost a realizaci

vyzkumného Setfeni mensiho rozsahu.

Osnova predmeétu:

1. Metodologie spoleCenskych véd, podstata discipliny, misto v systému véd
2. Spolecenskovédni vyzkum, podstata, charakteristika, druhy, etapy. Pribéh
vyzkumu

Vyzkumny soubor a jeho vybér

Vyzkumna zprava, jeji nalezitosti a vypracovani

Kvalitativni a kvantitativni charakter zkoumani

o g bk~ w

Dokumentova metoda



Pozorovani
Rozhovor
Dotaznik
10. Test
11. Sociometrie
12. Experiment
13. Kazuistika
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Pozadavky na ukonéeni predmétu

Zapocet:
1. pisemny referat o realizovaném vyzkumu - empirickém Setfeni pedagogickém,
psychologickém, sociologickém nebo hrani¢nich disciplin se strukturou:
vychodisko referatu - pfesna informace o zdroji, obsah referatu - téma vyzkumu,
cil + zdmér vyzkumu, metoda vyzkumu, hypotézy vyzkumu, charakteristika
vyzkumného souboru, interpretace vysledkl vyzkumu, vlastni hodnoceni, forma
referatu - odborny jazyk, strojopis
2. projekt vyzkumu na spoleCenskovédni téma podle vlastni volby se strukturou:
téma, charakteristika problému, cil + zamér vyzkumu, metoda vyzkumu, hypotézy
vyzkumu, harmonogram vyzkumu, vyzkumny soubor a jeho charakteristika,

dokumentace podle zvolené metody vyzkumu

Zkouska:

1. Pfedpokladem pro pfistoupeni ke zkouSce je udéleny zapocet z pfedmétu.



2. U zkouSky je tfeba prokazat osvojeni védomosti a vytvofeni dovednosti
potfebnych k realizaci mensiho vyzkumu, pficemz rozsah védomosti a dovednosti
je dan cilem a obsahem vyuky

3. VySe uvedené je tfeba prokazat v pisemné i ustni ¢asti zkousky.

Vyznam ikon v textu

{}g;l
v Cile

na pocCatku kazdé kapitoly konkretizuji vyukovy cil kapitoly.

{ot

udava, kolik ¢asu zpravidla potfebuje student k prostudovani kapitoly.

{ © Pojmy k zapamatovani

jsou soupisem dulezitych pojmu a hlavnich bodU, které by student pfi studiu tématu

Casova naroénost

nemél opomenout.

N

obsahuje doplfujici, upfesfujici nebo méné dulezité informace.

{#

umozriuji studentovi ovéfit porozuméni textu a osvojeni problematiky.

e

pfedstavuje shrnuti tématu.

Poznamka

Kontrolni otazky

Souhrn



{@

je soupisem zdrojl pouzitych v kapitole a slouzi také pro doplnéni a rozsifeni

Literatura

poznatkd.

Obsah studijni opory:
1. Metodologie spoleCenskych véd, podstata discipliny, misto v systému véd
2. SpoleCenskovédni vyzkum, podstata, charakteristika, druhy, etapy. Pribéh
vyzkumu
. Vyzkumny soubor a jeho vybér
. Vyzkumna zprava, jeji nalezitosti a vypracovani

. Vyzkumna metoda - podstata, tfidéni.

. Pozorovani

3
4
5
6. Dokumentova metoda
7
8. Explorativni metody. Spole¢né znaky.
9

. Interview
10. Dotaznik
11. Test
12. Sociometrie
13. Experiment
14. Kvalitativni zpracovani udaju
15. Uvedeni do kvantitativniho zpracovani udaju



1 Metodologie spole¢enskych véd, podstata discipliny, misto v systému

v

véd

{}g;l
v Cile

Cilem této kapitoly studijni opory je pfedstavit metodologii spoleCenskych véd jako

pomocnika pro zpracovavani seminarnich a zavérec¢nych praci studentd socialnich
oboru. Znalost této problematiky pomlze studentim zpracovavat text spravné
po formalni strance a =zaroven je donuti nezkoumat vyty€enou problematiku
po povrchu, ale zaméfit sva badani do hlubSich vrstev spoleCenské reality

a proniknout do specifik zkoumanych teorii.

{ Casova naroénost
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¢ Metodologie spoleCenskych véd
e vyzkum
e teorie

e jev

Predmét metodologie

Metodologie spoleCenskych véd (myslime tim pfedevSim pedagogiky, sociologie,
psychologie, filosofie, historie) pfedstavuje soustavu poznatkll o pfistupech ke
zkoumani jevu a procesU ve spole€nosti, o ziskavani a vyhodnocovani poznatkd,
které pravdivé a co nejobjektivnéji odrazeji neustale se ménici realitu v podminkach

neustale se rozvijejici spole¢nosti.



Pfedmétem metodologie jsou obecné teoretické problémy védeckého poznani
a zakonitosti védeckého badani. Vyjdeme-li z mysSlenky, Ze funkci védy je vté
nejobecnéjsi roviné kultivovat Zivot a feSit otazky existence a rozvoje lidstva, pak

z tohoto pohledu spoleCenské védy naplnuji tuto pfedstavu v plné mire.

Podivejme se vSak na funkce védy podrobnéji:
- deskripce a klasifikace jevu, procest a skute¢nosti
- explikace vyskytu jevl, procesu, skuteCnosti (vysvétleni jejich pficin,
podminek apod.)
- predikce vyskytu jevu, procesu, skute€nosti
- pochopeni udalosti (uvedeni do souvislosti, interpretace)
- poskytovani moznosti udalosti ovliviiovat (na zakladé vysvétleni,
pochopeni a progndzy vytvari si véda i jisté moznosti pro fizeni spoleCenskeé

reality)

Zamysleme se vSak spolecné, kde se berou zdroje naSeho poznani, které v bézném
Zivoté pouzivame a Casto pfijimame se samozifejmosti. Prvnim z nich je naSe vlastni
zkuSenost, diky které se na spoleCenskou realitu divame naSima subjektivnima
oCima. Dité, kterému se stal oSklivy draz, kvuli své nepozornosti se na podobno
situaci bude divat se zvy$enou mirou pozornosti a respektu. Casto byva zkuenostni
zdroj poznani oznacovan za primitivni, nevédecky. Druhym zdrojem poznani jsou
teorie a védecké poznatky, které nam pomahaji vysvétlovat si (interpretovat
spoleCenskou realitu uz na zakladé dosazenych Udaju a zkoumani a sami se na

tomto procesu a na téchto vysledcich muzeme podilet.

Chraska uvadi Ctyfi zakladni metody poznani. Ve své typologii se opird o vyznamné
filosofy a psychology (napf. Charles Peirce, Kerlinger a dalsi).
a) Metoda tradice
Mnoho z toho, co povazujeme za pravdivé, vdéCi za svoji existenci pravé
tradici. Pokud pouzivame metodu tradice, drzime se svych nazorl a ,pravd”
jen proto, Ze je jako pravdy znali i lidé pfed nami. Casté opakovani takovychto
.pravd“ vétSinou zplsobuje zvySovani jejich platnosti v o€ich lidi. Je zajimaveé,
Ze lidé €asto Ipi na tradi€nich poznatcich, i kdyz maji k dispozici fakta svédcici

proti nim.



b) Metoda autority

U této metody Clovék pfijima urcCité poznatky jako pravdivé jen proto, Ze je
vyslovuje osobnost, ktera je pro ného autoritou. Na zakladé této metody
je tedy pravdiva ta mysSlenka, ktera ma za sebou vahu uznavané osobnosti Ci
vefejného minéni. Metoda autority je tedy ve srovnani s metodou tradice pro
dosahnout. V Zadném prfipadé by se vS8ak neméla stat ve védé metodou
rozhoduijici.

C) Metoda a priory

Kriteriem pravdivosti poznani je této metody shoda s rozumem (nikoli tedy
shoda se skutecnosti). Vychazi se z nazoru, Ze pfirozené sklony tahnou lidi
k pravdé. Problemati¢nost této metody spociva v tom, Ze neni mozné presné
vymezit, co znamena ,shodovat se s rozumem?®. Typickym argumentem pro
pouziti této metody je: ,vzdyt to da rozum®.

d) Metoda védy

Pokud lidé pfi poznavani pouziji védeckého pristupu, potom se jejich
poznavani od predchozich metod liSi zejména tim, Ze dospivaji k novym
poznatklm nezavisle na nazorech, pfanich ¢&i postojich badatele. Pri
spravném védeckém poznavani je Cinnost védce natolik kontrolovana, Ze je
témér vylouceno, aby se uplatnily jeho osobni nazory, postoje, emoce apod.
(Chraska, 2006)

Pokud vyjdeme z vySe uvedeného, pak je nam jasne, Zze metodologie spoleCenského
poznavani je charakterizovana pouzitim celého spektra zdroji a pramend. Patfi mezi
né predevSim studium dokumenti jak historického (literarné velmi cenného)
charakteru, tak dalSich i souCasnych dokumentl (napf. zavéreCné zpravy
a monografie z védeckého zkoumani, legislativa, aktualni trendy), studium zahrani¢ni
literatury a dostupnych zkuSenosti (které je podpofeno napfiklad cestovanim po
zahranicnich vysokych skolach, vyzkumnych centrech, ale i praxi, ktera je na vyzkum
orientovana). Neméné dulezité jsou i nazory a zkuSenosti cilovych skupin

a odborniku, ktefi s nimi pracuiji.

Dulezitym zdrojem poznani je Cetba odborné literatury. Na tomto misté uvedme

citaci, ktera v tomto studijnim pravodci pfedmétem jisté studentovy pomuze Iépe se
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orientovat v nahlizeni na to, jak proniknou do tajii metodologie spoleCenskych véd:
Studium vyZaduje precCteni velkého mnozZstvi stranek textu: u narativnich
a diskursivnich védnich disciplin (coz je vétSina disciplin socialnich a humanitnich
véd) by mélo jit o tisice stran odborného textu v jednom studijnim pfedmétu
za semestr. Nikoliv nékolik set stran, ale nékolik tisic stran. Muze se to zdat mnoho,
ale neni to mnoho — jak ukaze nasledujici vysvétleni. Pfednasejici profesor, ktery ma
k dispozici dvouhodinovou pfednasku, disponuje Cistym ¢asem zhruba 100 minut.
Kdyby svou pfednasku z pfipraveného textu pouze predcital tak rychle, aby studenti
mohli jeho projev sledovat a rozuméli mu, musel by Cist rychlosti pfiblizné jedné
standardizované stranky formatu A4 za 3,5 minuty (standardizovana stranka formatu
A4 ma 30 Ffadku a na kazdém fadku 60 znaku). K pfecteni 10 stran by prednasejici
potfeboval asi 30 — 40 minut. Sto minut pfedcitani textu obsahne zhruba 28 — 30
standardizovanych stran formatu A4. JenZe vysokoSkolska prednaska neni
predCitani — vyZaduje jinou techniku sdélovani, neZli Cteni: vyZaduje opakovani
dalezitych pojmu, opakovani dulezitych vyroku, zafazovani "odlehCovacich" vyrazu
a pasazi, pfipadné reakce na projevy posluchacu. Vysledkem je mnohem kratSi
sdéleni, nez v pfipadé pouhého predcCitani. Pfevedeno na standardizované stranky
formatu A4 — dvouhodinova vysokoSkolska prednaska obsahne maximalné zhruba
20 stran textu formatu A4, zpravidla méné. — Jestlize je hodinova dotace
prednaskového kurzu za semestr 28 hodin (coz je obvykly primér), pak pfednasejici
jako by precCetl 280 stran textu formatu A4, coz je rozsah jedné menSi knizky.
V zadné ze socialnich nebo humanitnich véd nelze jednosemestralni obsah
studijniho pfredmétu vtésnat do tfi set stran. Mozna, Ze by to Slo, ale Zadny student
by takto naroénému textu neporozumél a z hlediska pedagogického by takovyto text
byl katastrofou. Skripta a u€ebnice sice tento rozsah maji (i mensi), avSak v zadném
pfipadé neobsahuji plné penzum toho, co by si student mél k ziskani pfislusné
diskursivni (odborné) kompetence osvojit. Proto je tfeba kromé prednaskovych
sdéleni, skript a u€ebnic (které maiji jen orientujici a uvadéjici funkce) samostatné
studovat dalSi odbornou literaturu. Té&zisté univerzitniho studia je v samostatném
studiu, pfedevSim v samostatném c¢teni studijni literatury, ktera obnaSi zpravidla
nékolik tituld (5 — 10) a tudiz nékolik tisic stran textu. Proto musi student védét, jak

rychle ¢te, aby mohl své ¢teni rozumné rozvrhnout, naplanovat. (Hubik, 2006)
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Kontrolni otazky

1. Které funkce védy vymezujeme pomoci metodologie spolecenskych
véd?
2. Jakym zpusobem by mélo probihat studium odborné literatury?
3. Které metody poznani jsme si v textu vymezili?
4, Jakou funkci ma ve studiu a praxi metodologie spolecenskovédniho
poznani?
@R
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2 Spolecenskovédni vyzkum, dulezité kroky v realizaci vyzkumu

{pg;l
v Cile

Cilem této kapitoly je vymezit specifika zkoumani v socialné pedagogickych
oblastech a predstavit, které etapy zkoumani musi vyzkumnik dodrzet pfi tvorbé

projektu odborné prace a nasledné pfi jejim zpracovavani.

{ Casova naroénost

2h
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© Pojmy k osvojeni

o Specifika spoleCensko-védniho vyzkumu
e Projekt zkoumani
e Etapy vyzkumu

Spolecensko-védni zkoumani je na rozdil od zkoumani v pfirodnich védach velmi
specifické. Zajisténi laboratornich podminek je komplikované, takfka nemozné, ¢asto
i nezadouci. Z tohoto duvodu je obtizné stanovovani zakladnich metodologickych
kategorii, které klademe jako pozadavky na vyzkum — tj. validita (platnost zkoumani),
objektivita, reliabilta (znovuovéfitelnost).

Jak uvadi Kraus, spoleCenskovédni vyzkum je charakterizovan nékterymi problémy
a zvlastnostmi. Patfi mezi né predevsim:

Moznosti standardizace. Velmi obtizné se stanovuje standardni jednotka. Je to
mozné jen napf. v pfipadé vyuziti demografickych dat, ¢i ekonomickych ukazatell
apod. Stejné tak neni prakticky mozné standardizovat prostfedi. To souvisi s tim, ze
v socialni realité nelze Setfeni opakovat, protoze podminky a okolnosti se neustale
méni (,nevstoupis dvakrat do téze feky").

V ramci socialnich vyzkum( dochazi velmi Casto k zjiStovani vlastnosti raznych
vybérovych souborll. Takova Setfeni jsou pak nepochybné zatizena vybérovou
stratifikované respektujici princip nahodilosti. OvSem své misto maji i vybéry

zamérné a to v souvislosti s vyzkumy kvalitativniho charakteru.
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Také to, ze badatel pfi zkoumani socialnich jevl vétSinou vstupuje do objektivni
reality a svym zplasobem ji poznamenava, muze ovlivnit objektivnost vysledku
vyzkumu. Navic se samoziejmé ani v socialné pedagogickém vyzkumu neni mozné
beze zbytku vyhnout subjektivnimu pohledu ¢€i nékdy pfimo zkresleni bud™ pfi
vlastnim zkoumani (napf. pfi pouziti metody pozorovani), nebo pfi interpretaci
vysledkl. Je vétSinou velmi obtizné zachovat empatickou neutralitu.

Specificnosti metodologie spoleCenskych véd je také odborny jazyk, ktery pouziva
a s tim souvisejici odborna terminologie. Problém je v tom, Ze zakladem pro odborny
jazyk je v zasadé jazyk pfirozeny, tedy vyuZzivajici bézné slovni zasoby. Vyhodou je,
Ze je srozumitelny Sirokym vrstvam celé populace, na druhou stranu vSak snizuje
miru exaktnosti ve srovnani s jazykem véd pfirodnich ¢i napf. mediciny.

Jistym problémem v oblasti socialniho vyzkumu je také zajisténi reprezentativnosti.
Neni jednoduché vytvofit takovy vybérovy soubor, ktery by kopiroval alespon
v zakladnich parametrech (vék, pohlavi, vzdélani) soubor zakladni, tedy celou
spole€nost. Za tim uCelem se zpravidla vyuziva tzv. kvotnich vybérd. Déje se tak
napf. pfi vyzkumech vefejného minéni.

Mezi zvlastnosti metodologie socialnich vyzkum je také tfeba uvést to, zZe preferuje
urcité vyzkumné metody a techniky. Da se fici, Ze i pfi téchto vyzkumech dominuji
explorativni metody (dotaznik, anketa, rozhovor). Vedle toho vSak velmi Casto je
vyuzivana obsahova analyza dokumentace osobni ¢&i Skolni. Vyuzivany jsou
i ratingové techniky (rizné posuzovaci Skaly) a také sémanticky diferencial. Velmi
Casté je vyuZziti sociometrické techniky a rovnéz i pozorovani (hlavné zucastnéné).
Zvlastni pozornosti zasluhuji techniky kazuistického charakteru, véetné rGznych
anamneéz pfip. katamnéz, tykajici se objektu ale i subjektu vychovy ve smyslu jedince
i celych skupin. (Kraus, 2008)

Tvorba koncepce odborné prace neni zalezZitosti jednoduchou. Slovo koncepce
v sobé zahrnuje celou fadu charakteristik. Mezi né patfi napfiklad logicka struktura
témat, které prace reSi, snaha o vyporfadani se s problémem v co nejkomplexnégjsi
mife a dalSi.

Tvorba koncepce odborné prace je procesem tvliréim. Zakladni slozky tvofivého

procesu znazorfiuje nize uvedeny obrazek. (Kima, 1993, s.14)
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NAVRH
PROBLEM RESENI
(HYPOTEZY)

) '

Tvofivy proces znamena takové postupné, vnitiné propojené a na sebe navazujici
zmeény psychickych stavd, které vedou k vyslednému novému produktu (ve smyslu
objektivnim i subjektivnim), a to ve sféfe mysleni, prace, uméleckého projevu,
postoje, prozitku apod. Lze rozlisit tvofivy proces myslenkovy, produkcni, technicky,

umélecky a osobnostni, proces lidské seberealizace. (Manak, 2001)

Faze reSeni problému:

a specifikaci teoretickych vychodisek. Vhodna je ¢etba odborné literatury, vyzkuma,
prednaskys,...

Analyza problémové situace: V této fazi analyzujeme zkoumany problém, snazime se
najit zakonitosti, které mezi jednotlivymi fakty plsobi, zpfesnit cile prace a hlubsi
rozbor zkoumanych faktu.

Tvorba hypotéz (domnének).

Verifikace (Falzifikace) hypotéz.

Navrat k nékteré z pfedchozich fazi v pfipadé neuspéchu a pfipadna korekce.

Otazka: Musi byt prace striktné rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou?

Odpovéd’: Nemusi. Jedna se v8ak o tradi¢ni déleni, které je vzité v akademické
verejnosti. Nékteré prace mohou byt vice teoretického charakteru. Jiné mohou byt
vice zaloZzeny na empirickém zkoumani. Toto zaZité déleni je vSak nepfesné —

dllezité je ucelné propojeni teorie a empirie.

Nezbytné komponenty, které tvofi odbornou praci (upraveno dle Rozhodnuti dékana
¢. 16/2009):
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- uvod obsahujici stru¢nou formulaci problému a cild prace: zdlvodnéni volby
tématu, vychozi teorie/koncepce, zakladni terminy,

- analyza soucasného stavu poznani zvoleného tématu,

- vyzkumné otazky/hypotézy,

- zvolena metodologie,

- popis vyzkumného vzorku

- popis dosazenych vysledkd,

- analyza vysledkl a jejich hodnoceni, srovnani s vysledky obdobnych vyzkumd,
navrh diskuse a dalSiho badani,

- diskuse, polemika,

- dusledky zjisténi,

- zavéry, teoreticky/prakticky pfinos prace, ziejma omezeni prace, nevyreSené
otazky, moznosti dalSiho zkoumani,

- seznam pouzité literatury (soupis citacnich zdroja),

- seznam literatury souvisejici s tématem, seznam dalSich pramenu,

- dal$i pilohy.

Zminme na tomto misté také pohled, ktery vySe uvedeny vynos rozSifuje (srov.
Ondrejkovi€, Kerlinger, Pelikan)

Tyto dalSi charakteristiky zde pfipomerime vyctem:

Formulace problému, které vymezuje, pro€ se chceme danou problematikou zabyvat.
Dale je nutné vydefinovani vychozi terminologie a stanoveni zavislych a nezavislych
proménnych.

Heuristicka faze, ktera zahrnuje shromazdovani a studium literatury. V této fazi se
pokousime o analyzu a kritiku existujicich teorii a zaujmuti vlastniho stanoviska
k nim. Na zakladé védeckych paradigmat stanovujme nosna témata, ktera nam
vymezuji nasi praci.

Faze formulovani hypotéz — viz. samostatna kapitola.

Vybér metod a konstrukce nastroja, kterymi budeme metody pouzivat.
Pfedvyzkumna sonda.

Stanoveni vybérového souboru.

Sbér dat.

Pfedzpracovani dat — mimo jiné vyfazeni nepouzitelnych vystupl (napf. dotazniku).
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Zpracovani dat — predmétem této prace neni analyza mozZnosti, jak statisticky
zpracovavat data. K tomuto ucelu slouzi dostupna literatura (napf. Chraska, 2006).
Interpretace zjisténych udaju, které v sobé zahrnuje poznavani pfic¢in, pro¢ jsme
dosli k ziskanym udajum na zakladé komparace s vychozimi paradigmaty.
Porovnavani dosazenych vysledkud s pfedchozimi vyzkumy.

Zaveéry spojené se snahou o socialné pedagogicky vystup prace.

{#

Kontrolni otazky

1. Jaké faze mizeme popsat pfi konstrukci tématu odborné prace?
2. Jaké Cinnosti realizujeme v heuristické fazi tvorby vyzkumu?
3. Jakou roli hraje v realizaci vyzkumu tzv. pfedvyzkum?
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3 Vyzkumny soubor a jeho vybér

{}g;l
v Cile

Cilem této kapitoly je ziskani kompetence v oblasti vybirani respondentd do

vyzkumu.

{ Casova naroénost
2h

{oo

Pojmy k osvojeni

. Metoda vybéru
. Redukce reality
. Zakladni soubor
. Vybérovy soubor

Nalezy spoleCenskych véd maji vzdy jen pravdépodobnostni (stochasticky) charakter
a plati zpravidla jen pro prostfedi, z néjZz pochazi data. PFiCinou je slozitost
spoleCenskovédnich ,pfirozenych systém(“ (ty, jejichz proménné jsou navzajem silné
propojeny a pocet vztahu s jinymi systémy je fadové nizSi; proto je Ize zkoumat
samostatné), ktera je mnohem vyS$si nez u pfirodnich véd. Proto je Ize popsat jen
Caste€né a hrozi rizna zkresleni, hlavné pfi pominuti podstatnych proménnych.
Takto charakterizuje otazku vybéru respondentd do vyzkumu M.Disman, ktery dale

rozebira mozné typy zkresleni, které ovliviuji vyzkum:

1. Redukce pocltu pozorovanych proménnych (=> nebezpedi zkresleni)

2. Redukce poctu analyzovanych vztahG mezi proménnymi — hrozi
zkresleni jako v pfedchozim pfipadé, navic je redukce mnohem rozsahlejsi (je

moc vztahu) a redukujeme jiz redukované.
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3. Redukce populace na vzorek — za urcitych okolnosti Ize ur€it velikost

vzniklé chyby.

4. Redukce ¢asového kontinua na jeden bod — naprosta vétsina socialnich

jevu se méni s Casem, coz je zasadni, usilujeme-li o kauzalni vysvétleni.

Chraska charakterizuje zakladni a vybérovy soubor takto: V dalSim vykladu budeme
pouzivat dva pojmy: zakladni soubor (populace) a vybérovy soubor (vybér). Pojmem
zakladni soubor rozumime vS8echny prvky (osoby, situace) patfici do skupiny, kterou
zkoumame. Vybérovym souborem (vybérem, vzorkem) pak rozumime urcitou Cast
prvki vybranou ze zakladniho souboru, ktera zakladni soubor zastupuje

(reprezentuje).

Zakladnim souborem tedy jsou vsSichni lidé v populaci, ktefi maji pozadovany

znak (proménou).
Prikladem:

Téma bakalarské prace je ,Mozné pfi€iny sebevraZzednosti mladeze v Ceském

prostfedi®

Zakladnim souborem v tomto pfipadé jsou vSichni lidé, které mizeme oznacit za

mladez v CR.

Vybérovym souborem jsou vsSichni lidé, které do vyzkumu vybereme ze

souboru zakladniho (provedeme redukci reality).

V socialné pedagogickych vyzkumech jsou nej¢astéji pouzivany tyto druhy vybéru

vzorkl: nahodny, nahodny stratifikovany, mechanicky, zamérny a dostupny vybér.

Pfi nahodném vybéru vzorku ma kazdy element stejnou pravdépodobnost, Zze bude
zahrnut do vzorku naseho vyzkumu. Tento nahodny vzorek oznacuje jak vSechny
zname, tak i neznamé vlastnosti populace a zarover jsme schopni odhadnout, jak se
vzorek od populace lisi. Existuje dale tzv. vicestupnovy vybér, tedy postupny vybér,
kdy jsou nejprve vybrana urcita pfirozena seskupeni a poté nahodné jedinci z nich.
Uvedeme ukazku takového postupu, jak je prezentovana M. Dismanem:

1. nejprve vybereme nahodné reprezentativni soubor okresu,

19



2. pak v kazdém z vybranych okrestl provedeme nahodny vybér obci,

3. teprve pak vybirame jedince ve velkych vybranych obcich a jako mezistupen
vybéru vyC€lenime mensi prostorové jednotky, tfeba volebni obvody. Tim se vytvofi
kompaktnéjSi vzorek. Respondenti jsou koncentrovani do pfesné vymezeného
teritoria a jsou eliminovana - pfi spravném vybéru - zavazna zkresleni. Pfi tomto
pravdépodobnostnim vybé&ru nemame zadny seznam, podle néhoz je mozno
postupovat a tak je vicestupnovy vybér jedinym moznym feSenim. Proto musi
nasledovat dalSi etapa, ktera je logickym pokraCovanim predchazejici kroku, ale je

pracovné velmi narocna:

4. ve vybranych malych obcich, nebo méstskych obvodech je proveden soupis vSech

sidelnich jednotek (bytl, rodinnych domkda),

5. pak je vytvoren nahodny vzorek téchto jednotek,

rye

6. pak je vytvofen seznam osob Zijicich ve vybranych jednotkach a pak jsou opét

nahodné vybrani jedinci (nebo obvykle jedinec) do vzorku.

Velikost vyzkumného vzorku velmi vyrazné ovliviiuje jeho vlastnosti — objektivitu,

.....

chyby. Velikost zkoumaného souboru Casto zavisi na moznostech vyzkumnika,
vlastnostech zkoumaného prostfedi a charakteristice samotného zkoumaného

{

Pokuste se na zakladé doporucené literatury odpovédét na tyto otazky:

Kontrolni otazky

1. Jak vypada nahodny vybér, stratifikovany vybér, skupinovy vybér,
vicenasobny vybér, zamérny vybér, mechanicky vybér, sparovany vybér?
2. Jaky je vztah mezi poctem respondentl a chybou ve vyzkumu?

3. Co rozumime pojmem rozsah vybéru?
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4 Vyzkumna zprava, jeji nalezitosti a vypracovani

{4341
v Cile

Cilem této kapitoly je studentovi pfiblizit nékteré vyznamné nalezitosti, které by méla
mit vyzkumna zprava a najit jeji vztah k zavérecné praci ve studiu. DalSi nalezitosti,
které zde nejsou zminény budou probirany pfi vyuce a nebo je feSi dostupny

dokument PdF UHK (v dobé zpracovavani textu to bylo rozhodnuti dékana 16/2009).

{ Casova naroénost

2h
L.
Pojmy k osvojeni
[ ]

Zavérecna zprava
. Formalni uprava

. Citaéni etika

Pfi sestavovani vyzkumné zpravy dbame na zasady formalniho razu. Patii mezi
né zejména:

A. Zasady citacni etiky
Jak uvadi autor Boldi§ (2004), zasady citaCni etiky jsou pfesné vymezeny dle normy
iso 690, kterou je nutné bez vyhrady respektovat a naplfiovat.
Zapamatujte si prosim nasledujici zasady, které se tykaji pravidel tvorby citaci:

. Citace musi byt pfedevsim pfehledna a jednotna.

. Citace by méla byt uplna.

. Citujeme vyhradné z primarnich pramend.
o Zachovavame pravopisné normy po dany jazyk.
. Pokud néktery udaj chybi, vynechame ho (napf. vydani) a pokracujeme

udajem nasledujicim.
. Udaje v citaci Fadime presné dle stanovené normy pro dany typ citace.

. Zachovavame jazyk knihy.

22



Jaké jsou nejcastéjSi prohfesky v citovani:

. Citovani dila, které autor nepouzil.

. Necitovani dila, které autor pouZil.

. Citovani vlastnich dél, které nemaji souvislost s tématem (tzv.
autocitace).

. Nepresné citovani znemoznujici identifikaci dila.

Jak uvadi Janos, existuji minimalné tfi davody, pro¢ citovat.

1. Moznost ovéreni uvedenych tezi.
2. Ziskani SirSiho kontextu ohledné zkoumané problematiky.
3. citaCni etika, ktera je definovana v autorském zakoné.

Pro usnadnéni prace je mozné vyuzit generator citaci na strankach www.citace.com,

ktery nam sice uSetfi Cas, nicméné nas nenauCi vytvafet uplné citace. Navic
generator neobsahuje vSechny moznosti citovani.

Castym problémem, se kterym se na akademické padé setkavam, je nestudovani
literatury z primarnich pramenu. Které vSechny prameny povazujeme za primarni a

které za sekundarni.

Primarni prameny:
o Naucné slovniky a encyklopedie.
. PFirucky (srov. Spousta ,vademékum® 2003).
. UcCebni texty, skripta.
o Odborné a védeckeé studie.

. Clanky v odbornych periodikach.

J Monografie.

. Védeckovyzkumné zpravy.

o Periodika.

o Rigorozni, disertacni a habilitacni prace.

. Clanky a staté v resortnich &asopisech.

. Clanky v novinach a asopisech.

. Antologie a Citanky.

. Prekladové materialy zahrani¢nich védeckovyzkumnych instituci.
. Nékteré druhy nepublikovanych materialt (vysokoSkolska vefejna

pfednaska a dalsi).

23


http://www.citace.com/

Sekundarni dokumenty:

. Bibliografie.

. Recenze.

. Reserse.

. Referatové Casopisy.
. Review.

V nasledujicim schématu uvadim postupné kroky, které spolu souviseji, nasleduji za
sebou a doplrfiuji se. Sipky vyznacuji kroky postupného vyvoje myslenkovych operaci
a pracovnich ¢innosti.

Vvbér vwzkumne

problematiky Vymezeni pfedmétu
*  Soustiedéni vvzkumu a diléich

poznatki vvzkumnych otdzek.
¢ Svystematizace

pozatki

Rozbor nomatki

Tvorba prvotni

¢ Fommulace X ?Snﬂ:uu;i Srace
. }‘%}];}E}:;szahi V}:'Zk'lﬂnrrlého pr?blému
ivodniho 3. Pracowni hypc_:tezy
' 4. Vymezeni cild
projektu S
metody
6. Volba vizkumného
vzorku
7. WVolba éasového
rozpéti pmizkumu

Pohled Zpét na
literaturu a vvzkumy
Porovnani svych tezi
s doposud
vyzkoumanymi
vysledkv — wvvtvofeni
findlni verze projektu

8  Finanéni a materidlni
zabezpedeni zkoumani

9 Vymezeni
personalnich a
komunikaénich
aspelkti prace

10. Vvmezeni

piedpoklidaneho

vystupu prace

Osloveni
zamysleného
vedouciho price
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Stanoveni vyzkumného problému:

Formulace vyzkumného problému v8ak sama predstavuje problém ve vyzkumnikové
praci. Vyzaduje totiz Cas a pfemysleni. Pfemysleni nad odbornou literaturou, kterou
nastudujeme a Cas, ktery nam pomaha uvédomit si souvislosti, které k tématu prace
souviseji. Casto se stava, Ze studenti své praci ¢as nedopieji. Ta pak trpi nemocemi
nevyzralosti (neni dostateCné zakotvena v literatufe, neni spravné metodologicky
uchopena,...).

Zasada:

Vyzkumny problém je formulovan jako otazka.

Nasi usilovnou védeckou praci se snazime nalézt odpovéd. Vyzkumny problém nam
ohraniCuje vyzkum. Dava nam jasné mantinely, co jeSté chceme zkoumat a co uz pro

nas neni védecky atraktivni.

Vyzkumny problém by mél v sobé nést multidisciplinarni aspekt. Nemél by
zahrnout pouze jeden pohled na problematiku.

Priklad:

Tvofime bakalarskou praci, ktera je sociologického charakteru. Nesmime vSak
opomenout nejen ve formulaci vyzkumného problému, ale i v celé praci pohled
psychologicky, pedagogicky, pravni, historicky a dalsi.

Zasada:

Vyzkumny problém by mél byt aktivizacni, novy, objevny.

Jak piSe Svec: ,Pokusme se reflektovat viastni zkuSenosti, které se vztahuji
k danému tématu a rozpracovanému vyzkumnému problému.“ (Svec,2004,s.40)

Na pocatku utvareni odborné prace si stanovime ,prvotni vyzkumny problém®, ktery
nam vymezi, co bude pfedmétem naseho zajmu, na co budeme hledat odpovéd.
Postupem Casu, kdyZz budeme studovat literaturu, konzultovat s vedoucim prace,
diskutovat s pfateli a dalSimi odborniky, budeme postupné vyzkumny problém
zpfesnovat tak, aby tvofil jasnou a jednoznacnou otazku. Pelikan dodava: ,Nutno
konstatovat, Ze formulace problému nemusi mit vzdy formu otazky. Podstatné je, Ze
tuto otazku v sobé implicitné obsahuje.”“ (Pelikan, 1998, s. 38)

Dostupna literatura (Gavora, Kerlinger a dal$i) zmifuje kategorizaci vyzkumnych
problém, které déli na:

1. Popisny vyzkumny problém smérujici k popisu reality, situace, jevu.
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Prikladem:
Jakeé jsou védomosti uciteltl v oblasti prace s prevenci socialnich
deviaci?
Jaké jsou nazory ucitell na materialni vybavenost pfedmétu, které
tvofi zaklad prufezového tématu osobnostni a socialni vychova?
2. Vyzkumny problém, ktery se pta na vztah urcitych jeva, faktord, Ciniteld,
vlastnosti, aj.
Prikladem:
Jaky je vztah mezi mirou neuroticizmu, ktery se vyskytuje mezi
uciteli a vyskytem Sikany na dané Skole?
Jaky je vztah mezi odbornym vzdélanim pedagogu a atmosférou
Skolniho klimatu?
3. Kauzalni vyzkumny problém, ktery se pta na pfi€inu, ktera vede
k urcitému disledku.
Prikladem:
ZpuUsobuje pifefeminizované Skolstvi malou miru motivace zakua pro
vykon?
Zpusobuje tlak Ministerstva vnitra CR na vy$$i miru
kvalifikovanosti svych zaméstnancu jejich menS$i miru vnitfni

motivace pro studium?

Zasady tvorby hypotéz:

Ve védé ma hypotéza zcela centralni ulohu.

Hypotéza je podminéné vysvétleni faktu/skupiny faktl nebo jevl. Hypotézou jsou

vSechny pocCatecni predpoklady (axiomy) teorie (= zakladni hypotéza).

Pelikan formuluje poZzadavky na dobrou vyzkumnou hypotézu:
1. Je vyjadifena v podobé podminéného vyroku o vztazich mezi dvéma
nebo vice proménnymi.
2. Hypotéza je formulovana pokud mozno stru¢né, jasné, nedvojznacné a
neobsahuje v sobé dvé nebo vice alternativ. V pfipadé, Ze autor citi, Ze urcita
zavisla proménna je ovlivnéna nékolika intervenujicimi proménnymi, je 1épe
hypotézu rozdélit na nékolik hypotéz dilich nez zasadit tyto proménné do
jediné hypotézy. Problém totiz nastane tehdy, zjistime-li vyzkumem, Ze pro

nékteré intervenujici proménné byla hypotéza potvrzena a pro jiné nikoliv.
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Zaveér se pak v pfipadé, Ze jsou vSechny shrnuty do jediné hypotézy, stava
nejednoznacnym a zbytecné komplikovanym.
3. Vyzkumna hypotéza musi byt ovéfitelna. Pfepoklada to uchopitelnost
odpovidajicimi vyzkumnymi metodami a technikami.

(Pelikan, 1998, s.44)

Prikladem:

Ad1) Predpokladame, Ze nadpolovi¢ni vétSina zkoumanych seniord ma potize

s kratkodobou pameéti.

Ad2) nejednoznacnost vyznacuji slova: néktefi, nékdo, nékolik, néco
Dvojznacnost (Mnohoznacnost) vyjadfuji napfiklad tyto vyroky: Lidé fikaji... Lidé
si mysli...Ucitelé si mysli...
Ad3) Predpokladame, ze mimozemskeé civilizace monitoruji zivot na planeté Zemi.
Chraska (2009) vymezuje zakladni rozdily mezi proménnymi:
Proménnou rozumime pedagogicky jev nebo vlastnost, ktera se ve vyzkumu méni
(nabyva ruznych hodnot). Pfikladem proménnych je napf. pohlavi déti (nabyva
dvé mozné hodnoty), vék déti, mentalni uroven déti, klasifikace zakd v urcitém
pfedmétu, chovani déti v urcCité situaci atd. Proménné Ize rozdélit na tzv.
nezavisle proménné a zavisle proménné. Nezavisle proménna je vlastnost (jev),
ktera je pfiCinnou nebo podminkou vzniku jiné vlastnosti (jevu). Zavisle
proménna je vlastnost (jev), ktera je vysledkem (nasledkem, dusledkem)
pusobeni zavisle proménné. Napf. Negativni chovani ditéte ve Skole (zavisle
proménna) mulze byt zpusobeno napf. konfliktnimi vztahy mezi jeho rodici
(nezavisle proménna). (Chraska, 2003, s.10)
Tvorba hypotézy je zalozena na logickych postupech, jimiz jsou indukce a
dedukce. Hypoteticko deduktivni metoda kombinuje kognitivni a heuristické
vyhody indukce hlavné ve fazi klasifikace jevl a zobecnéni poznatki o nich.
Vyhody dedukce spoCivaji prfedevSim ve fazi matematické analyzy
klasifikovanych jevl a formulovani zakonu.
Tvorba hypotézy vychazi z nékolika moznych zdroju, jimiz jsou:

» Fada empirickych poznatkd,

» Fada potvrzenych hypotéz,

= znovuovérovani teorie.
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Na pfipadnou otazku: ,,Pro¢ byla formulovana pravé tato hypotéza tak a tak? by
méla byt dana odpovéd, ktera jasné poukaze budto na empirické poznatky,
které umoznily hypotézu formulovat, nebo na teorii a empirické poznatky,
s jejichz pomoci bylo mozné hypotézu formulovat, a nebo na Ffadu
analogickych, jiz potvrzenych hypotéz, z nichz byla vytvorena dalSi hypotéza.
(Hubik, 2006, s. 21)
Zasada:
V kazdé odborné praci musi byt zdlvodnéni formulace a obsahu hypotézy.
Gavora uvadi tzv. ,Zlata pravidla tvorby hypotézy“, ktera teoreticky zna vétSina
studentu. Praxe pouziti téchto pravidel vSak byva horsi. Pro pfipomenuti a zamysSleni
se nad nimi je na tomto misté pfipominam také.
1. Hypotéza je tvrzeni. Vyjadfuje se oznamovaci vétou. Na konci vyzkumu
musime toto tvrzeni pfijmout (je to pravda), a nebo vyvratit (neni to pravda).
2. Hypotéza vyjadfuje vztah mezi dvéma proménnymi.
3. Hypotéza se musi dat testovat (empiricky zkoumat). Jeji proménné se
musi dat méfit nebo kategorizovat.
(Gavora, 2000, s. 53)

Zasada na zavér kapitoly, ktera do jisté miry nahlizi jinym pohledem na vSe, co bylo
v této kapitole psano:

Cilem vyzkumu by nemélo byt potvrdit Ci vyvratit hypotézu, ale obohatit nécim
spoleCnost, objevit néco nového, pomoci nékomu,...Skute€nost, Ze se nam potvrdi Ci
vyvrati hypotéza je pro nas prostfedkem k dosazeni tohoto cile. Pokud se hypotéza
nepotvrdi, pak to neznamena ostudu (jak si ¢asto mysli zainajici vyzkumnici), ale
aktivizujici vyzvu pro interpretaci této skuteCnosti.

Odborny jazyk:

Jazyk ma ve védecké praci funkci jednoho ze zprostfedkovatell komunikace a také
je prostiedkem pro vyjadfovani, zpracovani a zaznamenani védeckych poznatka.
Odborna ¢innost prostfednictvim metodologie vytvafi jazyk védecky. Vychazi
Z jazyka pfirozeného, ktery dale zpfesnuje odbornym pojmoslovim.

Smyslem i cilem ¢teni odbornych textu je postupné ziskavani diskursivni
kompetence, ktera spociva predevSim ve zvladnuti odborného jazyka a zplsobu
odborné komunikace, ale také v ziskani schopnosti porozumét sdélovanému smyslu

textu v konkrétnim kontextu. Ve védach o ¢lovéku a spolecnosti je ziskani diskursivni
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kompetence obtizné, nebot odborny jazyka se pfilis neliSi od jazyka bézZného
(neodborného) a na prvni pohled se s béZnym jazykem dokonce prekryva. Naprosta
vétSina pojmu odborného jazyka ma stejnou podobu, jako odpovidajici slova
bézného jazyka a proto je zcela nezbytné si tento fakt pfi ¢teni (studiu) odborného
textu neustale pfipominat, uvédomovat a kriticky reflektovat. (Hubik, 1999, s. 136)
Priklad:

- odborné terminy pedagogické — edukace, kognice, determinace, ...

- odborné terminy sociologické — stratifikace, anomie, diskurz,...
Zasada:
Povinnosti tvlirce odborného textu je nejen vhodné pouzivat odborné pojmoslovi, ale
i jednotlivym termintim velmi dobfe rozumét po strance obsahové. Casto se stava, ze
student pouziva pojmy, které mnohokrat slySel, avdak neni schopen vysvétlit, co se
skryva pod jejich obsahem.
Specifickym typem odborného jazyka je jazyk umély — notovy zapis (u prace, ktera se
zabyva muzikoterapii), chemicky vzorec (u prace, ktera se zabyva vyrobou drog),

schématické vyjadieni vychovného procesu (u prace pedagogické)

Autor a ¢tenar odborného textu

V této Casti se zminime o nékterych subjektech, které se podileji na tvorbé odborné
prace a pokusime se postihnout jejich zvlastnosti.

Prvnim ze subjektl je autor. Autorem odborného textu pro nase potfeby rozumime
studenta, ktery se bud pokous$i napsat odborny text za rdznymi ucely, a nebo se

pokousi vytvofit bakalarskou praci.

Zasada:

Autor odborné prace je povinen ctit autorské zasady, které stanovuje autorsky zakon
a zasady jmenované v CSN normé ISO 690.

Otazka:

V jaké osobé se mame v odborném textu vyjadirovat?

Jedna se o tzv. autorsky plural (védcem a tvlircem textu se rozumi jedna osoba)
respektive plural inkluzivni (autor a ¢tenaf jsou jedna kategorie).

Priklad autorského pluralu:

Udaje, které jsou relevantni pro nas vyzkum, byly uvedeny v prvni kapitole.

Priklad inkluzivniho pluralu:
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Podivejme se nyni, jak na problematiku vzdélavani v oblasti socialnich deviaci

nahliZeji sami vychovni poradci.

NejCastéji je vS8ak voleno tzv. neosobni vyjadrovani, které je Casto v literatuie
oznacovano jako dikaz autorovy skromnosti.
Prikladem:
Ve spolecnosti je zaZity nazor, ze konzumace alkoholu je tolerovana.
Nékdy se vSak autofi vyjadfuji v 1. osobé Cisla jednotného. VétsSinou je vsak toto
vyjadfovani pouzito v uvodnich ¢&i zavéreCnych C&astech prace. Tento zpulsob
vyjadiovani je typicky pro zapadoevropské publikace. Cim bychom S3li vice na
vychod, tim je tradién&ji pouzivano vyjadfovani neosobni. (srov. Cmejrkova, Danes,
1999)
Co rozumime socialné pedagogickym vystupem odborné prace
Otazka: Co rozumime socialné pedagogickym vystupem odborné prace?
Odborné prace, které jsou zamérfeny do socialnich oblasti, jsou specifické celou
fadou oblasti. Jednou z nich je spoleCensky cil, ktery by odborna prace méla spinit.
Na tomto misté jeSté jednou zmifime ftfi typy vyzkumnych problému a v na né
navazme mozné socialné pedagogickeé vystupy.
1. Popisny vyzkumny problém
Prikadem:
Jaké jsou védomosti ucitell v oblasti prace s prevenci socialnich deviaci?
PFiklady moznych socialné pedagogickych vystupu:
e Soubory navrh, jak zlepSit védomosti, dovednosti a praci pedagogu
v oblasti prevence socialnich deviaci.
e Vytvoreni kurzu, které budou ucitele ucit prevenci socialnich deviaci.
e Zpracovani preventivnich programu pro Skoly.

e Navrhy pro praktické postupy ve zlepSovani vzdélavani pedagogickych

fakult.
e Adalsi.
2. Vztahovy vyzkumny problém
Prikladem:

Jaky je vztah mezi mirou neuroticizmu, ktery se vyskytuje mezi uciteli a vyskytem

Sikany na dané Skole?
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PFiklady moznych socialné pedagogickych vystupu:
. Navrh komplexniho preventivhino programu pro Skolu, ktery ucelné

propoji pedagogy a déti.

. Navrh intervencniho programu prvoucitele.
o Ziskani finan¢ni pomoci prostfednictvim grantu na supervizita
pedagogum.
J Pokus o eliminaci rizikovych faktor vyskytu Sikany ve Skole.
. Navrhy pro tvorbu pozitivniho socialniho klimatu ve tfidé a Skole.
. A dalsi.
3. Kauzalni vyzkumny problém
Prikladem:

Zpusobuje prefeminizované skolstvi malou miru motivace zaku pro vykon?

PFiklady moznych socialné pedagogickych vystupu:

o Soubory navrhu, jak zvysit prestiz pedagogické profese.
. Konkrétni postupy, jak pfivést vice muzl do skol.
. A dalsi.

Pro doplnén uvadime pojmy, které jsou dulezité pro zajiSténi vérohodnosti
zkoumani — validita a reliabilita.
Validita neboli platnost je specificka vlastnost vyzkumného nastroje, ktera znamena

schopnost zkoumat to, co zkoumat ma. Validita v sobé nese nékolik charakteristik:

1. Obsah — zda validita zjiStuje po strance obsahové to, co je cilem
zkoumani.
2. Konstrukce — zda je vyzkumny nastroj adekvatni typu zkoumani.

Pfikladem by byl vytyCeny cil, ktery klade poZadavek na zjiStovani védomosti
a neadekvatné zvoleny dotaznik, ktery mapuje nazory respondentd na
zvolenou problematiku misto toho, aby byl zvolen didakticky test, ktery by
skutecné mapoval védomosti.
3. Kriterialni validita — zkouma shodu zkoumani se soubézné& vedenymi
vyzkumy za podobnych podminek.

Reliabilita neboli znovuovéfitelnost se zjisStuje na zakladé opakovani vyzkumua za

podobnych podminek nebo za shodné zvolenych kriterii.
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Vyzkumna metoda je vS8eobecny nazev pro proceduru, se kterou se ziskavaji data
v terénu. V ramci kazdé vyzkumné metody je mozno vytvofit konkrétni vyzkumny
nastroj — napf. systém na pozorovani neverbalni ¢innosti ve tfidé, dotaznik pro rodiCe
a nebo schéma interview se zaostavajicimi zaky.

Nékteré vyzkumné nastroje existuji v hotové formé a jsou pfimo pfipraveny k pouziti.
Takovy vyzkumny nastroj ma pfiruCku, manual, popisujici vSechny jeho podstatné
vlastnosti a uvadi zplUsoby jeho pouziti. Jiné vyzkumné nastroje jsou uvefejnény
v Casopiseckych ¢lancich (oby&ejné jako pfiloha k ¢lanku o vyzkumu), nebo jsou
uvedeny ve vyzkumnych zpravach (Gavora, ROK).

{

Kontrolni otazky

1. Popiste zasady citaéni etiky?

2. Kterou normou se Fidi citovani v pfipadé sepisovani zavérecné prace
na PdF UHK?

3. Popiste faze realizace vyzkumu.

4, Jaké typy vyzkumnych problému rozliSujeme?

5. Jakou vétou je vyzkumny problém formulovan?

6. Je mozné psat bakalarskou praci v 1. osobé jednotného Cisla.

7. Vymezte, jakeé jsou zasady tvorby hypotéz.

8. Jak muzeme vymezit pojmy zavisle proménna a nezavisle proménna?
9. Proc je dllezité umét zdavodnit formulaci stanovené hypotézy.
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5 Kvantitativni a kvalitativni charakter zkoumani

{}g;l
v Cile

Cilem této kapitoly studijni opory je uvédomit si, Ze mohou existovat rizné typy
zkoumani, které vyZaduji od nas jako vyzkumnikd rtizny pfistup.

Dal$im dulezitym cilem je uvédoméni si rozdili mezi témito typy zkoumani a
zamysleni se, ktery z charaktert zkoumani je pro mou zavérecnou praci ve studiu ten
nejvhodnéjsi, pfipadné, jakym zpusobem bychom mohli oba z&kladni charaktery

zkoumani ucelné propojit.

{ot

Casova naroénost

2 hodiny
LN
{ g Pojmy k osvojeni
o Kvalitativni vyzkum
o Kvantitativni vyzkum
o Pozitivismus
o Fenomenologie
. Interpretace
. Ciselné vyjadreni

Dfive nez se pomoci aktivizaCnich otazek zminime k rozdilim mezi t€mito dvéma
typy zkoumani, tak je nutné se vyjadfit ke skuteCnosti, ktera se Casto v zavérecnych
pracich objevuje. Touto skuteCnosti je striktni oddéleni obou typd zkoumani, coz

vede k ¢etnym chybam v interpretaci dosazenych vysledku.

Prikladem:
V nedavné dobé jsem byl oponentem jedné bakalarské prace, ktera v sobé

zahrnovala pouze aspekty kvantitativni. Studentka zkoumala miru motivace studentt
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k urCitym pfedmétim. Vyzkousela si v praci celou fadu statistickych metod, pocitala
vzorce, korelovala,...U vSech dosazenych vysledku vSak chybéla hlubsi interpretace
ve vztahu k individualnim vysledkim. Dle stanovenych kriterii zjistila, Ze zemépis
ziskal koeficient 13, ale uz ale nepfemyslela, co tento udaj pro pedagogickou praxi
znamena. Nezjistovala, jaky vliv na hodnotu tohoto koeficientu mohou mit vnéjsi a

vnitfni podminky vyuky a dalSi skuteCnosti.

Zasada:

Bez vhodného propojeni obou typu zkoumani neni vysledek uplnym.

Kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem se zabyva celéa fada autord, proto v tomto
metodickém ucebnim textu nebudeme opakovat jejich myslenky. Pokusime se vSak

aktivné pracovat a promyslet si jednotlivé rozdily — viz. posledni kapitola.

Pro Gvod v$ak rekapitulujeme souhrn vstupnich v&domosti dle Manak, Svec,
Chraska (2007).V prubéhu studia odbornych pramenu a vyzkumu se setkavame se
dvéma (vlastné tfremi) styly vedeni vyzkumu. Jedna se zaprvé o kvalitativni
charakter zkoumani, ktery je veden ve slovni, podobé. Jeho zakladni charakteristikou
je snaha o proniknuti do hloubky tématu, interpretovat ziskané charakteristiky.
Gavora (2010) popisuje kvalitativni vyzkum jako snahu o popis, ktery je vystizny,
plasticky, podrobny. Zastanci kvalitativnino vyzkumu hodnoti udaje sesbirané pfi
kvantitativnim vyzkumu jako hrubé a argumentuji tim, Ze za Cisly se ztraci Clovék.
Vice nez Cisla si ceni vyznamu, ktery komunikuje osoba. Podle nich pedagogické
jevy neni mozno mechanicky shrnout a secitat a zavéry znich Siroce
zevSeobecnovat. Vyhodou kvalitativniho charakteru zkoumani je moznost
vyzkumnika proniknout hluboko do problematiky i nitra zkoumaného, sblizZit se s nim i
tématem a fesit jej.

Druhou variantou je vyuziti kvantitativniho charakteru zkoumani, které je
charakterizovano ciselnym vyjadienim. S Cisly, ktera jsou vysledkem zkoumani
mizeme pracovat — vypoCitame prumérnou hodnotu, modus, median,
kategorizujeme, porovnavame, zjiStujeme vzajemné vztahy a dalSi moZnosti.
Kvantitativni charakter zkoumani je typicky svym odstupem napf. pfi pouziti metody

dotazniku ¢asto nepfijdeme vibec do kontaktu se zkoumanymi.
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Treti variantou je uc€elné propojeni obou charaktertl zkoumani. Tato cesta vyzaduje u

vyzkumnikG uZ jistou zkuSenost a nadhled a velmi dobrou znalost FeSené

problematiky.

Srovnani kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu

Kvantitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum

Filosofické - pozitivismus - fenomenologie
kofeny
Celkova - objektivni, kvantitativni - subjektivni, kvalitativni metoda

charakteristika:

metoda zaméfena na produkt

(vysledek) €innosti

zameérena na proces (pribéh)

¢innosti

Cil: - ziskani objektivniho vysledku | - vyzkum pfirozeného chovani
(dUkazu) jedincl v pfirozeném prostiedi
- verifikovat teorie (z hlediska vyzkumnika i
- testovat hypotézy zkoumanych jedinc)
- ziskat vhled a porozuméni
- vytvofit novou teorii
Vyzkumna - reduktivni zkoumani - holistické zkoumani, tj. realita
orientace - tj. redukce reality na jeji zkoumana v celé sve S§ifi,
vybranou ¢ast Z riznych pohledu, s cilem
vysledky téchto pohledu
integrovat
Pocet - velka skupina osob - konkrétni pfipad — Zak,
zkoumanych - reprezentativni soubor manazer, skupina osob
osob
Prabéh - vychazi z hypotéz, které - zacina bez hypotéz (apriori
vyzkumu: planované ovéfuje, popira a predpokladu)

hodnoti

- zjiStuje kauzalni vztahy

- shromazduje obrovské
mnozstvi udajd
lidi +

zaznamenava, interpretuje

o chovani

- hypotézy se ,vynofuji“ teprve
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Vv pribéhu

zpracovani dat:

- pfevazné kvantitativni a

Postoj - odstup od zkoumanych jeva, vstup do reality, kontakt
vyzkumnika reality s participujicimi osobami
Techniky: - ex-post-facto, experiment dlouhodobé pozorovani + dalSi
- vyzkumnik vybira techniky terénniho vyzkumu
reprezentativni vzorek kooperace vyzkumnika
a urcité proménné (ostatni| s informanty bez zasahu do
eliminuje) déje ¢i manipulace
- fidi prabéh experimentu S proménnymi
(manipuluje s vybranymi vyzkumnik nejCastéji
proménnymi dle pfedem ucCastnikem cinnosti
stanoveného planu) pozorované skupiny
Data, - Cisla pisemné (slovni) zpracovani

udajd

reliability
a efektivity

strojové popis, analyza, interpretace
Vysledky: - generalizace - vyvozeni vysvétleni chovani lidi
zakonitosti v urcitém kontextu
navrh hypotéz
Hodnoceni: - statistické ovérovani validity, interpretace udaji nékolika

vyzkumniky (zpravidla
triangulace)
porovnavani podobnych

vyzkumd, skupin, jedincu

@

Kontrolni otazky

1. Kde vidite zasadni rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim charakterem

zkoumani?

2. Na zakladé prostudované literatury pfifradte autory, ktefi se zabyvaji metodologii

spoleCenskovédniho zkoumani k jednotlivym charakterdm zkoumani.

3. Jaky je rozdil mezi sméry pozitivismus a fenomenologie ve vztahu k charakteriim

spolecenskovédniho zkoumani?

4. Které metody mizeme pfifadit k jednotlivym typdm zkoumani?
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5. Co znamena pojem generalizace a jak s nim pracuje kvantitativni a kvalitativni
vyzkum?
6. Zamyslete se nad tim, ktery charakter vyzkumu je blizky tématu Vasi zavére¢né

prace a proc.
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6 Dokumentova metoda

{}g;l
v Cile

Cilem této kapitoly je seznamit studenty s metodou analyzy dokumentl a jejich

zvlastnostmi.

o

2 hodiny

{n
© Pojmy k osvojeni

o Déleni dokumentu

Casova naroénost

e Kiritéria

e Obsahova analyza

Podle jednoho z nejvyznamnéjSich teoretikli metodologie spoleCenskych véd
v 8eském prostfedi S. Svece je obsahova analyza dokumentl procedurou pro
objektivni, systematicky a kvantitativni popis zjevného obsahu komunikace.
Dokumenty délime na dokumenty s oficialni a dokumenty osobni:
a) Textové dokumenty pfevazné oficialni povahy, zejména:
- Vyzkumné a vyvojove: napf. vyzkumné zpravy, dizertace, projekty, expertizy
apod.: zdznamy vzpominkovych rozhovord,
- Politické: napf.: projekty rozvoje narodni vzdélanosti, akéni programy, politicka
prohlaseni, vyzvy apod.,
- Legislativni: napf. zakony, vyhlasky, nafizeni: moralni kodex ucitelské profese,
listina détskych prav,
- Statistické: napf.: statistické roCenky, vykazy Skolskych aktivit
- Administrativni: napf. akreditacni posudky, inspek¢ni zpravy, zpravy z jednani,
status Skoly, studijni Fad apod.
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Kurikularni (dokumenty programovych projektd vyuky): napf. profil absolventa,
ucebni osnovy, ucebnice, vyzdoba,
Evalua¢ni: napf. vysvédceni, testy schopnosti, systém hodnoceni Zzaku,

zakovskeé knizky, zdravotni zaznamy o zacich.

b) K dokumentim pfevazné osobni povahy patfi:

Ucitelovy heslovité zapisy struktury vysvétlovaného uciva na tabuli, hodnotici
poznamky v klasifikacnim zapisniku, paméti
Zakovské deniky, poznamky a ,Emaranice” v sesité nebo slohové prace,

vykresy, nadrtky, zakovska korespondence apod. (Svec)

Pokud budeme chtit v dokumentové metodé kvantifikovat vysledky svého zkoumani,

pak mame nékolik moznosti (srov. Svec):

Zjistovani frekvence (Cetnosti) vyskytu analytické kategorie (absolutni a
relativni, procentualni pocet, aritmeticky pramér)

Analyza kontingence, tj. zjiStovani Cetnosti vyskytu analytické jednotky
(symbolu) ve spojeni s jinou jednotkou, rozbor poc¢tu opakovani napf. slovniho
spojeni v jistych souvislostech.

Zjistovani dichotomie vyskytu nebo nevysknu jevu

Zjistovani intenzity, pofadovych stupfid na Skale

Méreni Casu, vénovanému dotyénému problému v televizi, rozhlase, filmech
apod.

Kvantifikace podle systému kategorii se shodnymi intervaly (vzdalenost Skoly

od domova, vék osoby, doba trvani medialni komunikace).

V pfipadé, kdy student ve své kvalifikacni praci pouziva analyzu dokumentu, pak
musi stejné jako u ostatnich metod pouzit vSechny pozadavky na metodologicky
korektni text. Castou chybou byva prace se zakladnim a vyb&rovym souborem —
textem. Zakladnim souborem jsou vSechny texty — dokumenty, které se vztahuji
ke stanovenému problému nebo definované hypotéze. Zakladnim
(reprezentativnim) souborem jsou vSechny dokumenty ze zakladniho souboru,

které jsou vybrany s ohledem na ideu stanoveného zkoumani.
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Kontrolni otazky

1. Jakym zpusobem vybirame zakladni a vybérovy soubor v pfipadé, kdy
zkoumame dokumenty.
2. Jaka pravidla musime dodrzet pro zjisStovani objektivity, validity a

reliability v dokumentové metodé?
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7 Pozorovani

{4341
v Cile

Cilem této kapitoly studijni opory je seznamit Ctenafe s metodou pozorovani a

vymezit jeji specifika v socialnich védach.

o

Casova naroénost

2 hodiny
1\
{ © Pojmy k osvojeni
. pozorovani
. pfimé pozorovani
. nepfimé pozorovani
. pozorované kategorie

Pozorovani patfi mezi vyzkumné metody, na které muzeme pohlizet jak charakterem
kvalitativnim (ze své podstaty je metodou kvalitativni), tak metodou kvantitativni.
Kvantitativni je v pfipadé tzv. strukturovaného pozorovani, pfi kterém si vyzkumnik
dopfedu pfipravi jeho strukturu. Napf. na zaznamovy arch si vypiSe vSechny
kategorie (jevy), které chce pozorovat a pfipiSe si k nim kritéria, ktera tyto jevy musi
splfiovat, aby byly uznatelné. Typickym pfikladem by byl ¢arkovaci zplsob zaznamu,
pfi kterém vzdy, kdyZ uvidime, Ze se odehrava dany jev, tak do zaznamového archu
zapiSeme Carku. Druhym typem je Ciselny zpUsob, ve kterém jsou oCislovany jevy, a
vyzkumnik zapisuje Cislo jevu vzdy, kdyZ jej zaznamena.

Pokud chceme v socialnich védach pouzit metodu pozorovani, pak je dobré si v prvni
fazi vymezit pozorované kategorie — tj. identifikovat jevy, které maji spolecné
vlastnosti a ty pfisoudit pozorovanému objektu.

Zapisovani probéhach jevu pfi pozorovani se nazyva kodovani.
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Prikladem: Zkoumame cetnost prosocialniho chovani pedagoga ve $kolni tridé —
kolikrat déti pochvali, podpori, vyzdvihne slabsiho Zaka, utlumi projevy negativnich

zZpusobl chovani ze strany ,agresort*, kolikrat dovoli détem, aby se projevily apod.

V socialnich védach muizeme pozorované kategorie roz€lenit do tfi skupin dle

zaméreni:
A. Kategorie kognitivni — napf. pozorujeme, jaké védomosti maji Zaci
B. Konativni kategorie — napf. zkoumame zpusoby chovani Zaka.
C. Emotivni kategorie — napf. zkoumame zpusoby prozivani jednotlivych

situaci u zaku

Déleni pozorovani:

A. Pfimé pozorovani — vyzkumnik je soucasti pozorovani, je osobné
pfitomen.

- nevyhodou pfimého pozorovani muze byt skute€nost, Ze vyzkumnik
muUze samotné pozorovani ovlivnit uz svou pfitomnosti, ktera mize byt rusiva
(lidé, pokud jsou pozorovani, se chovaji jinak, nez v situacich béznych)

B. Nepfimé pozorovani — tento typ pozorovani je ¢asto pouzivan napf.
v policejni praxi, kdy je pouzivano pozorovani pomoci zaznamovych zafizeni —
napf. sledovaci kamery apod. Ve vyzkumné cinnosti v socialnich védach je
tento typ pozorovani uc€elny v situacich, kdy je nutné (citlivé), aby se lidé

chovali pfirozenym zpusobem.

? Kontrolni otazky

1. Do jakych problému se muze dostat vyzkumnik v socialnich védach pfi

pouziti metody pozorovani?

2. Je pozorovani vice typické pro kvalitativni nebo kvantitativni charakter
zkoumani?
3. Jak mUzeme zaznamenavat vysledky pozorovani?
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{4@1
v Cile

Cilem kapitoly je seznamit Ctenare s metodou rozhovoru a navést jej na moznosti

realizace rozhovoru v socialnich védach.

{et

Casova naroénost

2 hodiny
LN
{ g Pojmy k osvojeni
o rozhovor
. raport
o otazky
. sugestivni otazky

Pomoci metody rozhovoru ziskavame informace o nazorech, postojich, pfanich,
zameérech, zplsobech chovani €lovéka v ur€itych situacich, porozuméni. Z tohoto
dlvodu muzeme rozhovor vnimat jako oblibenou metodu pro vyzkumniky z oblasti
psychologie, sociologie, pedagogiky, ale i mediciny nebo politologie. Z toho vyplyva,
Ze rozhovor vnimame jako vhodnou metodu pro realizaci vyzkumu socialni reality
v humanitnich védach.

V prubéhu realizace rozhovoru si musime byt védomi, Ze tato metoda je jednou
z nejinteraktivnéjSich. V malokteré jiné vstupuje vyzkumnik tolik aktivné do déje, jako
pravé pfi realizaci rozhovora. Tim, ze vyzkumnik vstupuje do zkoumané situace tak
chté nechté ovliviiuje mnozstvi informaci, které mu respondent sdéli.

DalSim z moznych problém(, které se mohou vyskytnout je pouzivani rdznych
vyznamU pouzivanych slov. Vzpomernme ze sociologie na Bernsteinovu teorii socialni
a jazykové determinace vychovy (teorii jazykovych kodu), ve které jsou jasné vidét
problémy v komunikaci u lidi z rizného sociokulturniho prostfedi. Navic jak uvadi

FerjenCik, jakakoli verbalni vypovéd nedokaze v uplnosti vyjadfit jedinecnost
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pfedmétu nebo skuteCnosti. ,To, co si myslime nebo citime, neni vzdy mozné

adekvatné vyjadrit pomoci feci.“ (Ferjencik, 2010)

Ferjencik dale uvadi pravidla pro pfenos informaci:
o Reéené malokdy odpovida zamyslenému.
Pravidlo: Dbejme na pfesnou a jasnou volbu slov.
o Pfenos deformuje informaci.
Pravidlo: Cim vice je informace zprostfedkovana, tim méné je davéryhodna.
Pokud Ize, ziskavejte informace z prvni ruky.
o Slova a vypovédi mohou mit mnoho riiznych vyznama.
Pravidlo: Nevéfme, Ze naSe interpretace cizi vypovédi skuteéné odpovida

tomu, co mél na mysli komunikujici.

Obecné rozeznavame dva typy rozhovoru (Ferjenéik, 2010):

A. Poznavaci rozhovor, ktery vnimame jako nastroj pro ziskavani
informaci. Hlavni tok komunikace vede od interviewovaného (sdéluje
informace) k interviewujicimu (stimuluje produkci informaci). Pfikladem pro
tento typ je diagnosticky rozhovor psychologu ¢&i Iékafl, tzv. selektivni
rozhovor pfi pfijimani novych pracovnikl, typické ustni zkous$eni, rozhovor
novinaru s vybranymi osobnostmi. Poznavaci rozhovor je asymetrickou
vyménou informaci — interviewujici v ném mluvi relativné malo.

B. Formativni rozhovor, jehoz hlavni tok komunikace je obraceny. Vede
od terapeuta (ucitele, vypravéce), ktery pomoci informaci formuje ke klientovi
(zakovi, posluchadi), ktery je informacemi formovan. Pfikladem pro formativni
typ muize byt klasicky zpusob vyuky, direktivni terapeuticky rozhovor,
poucCovani ditéte atd. | formativni rozhovor je asymetricky, ale opacné, nez je

tomu u poznavaciho rozhovoru.

Priprava a organizace interview
A. Priprava interview je souCasti samotné pfipravy empirického Setfeni.
Vramci ni si vyzkumnik musi stanovit, co je cilem vyzkumu, jak vypada
realita, kterou chceme zkoumat a jakym postupem dojit k cili. Znalost
problematiky nam pomulze uvédomit si, zda ma byt rozhovor veden volné,
nebo ma mit pfedem stanovenou strukturu a nebo zda jen z ¢asti stanovenou
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strukturu. Dale je tfeba si uvédomit, kdo je cilovou skupinou, respondentem
pro rozhovor. Je tfeba si zjistit co nejvice informaci o respondentovi,
spoleCenské situaci, ve které se nachazi. Znalost téchto informaci nam
pomuze empati¢téji vstoupit do samotného rozhovoru a citlivé jej vést.

B. Uvod rozhovoru by mél respondentovi citlivé, srozumitelng, bez
znamek pochybnosti pomoci vysvétlit cil, smysl a poslani, obsah a moznou
zpétnou vazbu Setieni. Pravé v této fazi je daulezité navodit pozitivni partnerské
klima, protoZe jenom za této podminky je mozné, aby respondent poskytl
maximalni mnozstvi informaci. Pozor na necitlivy, nasilny vstup do rozhovoru
(intruze).

C. Obsah rozhovoru vsobé nese samotné jadro Setfeni, kdy jsou
pokladany otazky, které zahrnuji zkoumani tématu, které mame stanovené.
Zde je znovu dulezité udrzovat partnersky, pfivétivy, situaci odpovidajici vztah
s respondentem. Je vhodné klast mu dopliujici otazky, povzbuzovat jej
v odpovédich.

D. Zavér rozhovoru v sobé nese podékovani respondentovi, ocenéni jeho
prace a zvyraznéni jeho dullezitosti pro Setfeni. Moznosti vyhodnocovani
rozhovoru nejsou zamérem této studijni opory. Jejich kvalifikovany rozbor

Ctenar nalezne v dostupné literatufe zabyvajici se kvalitativnim vyzkumem.

Zaznamenavani rozhovoru je mozné pomoci zaznamovych zafizeni (diktafon,

videokamera, mobilni telefon, blok a tuzka a dal$i). Tento typ zaznamu ma nevyhodu

ve svém rusivém charakteru. Odvadi pozornost respondenta od plynulosti mySlenek.

Druhou moznosti je dodateCny zaznam odpovédi. Tato moznost vSak v sobé také

nese nevyhodu, kterou je zkresleni zachycenych mysSlenek. Je na uvazeni

vyzkumnika, kterou moznost zvoli tak, aby zajisti co mozZna nejvétsi objektivitu

zkoumani.

{

1.

Kontrolni otazky

Pokuste se interpretovat vétu ve vztahu k realizaci vyzkumného rozhovoru:

»10, co si myslime nebo citime, neni mozné vzdy adekvatné vyjadfit pomoci feci.”
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2. Popiste pribéh realizace metody rozhovoru a vymezte, jaka uskali tato
metoda pro vyzkumniky skryva.

3. Jakymi zpusoby je mozné rozhovor zaznamenavat?
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9 Dotaznik

{4341
v Cile

Cilem kapitoly je pfiblizit studentovi nejCastéji frekventovanou metodu zkoumani

v kvantitativnim charakteru vyzkumu — dotaznik.

o

Casova naroénost

2 hodiny
{1
Pojmy k osvojeni
o dotaznik

. typy otazek

. struktura dotazniku

Dotaznik je nejCast&jSi metoda pro ziskavani udaju v kvantitativnim charakteru
zkoumani. Pro studenty humanitnich oborl je dotaznik také blizky tim, ze zdanlivé se
jevi jako pomérné jednoducha metoda. Zdani ale mize klamat. Dotaznik muze byt
metodou pomérné slozitou, pokud se nepostupuje formalné spravné. Dotaznik jako
metoda by mél byt zafazen v posloupnosti vyzkumného Setfeni. Musime si byt
védomi cile a zaméru zkoumani. Védét, jakym zplsobem budeme postupovat po
strance formalni, stanovit si vyzkumny problém a hypotézy, na tomto podkladu

muUzeme zadit s praci na dotazniku.

Pfi zadavani dotazniku rozliSujeme tyto pojmy:
e respondent — ten, kdo dotaznik vypliuje
e polozka dotazniku — vhodnéjSi nazev pro otazky v dotazniku. Nékteré otazky
totiz nemusi mit tazaci charakter (Skalové, dichotomické a dalSi polozky.

e administrace dotazniku — zadavani a vyhodnocovani dotazniku
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dichotomické otazky — vybiraji ze dvou moznych protichldnych variant — ano x
ne

Skalové otazky — otazky, které nabizeji kategorie, tj. odstupfiované hodnoceni
jevu

L-otazky — 1zi otazky, které zkoumaji Izivost odpovédi v oblasti socialniho
chovani jedincu a vlastnim sebehodnoceni v tomto chovani

Navratnost dotazniku — v odborné literatufe je Casto uvadén pozZadavek
minimalné 75%, coz je v nékterych tématech v humanitnich védach jen velmi

obtizné dosazitelné.

Sedm kriterii pro formulaci otazek (Kerlinger, 1972)

Otazka musi mit vztah k vyzkumnému problému.

Typ a forma otazky musi odpovidat typu a charakteru informace.

Otazka musi byt jasna a nedvojsmysina.

Otazka nema byt sugestivni.

Otazka nema stavét na informacich, které respondent nezna nebo nemize
znat.

Otazka ma byt formulovana tak, aby byla emocionalné pfijatelna.

Otazka nema navadét k socialné Zadoucim odpovédim.

Ferjencik (2010) typologii dale dopliuje:

Otazka se nema souCasné ptat na dvé véci (napf. Jsou dneSni mladi lidé
samostatni a ¢estni?).

Otazka nema navadét k uréitému stylu odpovédi (napk.: Ze Véas obg&as poboliva
hlava?).

Otazka by neméla obsahovat nesrozumitelné nebo nespisovné terminy (napf.
malo frekventované odborné terminy, Zargon).

Otazka nema obsahovat dvojity zapor (napf. Nemyslite si, Ze dnes nemaji lidé
dostatek porozuméni?).

Otazka nema byt formulovana pfilis Siroce (vSeobecné o vSem a konkrétné o

nicem).
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Gavora (2010) déli otazky podle miry mozné otevienosti jejich odpovédi na
uzaviené, polouzaviené a oteviené. Uzaviena otazka je takova, ktera nabizi hotové
alternativni odpovédi. Ulohou respondenta je oznadit (podtrhnout, zakrouZkovat)
vhodnou odpovéd. Hotové odpovédi si musi vyzkumnik pfipravit na zakladé
zkuSenosti, poznani problematiky prostfednictvim literatury a na zakladé sondy.
Sonda mlze mit dotaznikovou podobu (pfedvyzkum) nebo muize jit o rozhovor.
Vyhodou uzavfenych otazek je jejich pomérné snadné matematické vyhodnocovani.
Oteviené otazky davaji respondentovi volnost v odpovédich, neomezuji jej
alternativami. Casto mohou byt zdrojem velmi zajimavych odpovédi, se kterymi se
vyzkumnik dosud ve svém studiu nesetkal. Na oteviené otazky se vSak odpovida
mnohem sloZitéji. Respondent musi hledat sam vhodnou odpovéd, srozumitelné ji
naformulovat a posléze i napsat. Nevyhodou otevienych otazek je, Zze se jejich
odpovédi obtizné zpracovavaiji. Siroky sortiment ziskanych odpovédi musi vyzkumnik
dodatecné kategorizovat a az potom vyhodnocovat. Polouzaviené otazky nabizeji
soubor alternativ, které jsou doplnéné moZznosti volné odpovédi, kterou si respondent

formuluje sam.

Pfi samotné konstrukci dotazniku je nutné mit na zfeteli respondenta, jeho pocity pfi
vyplhovani dotazniku, budovani jeho motivace k vyplhovani dotazniku a dalSi
aspekty psychické a fyzické zatéZe respondenta. V uvodni €asti dotazniku bychom
proto doporucovali formulaci kratkého motivacniho textu, ve kterém respondentovi
priblizime cil a poslani dotazniku, zdlraznime mu dulezitost jeho odpovédi pro
vysledek zkoumani a podékujeme mu za jeho vstficnost a objektivitu pfi vyplhovani.
Také je vhodné v této Casti pfiblizit respondentim navod na vypliovani dotazniku,
pfipadné pripojit kratkou ukazku, jak dotaznik vyplhovat, zminit se o Casové
naroc¢nosti dotaznikového Setfeni a podékovat za Cas, ktery respondent naSemu
Setfeni vénuje. V uvodni ¢asti kladeni otazek pokladame otazky relativné jednodussi,
zajimavé, motivujici. Je mozné, ze v této Casti také pokladame otazky identifikacni.
Méjme vSak na paméti, abychom zjisStovali pouze ty informace, které pro charakter a
obsah naseho zkoumani nezbytné potfebujeme. Nasledné pokladame otazky
jako v uvodni Casti dotazniku. Na zavér jesté jednou respondentim podékujeme a

muzZeme pfidat struéné pokyny pro odevzdani dotazniku. Ukolem této studijni opory
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neni pfiblizit statistické zpracovavani kvantitativniho zkoumani, to je mozné vycistit

z ostudné literatury (napf. Chraska, 2010).

{

1. Jakym zpusobem se ve vyzkumu konstruuje dotaznik? Jaka jsou pravidla, na co

Kontrolni otazky

nesmime zapomenout.

2. Jaké rozliSujeme typy otazek (napf. L otazky, dichotomické otazky, Skalové
otazky a dalSi)?
Co znamena pojem sémanticky diferencial?

Jak probiha standardizace dotaznik(i?
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10 Didakticky test

{4@1
v Cile

Cilem kapitoly studijni opory zabyvajici se didaktickymi testy je pfiblizit tuto metodu
jako vhodny nastroj pro pouziti v socialnich védach (ne jenom v oblasti uCitelstvi).
Dale se snazime ukazat moznosti riznych typu testovani vcéetné taxonomie a
zpusobu vyhodnoceni. Pro ukazku je zde prezentovan konkrétni didakticky test

zabyvajici se problematikou socialnich deviaci.

{et

2 hodiny

{n
© Pojmy k osvojeni

. Didakticky test

Casova naroénost

. Taxonomie
o Vyhodnoceni
. Standardizace

Didakticky test je metodou pedagogického vyzkumu, ktera si klade za cil zjiStovat
védomosti, dovednosti a navyky u u€astniku edukacéniho procesu. Muze se jednat jak
o védomosti, tak o prvky osvojeni vychovného plsobeni. Od klasického zkouseni
védomosti se liSi tim, zZe je tvofen, ovéfovan a hodnocen podle pfedem stanovenych
pravidel. Snahou je minimalizovat subjektivitu vyzkumnika.

Chraska (1999) popisuje vlastnosti pro dobry didakticky test. Patfi sem pfedevSim
validita, ktera zajiStuje to, Ze test zkouma pfedevSim to, co je naSim zamérem.
Vysledek didaktického testu u kazdého Zaka je tvofen dvéma slozkami. Slozkou
pevnou, kterou tvofi skutec¢né védomosti a dovednosti, které zak ma. Druhou sloZkou
je slozka nahodna (okamzita kondice, poCasi, nalada, psychické rozpolozeni, fyzicka

kondice a dalSi vnéjSi podminky), ktera zplsobuje, Ze za zdanlivé stejnych podminek
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se vysledek testu maze liSit. U skutecné védecky pojatych didaktickych testl je tato

odliSnost naprosto minimalni.

V praxi rozliSujeme

celou fadu didaktickych testd. Pro ukazku muzeme uvést

kategorizaci testu, kterou uvadi By¢kovsky (1982):

Klasifika¢ni Druhy testl

hledisko

Mérena rychlosti urovné

charakteristika

vykonu

Dokonalost standardizované | Kvazi- nestandardizované
pfipravy testu a standardizované

jeho prislusenstvi

Povaha €innosti | kognitivni psychomotorické
testovaného

Mira specifiénosti | Vysledkd vyuky Studijnich pfedpokladd
uceni zjiStovaného

testem

Interpretace Rozlidujici (relativniho vykonu) Ovéfujici (absolutniho
vykonu vykonu)

Casové zarazeni do | vstupni prubézné vystupni

vyuky

Tematicky rozsah monotematické polytematické

Mira objektivity | Objektivné Kvaziobjektivné Subjektivné skorovatelné
skoérovani skorovatelné skorovatelné

PFi planovani testu

bychom se méli snazit odpovédét si na otazku: K ¢emu mi

didakticky test slouzi? K jakému cili je zkonstruovan? Jaké dovednosti, védomosti

chceme zjistit?

Polsky autor Nimierko (Chraska, 1999) navrhuje taxonomii vyukovych cild pro

vzdélavaci oblasti. Vyhodou této kategorie je skute€nost, Ze si pfi tvorbé didaktického

testu uvédomime, Ze neni vhodné zkoumat pouze védomosti, ale i dalSi kategorie

potfebné pro kognitivni poznani.
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Zapamatovani poznatk(: Této kategorie je dosazeno, jestlize je zak schopen
vybavit si urCita fakta (napf. terminy, zakony), pfiCemz je nesmi mezi sebou
zaménovat.

Typicka aktivni slovesa: definovat, napsat, opakovat, pojmenovat, reprodukovat
Porozuméni poznatkium: V tomto pfipadé je jiz zak schopen zapamatované
poznatky predloZit v jiné formé, nez v té, ve které si je zapamatoval, dovede
poznatky uspofradat, nebo zestrucnit.

Typicka aktivni slovesa: jinak formulovat, ilustrovat, objasnit, odhadnout,
prelozit, prevést, vyjadrfit viastnimi slovy

Pouzivani védomosti v typovych situacich: U této kategorie dovede Zak
pouzit védomosti k feSeni situaci, které ve vyuce uz byly feSeny.

Typicka aktivni slovesa: aplikovat, pouzit, prokazat, fesit, diskutovat, nacrtnout,
vyzkousSet, registrovat, demonstrovat

Pouzivani védomosti v problémovych situacich: Zak dovede pouzit
védomosti k feSeni problémovych situaci, které nebyly ve vyuce doposud feSeny.
Typicka aktivni slovesa: rozhodnout, provést rozbor, kombinovat, vyvratit,

obhajit, provéfit, zhodnotit, posoudit

Mozny zpUsob vyhodnocovani didaktickych testl (Sedlackova, 1993):

Procento spravné vyreSenych uloh v testu Klasifikani stupen
Klasifikace Klasifikace pfisna Klasifikace velmi

bézna pfisna
91-100 96 — 100 95 -100 1

81-90 88 — 95 90-94 2

71-80 82 -87 85 -89 3

61-70 70-81 80-84 4

0-60 0-69 0-79 5

Ulohou této studijni opory je pfiblizit metodu didaktického testu jako mozny zptisob

zjiStovani reality v humanitnich védach. Problematika didaktickych testu je vSak

natolik obsahla, Zze na tomto misté nepostihujeme detaily tvorby a testovani

jednotlivych polozek véetné standardizace didaktickych testl. Do hloubky této

problematiky se student mize ponofit studiem doporucené literatury.




Ukazka didaktického testu:

Védomostni test zjiStujici védomosti studentl ucitelstvi v oblasti socialni
patologie.

Vyzkumny problém:

Jaké védomosti maji studenti ucitelstvi o oblasti socialnich deviaci?

Pracovni hypotéza:

Vysledky v didaktickém testu dle velmi mirné klasifikace jsou v nadpolovicni vétSiné

hodnoceny znamkami dostateCné a nedostateCné.

1. Vyberte z nabidky spravnou definici socialni patologie. Socialni patologie je
véda,
a) ktera se zabyva socialnimi aspekty vychovy
b) ktera se zabyva socialné nezadoucimi jevy a odchylkami od norem
spole¢enského chovani
c) ktera zkouma medicinské problémy hyperaktivnich déti
d) jejiz podstata je v neexistenci spole€enskych norem

2. O €éem hovori etiketizac¢ni teorie.
a) fika, ze existence Clovéka vychazi z psychoanalyzy
b) fika, Ze neexistence norem ve spolecnosti vede k socialné deviantnimu

chovani

c) fika, ze poruSovani norem je pfitazlivé, svou podstatou ¢lovéka motivujici
k Cinnosti

d) fika, ze tzv.“ nalepkovani“ vychazi z predjimani socialnich roli na zakladé
interakce

3. Vyberte na zakladé svych znalosti, ktera polozka nejlépe charakterizuje

pojem ABUZUS:

a) charakterizuje uzivani drog (I€kl) ve shodé s pfedpisy — v zajmu jednotlivce i
spolecnosti

b) charakterizuje Zneuzivani a nebo nadmérné uzivani drog (I€kl) a nebo
v nevhodné dobé

c) charakterizuje uzivani drog (I€ka) takovym zplsobem, ktery neni v souladu
s aktualnimi potfebami konzumenta

d) charakterizuje stav neuzivani drog (Iék)

4. Vyberte spravnou typologii fazi zavislosti na tabaku.
a) prilezitostny, navykovy, kufak s psychickou zavislosti, kurak s psychickou a
fyzickou zavislosti
b) nekurak, kufak obCasny, kurak pfilezitostny, kurak se zavislosti
c) abstinent, pfilezitostny kufak, kufak s psychickou zavislosti, kufak
s psychickou a fyzickou zavislosti
d) pocatecni faze, nadéjna faze, rozhodna faze

5. Vyberte na zakladé svych znalosti spravné druhy pfistupu k alkoholu.
a) abstinent, konzument, pijan, zavisly
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b) abstinent, alkoholik s psychickou zavislosti, alkoholik s fyzickou zavislosti

c) abstinent, alkoholik s psychickou zavislosti, alkoholik s fyzickou zavislosti, a.
s psychickou a fyzickou zavislosti

d) abstinent, zavisly s problémy prostorové orientace, zavisly se silnymi vypadky
paméti, konzument

6. Vyberte, které latky jsou vSechny obsazeny v cigareté.
a) nikotin, dehet, fluor, chlor, brom, jod, astat
b) vitaminy A,D,E,K, kyanid, kyselina askorbova, kyselina mravenci
c) kyslik, sodik, hoi€ik, dehet, nikotin
d) kysliénik uhli¢ity, arsenik, kyanid

7. Ktery z uvedenych vyroku nepatii mezi specifické rysy sekt? Sekty:
a) vytvari pro €leny vizi duchovni elity
b) vétSinou nema autoritativni fizeni
c) Casto zdUrazniuji eticky rozmér zivota
d) sekty jsou Casto relativné izolovanymi socialnimi skupinami

8. Definujte na zakladé svych znalosti s €im je v literatufe spojovan pojem

demonstrativni sebevrazda.

a) demonstrativni sebevrazda je typicka pro seniory

b) demonstrativni sebevrazda je vychodiskem téZkych depresi u drogové
zavislych

c) demonstrativni sebevrazdy jsou typické pro Zeny a mladé lidi

d) demonstrativni sebevrazdy jsou vyvolany strachem ze smrti nebo unikem pred
trestem

9. Vyberte, ktera z charakteristik nejvice odpovida pojmu Sikana.
a) dlouhodoba opakovana snaha ziskat fyzickou nebo dusevni prevahu
b) jednorazovy fyzicky utok vyznacujici se zakernosti, ktery je typicky pro skolni
prostfedi
c) dlouhodoba opakovana snaha ziskat fyzickou pfevahu
d) dlouhodoba opakovana snaha ziskat fyzickou nebo dusevni pfevahu ve
Skolnim prostredi

10.Vyberte z nabidky pozitivni socialni deviaci.
a) zaskolactvi
b) promiskuita
c) abstinentstvi
d) gamblerstvi

11.Vyberte z nabidky, ktera z polozek nejvice odpovida pojmu pozitivni socialni
deviace. Pozitivni socialni deviace je:
a) patologicky jev, ktery je spoleCnosti prospésny
b) spoleCensky Zadouci odchylka od socialnich norem
c) souhrn spolecensky nezadoucich jevu, které nejsou pfimo patologické
d) souhrn téchto tfi jevl: sexualni zdrzenlivost, abstinentstvi, zaskolactvi

12. Vyberte z nabidky k pojmu ULTRAS vybrat jeho pfibliznou definici.
a) jedna se o vandala na fotbalovém stadionu
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b) jedna se o socialniho pedagoga, ktery zprostfedkovava komunikaci fanousku

s institucemi

c) jedna se o klubového fanouska, ktery je snadno rozpoznatelny — Cepice, Sala,
barvy,...

d) jedna se o pravicoveého extremistu, ktery se sdruzuje na fotbalovych
stadionech

13. Odpovézte, zda Ize na Skolach provadét terciarni prevenci drog.
a) ano
b) ne

14. Vyberte, co je obsahem terciarni prevence.
a) aktivni prace ucitele v oblasti zdravého zZivotniho stylu
b) adresna prevence zamérena na ohrozené skupiny obyvatel
c) prfedchazet zhorSovani zdravotniho stavu drogové zavislych a pfedchazeni
recidiv
d) pfinaset informace o drogach cilovym skupinam

15. Vyberte z nabidky, ktera z charakteristik je typicka pro zaskolactvi
u socialné znevyhodnénych déti.
a) zaskolactvi jako forma zabavy
b) zaskolactvi jako rys zanedbavani vychovy a vzdélavani
c) zaskolactvi jako reakce na normu, ktera fika, Zze chodit do Skoly je zakladni
povinnost
d) zaskolactvi jako prlvodni charakteristika konfliktniho a agresivniho ditéte

16. Vyberte z nabidky, ktera z charakteristik nejlépe vystihuje kofeny pojmu
pravicovy extremismus (PE)
a) PE ma své kofeny pfedevsim v demonstracich ekologickych aktivistu
b) PE ma své kofeny v mysSlence spoleCenského chaosu
c) PE ma své kofeny v nacionalismu, rasismu a antisemitismu
d) PE ma své kofeny v naboZenském fundamentalismu

17. Vyberte z uvedené nabidky, ktera polozka odpovida nejvice pojmu

systémové tyrani.

a) zamérné, cilevédomé, dlouhodobé pusobeni na jedince s cilem navodit
pozitivni zmény v jeho osobnosti

b) zamérné, cilevédomé, dlouhodobé plsobeni na jedince, které zplsobuje
druhotné poniZzovani vzniklé systémem, ktery existuje na ochranu déti

c) zamérné, cilevédomeé, dlouhodobé pusobeni na jedince, které se projevuje
citovym, dlouhodobym vydiranim ditéte s cilem vzbudit citovou deprivaci

d) zamérné, cilevédomé, dlouhodobé pusobeni na jedince, mezi jeho hlavni
znaky patfi nepatficné vystavovani ditéte pohlavnimu kontaktu, Cinnosti Ci
chovani

18. Vyberte z nabidky spravnou typologii vymezujici, které pri€iny zahrnuje
vicefaktorovy pristup socialnich deviaci.
a) rodinné, skolni,
b) endogenni, exogenni
c) integrujici, rozvojové
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d)

racionalni, emocionalni

19.Predstavte si, ze se ve své praxi setkate se zakem, ktery je zavisly na hre
(gambler). Kterymi, stadii své hracské kariéry prochazi. Vyberte spravnou
typologii.

a)
b)
c)
d)

vyher, proher, zoufalstvi

vyher, Stésti, bohatstvi

proher, zklamani, vyher, 1éCeni
vyher, proher, spoleCenského uznani

20. Aplikujte své znalosti na situaci. Ve tridé se setkate se zakem, ktery
vykazuje tyto priznaky - narusené mysleni, porucha prostorového vnimani,
zarudlé o¢i, tres rukou, suicidalni tendence, vztahovacnost.
| pfes fakt, ze je obtizné vSechny tyto charakteristiky rozpoznat, pokuste se o
spravnou diagnézu a vyberte, ktera z polozek odpovida vySe popsanym
charakteristikam.

a)
b)
C)
d)

drogova zavislost
zavislost na hre
zaskolactvi
citova deprivace

21. Predstavte si, ze jste ucitel. Ve tiidé dojde ke kradezi mobilniho telefonu.
Posudte a vyberte z nabidky, které charakteristiky bude pachatel
pravdépodobné splnovat.

a)
b)

c)
d)

¢in ve skupinég, opakuje stejné chyby, proziva silné emoce, je velmi tichy

¢in individualné, €in je dobfe pfipraveny, vykazuje znamky vandalismu, je
velmi klidny

¢in ve dvojici s nejbliz§im kamaradem, opakuje chyby, je precizni v pfiprave,
je velmi klidny

¢in ve skupiné, vykazuje a opakuje chyby v pfipravé, vykazuje silné emoce,
jeho projevy maji znamky vandalismu

Pro nase potieby jsme si zvolili klasifikaci béznou, ktera je z uvedenych moznosti

nejmirnéjsi.

Tabulka ¢.10 Cetnosti a klasifikace pfedvyzkumu dle intervalového rozloZeni

Dle bézné PocCet
klasifikace: bod: Cetnost:
1 19-21 25
2 17-18 22
3 15-16 23
4 13-14
5 0-12 4
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Graf ¢.2 Grafické znazornéni intervalového rozlozeni vysledku predvyzkumu

Histogram cetnosti klasifikace
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Legenda:
Osa x — pocet dosazenych bodU v testu

Osay — kolik studentt dosahlo urcitého bodového ohodnoceni v testu

{

Kontrolni otazky

1. Popiste moznosti vyuziti didaktickych testl v humanitnich védach.
2 Jakym zpUsobem je mozné didakticky test klasifikovat?

3. Popiste podstatu Nimierkovy taxonomie.

4 Jakym zplsobem probiha standardizace testu?
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11Sociometrie

{4@1
v Cile

Cilem kapitoly studijni opory zabyvajici se problematikou sociometrie je pfiblizit
studentlim moznosti vyuziti této metody v socialné-pedagogickém prostfedi. Dale
pak poukazat na jeji vyhody, postup realizace a dostupnou literaturu, ktera se touto

metodou zabyva.

{ot

Casova naroénost

2 hodiny
LN
{ g Pojmy k osvojeni
o Sociometrie
o Diagnostika zaka
. Dynamika socialni skupiny

Sociometrie je metodou empirického poznavani neformalni struktury socialni skupiny,
vzajemnych vztahd ve skupiné a dynamiky téchto vztahd. Pomoci sociometrie
mizeme zkoumat vzajemné sympatie a antipatie Clent skupiny, oblibu, vliv na
skupinu, vidcovstvi a dalSi charakteristiky pomoci socioprefere€nich vztah(.
Autorem sociometrie je americky psychiatr Jacob Levy Moreno (1889-1974).
Sociometrickda metoda nam napf. ukaze, ktefi Zaci (studenti) Ci dospéli jsou si
vzajemné sympatiCti a antipaticti, kdo je kym pfitahovan, kdo ma vedouci roli, kdo se
podfizuje, kdo je v izolaci, odmitany tfidou, pracovni skupinou atd.

Kazda mala socialni skupina ma urcitou vnitini strukturu. Ve skupiné jsou jisté
formalni vztahy, které jsou wurCeny oficialné (napf. vztahy nadfizenosti
a podfizenosti), ale také urcité neformalni vztahy, které vznikaji spontanné
a dobrovolné na zakladé spole¢né prace, spoleCnych zajmi a zalib a ztoho

pramenicich sympatii €i antipatii mezi ¢leny skupiny. Sociometrie vénuje pozornost
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zejména zjistovani neformalnich vztah( ve skupinach. Informaci ziskanych pomoci
sociometrie je v8ak mozno vyuzit i kovlivnéni formalnich vztahu ve skupiné
(Chraska, 2000).

Identifikuji se (diagnostikuji) také napf.:

Oblibené a popularni osoby, hvézdy (sympatické a pfitazlivé pro vétsi ¢ast dané
skupiny). Vlivné osoby (vad¢i typy, jejichz jejichz nazory a doporu€enimi se fidi
vétsina). Akceptované osoby (vétSi ¢ast skupiny je pfijima). Trpéné osoby (jen mala
Cast skupiny je akceptuje). Mimostojici, opomijené a izolované osoby (nikdo ze
skupiny je neakceptuje). Na postaveni, pozici Zzaka (studenta), pracovnika ve skupiné
zavisi Casto jeho uspéchy v uceni €i praci a zvlastnosti jeho chovani.

Vysledky sociometrie mizeme vyjadfit sociogramem, z néhoz nazorné napf. vidime,
ktery jedinec dominuje, ktery je izolovan atd. Krouzek v sociogramu znamena zenu
(divku), trojuhelnik muze (chlapce), Cisla uvnitf znamenaji pofadova cCisla (mizeme
téz davat zkratky jména), smér Sipky znamena smér sympatie. Volby jsou
znazornény ¢arami spojujicimi trojuhelniky s krouzky atp.

Pozice jedince ve skupiné, ktera odrazi urovenn jeho popularity se nazyva
sociometricky status.

Vedle pozice radového €lena skupiny existuji i jiné pozice jedince ve skupiné:
hvézda (star): ma maximalni hodnotu tzv. smiSeného sociometrického statusu, tj.
suma vSech obdrzenych voleb, pozitivhich i negativnich, pfevazuji vSak volby
pozitivni, je ve skupiné nejoblibenéjsi;

outsider: je osoba, ktera hodné voli, ale je malo volena a odmitana (ma velky pocet
negativnich voleb);

zavrzeny (antihvézda, antistar, ¢erna ovce). tato osoba ziskala maximum
negativnich voleb;

izolat: je osoba, ktera ani nevoli, ani neni volena, Zije izolované na okraji skupiny;
Seda eminence: je to osoba v pozadi, ktera je pozitivné volena oficianim vedoucim
skupiny a sama formalniho vedouciho vybira, ale jinak je izolovana.

J. L. Moreno uvadél tyto zakladni pravidla pro konstrukci sociometrického

testu:
. hranice skupiny musi byt pfesné vymezeny;
. pocCet voleb nema byt omezovan;
. Clenové skupiny musi znat prfesné stanovena kritéria pozitivni a

negativni volby;
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o vysledkl ma byt vyuZito k restrukturaci skupiny;
. kladné a zaporné volby jsou anonymni pro ¢leny skupiny;
. otazky v testu maji byt jasné a vSem srozumitelné.
Sociometricky vyzkum uziva nékolika postupu, napf.:
Pozorovani vzajemnych vztaha ¢lend skupiné pri néjaké €innosti.
VSimame si napf., ktefi zaci jsou stale spolu, ktefi osamoceni, kdo udava raz
cinnosti, kdo vede; jak ochotné se jednotlivi uCastnici podfizuji a spolupracuiji, jak se
snaseji, jak snaseji svého vedouciho atd.
Sociometricky dotaznik
je pfedkladany vSem ¢lendm skupiny. Kazdy ma odpovédét na nékolik otazek, napf.:
Uved jména spoluzaku, s nimiz bys chtél sedét.
S kterymi spoluzaky bys chtél spole¢né bydlit ve stanu na vyleté, na tabore?
S kterymi spoluzaky bys rad spolupracoval na néjaké véci, modelu apod.?
S kterymi spoluzaky bys rad travil volny ¢as?
Které spoluzaky bys vybral za vedouci vypravy, vyletu?
Mozné jsou i otazky negativni, napf.:
S kym bys nejméné rad sedél?
Clenové skupiny jsou pak vyzvani, aby struéné pisemné zddvodnili svou volbu.

Nékdy je vhodnéjSi uvadét misto slovnich otazek obrazky s konkrétnimi situacemi.

Otazka sociometrie je Ziva i v sou€asnych vyzkumech v pedagogické oblasti. Jak se
uvadi na webovych strankach projektu Pedagog inkluze, k dalsi systematické praci
se tfidou patfi sociometrické dotazniky, kterymi potfebujeme zjistit obsazeni roli
vté které tfidé. Ktéto aktivitt mizeme vyuzit spousty nabizenych dotazniku:

(http://www.pedagoqginkluze.cz/212-sociometricke-dotazniky)

. DOTAZNIK KLIT (Klima tfidy), autor: doc. PhDr. Jan Lasek Csc.

. DEPISTAZNi DOTAZNIK, autor: PhDr. Michal KolaF (v knize SKRYTY
SVET SIKANOVANI VE SKOLACH, Portal, Praha 1997 str. 124)

. DOTAZNIK B3, autor: PhDr. Richard BRAUN

. SORAD, sociometricko ratingovy dotaznik, autor: Vladimir Hrabal
. NASE TRIDA, MCI — My Class Inventory (B.J.Fraser, D.L. Fischer) do
¢j.-J. Lasek
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. DIAGNOSTICKO INTERVENCNiIi SYSTEM BAREV ZIVOTA, autor:
Mgr. Jifi Simonek (v sougasnosti velmi kritizovana diagnosticka metoda)
. DOTAZNIK ZJISTOVANi ROLi dle G. V.Caprary (Univerzita ,La

Sapineza — Rim)

,Dotaznik zjiStovani roli“ je velmi jednoduchy a po upravé se hodi pro jakékoliv

vékové skupiny zaku (viz. pfiklady otazek):

Otazky upozoriujici na potencialniho agresora
o Kitefi tfi tvoji spoluzaci Casto trapi jiné déti?
o  Kitefi tvoji tfi spoluzaci €asto biji jiné déti?

o Kitefi tvoji tfi spoluzaci Casto urazeji jiné déti?

Otazky poukazujici na potencialni obéti
o Kitefi tvoji tfi spoluzaci se neumi branit, kdyz jsou napadeni?
o Kitefi tvoji tfi spoluzaci jsou Casto smutni (nestastni, ustraseni)?

e Kterym tvym tfem spoluzakim se druzi nejcastéji posmivaji?

Otazky zamérené na identifikaci omegy (okrajovy ¢len skupiny)
o Kiteré tfi své spoluzaky mas nejméné rad/a a jsou ti nejméné sympaticti?
e Se kterymi tfemi svymi spoluzaky by sis nejradéji hral/a?

o  Kitefi tfi tvoji spoluzaci jsou ve tfidé uznavani nejméné?

Vyhledavani pomahaciu
o Kitefi tfi spoluzaci nejCastéji pomahaiji jinym détem?
o Ktefi tfi tvoji spoluzaci se Casto déli o véci, jez maji radi?

o Ktefi tfi tvoji spoluzaci se dokazi zastat slabsiho, kdyZ je v nesnazich?

Identifikace hvézdy

fviwviewv s,

o Kiteré tfi spoluzaky mas nejvice rad/a, jsou ti nejsympaticté;jsi?

e Se kterymi tfemi spoluzaky by sis rad hral?

Uréeni vadce

o  Kitefi tfi tvoji spoluzaci jsou ve tfidé nejvice uznavani?
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Pokud byste chtéli s nékterymi z vySe uvedenych dotaznikd pracovat, jsou dostupné
napf. v knize Roberta Capka ,Tfidni klima a $kolni klima“ nebo v nejnovéjsi publikaci

Michala Kolafe ,Nova cesta k |éCbé Sikany*.

Individualni rozhovor

MuUzZe byt realizovana s jednotlivymi osobami i kolektivni beseda o vzajemnych
vztazich mezi Cleny kolektivu.

Zde zalezi velmi na taktu a obratnosti vedeni rozhovoru, aby nepusobil dojmem
vyslechu, jehoz vysledkl by bylo mozno zneuzit. Dotazujeme se na to, které osoby
jsou nejoblibengjsi a proc, ktefi lidé jsou neoblibeni a pro¢ atd.

Informace ziskané od rodicu, ucitel(i, vedoucich apod.

Ptame se na socialni chovani a postoje sledovaného, na jeho reakce vuci ostatnim
lidem, na jeho hodnoceni jednotlivych ¢lent pracovniho kolektivu, na to, jak je sam
skupinou hodnocen atp.

Posuzovaci skala.

Badatel vypracuje nékolik obecnych kladnych a nékolik zapornych charakteristik
vystihujicich bézné typy osob a zkoumana osoba je Zadana, aby uvedla, na koho ve
skupiné se ta Ci ona charakteristika nejlépe hodi, resp. ktera nejlépe vystihuje ji
samu.

Casto jsou sestavovany $kaly podle amerického socialniho psychologa Rensise
Likerta (1903-1981), napf. pro obdiv a vliv ve skupiné:

Obliba:

1. velmi sympaticky /a/ (oblibeny /a/),

2. sympaticky /a/, (oblibeny /a/),

3. neni ani sympaticky (a) €i (oblibeny /a/) ani nesympaticky /a/ &i (neoblibeny /a/),

4. spiSe nesympaticky (a), (spiSe neoblibeny /a/,

5. nesympaticky /a/, (neoblibeny /a/).

Vliv:

. nejvlivnéjsi, vidci ¢len(ka) skupiny,

. patfi mezi nejvlivnéjsi ve skupiné,

. ma prameérny vliv,

. ma slaby, nevyrazny, okrajovy vliv na skupinu,

vv v

. nema ve skupiné zadny nebo témér zadny vliv.

a A O DN P

Zjisténé vysledky vyjadfime v tabulce nebo v sociogramu:
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Sociometricka tabulka ¢i matice

1) osoby sefadime napf. podle abecedy (zvlast muze a zvlast Zeny) a kazdé osobé
pfifadime odpovidajici symbol;

2) sestrojime tabulku s po¢tem n fadku a n sloupcu, kde n je rovno poctu osob ve
skupiné, radky i sloupce shodné oznacime symboly osob;

3) proskrtneme diagonalu, ktera je tvofena policky tabulky, odpovidajicimi
prusecikim fadku a sloupce pfislusné osoby;

4) v fadcich vyznacujeme provedené vybéry - pozitivni vybéry oznacime symbolem
plus a negativni symbolem minus ( pro negativni vybér se nékdy pouZziva i znaménko
X), za pouziti pouze pozitivhich nebo pouze negativnich vybérd muzeme provedené
vybéry oznacit Cislem, které vyjadfuje pofadi provedeného vybéru (jeho intenzitu);

5) ve sloupcich automaticky ziskavame prehled o obdrzenych vybérech;

6) za predpokladu, Ze neni omezen pocet provadénych vybérl, zavedeme na pravé
strané tabulky sumaci provedenych vybér. Bez ohledu na pfedchozi podminku na
spodni strané tabulky zavedeme sumaci ziskanych vybéru (popf. zvlast pozitivnich a
negativnich);

7) pfi pouziti vice vybérovych kritérii je barevné odliSime;

8) pokud pouzivame intenzitu vybérd, rovnéz zavadime samostatnou sumaci;

9) reciprocni (vzajemné) vybéry (kdy osoba A vybrala osobu B a osoba B vybrala
osobu A) mizeme dat do krouzku a zavést jejich samostatnou sumaci (na pravé
strané tabulky).

Sociometricka matice je vychodiskem pro grafické znazornéni vazeb a vztahl ve

skupiné, pro vypracovani sociogramu.

Odborna psychologicka diagnostika socialnich vztahu

SORAD- sociometricko - rattingovy test vztaht ve tfidé. Jedna se o standardizovany
test. Autorem této diagnostické metody je byvaly prazsky poradensky psycholog
(zakladatel a Feditel prazské pedagogicko-psychologické poradny) a uditel
pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze doc. PhDr. Vladimir Hrabal, CSc.
Diagnosticka metoda spociva v tom, Ze se kazdému pfitomnému clenu socialni
skupiny (napf. Skolni tfidy) pfeda prazdny pfedem pfipraveny formulaf, ktery
obsahuje pole pro zapis pfijmeni osoby, ktera bude formulaf vyplfiovat, pole pro
oznaceni zda jde o osobu Zenského pohlavi , ¢i osobu muzského pohlavi a tabulku

pro zapis seznamu pfijmeni vSech ¢lenu tfidy, hodnoceni jejich vlivu, hodnoceni
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jejich sympatii (obliby) a dalSi subjektivni slovni hodnoceni. Aplikaci a vyhodnocenim
SORADU Ize ziskat napf. popis pozic jednotlivych €lenl skupiny podle jejich vlivu ve
skupiné, podle obliby ve skupiné a také popis emocné vztahové (pozitivni, negativni

¢i ambivalentni) jednostranné i vzajemné naklonnosti ¢lend skupiny.

{

umoznuji studentovi oveéfit porozumeéni textu a osvojeni problematiky.

Kontrolni otazky

1. PopiSte pedagogické situace, ve kterych je vhodné pouZiti sociometrického
Setfeni?

2. Jakymi pravidly se Fidi tvorba sociometrie?

3. Kdo byl zakladatelem sociometrie a kdo se v Ceském prostiedi vytvofil metodu
nazvanou SORAD?

4. Které charakteristiky skupinové dynamiky sociometrie zjistuje?
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12 Experiment

{4341
v Cile

Cilem kapitoly je predstavit ¢tenafim kapitolu, ktera ze zabyva problematikou
experimentl se specifikaci na humanitni védy.
Vramci kapitoly se také zminime o rizicich, ktera vytvareni experimentu

v humanitnich védach ovliviuji.

{ot

Casova naroénost

2 hodiny
LN
{ g Pojmy k osvojeni
e Experiment
e Metody
e Validita

Problematika uziti experimentd neni v humanitnich védach tak Castd jako jiné
metody. Vhodné je experimentovani, pokud se zabyvame ucelnosti vyuZiti
didaktickych postupll, metod a pomucek. RizikovéjSi je pouziti této metody, pokud
bychom ji chtéli aplikovat na problematiku vychovnych postupd. To by mohlo hranicit
s etickymi aspekty védeckého zkoumani.

Gavora (2010) uvadi, Zze pojem experiment ma ve védeckém jazyce odliSné pouZziti,
nez v jazyce bézné reci, kde vnimame experiment jako synonymum pro pojem pokus
nebo zkouseni. V jazyce védy ma vSak slovo experiment odliSny vyznam. Experiment
musi mit nékolik zakladnich prvkd. Musi v ném byt alespori dvé slozenim blizké
skupiny osob, které funguji za riznych podminek. Tyto podminky se pfisné kontroluji
(ma je ,v rukou“ experimentator) a na konci experimentu se jejich vliv v obou dvou

skupinach vyhodnoti. Druhou vlastnosti experimentu je, ze v ramci experimentalniho
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pokusu se pouzivaji riznorodé metody zjiStovani vyzkumnych dat — dotaznik,
Skalovani, pozorovani, testy.
Tuto charakteristiku dale rozebira Vokell (1983) ve shodé s Gavorou (2000) a

zpresnuji ji do uvedeného schématu:

Vezmi dvé rovnocenné skupiny subjekti

Subjekt B

Vie udéle) s obéma skupinami stejné kromé experimentilni zmény ve skupiné B
Vvhodnot skupinu A Vvhodnot skupinu B
¥ ¥

Uéinit zavéry o disledcich experimentdlni zmény

Pouziti experimentu je praci pro uz zkuseného vyzkumnika, ktery dokaze vnimat
vyzkum v souvislostech formalnich i obsahovych.
FerjenCik (2010) stanovuje pozadavky pro vnitiné validni experiment, tj. jaké
pozadavky musi vyzkum splnit, abychom o ném mohli hovofit, jako o vérohodném.
Jeho vysledky tedy budeme uznavat jako platné.
Zakladnimi znaky experimentu, ktery ma predpoklady byt vnitfné validni, tedy jsou:
1. manipulace s nezavisle proménnou (proménnymi) — predpokladanou pfi¢inou;
2. méfeni zavisle proménné (proménnych) — pfedpokladanych efektl (dusledku);
3. kontrola vSech jinych proménnych, které by mohly alternativhé vysvétlovat
zmény zavisle proménné (tyto proménné muzeme povazovat za nezadouci
nebo téz vnéjsSi proménné).
Samotné pouzivani metody experimentu miaze mit mnoho rdznych rizik, ktera mohou
vyzkum ovliviiovat. MUze mezi né patfit napfiklad Hawthornsky efekt, ktery prokazal,
Ze hybnou silou experimentu nemusi byt pravé pouzita pokusna metoda, ale maze ji
byt napfiklad samotna situace zmény, ktera muze motivovat zkoumané k vy$Sim

vykonlm nebo jinému zplasobu chovani. DalSimi riziky maze byt tfeba i nevédomé
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oCekavani ze strany experimentatora, jeho samotny pfistup, kdy zkoumani mu
mohou chtit vyhovét nebo jsou nevédomky navadéni.

Rizik, se kterymi se v prubéhu realizace experimentu mizeme setkat je velké
mnozstvi. Od rizik vnéjSich proménnych, ktera mohou ovlivnit vykony zkoumanych

skupin, pfes samotné hodnoceni vysledku zkoumani az po standardizaci zkoumani.

{#

Kontrolni otazky

1. Pokuste se vysvétlit, v jakych pfipadech je pouZiti experimentu v humanitnich
védach vhodné.

2. Jaké dalSi metody se pfi pouzivani metody experimentu uplatriuji?

3. Kde vidite rizika pouziti metody experimentu?

4. V ¢em spociva Hawthornsky efekt?
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13 Kazuistika

{4341
v Cile

Cilem kapitoly je pfedstavit kazuistiku jako socialné pedagogicky nastroj.

{et

Casova naroénost

2 hodiny
LN
{ g Pojmy k osvojeni
. pfipadova studie
o anamnéza
o diagndza
. progoza

Kazuistika je metodologickym nastrojem, ktery je v socialné pedagogickych védach
hojné pouzivany. Synonymem pro pojem kazuistika je pfipadova studie.

Kazuistika je ¢asto oznaCovana za organiza¢ni formu pro pouziti dalSich vyzkumnych
metod — napf. obsahova analyza dokumentu, pozorovani, rozhovor a dalsi.

Pro zavéreCné prace je dulezité si uvédomit, Zze samotna tvorba a prezentace
kazuistiky je jenom &ast narocné prace s touto technikou. DalSi neméné dullezitou
Casti této prace je stanovovani si metodologickych kriterii, na zakladé kterych je
kauistika/ky tvofena/ny (cil zkoumani, vyzkumny problém a otazky, zkoumany soubor
a dalsi).

Termin je odvozen z latinského slova casus, které ma Sirokou Skalu vyznamu: pad,
klesnuti, upadek, zkaza, Skoda, pohroma, v nékterych frazich i v pozitivnim vyznamu
pfipad, prilezitost, udalost; ablativ casu v latiné ustrnul v pfislovce s vyznamem
nahodné. ObCas se v Cestiné vyskytuje chybna podoba slova kauzistika (pfesmyk

samohlasky u) ovlivnéna kontaminaci slovem causa, které v latiné ma vyznamy
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pri€ina, duavod nebo podnét a v pravu se pouziva k oznaceni jednotlivych soudné

feSenych pfipadu.

Kazuistika neni metodou, ktera by se pouZzivala vyhradné v socialné pedagogickych

tématech. Uz dfive byla pouzivana predevSim v oblasti medicinské, klinické

psychologii, psychiatrii nebo pravu.

V téchto oborech byla pravé oznaCovana za pfipadovou studii, ktera se snazi do

hloubky popsat, analyzovat a predikovat konkrétni pripad.

Pfi tvorbé kazuistiky se drzime zasady, ze chceme popsat tfi oblasti.

1. Anamnéza — v této Casti chceme zachytit vSe, co mizeme zjistit z minulosti
zkoumaného pfipadu (napf. rodinou situaci, Skolni prospéch, kriminalni karieru,
partnerské vztahy apod.)

2. Diagndéza — zde popisujeme stav soucasného feSeni problému. V této Casti se
snazime zachytit aktualni situaci. Jakym zpusobem problematiku fesi jednotlivi
aktéfi (napf. jak se chova rodina, jakou ulohu hraje Skola, jaka je vzajemna
komunikace téchto Cinitelt vychovy nebo jak do problematiky vstupuji dalSi aktéfi
— |ékaf, policista, ospod apod.).

3. Progndza tvofi vétSinou zavér kazuistiky. V této Casti se pokouSime vytvorit
kvalifikovany odhad pfedpokladaného vyvoje pfipadu, jakym zpusobem se mize

pfipad vyvijet za spInéni pfedem stanovenych podminek.

Pripadova studie ziskana na zakladé konzultaci s vychovnou poradkyni pani
Mgr. Milenou Zim¢ikovou.

Rodinna anamnéza:

Chlapec Jan Novak pochazi z neuplné rodiny. Matka se rozvedla po roce
manZzelstvi, otec se chlapce u rozvodového fizeni zfekl, tim prerusil veSkery
kontakt s ditétem. Ani jeho rodina neméla o chlapce zajem. TakZe znal jenom
Jjednu babi¢ku a dédecCka. Ten byl také jeho jediny muzsky vzor. Matka nekolik let
bydlela v domé u svych rodi¢u, takZze tam obc¢as dochéazelo k rozdilnym nazorum
na vychovu. Da se rici, ze chlapec doved|! velice dobre vyuzit tu stranu, ktera mu
nejvice vyhovovala. ZS absolvoval s velmi dobrym prospéchem. Hrél tenis a
fotbal. U¢eni mu $lo velmi dobfe a vpodstaté se nemusel doma vibec ucit Stacilo
mu jen to, co slySel ve skole. V tomto obdobi s nim nebyly Zzadné velké problémy.
KdyZz mu bylo asi 12 roku, matka se znovu vdala. Jeji muz byl o dost star$i, takZe

se stal doma velmi silnou autoritou, rodina se odstéhovala od rodi¢d do
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sousedniho mésta. Matka méla s druhym manzelem jesté dceru, nevlastni otec si
chlapce osvojil a dal mu své pfijmeni. Tady nékde zacinaji problémy, které
vyustily v soucasnou situaci. Nevlastni otec byl pfisny a jeho pfikazy se musely
plnit, neuznaval nazor druhého. Jeho pravda byla ta spravna. Chlapci dokazoval,
Ze nic neumi, nic nezvladne, v8e déla Spatné. Pravdépodobné doslo i na fyzické
trestani. KdyZz se matka chlapce zastala, dochazelo k rodinnym hadkam. Chlapec
nyni doma moc nepobyval, chodil radéji ven s détmi nebo na fotbal. Zlom nastal
asi po ukonéeni ZS, chlapec se sice dostal bez problému na SS, ale také se
dostal do vlivu svych ,novych kamaradd”.

Diagnédza:

Prvni pil rok na SS byl bez problémut, nemusel se tolik uéit, a proto mél dost
volného ¢asu. NaSel si nové kamarady. Ke konci 1. ro¢niku se situace ve Skole
zmenila, velmi ¢asto dochazelo k tomu, Ze chlapec se neucastnil vyu¢ovani. Rano
normalné odjel do skoly, ale tam pobyl jen par hodin a potom odeSel. Nejdrive
odchazel pouze na posledni hodiny a jeho ,kamaradi" na nej Cekali .Rodina je
dobfe finanéné zajisténa, takZze pfisun penéz byl dost velky. V této fazi o tom
matka pravdépodobné nevédéla. Nékteré hodiny mél omluvené od lékare, jindy
rekl rodicam, Ze mu bylo Spatné. V této dobé asi zaCal experimentovat s drogami.
Situace doS$la tak daleko, Ze pozdéji do Skoly vubec nedojel a dokonce volal
spoluzakiim, aby i oni ze $koly odesli. Casem jeho povinnost chodit do $koly
uplné zmizela. Postupné ziskaval velké mnoZstvi neomluvenych hodin a byl
neklasifikovan z nékolika predmétu. Matka navstivila nékolikrat Skolu, snazila se s
chlapcem domluvit. Nakonec se mu podafilo 1. roénik SS dodélat. Ve 2. roé.
nastal stejny problém, zaskolactvi se opakovalo. Omluvenky mu psali
pravdépodobné ,kamaradi". V pololeti dosSlo k tomu, Ze se chlapec rozhodl $kolu
ukoncit z duvodu, Ze ho nebavi. V tomto momenté prichazi na nasi Skolu. Byl
prijat od pololeti s tim, Ze si musi dodélat rozdilové zkousky. Terminy mél
vypsaneé, avSak dosSel pouze na zkousku. Ostatni nesplnil. Musel proto znovu do
1. ro¢niku. V8em sliboval, Ze se polepSi. Situace se opakovala. Matka nékolikrat
navstivila vychovného poradce, tfidniho ucitele a dokonce i reditele. Chlapec ji
lhal, nechodil do Skoly témér pravidelné. Tridni ucitel s nim nékolikrat hovoril,
domlouval mu a presvédcoval ho, aby chodil do skoly, nebot jeho vysledky byly
velmi dobré, i kdyZ byl ve skole minimalné. Situace se zhorsila, kdyz dovrSil 18 let.

Doma nepobyval, byl u kamaradli nebo u pfitelkyné. Matce nebral telefony,

75



nedodrzoval smluvené schlzky s rodi¢i. Da se fici, Ze se rodiné uplné odcizil.
Jedini, za kym nyni prijde, jsou prarodi¢e. OvSem asi velmi zis§tné. 1. ro¢. tedy

opét nedokoncil, nebot sam pozadal ve 2.pol. 1 .roC. o ukonceni studia.

Prognéza:

Ucitelé udavayji, Ze je chlapec velmi inteligentni. Pfi hodinach ve Skole byl aktivni,
vétsinou mél dobré znamky pri minimalnim uasili. Kdyz s nim tfidni ucitel mluvil,
slibil,ze se polepsi a béhem 1.hod. uz nebyl zase ve S$kole. Tridni ucitel a
vychovny poradce dle svych slov udélali vSe, co bylo v jejich silach, aby chlapce
pfesvéddili ve studiu pokradovat. Reditel $koly nékolikrat miuvil i s rodigi, jenze
chlapec prosté do Skoly nechodil. Zistavala otazka, kdy nastal zlom v jeho
chovani. Rodinna vychova nebyla idealni, matka se pravdépodobné bala
autoritativniho otfce a ten chlapci neustale dokazoval jeho neschopnost. Je
mozné, Ze se s tim chlapec ztotoznil. Jsem neschopny a Spatny, at délam, co
délam, tak jim prosté budu, misto aby otci dokazal opak. Svou roli zde hraji
i prarodiCe, ktefi chlapce spiSe rozmazlovali a on je vyuZival. Matka pozdéji
rezignovala, kdyZ chlapec dosahl plnoletosti. Doma témér nepobyval a penize pro
svou potirebu néjak ziskaval. Priciny situace jsou jak vnitini, tak vnéjsi. Patfi k nim
nesoulad v rodinné vychoveé, télesné tresty ze strany otce a vliv vrstevnicke
skupiny, silna osobnost a zaroven unik z prostfedi, kde ho neuznavaji. Prvni
formy jeho zaSkolactvi byly spiSe impulsivni, pozdéji pak Slo o prfedem
planovanou akci. Jeho postaveni v kolektivu bylo na pocatku velmi dobre, byl
komunikativni, rad pomohl. Pozdéji, kdyZ se dostavil do Skoly, sam spoluzaky
pfemlouval, aby s nim Skolu opustili. PFi rozhovoru se Zaky bylo zjisténo, Ze i oni
by nakonec chtéli, aby tento student ze Skoly odeSel a nenarusoval tam jejich
studijni moralku. Objevil se i nazor, ,kdyz to vSecko projde jemu, pro¢ by to

neproslo nam*,
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Ukoly pro studenty:

1. Z jakych Casti se sklada kazuistika?

2. Z jakého dlavodu se pfipadovymi studiemi zaCaly jako prvni zabyvat pfirodni
védy?

3. Pro¢ je naroCné v socialné pedagogickych kazuistikach prognézovat budouci

vyvoj zkoumanych pfipada?
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