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TEORETICKE UVAHY O PODSTATE
DUSEVNA

(Theoretische Uberlegungen zum Wesen des Psychischen)

Z némciny prelozila Mgr. Eva Bosékova.

Préace byla ptivodné publikovana pod nazvem ,.Der Geist der Psychologie® v
Eranos-Jahrbuch 1946, Rhein-Verlag, Ziirich 1947.

Dutivodem pro volbu nazvu bylo téma tehdejsiho zasedani: ,,Duch a ptiroda“.
Nové rozsitené vydani pod nynéj§im nazvem vyslo in: Von den Wurzeln des
Bewuf3seins. Studien uber den Archetypus (Psychologische Abhandlungen IX),
Rascher, Ziirich 1954.

Prace je zatazena do 8. svazku GW, Die Dynamik des Unbewuften (Dynamika
nevédomi).

A. OTAZKA NEVEDOMI V HISTORII

Neexistuje snad oblast védy, kterd demonstruje duchovni proménu od
antiky po novovék zieteln&ji nez psychologie. Jeji d&jiny*! az po 17. stoleti
spoCivaji hlavné v zaznamech ucenych nazor o dusi, aniZz by duse byla
brana v uvahu jako objekt vyzkumu. Jako bezprosttedné dané se zdala
kazdému mysliteli né¢im do té miry znamym, Ze mohl byt presvédcen, ze
uz neni tieba zadné dalsi nebo dokonce objektivni zkusenosti. Tento postoj
je pro moderni stanovisko neobyc¢ejné udivujici, nebot” dnes jsme toho
nazoru, Ze pies veskerou subjektivni jistotu je zapotiebi jeSté objektivni
zkuSenosti, abychom zdavodnili nazor, ktery si klade ndrok na védeckost.
Pres to vSechno je vSak i dnes obtizné disledné zaujimat v psychologii ryze
empirické, respektive fenomenologické stanovisko, protoze ptivodni naivni
nazor, ze duse jako n€co bezprostiedné daného je navysost znama, je stale
hluboce zakofenén v naSem piesvédCeni. Nejen kazdy laik, i kazdy
psycholog se opovazuje ¢init zavéry, a to nejen co se tyce subjektu, nybrz
ze vi, jak je to s druhym, a co je mu ku prospéchu. To ani tak nesouvisi se
suverénnim opomijenim druhého jako s tichym ptredpokladem, Ze vSichni
jsou stejni. V disledku tohoto ptredpokladu ma clovék nevédomé sklon
vetit ve vSeobecnou platnost subjektivnich nazort. Zminuji se o této

! Hermann Siebeck, Geschichte der Psychologie, 2 Tiele, Gotha 1880/84.
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okolnosti jen proto, abych ukazal, Ze ani pies empirismus, ktery se v
prabéhu tii staleti stuptioval, pivodni postoj jest¢ v zadném piipade
nevymizel. Jeho pretrvavani jen ukazuje, jak obtizné se vyviji prechod od
starého, filosofického pojeti k pojeti modernimu, empirickému.

Zastanctm diivejsiho stanoviska ptirozené nenapadlo, ze jejich ucené
nazory nejsou ni¢im jinym nez psychickymi fenomény, protoze panoval
naivni ptedpoklad, Ze cloveék se miize prostiednictvim uvazovani, ptipadné
rozumu, do jisté miry vymanit ze své psychické podminénosti a pfenést se
do nadpsychického, racionalniho stavu. Clovék se stale zdraha brat vazné
pochybnost, zda vypoveédi ducha nejsou nakonec symptomy jistych
psychickych podminek*?. Tato otdzka je vlastng nabiledni, ale ma do té
miry dalekosahlé, prevratné nasledky, Ze je jen pochopitelné, kdyz k ni
nejen diivejsi doba, i novoveék pokud mozno nepiihlizi. Jsme dnes jeste
velmi vzdaleni tomu, abychom spolu s Nietzschem povazovali filosofii
nebo dokonce teologii za ,ancilla psychologiae® (sluzku psychologie),
nebot’ ani psycholog neni beze vSeho ochoten divat se na své vypovédi
alespon castecné jako na subjektivné podminéné vyznani. O stejnorodosti
subjektll mizeme hovofit jen tehdy, pokud jsou ve vétsi mife nevédomé, to
znamena, e si nejsou védomé své skutené odlisnosti. Cim nevédoméjsi
¢lovek je, tim vice se bude tidit vSeobecnymi normami psychického déni.
Cim vice si je védom své individuality, tim vice vystupuje do popiedi jeho
odlisnost od jinych subjekti a tim méné bude odpovidat vSeobecnému
ocekavani. Je také mnohem méné mozné predvidat jeho reakce. To souvisi
s tim, ze individualni védomi je vzdy vice diferencované a vice rozsifené.
Cim vice se vak rozsifuje, tim vice poznava odlisnosti a tim vice se bude
také emancipovat od kolektivni zakonitosti, nebot’ tmérné k jeho
roz§ifovani roste stupen empirické svobody viile.

Tou mérou, jakou pfibyva individualni diferenciace védomi, se snizuje
objektivni platnost a zvySuje subjektivita jeho nazorl, ne-li nezbytné¢ de
facto, pak piesto v ocich okoli. Ma-li byt néjaky nazor platny, musi mit pro
vétsinu souhlas co nejvétsiho mnozstvi lidi, bez ohledu na argumenty, které
k jejich prospéchu piinasi. Pravdivé a platné je to, co si mysli mnozi,
protoZe to potvrzuje rovnost vSech. Pro diferencované védomi jiz ale neni
samoziejmé, ze vlastni predpoklad plati i pro ostatni a vice versa. Tento

2 Toto konstatovani plati skutedné jen o staré psychologii. V soutasné dobé se toto
stanovisko znacné zmeénilo.



logicky vyvoj s sebou pfinesl to, ze v 17. stoleti, tak vyznamném pro rozvoj
védy, se vedle filosofie zacala rozvijet psychologie a byl to Christian
August Wolff (1679-1754), ktery jako prvni mluvil o ,,empirické* nebo
»experimentalni“ psychologii** a uznal tak nezbytnost dat psychologii
novy zaklad. Musela se zbavit raciondlniho stanoveni pravdy filosofie,
nebot’ bylo postupné jasné, ze zadnd filosofie neméla onu vSeobecnou
platnost, ktera by stejné¢ dostala riiznosti individui. Jelikoz i v zasadnich
otazkach byl mozny neurcité¢ velky pocet subjektivné rtiznych vypovedi,
jejichz platnost mohla byt popirana zase jen subjektivné, vyplynula
ptirozené nutnost upustit od filosofického argumentu a na jeho misto
dosadit zkusenost. Tim se vSak psychologie stala prirodni védou.

Zprvu filosofii zlstala Siroka oblast takzvané racionalni nebo
spekulativni psychologie a teologie a teprve v priabéhu nasledujicich staleti
se mohla pozvolna vyvijet v pfirodni védu. Tento proces pfemény neni
dokoncen dodnes. Psychologie jako studijni obor je jeSté na mnoha
univerzitach pfifazena filosofické fakulté a je zpravidla v rukou odbornych
filosofti, a pak existuje ,,lékarska“ psychologie, ktera hleda piistiesi na
1ékarské fakulté. Oficialné je tedy situace z velké Casti jesteé jako ve
sttedoveku, jelikoz dokonce ptirodni védy jsou piipoustény jako ,.filosofie
I1“ jakoby pod plastikem ,,piirodni filosofie“**. Ackoli je jiz nejméné& dvé
stoleti jasné, Ze filosofie zavisi v prvni fadé¢ na psychologickych
predpokladech, piesto se délalo vSechno pro to, aby se autonomie
empirickych véd alespon zastfela, kdyZz uz objev otaCeni Zeme kolem
Slunce a Jupiterovych mésicli nebylo mozné potlaéit. Psychologie si dosud
ze vSech pfirodnich véd nejméné dokazala vydobyt svou samostatnost.

Tato zaostalost se mi zda vyznamna. Situaci psychologie lze srovnat se
situaci psychické funkce, jez je tlumena védomim. Z takové funkce jsou,
jak znamo, jako existen¢né opravnéné pripoustény jen ty Casti, které jsou v
souladu s tendenci, jez prevlada ve védomi. Co s ni nesouhlasi, tomu se
dokonce upira existence, pres skute¢nost a v rozporu s ni, Ze existuji
pocetné fenomény, respektive symptomy, které dokazuji opak. Kazdy
znalec takovych psychickych procest vi, s jakymi vymluvami a
sebeklamnymi triky ¢lovék dokdze odstépit to, co se mu nezamlouva.

3 Psychologia empirica.
4V anglosaskych zemich oviem existuje titul ,,doctor scientiae® a psychologie rovnéz
poziva vétsi samostatnosti.



Stejné tak je tomu v empirické psychologii: experimentalni psychologie se
jako disciplina vSeobecné filosofické psychologie ptipousti za hojného
uplatiiovani odborného filosofického jazyka jako ustupek prirodovédecké
empirii. Psychopatologie vsak =zistava lékarské fakult¢ jako podivny
ptivések psychiatrie. ,,Lékatské* psychologii se na univerzitich neveénuje
74dna nebo jen mala pozornost™®’.

Vyjadiuji se umysln¢ ponckud drasticky, abych znazornil situaci
psychologie koncem 19. a pocatkem 20. stoleti. Tehdejsi situaci
reprezentuje piredev§sim Wundtovo stanovisko, také proto, ze z jeho Skoly
vysla fada proslulych psychologi, ktefi udavali ton na zacatku 20. stoleti.
Ve svém dile Grundrif der Psychologie Wundt tika: ,,Psychicky element,
ktery zmizel z védomi, je ndmi oznaCovan jako element, jenz se stal
nevedomym jen potud, pokud pfitom predpokladame moznost jeho
obnoveni, tj. jeho opétovného vstupu do aktualni souvislosti psychickych
procest. Na vice nez na tuto moznost obnoveni se nase znalost elementi,
jez se staly nevédomymi, nevztahuje. Tvoii proto... toliko viohy nebo
dispozice ke vzniku budoucich soucasti psychického déni... Domnénky o
stavu ,nevédomi’ nebo o n&jakych ,nevédomych procesech’... jsou proto
pro psychologii naprosto neplodné*®; snad ale existuji psychické privodni
jevy onéch psychickych dispozic, které 1ze prokazat z¢asti piimo, z¢asti se
daji odhalit z nékterych zkusenosti*’.«

Zastupce Wundtovy Skoly tika, Ze ,,psychicky stav nemtize byt nazyvan
psychickym, jestlize nedosahl alesponn prahu védomi®. Tento argument
predpoklada, respektive rozhoduje, Ze pouze védomi je psychické, a proto
veskeré psychicno je védomé. Autorovi se pfitom stalo, ze tekl ,,psychicky
psychicky. Jiny argument zni, Ze nejjednodussi duSevni skuteCnost je
pocitek. Nelze ji rozlozit na jednodussi skutecnosti. Proto to, co pocitku
pfedchazi nebo co je jeho zakladem, neni nikdy psychické, nybrz
fyziologické, ergo: nevédomi neexistuje.

Herbart jednou fekl: ,Kdyz predstava klesne pod prah védomi,
pokracuje jeji zivot latentné, v neustalé snaze vratit se zpét pres prah a

5 Nedavno doslo k jistému zlepeni téchto poméra.
6 Zdtiraznéno mnou.
7 Wilhelm Wundt, Grundrif3 der Psychologie, Leipzig 1902, str. 248.
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potlagit ostatni piedstavy*®. V této formé je véta bezpochyby nespravna,
nebot’ opravdu zapomenuté nema bohuzel nikterak tendenci opét se vratit
zpét. Kdyby ale Herbart misto ,pfedstava® fekl , komplex® v modernim
smyslu slova, byla by jeho véta neobycejné spravna. Ziejme se mylime,
kdyz predpokladéame, Ze také skutecné néco podobného myslel. K této vete
pak jeden filosoficky odplrce nevédomi velmi jasné poznamenava:
,Pripustime-li to jednou, budeme vydani v§anc vSem moznym hypotézam o
tomto nevédomém zivoté, hypotézam, jez nemohou byt kontrolovany
pozorovanim*°.“ Je vidét, Ze u tohoto autora nejde o uznéani skute¢nosti,
nybrz ze rozhodujici je strach, aby se nedostal do vSemoznych nesnazi. A
odkud vi, Ze tato hypotéza nemulze byt kontrolovana pozorovanim? To je
pro n¢j jisté toliko a priori. Do herbartovského pozorovani se vSak
nepousti. Nezmifnuji se o tomto ptipadu proto, ze by m¢l néjaky vécny
vyznam, ale jen proto, Ze je charakteristicky pro zastaraly filosoficky postoj
vici empirické psychologii. Wundt sdm je toho ndzoru, Ze u takzvanych
»hevédomych procesii... ,nejde o nevédomé, nybrz vSude jen o méné
jasné védomé psychické elementy” a ze ,hypotetické nevédomé procesy
mohou byt nahrazeny skuteéné prokazatelnymi nebo kazdopadné méné
hypotetickymi védomymi procesy“*!°. Tento postoj znamend jasné
odmitnuti nevédomi jako psychologické hypotézy. Ptipady double
conscience (dvojittho védomi) wvysvétluje ze ,,zmén individudlniho
védomi... které nezfidka probihaji dokonce kontinualné, v neustalych
ptechodech, a jez zde mohou byt nasilnym a skute¢nostem odporujicim
vykladem nahrazeny vétSim poétem védomych individui“. Tato védomi —
tak argumentuje Wundt — ,by pfece musela... byt s to vyskytovat se
soucasné v jednom a témze individuu.*

,,To neni,* fika, ,zfejmé tento piipad‘*!'!. Neni snad pochyb, Ze neni
mozné, aby se hrubé patrnym zpusobem projevovala dvé védomi soucasné
v jednom individuu. Proto tyto stavy zpravidla alternuji. Janet ale dokézal,
ze zatimco jedno védomi tak fikajic ovladalo hlavu, druhé védomi soucasné
prostfednictvim kodu, vyjadfovaného pohyby prsti, navazovalo vztah

8 In: Guido Villa, Einleitung in die Psychologie der Gegenwart, pieklad, Leipzig 1902,
str. 339.

® Tamtéz.

19 Grundziige derphysiologischen Psychologie, 111, Leipzig 1903, str. 327.

! Tamtéz, str. 326.



s pozorovatelem*!2, Dvoji védomi se tedy miZe velmi dobfe vyskytovat
souCasné. Wundt ftika, Ze myslenka dvojiho védomi, tedy jakéhosi
»hadvédomi“ a ,,podvédomi® ve Fechnerové smyslu, je jeSte ,prezitek
psychologického mysticismu* Schellingovy Skoly. Opira se zjevné o
skute¢nost, Ze nevédoma piedstava je predstava, kterou nikdo ,,nema‘“*!3, vV
tomto pfipadé€ je ptirozene i slovo ,,pfedstava“ zastaralé, protoze samo o
sob¢ jiz sugeruje subjekt, kterému je néco predstavovano. Zde snad spociva
hlavni dvod, pro¢ Wundt odmitd nevédomi. Tuto nesndz bychom mohli
snadno obejit tim, ze bychom namisto ,,pfedstav* nebo ,,pocitk* hovofili o
obsazich, jak to zpravidla délam. Musim zde ovSem predeslat to, o ¢em
budu dale podrobné pojednavat, totiz skuteCnost, Ze na nevédomych
obsazich ulpiva néco v tom smyslu, Ze jsou nékym predstavovany,
respektive uvédomovany, a proto moznost nevédomého subjektu ptichazi
vazné v tvahu. Tento subjekt viak neni identicky s ja. Ze to jsou hlavné
»predstavy*, které Wundtovi ucarovaly, je vidét také v jeho dlrazném
odmitnuti myslenky ,,vrozenych predstav®. Jak doslova bere tuto myslenku,
ukazuje se v jeho zpusobu vyjadiovani: ,,Kdyby mélo novorozené zvite
skute¢né predem predstavu o veskerém jednani, do néhoz se pousti, jaké
bohatstvi anticipovanych zivotnich zkuSenosti by pak bylo ve zvifecich a
lidskych instinktech a jak nepochopitelné by se jevilo, Ze nejen ¢lovek, ale i
zvifata si prece vétSinu vSeho osvojuji teprve zkulenosti a cvikem™*!41¢
Presto existuje vrozeny pattern of behaviour (vzorec chovani) a prave
takovy poklad neanticipované, nybrz nahromadéné Zivotni zkuSenosti, jen
se nejedna o ,,predstavy*, nybrz o nacrty, plany nebo obrazy, které, tfebaze
nepiedstavované ja, jsou piece tak realné jako Kantovych sto tolart
zaSitych v lemu kabatu, na které vlastnik zapomnél. Wundt by si zde byval
mohl vzpomenout na Wolffa, o némz se sam zminuje, a na jeho rozliSovani
,hevédomych® stavii, na néZ smime usuzovat jen z toho, co nalezneme ve
svém v&domi*!5,

12 L Automatismepsychologique, Paris 1889, str. 238 a nasl. a 243.

13 Gustav Th. Fechner, Elemente der Psychophysik, 11, Leipzig 1889, str. 438 a nésl.
Fechner fika, Ze ,,pojem psychofyzického prahu... dava pojmu nevédomi vibec pevny
zéklad. Psychologie nemtiize abstrahovat od nevédomych vjemd, piedstav, ba od u¢inkl
nevédomych vjemu a predstav.”

14 Grundziige, 111, str. 328.

S Grundziige, 111, str. 326. Christian August Wolff, Verniinffisie Gedancken von Gott,
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K ,,vrozenym piedstavam* patii také ,,elementarni myslenky**!¢ Adolfa
Bastiana, pod nimiz je nutno chapat vSude se nachazejici analogické
zakladni formy nazirani, tedy zfejmé totéz, co dnes formulujeme jako
»archetypy”. Wundt samoziejmé tento nazor odmita, stale pod vlivem
sugesce, ze se jednad o ,predstavy™ a nikoli o dispozice. Riké, ze ,,vznik
jednoho a téhoz jevu na riznych mistech® neni ,,sice absolutné nemozny,
ale podle empirickych psychologickych hledisek v nejvys$i mife
nepravdépodobny“*!”. Popira ,,spole¢ny dusevni majetek lidstva® v tomto
smyslu a zavrhuje také myslenku interpretovatelného symbolismu myti s
charakteristickym odtvodnénim, Ze predpoklad, ze za mytem se skryva
,,pojmovy systém®, je nemozny*'S. Skolometsky predpoklad, Ze nevédomi
je vylozené pojmovy systém, neexistoval ani ve Wundtoveé dobé&, natoz pak
predtim nebo potom.

Bylo by nespravné domnivat se, Ze odmitnuti myslenky nevédomi v
akademické psychologii na ptelomu stoleti by snad bylo vSeobecné. V
74dném pfipadé tomu tak neni, protoze uz napiiklad Theodor Fechner*!” a
pozdéji 1 Theodor Lipps piisuzuji nevédomi dokonce rozhodujici
vyznam*?°, Agkoli je pro Lippse psychologie ,,védou o védomi“, piesto
mluvi o ,nevédomych® vjemech a predstavach, jezvSak posuzuje jako
»procesy®. ,,,Psychicky proces’,” fika, ,,neni svou povahou nebo spravnéji
svym pojmem obsah védomi nebo prozitek védomi, nybrz je to, co tvori
zaklad jeho existence... to, co je nutn€¢ spolu s nim myslené psychicky
realné*' ... Pozorovani védomého Zivota ale vede k presvédceni, ze

der Welt und der Seele des Menschen, Berlin 1895, par. 193.

16 Ethnische Elementargedanken in der Lehre vom Menschen, Halle 1725, a Der
Mensch in der Geschichte, 1, Leipzig 1860, str. 166 a nasl., 203 a nasl., a II, str. 24 a nasl

17 Volkerpsychologie, V, 2. dil, Leipzig, 10 Bde., 1910-1923, str. 460.

'8 Tamtéz, TV, 1. dil, str. 41.

19 Fechner fika: ,,Vjemy, piedstavy oviem ve stavu nevédomi piestaly existovat jako
skuteéné,... ale néco v nas pokracuje, psychofyzicka cinnost“ atd. (Elemente der
Psychophysik, 11, str. 439 a nasl.) Tento zavér je ponékud neopatrny potud, pokud zlstava
psychicky proces vice nebo méné tentyz, at’ je nevédomy ¢i nikoli. ,,Pfedstava“ nespociva
pouze v tom, ze je predstavovana, nybrz také — a to hlavné — ve své psychické existencialité.

20 Srv. Der Begriif des Unbewufiten, in: III. Internat. KongreB fiir Psychologie in
Miinchen, Minchen 1897, str. 146 a nasl., a Grundtatsachen des Seelenlebens, Neudruck
Bonn 1912, str. 125 a nasl.

2! Leitfaden der Psychologie, Leipzig 1906, str. 64.
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nevédomé pocitky a predstavy... se v nas nenachazeji pouze prileZitostné,
nybrz ze psychicka souvislost Zivota se vzdy v podstaté odehrava prave v
nich a jen prilezitostne, ve vyznacnych bodech, bezprostiedné projevuje
svou existenci v prislusnych obrazech to, co v nds piisobi*? ... Psychicky
zivot tak vzdy daleko pfesahuje miru toho, co v nés je pfitomné nebo mtze
byt pfitomné v podob& obsahi védomi nebo obrazi.” Lippsovy vyvody
nejsou v rozporu s dneSnimi nazory; predstavuji naopak teoreticky zaklad
pro psychologii nevédomi obecné. Pfesto odpor vii€i hypotéze nevédomi
jeste velmi dlouho pfetrvaval. Tak je naptiklad charakteristické, ze Max
Dessoir se ve svych Geschichte der Neueren Deutschen Psychologie o

Carlu Gustavu Carusovi a Eduardu von Hartmannovi ani nezminuje.

B. VYZNAM NEVEDOMIi PRO PSYCHOLOGII

Hypotéza nevédomi znamend velky otaznik, ktery stoji za pojmem
psyché. Hrozilo, Zze se z duSe, definované do té doby filosofickym
intelektem a obdafené vSemi nezbytnymi schopnostmi, vyklube véc s
necekanymi a neprobadanymi vlastnostmi. Nepiedstavovala jiz to, co
bezprostfedné vime a co je bezprostifedné¢ znamé, na ¢em neni dale co
objevovat kromé vice nebo mén¢ uspokojivych definic. Spise se nyni jevila
v podivné dvoji podobé jako néco nanejvyS znamého a soucCasne
nezndmého. To zvedlo starou psychologii ze zidle a pronikaveé ji
zménilo*?* stejné jako klasickou fyziku objev radioaktivity. Prvnim

22 Tamté, str. 65 a nasl. Zdarazndno mnou.

23 Reprodukuji zde, co o vyznamu objevu nevédomé duse fikda William James (The
Varieties of Religious experience, London 1919, str. 233): ,Jsem piesvédéen, ze
veédy, objev z roku 1886 je, Ze... neexistuje pouze védomi bézného pole, se svym obvyklym
centrem a svou periferii, nybrz doplnék k nému ve form¢ nahromadéni vzpominek,
mySlenek a citl, jez jsou mimo okraj a zcela mimo primarni védomi, musi byt ovSem
pokladany za druh védomych faktd, schopnych ohlasit svou pfitomnost naprosto
srozumitelnymi znamenimi. Nazyvam to nejvyznamnéj$im krokem vpied, protoze tento
objev nam mnohem vice nez jiné pokroky, kterych psychologie dosahla, odhalil zcela
netufenou vlastnost v povaze lidské pfirozenosti. Zadny jiny pokrok nemfie vznést
podobny narok.“ (Angl. text viz GW); ¢esky: William James, Druhy nabozenské zkusenosti,

11



empirickym psychologiim se vedlo asi jako mytickému objeviteli Ciselné
fady, ktery fadil jeden hraSek za druhym a nedé€lal nic jiného, nez Zze
ptipojoval dalsi jednotku k jednotce jiz existujici. Kdyz vsak pozoroval
vysledek, nebylo tu na pohled zfejme nic nez sto identickych jednotek; ale
Cisla, kterd si myslel jen jako jména, se neofekavané a nepiedvidané
ukézala jako zvlastni jsoucna se stalymi vlastnostmi. Byla tu naptiklad ¢isla
sudd a licha, prvocisla, ¢isla kladna a zaporna, iracionalni, imaginarni
atd.*** Tak je tomu i s psychologii: jestlize je duSe skute¢né jen pojem, ma
jiz sam tento pojem nesympatickou nedozirnost; je to podstata s
vlastnostmi, kterych by se od ni nikdo nebyl nadal. Davno muizeme
konstatovat, Ze duse je védomi a jeho obsahy; to neni nikterak na piekazku,
dokonce to podporuje objev diive netuSeného pozadi, skutecné matrice
vSech fenoménti védomi, onoho ptredtim a potom, toho, co je nad védomim
a pod védomim. V okamziku, kdy si o n¢jaké véci ¢inime pojem, se nam
dafi zachytit jeden z jejich aspektil, pficemz pravidelné podléhdme klamu,
ze jsme postihli celek. Pfitom obvykle viibec neuvazime, Ze uplné postizeni
je naprosto nemozné. Ani pojem, stanoveny jako Uplny, neni uplny, vzdyt
je jesté onou vlastni podstatou s nedozirnymi vlastnostmi. Tento sebeklam
ovsem prospivd klidu a duSevnimu miru: neznamé je pojmenovano,
vzdalené se posunuje do blizkosti, takze si na né mizeme sahnout.
Ptivlastnili jsme si je a ono se stalo nezvratnym majetkem jako zabita zvér,
kterd uz nemuze utéct. Je to magicka procedura, kterou primitiv provadi na
vécech a psycholog na dusi. Nejsme jiz vydani vSanc, avSak netu$ime, Ze
pravé pojmovym zachycenim objektu ma nyni objekt nejlepsi prilezitost
rozvinout vSechny vlastnosti, které by se nikdy neprojevily, kdybychom jej
nespoutali nazorem.

Tyto pokusy o pochopeni duse v poslednich tfech staletich patii k
onomu ohromnému rozsifovani poznani pfirody, které nam téméf
nepiedstavitelnou mérou piiblizilo vesmir. Tisicindsobna zvétSeni pomoci
elektronového mikroskopu soutézi se vzdalenostmi péti set miliond

1930. Objev z roku 1886, na ktery se James odvolava, je stanoveni pojmu ,,subliminal
consciousness” (podprahové védomi) Fredericem W. H. Myersem. Dalsi k tomu viz nize.
Némecké vydani tohoto dila Williama Jamese: Die Vielfalt re-ligiéser Erfahrungen, Olten
1979.

24 Jeden matematik kdysi fekl, ze vSechno ve véde udélal ¢lovek, Cisla vak stvofil sam
Biih.
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svételnych let, kterymi pronika teleskop. Psychologie je ale velmi vzdalena
tomu, aby zazivala podobny rozvoj jako ostatni pfirodni védy; dosud se
také, jak jsme videli, dokdzala mnohem méné vymanit z pout filosofie.
Kazda véda je ovSem funkci duSe a veskeré poznani v ni ma své koteny.
Duse je nejvétsi ze vSech zdzrakli vesmiru a conditio sine qua non svéta
jako objektu. Je nanejvys pozoruhodné, Ze zapadni lidstvo az na nékolik
malo mizivych vyjimek tuto skute¢nost, jak se zda, malo uznava. Pred ryze
vnéj§imi objekty poznani ustupoval subjekt veSkerého poznani docasné do
pozadi, az zdanlivée piestal existovat.

Duse byla tichym piedpokladem, ktery se sam zdal byt ve vS§em znamy.
Objevenim moznosti nevédomé dusevni oblasti byla vytvorena piilezitost k
velkému dobrodruzstvi ducha a ¢lovék by mohl ocekavat, ze se této
moznosti bude vénovat vasnivy zajem. Jak znamo, to se nejen nestalo, ale
naopak se proti této hypotéze zvedl vSeobecny odpor. Nikdo z toho
nevyvodil, Ze pokud mé subjekt poznani, totiz duse, také temnou, védomi
nikoli bezprostfedné pfistupnou formu existence, musi byt veSkeré nase
poznani neuplné, a to do hloubky, jakou neumime urcit. Platnost védomého
kritickymi uvahami teorie poznéni. Ta sice stanovila lidskému poznavani
jisté hranice, od nichz se némecka idealisticka filosofie po Kantovi snazila
emancipovat; ale pfirodovéda a common sense (zdravy rozum) se s tim bez
obtizi vyrovnaly, pokud to vibec zaznamenaly. Filosofie se proti tomu
branila ve prospéch zastaralého naroku lidského ducha piekonavat sama
sebe a moci poznavat véci, které lezi zcela mimo dosah lidského rozumu.
Hegelovo vitézstvi nad Kantem znamenalo pro rozum a dals$i duchovni
ze Hegel byl zakukleny psycholog a velké pravdy z oblasti subjektu
projikoval do vesmiru, ktery sam stvofril. Vime, jak daleko dnes saha
Hegeltiv vliv. Sily, jez kompenzuji tento neblahy vyvoj, se personifikuji
z€asti v pozd€jsim Schellingovi, z¢asti v Schopenhauerovi a Carusovi,
zatimco u Nietzscheho naopak nadobro zvitézil onen nespoutany
,bakchantsky bih*, jehoz v pfirodé tusil jiz Hegel.

Carusova hypotéza nevédomi musela zasdhnout tehdy pfe —vladajici
smér némecké filosofie o to vice, Ze pravé Kantovukritiku, jak se zda,
piekonala a bezmala bozskou suverenitu lidského ducha — ducha viibec —
nikoli obnovila, nybrz nové stanovila. Duch sttedovekého Cloveéka byl v
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dobrém i ve zlém jest¢ duchem Bozim, jemuz slouzil. Kritika poznani byla
jednak jesté vyrazem skromnosti sttedovekého cloveka, jednak jiz rezignaci
na Boziho ducha nebo jeho odmitnutim, tedy modernim rozSifenim a
zesilenim lidského védomi v mezich rozumu. Kdykoli je duch Bozi z
lidskych tvah vylucovan, vznika néjaky nevédomy néhradni ttvar. U
Schopenhauera nachazime jako novou definici Boha slepou vuli, u Caruse
nevédomi a u Hegela identifikaci a inflaci, praktické ztotoznéni
filosofického rozumu pifimo s duchem, ¢imz se, jak se zd4, stalo moznym
ono vypuzeni objektu, které¢ vyhnalo nejkrasnéjsi kvét v jeho filosofii statu.
Hegel li¢i feSeni problému, vysloveného kritikou poznani, které¢ dalo
pojmiim Sanci prokazat jejich neznamou svébytnost. Ony daly rozumu
pychu, ktera vedla k Nietzscheho nad¢loveku a tim ke katastrof€, ktera nese
jméno Némecko. Nejen umélci, ale i filosofové jsou piilezitostné proroky.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze vSechny filosofické vypoveédi, které
ptekracuji oblast rozumu, jsou antropomorfni a nemaji jinou platnost nez
tu, kterd nalezi psychicky podminénym vypoveédim. Filosofie, jako je
Hegelova, je odhalenim vlastniho psychického pozadi a filosoficky
domyslivosti. Psychologicky znamena tolik co vpad nevédomi. S timto
nazorem koresponduje Hegeliiv zvlastni, strojeny jazyk. Pfipomind jiz
schizofrenni ,,mocensky jazyk“, ktery pouziva silnych zaklinadel, aby
piimél k poslusnosti to, co je u subjektivni formy transcendentni, nebo
dodal banalnimu $arm novosti ¢i nevyznamnému zdani hluboké moudrosti.
Takto Sroubovany jazyk je symptomem slabosti, neschopnosti a nedostatku
latky. To vSak nebrani tomu, aby pravé moderni némecka filosofie opét
nepouzivala tataz slova ,moci“ a ,sily”, aby vzbudila zdani, Ze neni
bezdécnou psychologii. Jesté Friedrich Theodor Vischer umél némecké
podivinstvi vyuzivat roztomileji.

Vedle tohoto zivelného vpadu nevédomi do sféry rozumu zapadniho
lidstva neméli Schopenhauer i Carus jinou piidu, na niz mohli déle rast a
rozvijet sviij kompenzacni vliv. Zdravad podfizenost dobrému Bohu a
ochranny odstup od temného démona — toto velké dédictvi minulosti —
zlstalo u Schopenhauera v podstaté zachovano, u Caruse nedotc¢eno do té
miry, jak dalece se pokousel uchopit problém u kotfene tim, Ze jej prevedl z
piili§ domyslivého filosofického stanoviska na stanovisko psychologie.
Smime zde snad odhlédnout od filosofické manyry, abychom dodali plnou
vaznost jeho hlavni psychologické hypotéze. Onomu vySe naznacenému
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zavéru se alespon priblizil tim, Ze zacal budovat obraz svéta, ktery
obsahoval temnou ¢ast duSe. Na této budové ovSem chybélo néco prave tak
podstatného jako neslychaného, co bych chtél nyni objasnit.

K tomuto ucelu si musime nejprve vysvétlit, Ze k poznani viibec dochazi
tim, ze reakce psychického systému, proudici do védomi, jsou uvadény do
fadu, ktery odpovida chovani metafyzickych, respektive o sobé realnych
véci. Je-li nyni psychicky systém, jaky jej jesté¢ chtéji mit i moderni
stanoviska.koincidentni a identicky s védomim, mlZzeme v podstaté
poznavat vSechno, co je poznatelné, to znamend co lezi v mezich teorie
poznani. V tomto piipadé neni diivod ke znepokojeni, jez by zachazelo dal
nez znepokojeni, které pocituje anatomie a fyziologie, pokud jde o funkci
oka nebo sluchového organu. Kdyby se vSak potvrdilo, Ze duse
nekoinciduje s védomim, nybrz krom¢ toho funguje nevédomé podobné
nebo jinak nez jeji ¢ast schopna uvédomeni, pak by ziejmé muselo byt nase
znepokojeni vétsi. V tomto piipadé uz nejde o vSeobecné hranice teorie
poznani, ale o pouhy prdah veédomi, ktery nas déli od nevédomych
psychickych obsahti. Hypotéza prahu védomi a nevédomi znamena, Ze ona
nezbytnd surovina veskerého poznani, tedy psychické reakce, ba dokonce
nevédomé ,,myslenky* a ,,poznatky*, lezi bezprostiedn¢ vedle védomi, pod
nebo nad nim, odd€leny od nas pouze ,,prahem®, a prece, jak se zda,
nedosazitelné. Nevime zprvu, jak toto nevédomi funguje, ale protoze se
predpoklada jako psychicky systém, méa tedy mozna vSechno, co ma i
védomi, totiz percepci, apercepci, pamét, fantazii, vali, afekt, cit,
uvazovani, Gsudek atd., ale to vSechno v podprahové formé*%,

Zde se naskytd Wundtem vznesend ndmitka, Ze je naprosto nemozné

25 George Henry Lewes (The Physical Basis ofMind, London 1877) tuto domnénku tak
tikajic predpokladd. Na str. 338 fiké: ,,Civost ma riizné zpiisoby plisobeni a riizné stupné —
jako vjem, pfedstavu, hnuti mysli, vuli, které mohou byt védomé, podvédomé nebo
nevédomé...“; str. 363: ,,Védomi a nevédomi jsou korelaty a obé patii do oblasti Civosti.
Kazdy nevédomy proces je ucinny, méni v§eobecny stav organismu a je schopen vystoupit
ve zvlastnim vjemu, je-li vyrovnavajici sila naruSovana...*; str. 367 a nasl.: ,,JJe mnoho
bezdécnych ¢ind, jichz si jsme jasné¢ védomi, a mnoho zdmérnych ¢int, jez jsou v dané
chvili podvédomé nebo nevédomé. Pravé proto, ze myslenka, jiz si v jednom okamziku
nejsme védomi, probihd v jiném okamziku védomé, je o sob¢ tatdz myslenka..., je i Cin,
ktery je v jedné chvili zamérny a v jiné probihd bezdécné, o sobé stejnym Cinem.“ Lewes
ovSem zachazi ponckud daleko, kdyz tika (str. 373): ,Neni zadny skutecny a podstatny
rozdil mezi zamérnymi a bezdéénymi Ciny...“ (Angl. texty viz GW). Nékdy mezi nimi leZi
cely svét.
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hovotit o nevédomych ,,pocitcich®, ,predstavach®, ,citech a dokonce
»volnich aktech, protoze tyto fenomény by pifece viibec nemohly byt
predstavovany bez prozivajiciho subjektu. Myslenka prahu védomi nadto
predpoklada energeticky zplisob uvazovani, podle n¢hoz uvédoméni
psychickych obsahil podstatné zdvisi na jejich intenzité, to znamend na
jejich energii. Jako mé podnét jistou intenzitu nadprahovosti, mizeme s
jistym opravnénim pifedpokladat, ze i ostatni psychické obsahy musi mit
uréitou vyssi energii, aby mohly piekrocit prah. Maji-li tuto energii jen v
mens$i mife, zlstdvaji stejné jako odpovidajici smyslové podnéty
podprahové.

Jak jiz zdGraznil Lipps, prvni namitka pada poukazem na skutecnost, ze
psychicky proces o sobé zlstava tentyz, at’ je pfedstavovan nebo ne. Kdo
tedy zaujima stanovisko, Zze fenomény védomi tvofi celou psyché, musi
oviem pozadovat, aby ony ,,piedstavy”, které nemame*?°, nebyly jako
»predstavy* oznacovany. Musi také odepfit jakoukoli psychickou vlastnost
tomu, co pak bude jesté zbyvat. Pro toto rigorézni stanovisko mtlize mit
psyché jen fantasmagorickou existenci mihajicich se fenoménti védomi.
Tento nazor se vSak $patné snasi se vSeobecnou zkusenosti, ktera mluvi ve
prospéch psychické aktivity mozné i bez védomi. Lippstv nazor o existenci
psychickych procest o sobé muze skute¢nostem dostat 1épe. Nechci zde
vynakladat namahu na to, abych uvadél dikazy; spokojim se poukazem na
skute¢nost, Ze zadny rozumny clovék dosud nikdy nepochyboval o
existenci psychickych procest u psa, ackoli se nikdy zadny pes o
uvédoméni svych psychickych obsahii nevyslovil*?’.

C. DISOCIABILITA PSYCHE

Neexistuje a priori divod k domnénce, Ze nevédomé procesy musi mit
bezpodminecné subjekt, a stejn¢ tak malo mame divod pochybovat o
realit¢ psychickych procesi. Nadmiru obtizny se problém stava u
predpokladanych nevédomych volnich akti. Jestlize zde nejde o pouhé
»pudy* a ,sklony“, nybrz patrné o uvazenou ,,volbu® a ,,rozhodnuti®, jez
jsou piece vlastni vuli, musi se ziejmé pocitat s nezbytnosti rozhodujiciho
subjektu, jemuz je néco ,predstavovano“. Tim by vSak bylo — per

26 Fechner, Elemente der Psychophysik, 11, str. 483 a nasl.
27 Nehodlame zde ptihlizet k ,,Chytrému Honzovi* a psu mluvicimu o ,,prvotni dusi®.
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definitionem — védomi umisténo v nevédomi, myslenkova operace, ktera
psychopatologovi nepiipada pfili§ obtiznd. Zna totiz psychicky fenomén,
ktery byva ,,akademické™ psychologii vétSinou neznamy: je to disociace
nebo disociabilita psyché. Tato zvlastnost spoiva v tom, Ze vzajemna
souvislost psychickych procesi je jen velmi podminénd. Nevédomé
procesy nejen Ze maji casto pozoruhodnou nezéavislost na prozitcich
védomi, ale i u védomych procest lze jiz rozeznat zietelné uvolnéni,
poptipadé¢ oddé€lenost. Pfipomindm jen vSechny nesrovnalosti zptsobené
komplexy, jez mohou byt pfi asociatnim experimentu pozorovany s
veskerou zadouci presnosti. Jako se Wundtem zpochybnované piipady
double conscience prece jen skute¢né vyskytuji, jsou i takové pripady, kde
neni pfimo rozstépena celd osobnost, nybrz jsou odtrZzeny jen mensi Casti,
jesté mnohem pravdépodobnéjsi a ve skuteCnosti i mnohem castéjsi. Jde
dokonce o prastaré zkuSenosti lidstva, které se odrazeji ve vSeobecné
rozsifené domnénce, Ze v jednom a témze individuu je né€kolikero dusi. Jak
ukazuje mnozstvi duSevnich slozek pocitovanych na primitivnim stupni,
odpovidad plivodni stav velmi volné souvislosti psychickych procesti a
nikterak uzaviené jednoté té€chto procest. Psychiatrickd zkuSenost navic
dokazuje, Ze Casto je zapotfebi jen malo k tomu, aby se jednota védomi,
namahaveé dosazena v pribéhu vyvoje, roztfistila a opét rozlozila na své
puvodni prvky.

Na zaklad¢ faktu disociability 1ze tedy také snadno odstranit nesnaze,
které vznikaji o sobé nutnym pfepokladem prahu védomi. Jestlize se
obsahy védomi stavaji ztratou energie podprahovymi a tim nevédomymi a
opacn¢é se prirtistkem energie stavaji nevédomé procesy védomymi, pak
bychom, kdyby mély byt napiiklad mozné nevédomé volni akty, museli
oc¢ekavat, Ze maji energii, kterd jim umoziuje uvédoméni; ovSem
sekundarni uvédoméni, které spodiva v tom, Ze nevédomy proces je
»predstavovan® subjektu, ktery voli a rozhoduje. Tento proces by dokonce
nutné musel mit ono kvantum energie, které je bezpodminecné potiebné k
uvédoméni. Musel by jednou dosahnout svého ,,bursting point“*2, Pokud
je tomu tak, musime vyslovit otazku, pro¢ potom nevédomy proces
nepiekro¢i prah a nestane se tak vnimatelnym pro ja? Protoze to zjevné
nedé@la, ale jak se zda vazne v dosahu néjakého podprahového sekundarniho

28 James, Varieties, (srv. némecké vydani) str. 232, (Bod, okamzik propuk —nuti,
vybuchu, prasknuti).
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subjektu, pak musi byt konecn¢ vysvétleno, pro¢ se tento subjekt, jemuz
pfece hypotéza pfitkla kvantum energie nezbytné k uvédoméni,
nepozvedne nad prah a nezaclenise do primarniho védomi vazaného na ja.
Psychopatologie ma k zodpovézeni této otazky pfipraven potfebny
material. Toto sekunddrni védomi predstavuje slozku osobnosti, ktera neni
od védomi vazaného na ja oddélena ndhodou, nybrz vdéci za své oddéleni
urCitym divodim. Takova disociace ma dva rizné aspekty: v jednom
ptipadé jde o ptivodné védomy obsah, ktery se vSak pro svou neslucitelnou
povahu stal vytésnénim podprahovy; v druhém piipadé je sekundarni
subjekt v procesu, ktery jest¢ nenaSel vstup do védomi, protoze tam
neexistuji moznosti jeho apercepce, to znamena, ze védomi vazané na ja jej
v dusledku nedostatku pochopeni nemtlize pfijmout, a proto zlstdva v
podstaté podprahovy, ackoli z energetického hlediska by snad byl schopen
védomi. Vdé¢i za svou existenci nikoli vytésnéni, nybrz predstavuje
vysledek podprahovych procesi, ktery jako takovy nebyl nikdy predtim
védomy. Jelikoz tu v obou piipadech je kvantum energie umoziujici
uvédomeni, plsobi sekundarni subjekt pfece jen na védomi vazané na ja,
avSak nepfimo, to znamena prostiednictvim ,,symboli®, coz ovSem neni
prili§ $tastny vyraz. Obsahy, které se objevuji ve védomi jsou totiz zprvu
symptomatické. Pokud ¢lovék vi nebo si mysli, Ze vi, na co poukazuji nebo
na ¢em spocivaji, jsou sémiotické; freudovska literatura pro né vzdy
pouziva vyraz ,,symbolické®, nehledé na skutecnost, Zze symbolicky se vzdy
vyjadiuje to, co ¢loveék ve skutecnosti nevi. Symptomatické obsahy jsou
z¢asti tedy skuteéné symbolické a predstavuji nepiimé reprezentanty
nevédomych stavii nebo procest, jejichz povahu lze z obsahil objevujicich
se ve védomi odhalit a uvédomit si jen neuplné. Je tedy mozné, Ze
nevédomi skryva obsahy, jeZ maji tak velké energetické napéti, ze by za
jinych okolnosti musely byt pro ja vnimatelné. VétSinou pritom nikterak
nejde o vytésnéné, nybrz o jesté nikoli védomé, to znamend subjektivné
realizované obsahy, jako jsou naptiklad démoni nebo bohové primitivi
nebo fanaticky vyznavané —ismy soucasnikti. Tento stav neni ani
patologicky ani jinak zvlastni; je to puvodni normalni stav, zatimco celost
psyche, shrnutd v jednoté védomi, predstavuje idedlni a nikdy nedosazeny
cil.

Nikoli neopravnéné uvadime radi analogii védomi se smyslovymi
funkcemi, z jejichz fyziologie pojem ,,prahu® pochdzi. Kmitocty zvuku
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vnimatelné lidskym uchem maji rozsah asi od 20 do 20 000 herzi a vinové
délky viditelného svétla od 7700 az po 3900 angstromui. Z této analogie se
jevi jako mozné, ze pro psychické procesy existuje nejen dolni, ale i horni
prah, a ze tedy védomi, které je prece systémem vnimani par excellence, 1ze
srovnat s vnimatelnou zvukovou nebo svételnou Skéalou, pfi¢emz by mu
byla vytyCena, podobné jako u zvuku a svétla, nejen dolni, ale i horni
hranice. Snad by se toto srovnani dalo rozsifit na psyché viibec, coz by bylo
mozné tehdy, kdyby psychoidni pocesy existovaly na obou koncich
psychické skaly. Podle zasady ,,natura non facit saltus® (pfiroda ned¢la
skoky) by snad tato hypotéza nebyla zcela scestna.

Jestlize pouzivam vyraz ,,psychoidni®, pak jsem si védom, Ze se tim
stietdvam s pojmem ,,psychoid®, ktery zavedl Driesch. Chape pod nim to,
co je ftidici, co ,,urCuje reakci®, “prospektivni potenci* zarode¢ného prvku.
Je to ,,zékladni agens objeveny v jednani“*%, entelechie jednani**3°. Jak
vystizné zduraziiuje Eugen Bleuler, je Drieschiiv pojem vice filosoficky
nez prirodovédecky. Bleuler naproti tomu pouziva vyraz ,,psychoida‘“*!,
ktery piedstavuje souhrnny pojem pro ony hlavné subkortikalni procesy,
pokud se biologicky tykaji ,,funkci pfizptisobeni“. Chape pod nim ,,reflex a
vyvoj piirozenosti*“. Definuje jej nasledujicimi slovy: ,,Psychoida... je thrn
vSech na cil zaméfenych a paméti odpovidajicich a o zachovani Zivota
usilujicich télesnych 1 centraln€é nervovych funkci (s vyjimkou téch
korovych funkci, které jsme odeddvna zvykli oznacovat jako
psychické)**.“ Na jiném misté fika: ,,T&lesnd psyché jednotlivého
individua a fylogeneticka psyché spolu opét tvofi jednotu, ktera musi byt
pravé v nasem nyné&jSim uvazovani nejvice pouzivana a snad nejlépe
oznacena nazvem psychoida. Psychoid€ a psyché je spolecnd... Gcelnost a
pouzivani drivéjSich zkuSenosti k... dosazeni cile, coz v sobé zahrnuje
pamét’ (engrafii a ekforii) a asociaci, tedy néco analogického mysleni*?*? «
Ackoli je jasné, co je ,,psychoidou mysleno, tento vyraz se pii uzivani

2 Hans Driesch, Philosophie des Organischen, Leipzig 1921, str. 357.

30 Tamtéy, str. 487.

31 Die Psychoide als Prinzip der organischen Entwicklung, Berlin 1925, str. 11. Die
Psychoide (psychoida, fem. sing.) zfejmé vytvoteno jako analogie k ,,psyché (i|) uxoeiSr]c.,
psychoeidés, podobny dusi).

32 Tamtéz, str. 11.

33 Tamtéz, str. 33.
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pfece jen sméSuje s pojmem ,,psyché®, jak ukazuje toto misto. Neni tak
zfejmé, pro¢ maji byt tyto subkortikélni funkce vlastné oznacovany jako
»podobné dusi“. SméSovani zjevné pochdzi z pojeti patrného jesté u
Bleulera, které operuje s pojmy jako ,korova duse* a ,,duse mozkového
kmene* a tim projevuje zfetelny sklon nechat odpovidajici psychické
funkce vznikat z téchto ¢asti mozku, ackoli je to vzdy funkce, kterd si
vytvari, udrzuje a modifikuje svlij organ. Organologické pojeti ma tu
nevyhodu, ze nakonec vSechny na cil vazané aktivity hmoty poklada za
»psychické®, takze ,,zivot™ a ,,psyché“ se smésuji v jedno, jako napiiklad v
Bleulerové jazykovém tzu fylopsyché a reflexy. Je jisté nejen obtizné, ba
dokonce nemozné predstavit si podstatu psychické funkce nezavisle na
jejim organu, ackoli skute¢né prozivame psychicky proces bez jeho vztahu
k organickému substratu. Pro psychologa je vSak pravé souhrn téchto
prozitkd pfedmétem jeho védy, a proto se musi vzdat terminologie piejaté z
anatomie. Jestlize tedy uzivam terminu ,,psychoidni“***, d&je se to za prvé
nikoli v substantivni, nybrz v adjektivni formé, za druhé tim neni vlastné
myslena psychicka, respektive dusevni kvalita, nybrz kvalita dusi podobnad,
jakou maji reflexni procesy, a za tfeti tim ma byt odliSena kategorie
fenoménd jednak od pouhych projevlii Zivota a jednak od vlastnich
dusevnich procest. Toto rozliSeni nas bude také nutit definovat povahu a
rozsah psychického a uplné zv1ast’ nevedome psychického.

Jestlize mize nevédomi obsahovat vSechno, co je znamo jako funkce
védomi, pak se vnucuje moznost, ze ma nakonec stejn¢ jako veédomi
dokonce subjekt, tj. n&jaky druhya. Tento zavér se projevuje v Casto a
opakované uzivaném pojmu ,,podvédomi‘. Tento termin je ovSem ponékud
nespravny, protoze oznacuje bud’ to, co je ,,pod védomim®, nebo vytycuje
,spodni®, to znamena sekundarni védomi. Ptfedpoklad ,,podvédomi®, k
némuz se hned pfidruzuje i ,,nadvédomi“*¥, soutasn& poukazuje na to, o
co mi zde vlastné jde, na skutecnost, Ze druhy psychicky systém existujici

3% Mohu uzivat slova ,,psychoidni tim spide, e mij pojem pochézi sice z jiné sféry
predstav, ale pokousi se podchytit ptiblizné¢ onu skupinu fenoménd, kterou mél na mysli i E.
Bleuler. Toto nediferencované dusevno nazyva Adolf Busemann ,,to mikropsychické® (Die
Einheit der Psychologie und das Problém des Mikropsychischen, Stuttgart 1948, str. 31).

35 Toto ,jnadvédomi“ mi predhazuji jmenovité lidé, ktefi jsou ovlivnéni indickou
filosofii. Zpravidla nepostichnou, ze jejich namitka plati pouze hypotéze ,,podvédomi®;
tento nespravny termin nepouzivam. Muj pojem nevédomi naopak nechava otazku ,,nad*
nebo ,,pod* zcela otevienou a zahrnuje oba aspekty dusevna.
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vedle védomi — lhostejno, z kterych vlastnosti jej podeziivame — ma natolik
absolutnéptevratny vyznam, ze by se tim mohl od zdkladu zménit nas obraz
svéta. Kdybychom mohli prevést do védomi vazané¢ho na ja uz jenom ty
percepce, k nimz dochazi v druhém psychickém systému, byla by tim dana
moznost neuvétitelného rozsifeni obrazu svéta.

Zkoumame-li vazné hypotézu nevédomi, musime uznat, Ze na§ obraz
svéta smi platit pouze jako ptredbézny; kdyz provedeme na subjektu
vnimani a poznani tak stézejni zménu, jako je zména nestejného zdvojeni,
pak musi vzniknout obraz svéta, ktery se od dosavadniho obrazu lisi. To je
vSak mozné jen tehdy, jestlize hypotéza nevédomi existuje pravem, a to
muze byt prokazano jen tehdy, jestlize nevédomé obsahy lze pfeménit ve
védomé, tedy jestlize se podafi vykladem integrovat do védomi poruchy,
které vychazeji z nevédomi, totiz U€inky spontannich manifestaci, snu,
fantazii a komplext.

D. PUD A VULE

Zatimco v prabehu 19. stoleti Slo jesté hlavné o filosofické zdtivodnéni
nevédomi (zvla$t¢ u Eduarda von Hartmanna*3), ke konci stoleti se
soucCasné a nezavisle na sob¢ objevily na riznych mistech Evropy pokusy
podchytit nevédomi experimentaln€ nebo empiricky. Pionyry v této oblasti
byli ve Francii Pierre Janet*¥” a ve starém Rakousku Sigmund Freud**,
Janet se zaslouzil hlavné o zkoumani formalniho aspektu, Freud o obsahy
psychogennich symptomd.

Nejsem zde s to zevrubné vylicit preménu nevédomych obsahti ve
védomé, musim se tedy spokojit s naznaky. Nejprve se hypotézou
nevédomych procest podafilo objasnit strukturu takzvanych psychogennich
symptomiui. Freud, vychazeje ze symptomatologie neurdz, poznal také sny
jako pravdépodobné posly nevédomych obsaht. To, co pfitom objevil jako
obsahy nevédomi, se zdalo sestavat z prvki osobni povahy, které jsou o

36 Philosophie des UnbewuSten, Leipzig 1869.

37 Ocenéni jeho prace se nachazi u Jeana Paula, Le Probléme de Vhalluci-nation et
Vévolution de la psychologie dEsquirol a Pierrejanet, Luttich und Paris 1941.

38 V této souvislosti chci vzpomenout i na vyznamného Svycarského psychologa
Theodora Flournoye a jeho hlavni dilo Des Indes a la planete Mars, Paris et Genéve 1900.
Jako prukopniky je tieba uvést i Anglicany W. B. Carpentera (Principles of Mental
Physiology) a G. H. Lewese (Problems of Life and Mind).
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sob¢ naprosto uvédomitelné, a proto za jinych podminek také védomé. V
dasledku své moralné neslucitelné povahy byly, jak se mu zdalo,
,vytésnény“. Podobn¢ jako zapomenuté obsahy byly tedy kdysi védomé a v
disledku reakce ze strany védomého zaméfeni se staly podprahovymi a
relativné nereprodukovatelnymi. Vhodnou koncentraci pozornosti na
odvad¢jici asociace, to znamena na znaky zachované ve védomi, se
podafila asociativni reprodukce ztracenych obsahi ziejmé podobné jako u
mnemotechnického cvifeni. Zatimco zapomenuté obsahy se stavaji
nereprodukovatelnymi kvili poklesu jejich prahové hodnoty, vyté€snéné
obsahy vdéci za svou relativni nereprodukovatelnost zabrané vychazejici z
védomi.

Toto prvni zjisténi vedlo logicky k vykladu nevédomi jako fenoménu
vytésnéni, jejZ je nutno chapat personalisticky. Jeho obsahy byly ztracené,
kdysi védomé prvky. Pozdé€ji Freud uznaval i pretrvavani archaickych
pozustatki ve formé primitivnich funkénich zpasobi. Ale i ty byly
vysvétlovany personalisticky. Tomuto pojeti se nevédoma psyché jevi jako
podprahovy apendix védomé duse.

Podle Freudajsou uvédomélé obsahy takové, které jsou pro svou
schopnost védomi a své piivodni uvédoméni nejsnazereprodukovatelné. Pro
nevédomou psyché dokazuji jen tolik, Ze dusevno existuje mimo védomi.
Zapomenuté obsahy, které jsou jesté reprodukovatelné, dokazuji totéz. Pro
povahu nevédomé psyché by z toho tedy nevyplyvalo témeét nic, kdyby
neexistovala ziejma vazba téchto obsahl na pudovou sféru. Tuto sféru si
¢lovek predstavuje jako fyziologickou, hlavné jako funkci zldz. Tento nazor
je nejvyrazn€ji podporovan modernim ucenim o vnitfni sekreci a
hormonech. Uceni o lidskych pudech se ovSem nachazi v ponékud
nepiijemné situaci do té miry, jak nesmirné je obtizné pudy nejen pojmove
urcit, nybrz také zjistit jejich pocet a jejich vymezeni**. V tomto ohledu se
nazory velmi rizni. S urcitou jistotou Ize pouze konstatovat, Ze pudy maji
fyziologicky a psychologicky aspekt**. Pokud jde o popis, skutecné

39 Mohla by tu byt nezfetelnost a setfeni instinkti, které, jak ukazal Eugéne N. Marais
(The Soul of the White Ant, pieklad, London 1937, str. 42 a nasl.) u opic, souvisi také u
¢loveka se schopnosti uéeni pievazujici nad instinktem. K otazce pudu srv. L. Szondi,
Experimentelle Triebdiagnostik, Bonn 1947/49 a Triebpathologie, Bern 1952.

40 Pudy jsou fyziologické a psychické dispozice, které... maji za nasledek pohyby
organismu, jez ukazuji jasn¢ urceny smér.* (Jerusalem, Lehrbuch der Psychologie, str. 192)
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uzitecny je nazor Pierra Janeta o ,,partie supérieure” a ,inférieure d’'une
fonction‘“**! (vyssi ¢asti a nizsi ¢asti néjaké funkce).

Skutecnost, ze vsechny psychické procesy piistupné pozorovani a
zkuSenosti jsou néjak vazany na organicky zaklad, dokazuje, Ze jsou
zaClenény do celkového zivota organismu a ze se proto podileji na jeho
dynamismu, totiz na pudech, respektive ze jsou v jistém ohledu vysledky
¢innosti pudd. To nema nikterak znamenat, Ze je tim nutno psyché
odvozovat vyhradné z pudové sféry, tedy z jejiho organického zdkladu.
Duse jako takova nemtze byt vysvétlovana fyziologickym chemismem jiz
proto, ze s ,,zivotem™ viibec je jedinym pfirodnim faktorem, ktery muze
meénit piirodnimi zdkony dané, to znamena statistické fady ve ,,vysSsi,
respektive ,nepfirozené stavy, v protikladu k zakonu entropie
ovladajicimu anorganickou piirodu. Nevime, jak zZivot vytvaii z
anorganického stavu organické komplexity, snad ale bezprostiedné
zazivame, jak to dé&la psyché. Zivot ma proto vlastni zakonitost, ktera
nemuze byt odvozena ze zndmych fyzikélnich pfirodnich zakont. Presto se
psyché nachazi v jisté zavislosti na procesech svého organického zakladu.
V kazdém ptipadé je zde velka pravdépodobnost, Ze tomu tak je. Pudovy
zaklad ovlada partie inférieure, tj. nizsi cast funkce. Tomu, co je partie
supérieure, tj. vyssi Cast, naopak odpovida pievazné ,,psychicka“ slozka
této funkce. Ukazuje se, ze partie inférieure je relativné neménnd,
automaticka a partie supérieure libovolna a proménliva ¢ast funkce**2.

Zde se tedy vnucuje otazka, kdy smime hovofit o ,,psychickém™ a jak
vibec definujeme ,,psychické® v protikladu k ,,fyziologickému*. Oboji jsou
jevy zivota, které se vSak lisi v tom, Ze ta cast funkce, ktera je oznacovana
jako partie inférieure, ma zjevné fyziologicky aspekt. Jeji byti ¢i nebyti se

Z jiného hlediska popisuje Oswald Kiulpe pud jako ,,splyvani citd a organovych pocitkd,
resp. viemU* (Grundrifi der Psychologie, Leipzig 1893, str. 333).

4! Les Névrores, Paris 1909, str. 384 a nésl.

% Janet tika (tamtéz, str. 384): ,,Zd4 se mi nezbytné rozlisovat v kazdé funkci dolni a
horni ¢asti. Je-1i funkce vykonavana jiz dlouho, obsahuje ¢asti, které jsou velmi staré, které
Ize velmi snadno ovladat a které jsou zastoupeny zcela uréitymi, vysoce specializovanymi
organy... to jsou dolni ¢asti funkce. Myslim vS8ak, ze v kazdé funkci jsou i horni ¢asti, jez
spocivaji v prizpisobeni této funkce novéjsim, zna¢né neobvyklejsim okolnostem a jez jsou
zastoupeny mnohem méné diferencovanéj§imi organy.* Nejvyssi ¢ast funkce vSak spociva
»--.V ptizpusobeni zvlastni okolnosti, ktera je dana v pfitomném okamziku, ve chvili, kdy ji
musime pouzit“ (Franc, text viz GW).
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zda byt vazano na hormony. Jeji fungovani ma nuceny charakter, odtud
pochazi oznaceni ,,pud®. Rivers ji pfipisuje povahu ,,all-or-no-ne reaction®,
tj. v8e nebo nic**, to znamena, Ze funkce plsobi bud’ zcela nebo vibec,
coz znamena specifikaci nutkavého charakteru. Partie supérieure, ktera je
popisovdna nejlépe jako psychickd a jako takova je také pocitovana,
naopak nutkavy charakter ztratila, mize byt podiizena vili*** a dokonce
uzita tak, ze je v protikladu k ptivodnimu pudu.

To, co je psychické, se po této uvaze jevi jako emancipace funkce z
instinktivni formy a jeji nucenosti, kterd ji jako jediné urceni funkce
nechava ustrnout v mechanismus. Psychickystav nebo kvalita za¢ina tam,
kde se funkce zacina uvoliovat ze své vnéjsi a vnitini podminénosti a stava
se schopnou SirSiho a volngjsiho uziti, tj. kde se chystd ukazat, Ze je
pfistupna vuli motivované z jinych zdroji. Nedbaje nebezpeci, Ze budu
predbihat svij historicky program, nemohu jinak nez poukazat na to, Ze
kdyz vymezime psychické z fyziologické pudové sféry, tedy jaksi dold,
vnucuje se totéz vymezeni nahoru. S pribyvajicim osvobozovanim od toho,
co je pouze pudové, dosahuje partic supérieure konecné¢ Urovné, kde
energie, kterou funkce obsahuje, neni eventudlné viibec orientovana podle
puvodniho smyslu pudu, nybrz nabyva takzvané duchovni formy. Neni tim
minéna zadna podstatna zména pudové energie, ale pouze zména jejich
forem uziti. Smysl nebo Gc¢el pudu neni Zadnou jednozna¢nou véci, protoze
v pudu mtize byt skryt néjaky tc¢elovy smysl, ktery je odlisny od toho, co je
biologické, a projevi se teprve v prub&hu vyvoje.

V psychické sféfe mize byt funkce vlivem vile odchylena a
pudi vlastn€ neptedstavuje harmonickou skladbu, nybrz je vystaven mnoha
vnitfnim rozportim. Jeden pud rusi a vytésiiuje druhy, a ackoli pudy vcelku
vzato umoziuji zivot individua, pfesto jejich slepy nuceny raz dava casto
podnét k vzajemnym omezovanim. Diferenciace funkce od pudovosti s
nucenym prubéhem k libovolné pouzitelnosti ma neobycejny vyznam,
pokud jde o zachovani zivota. ZvétSuje vSak mozZnost rozpord a vytvafi
rozs§tépeni, pravé ony disociace, které neustale zpochybiuji jednotu

43 Instinct and the Unconscious, in: British Journal of Psychology, X, 1909/1920, str. 1-
7.

4 Tato formulace je myslena pouze z hlediska psychologie a s filosofickym problémem
indeterminismu nesouvisi.
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védomi.

Jak jsme vidéli, v psychické sféfe piisobi na funkci vitle. DEl4 to na
zéklad¢ skuteCnosti, Ze sama predstavuje formu energie, ktera mize
prekonat nebo alesponi ovlivnit jinou formu energie. V této sféfe, kterou
definuji jako psychickou, je vlle nakonec motivovina instinkty, ovSem
nikoli absolutné€, nebot’ jinak by nebyla viili, kterd musi mit podle definice
jistou svobodu volby. Znamena omezené kvantum energie, které je vedomi
volné k dispozici. Takové kvantum libida (= energie), které je k dispozici,
musi existovat, jinak by byly zmény funkci nemozné, protoze tyto funkce
by byly tak vyhradn¢ vazany na instinkty, jez jsou o sob& nanejvys
konzervativni, a tudiz neménné, ze by se nemohly uskuteénit Zadné variace,
ledaze organickymi zménami. Jak jsem se uz zminil, motivaci vile je nutno
predevsim hodnotit jako v podstaté biologickou. Na — jestli mi dovolite
tento vyraz — ,horni“ hranici psychického, kde se funkce tak fikajic
uvolnuje od svého plivodniho cile, ztraceji instinkty jako motivy vile sviij
vliv. Touto zménou jejich formy vstupuje funkce do sluzeb jinych urceni
nebo motivaci, které jiz, jak se zda, nemaji s instinkty nic spolecného. Tim
bych totiz chtél popsat pozoruhodnou skute¢nost, ze vile nemize prekrocit
hranice psychické sféry; neni s to si vynutit instinkt, ani nema moc nad
duchem, pokud snad pod nim nechapeme pouze intelekt. Duch a instinkt
Jjsou svym zpiisobem autonomni a oba stejné omezuji oblast pouziti vile.
Pozdé&ji ukazi, v ¢em podle mé spociva vztah ducha k pudu.

Jako se duse ztraci dolti do organicko-hmotného zakladu, tak prechazi
nahoru do takzvané duchovni formy, ktera jenam ve své podstaté znama
prave tak malo jako organicky zdklad pudu. To, co bych chtél oznacit jako
vlastni psyché, sahd potud, pokud jsou fimkce ovliviiovany wvili. Cista
pudova umirnénost nedava tusit uvédomeni a také zadné nepotiebuje. Vile
vSak zifejmé& pro svou empirickou svobodu volby potiebuje nadifazenou
instanci, néco jako uvédomeni sebe sama, aby modifikovala funkci. Musi
,»vedeét™ o cili, ktery se lisi od cile funkce. Kdyby tomu tak nebylo, splynula
by s pudovou silou funkce. Driesch pravem zduraznuje: ,,Bez védéni neni
vale*®.“ Vile predpoklada subjekt, ktery voli a ktery si predstavuje riizné
moznosti. Z tohoto pohledu je psyché v podstaté konflikt mezi slepym

4 Die ,Seele“als elementarer Naturfaktor, Leipzig 1903, str. 80 a 82.
»Individualizované podnéty sdéluji... tomu, co je ,primarné védouci’ abnormni stav a praveé

IS

toto ,védoud’ napravu nejen ,chce’, nybrz ji také ,zna’.
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pudem a vuli, respektive svobodou volby. Tam, kde prevlada pud, zacinaji
psychoidni procesy, jez jako neuvédomitelnéprvky patii ke sfétre nevédomi.
Psychoidni proces v§ak neni celé nevédomi, nebot’ to ma zfejm¢ podstatné
vétsi rozsah. V nevédomi jsou kromé psychoidnich procest predstavy a
akty svévole, tedy néco jako procesy védomi**; v pudové sféfe naopak
ustupuji tyto fenomény do pozadi tak dalece, Ze snad Ize termin
,»psychoidni® odivodnit. Kdybychom omezili psyché na oblast volnich
aktd, pak bychom piedevsim dospéli k zdvéru, ze psyché je vice nebo méné
identickd s védomim, nebot’ bez védomi si vili a svobodu volby neumime
dobte predstavit. Tim se, jak se zda, dostavam tam, kde se ¢loveék vzdycky
zastavil, totiz k axiomu psyché = védomi. Kde ale potom zlstava
postulovana psychicka povaha nevédomi?

E. VEDOMi A NEVEDOMI

S otazkou povahy nevédomi pocinaji neobycejné obtize mysleni, které
nam piipravuje psychologie nevédomych procest. Takové piekazky se
objevuji vzdy, kdyz rozum podnikne smély pokus proniknout do svéta
neznamého a neviditelného. Nas filosof se zachoval vskutku prozirave,
kdyZ se prostym popienim nevédomi rovnou vyhnul v§em komplikacim.
Néco podobného se stalo i fyzikovi staré Skoly, ktery véfil vyhradné ve
vlnovou povahu svétla a musel objevit, Ze existuji fenomény, které nelze
vysvétlit jinak nez svételnymi casticemi. Fyzika nastésti psychologovi
ukézala, Ze umi zachazet i se zdanlivym contradictio in adiecto. Psycholog,
povzbuzen timto piikladem, se tedy smi odvazit feSeni tohoto
rozporuplného problému, aniz by mél pocit, Ze svym dobrodruzstvim
vypadl ze svéta prirodovédeckého ducha. Nejde prece o vysloveni tvrzeni,
nybrz spiSe o navrzeni modelu, ktery slibuje vice nebo méné uzitecné
polozeni otazky. Model nefikd, je to tak, pouze ukazuje urcity modus
pozorovani.

Diive nez pfistoupime k naSemu dilematu, chtél bych vysvétlit jistou
stranku pojmu nevédomi. Nevédomi neni to, co je zcela neznamé, spise je
to na jedné strané¢ to nezndamé psychické, tedy vSechno, o cem
pfedpokladame, ze by se v ni¢em neli§ilo od nam znamych psychickych

46 Chtel bych zde ¢tenafe odkazat na tsek F v této stati ,,Nevédomi jako mnohocetné
védomi*.
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obsahtl, kdyby nabylo védomi. Na druhé strané k nému musime pocitat i
psychoidni systém, o jehoz povaze neumime nic piimovypovédét. Takto
definované nevédomi popisuje nesmirn€ nestalou skutecnost: vSechno, co
vim, na co vSak momentalné¢ nemyslim; vSechno, ¢eho jsem si byl kdysi
védom, nyni vSak je zapomenuto; vSechno, co je vnimano mymi smysly,
ale mym védomim nepovSimnuto; vSechno, co bezdétné a bez pozornosti,
to znamena nevédomé citim, na co myslim, vzpominam, co chci a Cinim;
vSechno budouci, co se ve mné pfipravuje a teprve pozde¢ji se dostane do
védomi — to vSechno je obsahem nevédomi. VSechny tyto obsahy jsou tak
fikajic vice nebo mén¢ uvédomitelné nebo alespon kdysi védomé byly a v
pristim okamziku mohou byt védomé znovu. Potud je nevédomi ,,a fringe
of consciousness* (okraj védomi, trasen védomi), jak ho jednou oznacil
William James**’. K tomuto okrajovému fenoménu, ktery vznika stfidavym
vyjasiiovanim a zatemnovanim, patii, jak jsme vid€li, rovnéz Freudovo
zjisténi. K nevédomi musime pocitat i jiz zminéné neuvédomitelné,
psychoidni funkce, o jejichz existenci mame jen nepiimé zpravy.
Dostavame se nyni k otazce, v jakém stavu se nachdzeji psychické
obsahy, kdyz se nevztahuji k védomému ja. Tento vztah totiz tvoii to, co
mizeme oznacit jako védomi. Podle pravidla Williama Occama ,.Entia
praeter necessitatem non Sunt multiplicanda“**® by byl nejobezielejsi zavér
ten, ze kdyz se obsah stava nevédomym, krom¢ vztahu k védomému ja se

47 James také mluvi o ,,transmarginal field“ (poli za okrajem) védomi a ztotoZituje je se
,subliminal consciousness (podprahovym védomim) Frederica W. H. Myerse,
spoluzakladatele British Society for Psychical Research (srv. k tomu Proceedings S. P. R.,
VII, str. 305 a James, FredericMyers’ Service to Psychology, tamtéz, XLII, kvéten 1901).
James (Varieties, str. 232) tikd o ,field of consciousness* (poli védomi): ,Dutlezita
skute¢nost, kterou tato formule ,pole’ pfipomina, je neuvédomeni pomezni oblasti. Jakkoli
nepozorné je véc, ktera je v pomezni oblasti obsazena, zachycovana, pfesto se tam nachazi a
pomaha nam jak tidit naSe chovani, tak ur¢ovat dalsi pohyb nasi pozornosti. Lezi kolem nas
jako ,magnetické pole’, uvnitt n¢hoz se jako stfelka kompasu ota¢i nase energetické
centrum, jakmile se pravé platny stav védomi zméni ve stav jemu nasledujici. Zasoba vSech
nasich dosavadnich vzpominek plyne ptes tento okraj, pti kazdém dotyku ptipravena vtéci
dovnitf; a celé mnozstvi ostatnich sil, impulst a znalosti, které tvofi nase empirickeé ja, z néj
neustale pfesahuje ven. Tak neostré jsou obrysy mezi tim, co je v néjakém okamziku naseho
védomého Zzivota aktualni, a tim, co je pouze potencialni, ze je vzdy obtizné fici o jistych
dusevnich obsazich, zda si jich jsme nebo nejsme védomi...“ (Angl. text viz GW). Srv. ném.
vydani Vielfa.lt

48 (Kategorie by se nemély rozgifovat nad nezbytny podet.)
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viubec nic neméni. Z tohoto duvodu odmitam nazor, Ze momentalné
nevédomé obsahy jsou jen fyziologické. Pro to chybi ditkazy. Psychologie
neurdz ale poskytuje padné protiargumenty. Pomysleme napiiklad jen na
ptipady double personnalité¢ (dvojité osobnosti), automatisme ambulatoire
(automatismus chtize) atd. Janetova jakoz i Freudova zjisténi ukazuji, ze v
nevédomém stavu ziejmeé vSechno déle funguje tak, jako by bylo védomé.
Je to vniméano, mysleno, citéno, chténo, zamysleno, jako by zde byl
subjekt. Ba dokonce neni malo pfipadd, naptiiklad pravé zminény ptipad
double personnalité, kde se také skutecné objevuje druhé ja a prvnimu ja
konkuruje. Takova zjisténi, jak se zda, dokazuji, Ze nevédomi je ve
skute¢nosti ,,podvédomi*. Jisté zkusSenosti, které jiz z¢asti ziskal Freud, ale
ukazuji, ze stav nevédomych obsahli pfece jen neni stejny jako stav
védomy. Citoveé zdiraznéné komplexy se tak naptiklad v nevédomi nemeni
v tomtéz smyslu jako ve védomi. Mohou se sice obohacovat asociacemi,
nejsou vSak korigovany, nybrz konzervovany v piivodni formé, coz lze
snadno zjistit z jejich stdlého a rovnomérného pasobeni na védomi.
Nabyvaji rovnéz neovlivnitelného nutkavého charakteru automatismu,
kterého je mizeme zbavit teprve tehdy, kdyZ je u¢inime védomymi. Tato
Takové komplexy nabyvaji nakonec, pravdépodobné autoamplifikaci
umeérné k jejich vzdalenosti od veédomi, archaicko-mytologického
charakteru a tim numindznosti, coz mizeme snadno zjistit u schizofrennich
odstépeni. Numindznost se ale védomé villi zcela vymyka, nebot’ uvadi
subjekt do stavu uchvaceni, to znamena odevzdanosti bez vile.

Tyto zvlastnosti nevédomého stavu jsou v protikladu k chovani
komplexti ve védomi. Zde se komplexy stdvajikorigovatelnymi, ztraceji
svij automaticky charakter a mohou byt podstatné€ pietvofeny. Zbavuji se
svého mytologického obalu, vyhrocuji se personalisticky a tim, ze se
zapojuji do procesu pfizptisobeni, ktery se odehrdva ve védomi, se
racionalizuji, takZe je umozné&no dialektické vypotfadani**. Nevédomy stav
je proto piece jen zjevné jiny nez stav védomy. Ackoli proces v nevédomi
nejprve pokracuje, jako by byl védomy, pfece jen se zda, ze s pribyvajici
disociaci do jist¢ miry klesd na primitivnéjsi (to znamend archaicko-

4 U schizofrenni disociace chybi tato zména ve védomém stavu, protoze komplexy
nejsou recipovany v uplném, nybrz ve fragmentarnim védomi. Proto se tak ¢asto objevuji ve
svém puvodnim, tzn. archaickém stavu.
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mytologické) stadium, svym charakterem se pfiblizuje instinktivni forme,
kterd je jeho zadkladem, a nabyva vlastnosti charakteristickych pro pud, totiz
automatismu, neovlivnitelnosti, toho, co se oznaCuje jako all-or-none
reaction atd. PouZij eme-li zde analogie se spektrem, mizeme srovnat
klesdni nevédomych obsahii s posouvanim k cervenému konci. Toto
srovnani je zvlast' sugestivni, ponévadz cervena jako barva krve odedavna
charakterizuje emo¢ni a pudovou sféru*>°.,

Podle toho je nevédomi jinym médiem nez védomi. V oblastech
blizkych védomi se ovSem mnoho neméni, protoze zde se jas a temnota
stiidaji piilis casto. Je to vSak prave tato hrani¢ni vrstva, kterd ma pro
zodpovézeni naSeho velkého problému psyché = védomi nejvétsi vyznam.
Ukazuje nam, jak relativni je nevédomy stav, a to do té miry relativni, Ze
Clovéka dokonce laka pouzit pojem jako ,podvédomi®, aby spravné
charakterizoval temnou ¢ast duse. Stejné tak relativni je i védomi, nebot’ v
jeho mezich neexistuje védomi vibec, ale celd Skala intenzity védomi.
Mezi vyroky ,,délam* a ,jsem si védom, co délam* je nejen nebetyCny
rozdil, ale nékdy dokonce vylozeny protiklad. Existuje proto védomi, v
némz prevazuje neuvédomeni, a védomi, v némz dominuje uvédomeni.
Tato paradoxnost je okamzit€¢ srozumitelnd, kdyz si clovék ujasni, Ze
neexistuje védomy obsah, o némz by mohl s jistotou tvrdit, ze si jej je uplne
védom*’!| protoze k tomu by bylo zapotiebi nepiedstavitelné Gplnosti
védomi, jez by predpokladala pravé tak nemyslitelnou celost nebo tplnost
lidského ducha. Dostavame se tak k paradoxnimu zavéru, Ze neexistuje
obsah védomi, ktery by v jinéem ohledu nebyl nevédomy. Snad ani neexistuje
nevédomé dulevno, které neni soucasné védomé**. Dokazat posledni
mohlo ucinit takové zjisténi, je prece vztaznym bodem védomi a neni prave
v takovém spojeni s nevédomymi obsahy, aby mohlo vypovidat o jejich

50U Goetha ma oviem ¢ervena duchovni vyznam, aviak ve smyslu Goethova piiznani k
citu. Smime zde predpokladat alchymicko-rosikrucianské pozadi, totiz ¢ervenou tinkturu a
karbunkul. Srv. VI. svazek Vyboru zdila C. G.Junga, Alchymicka symbolika v nabozjensko-
historickém ramci.

51 Na to poukazal jiz E. Bleuler (Naturgeschichte der Seele und ihres Bewufitwerdens,
Berlin 1921, str. 300 a nasl).

52 Psychoidni nevédomi je z toho vyslovné vyiiato, protoZe v sobé zahrnuje to, co neni
uvédomitelné a co je jen podobné dusi.
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povaze. Téchto obsahli si prakticky neni védomo, coz ovSem nema
znamenat, Ze si jich neni védomo v jiném ohledu, tedy Zze eventudlné tyto
obsahy z jistého hlediska zna, nevi vSak, Ze to jsou ony, které¢ z jiného
hlediska zpasobuji poruchy ve védomi. Kromé toho existuji procesy, u
nichz nelze prokazat néjaky vztah k védomému ja a které se ptesto jevi jako
,predstavované®, respektive podobné védomi. Konecné jsou ptipady, kde je
také, jak jsme vide€li, nevédomé ja a tim druhé uvédoméni. Ale to jsou
vyjimky*33,

V psychické oblasti ustupuje pattern of behaviour se svou nucenosti ve
prospéch variant chovani, které jsou podminény zkusenosti a akty vule, tj.
procesy védomi. Pokud jde o psychoidni, reflektoricko-instinktivni stav,
znamena psychéuvoliiovani vézanosti a pribyvajici zatlaCovani
nesvobodnych procest ve prospéch ,,volenych® modifikaci. Cinnost volby
se uskute¢nuje jednak ve védomi, jednak mimo n¢, to znamena bez vztahu
k védomému ja, tedy nevédome. Tento proces je pouze podobny védomi,
jako by byl ,,pfedstavovan®, respektive jako by byl védomy.

Jelikoz zde nejsou dostacujici diivody k domnénce, ze druhé ja je v
kazdém individuu, ptipadné¢ ze kazdy ma disociaci osobnosti, museli
bychom od ideje druhého védomi véazaného na ja, z n¢hoz by mohla
vychazet volni rozhodnuti, upustit. Protoze se zkusenosti psychopatologie i
psychologie snu stala existence vysoce komplexnich procesit podobnych
védomi v nevédomi prinejmensim velmi pravdépodobnou, jsme chté nechté
nuceni k zavéru, ze stav nevédomych obsahil sice neni totozny se stavem
obsahll védomych, avsak presto je jim né&jak podobny. Za téchto okolnosti
zfejme nezbyva nic jiného, nez predpokladat néco uprostied mezi poj —
mem nevédomého a védomého stavu, totiz aproximativni védomi.
Ponévadz je naSi bezprostfedni zkusSenosti dan pouze reflektovany, to
znamena jako takovy védomy a poznany stav, vztah predstav nebo obsaht
ke komplexu ja, ktery predstavuje empirickou osobnost, jevi se jiné védomi

3V této souvislosti je tieba se zminit, ze C. A. Meier uvadi takova pozorovani do
souvislosti s podobnymi fyzikdlnimi nazory. Riké: ,,Vztah komplementarnosti mezi
védomim a nevédomim naznacuje jest¢ dalsi fyzikalni paralelu, pozadavek piisného
uskuteénéni ,principu korespondence’. To by mohlo pfinést kli¢ k tomu, co v analytické
psychologii tak ¢asto zazivame jako ,pfisnou logiku’ (pravdépodobnostni logiku) nevédomi
a co pfimo pfipomina ,rozsifeny stav védomi’.” (Modeme Physik — modeme Psychologie,
Berlin 1935, str. 360)
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— bud’ védomi bez ja nebo védomi bez obsahu —jako sotva myslitelné. Tuto
otazku v8ak neni tfeba chépat tak absolutné. Jiz na trochu primitivnéjSim
lidském stupni ztraci komplex ja znaéné na vyznamu a tim se
charakteristickym zpisobem méni védomi. Pfedevsim piestava byt
reflektované. Pozorujeme-li dikladné psychické procesy u vysSich
obratlovcl, zejména u domestikovanych zvifat, setkdvame se s jevy
podobnymi védomi, jez sotva davaji tuSit existenci ja. Jak vime z
bezprostfedni zkuSenosti, svétlo védomi mé& mnoho stupniii jasnosti a
komplex ja mnoho odstinil svého zabarveni. Na animalnim a primitivnim
stupni panuje pouha ,luminositas®, kterda se sotva liS§i od svételnosti
disociovanych fragmentd ja. Na infantilnim a primitivnim stupni jesté neni
védomi jednotou, protoZe neni centrovano pevné spojenym komplexem ja;
vzplane hned tu, hned tam, kde jej pravé probudi vné&jsi nebo vnitini
udalosti, instinkty a afekty. Na tomto stupni ma charakter ostruvki,
popiipadé€ souostrovi. Ani na vy$$im a nejvyS$im stupni védomi neni zcela
integrovand celost, nybrz je spiSe schopno neurcitého rozsifeni. 1 k
modernimu védomi mohou byt stale pfipojeny rozbteskujici se ostrovy, ne-
li celé kontinenty; jev, ktery se stal pro psychoterapeuta kazdodenni
zkuSenosti. Déldme snad proto dobie, kdyz si védomi védzané na ja
predstavujeme jako védomi obklopené mnoha malymi zdroji svétla.

F. NEVEDOMi JAKO MNOHOCETNE VEDOMI

Hypotéza mnohocetnych zdrojt svétla spociva, jak jsme vidéli, jednak
na védomi podobném stavu nevédomych obsahil, jednak na vyskytu jistych
obrazi, které je nutno chapat jako symbolické a které mohou byt zjistény
ve snech, vevizudlnich fantaziich modernich jedinc nebo v historickych
dokumentech. Jak znamo, jednim z hlavnich zdroji symbolickych predstav
v minulosti je alchymie. Vybirdm z ni pfedev§im pifedstavu toho, co je
oznacCovano jako scintillae, jiskry, které se jako vizualni iluze objevuji v
,,substanci promény*“*>* Aurora consurgens ¥ika: ,,Vé&z, Ze hnilobna zemé&
bude rychle obsahovat bilé jiskiicky*>“. Tyto jiskry vysvétluje Khunrath

34 Psychologie a alchymie, Vybor z dila C. G.Junga, sv. V, Symbolika mandaly, 16. sen.

35 Lat. text viz GW. Artis auriferae quam chemiam vocant, Basel 1593, 1, str. 208,
udajny citat Moriena. Totéz opakuje Mylius, Philosophia reformata, Frankfurt 1622, str.
146. Na str. 149 jeste pripojuje ,,scintillas aureas* (zlaté jiskry).
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jako ,radii atque scintillae® (paprsky i jiskry) toho, co je ,,Anima
Catholica* (katolicka duse), jiskry duse veskerenstva, ktera je identickd s
duchem Bozim**®, Z tohoto vykladu jasn& vyplyva, Ze jisti alchymisté jiz
tusili psychickou povahu téchto zdroju svétla. Méla to byt semena svétla
zasetd v chaosu, ktery Khunrath nazyvd ,mundi futuri semindrnim®
(semenisté budouciho svéta)*Y. Takova scintilla je také lidsky rozum*8, Z
,ohnivé jiskry duse svéta™ je substance arkana (,,Vodnata zemé katolické
substance/nebo pozemska voda [limus, bahno]*) ,,univerzalné¢ odusevnéna*
podle Sapientia 1, 7: ,nebot’ zemé& je plna Ducha Pana*¥.“ Ve ,,vodé
uméni, v ,,nasi vod&*, ktera je také chaos*®, se nachazeji ,,ohnivé jiskry
duSe svéta jako ¢isté Formae Rerum essentiales“*$!. Tyto formae*6
odpovidaji Platonovym idejim, z ¢ehoz by tedy plynulo, Ze scintillae a
archetypy jsou jedno a totéi, jesiize predpokladame, Ze Platonovy vééné
obrazy ,ulozené na nadnebeském misté” jsou filosofickym vyjadfenim
psychologickych archetypii. Z tohoto alchymického hlediska bychom
museli vyvodit zavér, Ze archetypy o sob& by mély jistou svételnost nebo
podobnost védomi a Ze by si proto numinositas a luminositas odpovidaly.

36 Rizné jeji paprsky a jiskry jsou rozvrzeny a rozptyleny pies celou ohromnou masu
prahmoty: jiskry jedné duSe veskerenstva, jez tedy jsou v téchto roztrousenych castech
svéta, jez pak byly oddéleny od mista a hmoty téla a dokonce od svého obsahu*
(Amphitheatrum, Hanau 1604, str. 195 a nasl. a 198; lat. text viz GW).

7 TamtéZ, str. 197. Srv. gnostické uéeni o semenech svétla, ktera sbird svételna panna,
rovnéz manichejské uceni o Casteckach svétla, které do sebe Cloveék musel vtélit ritualni
potravou, jakousi eucharistii, pfi pozivani melount. Zda se, ze nejranéj$i zminkou o této
ideji je xaQmaTi\Q, karpistés (sbératel?) u Irenea, Contra haereses, 1, 2, 4. K ,,melounu*
srv. M. L. von Franz, Der Traum des Descartes, in: Zeitlose Dokumente der Seele, Ziirich
1952.

38 Rozum lidského ducha je vzne$end a zétici jiskra. ..« (Khunrath, Amphitheatrum, str.
63).
59 Khunrath, Von hylealischen Chaos, Magdeburg 1597, str. 63, (Weisheit Salomos, lat.
text viz GW).

%0 Khunrath uvadi synonyma ,,vodnatd forma, forma mote, bahno Adamovy zemé,
Azoth, rtut™ atd. (Chaos, str. 216).

1 Chaos, str. 216.

62 Formae Scintillaeve Animae Mundi oznaduje Khunrath (Chaos, str. 189) také jako
»~Rationes Seminariae Naturae specificae” (formy nebo jiskry svétové duse — semenné
modely pfirody vytvarejici druhy) a tim opakuje antickou myslenku. Misto scintilla pouziva
rovnéz oznaceni ,.entelechia“ (str. 65)
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Zda se, Ze néco takového tusil také Paracelsus.

V jeho spise Philosophia sagax jsou nasledujici véty: ,,A jak malo je asi
v Cloveéku bez bozského numen, tak malo je v ném i bez ptirozeného lumen.
Numen a lumen pak musi délat ¢lovéka dokonalym, pouze tyto dvé véci. Z
téch dvou vSechno pochazi a obé jsou v ¢cloveku, ale ¢loveék bez nich neni
ni¢im, ony vsak jsou bez €lovéka*®.« Khunrath tuto myslenku potvrzuje:
»Jsou to... Scintillae Animae Mundi igneae, Luminis nimirum Naturae
(ohnivé jiskry duse svéta, totiz svétla ptirody), ohnivé jiskry dusSe svéta...
roztrousené nebo roznesené vSude na tzemi a pres uzemi velkého svéta do
viech plodt zivla*$4“ Jiskry pochéazeji z ducha Boziho, z ,Ruach
Elohim*“*%%, Mezi jiskrami rozliduje ,,dokonalou jiskru Jednoho Mocného a
Silného*, coz je elixir, tedy sama substance arkdna*®°. Smime-li srovnat
archetypy s jiskrami, pak zde Khunrath jednu zvlast zdiraziuje. Ta je pak
oznacCovana také jako monas a slunce; oboji poukazuje na Boha. Podobny
obraz se nachdzi v listu Ignace z Antiochie Efezskym, kde piSe o prichodu
Krista: ,,Jak se to tedy eébntim zjevilo? Hvézda svitila na nebesich, jasngjsi
nez vSechny hvézdy, a jeji svétlo bylo nevyslovné, a takové zjeveni
vzbudilo udiv. VSechny ostatni hvézdy spolu se sluncem a mésicem
sborové obklopily onu hvézdu...**”* Psychologicky je to nutno chapat tak,
7e tato jedna scintilla nebo monas je symbolem bytostného Ja (Selbst), coz
je aspekt, ktery bych zde chtél pouze naznacit.

Pro Dornea maji jiskry jasny psychologicky vyznam. Rika: ,,Bude tak
svym duchovnim zrakem vnimat, jak nékteré jiskry den ze dne (a) vice a
vice probleskuji a nartistaji do takvelkého svétla, ze pozd¢€ji bude zndmé
viechno, co je mu (adeptovi) zapotfebi*®*“. Toto svétlo je ono lumen
naturae (svétlo pfirody), které osvétluje védomi, a scintillae jsou zadrodecné
zdroje svétla, jez probleskuji z temna nevédomi. Dorneus je stejné jako

63 Ed. Huser, X, Basel 1589-91, str. 206; ed. Sudhoff, XII, Minchen und Berlin 1922-
35, str. 231.

84 Chaos, str. 94.

65 Chaos, str. 249.

8 Chaos, str. 54 (Lat. text viz GW). To je v souladu s Paracelsem, ktery oznaduje lumen
naturae jako kvintesenci, jiz ze Ctyf zivll vyextrahoval sam Buh (Sudhoft, XII, str. 36 a
304).

67 XIX, 1 a nasl.

8 Theatrum chemicum, StraBburg 1602,1; De speculativa philosophia, str. 275.
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Khunrath zavazan Paracelsovi. Shoduje se s nim, kdyz v clovéku
ptedpoklada ,.invisibilem sélem plurimis incognitum* (veét$in€ neznamé,
neviditelné slunce)*®®. O tomto pfirozeném, Clovéku vrozeném svétle
Dorneus fiké: ,,Zivot v nas temnych totiZ sviti jako svétlo 1idi*”°, takika v
temnotach, (svétlo) jez nepochazi z nas, ackoli je v nds a (pfece) neni z nds,
ale (pochazi) od toho, jenz nas dokonce uznal za hodna toho, aby se v nas
usidlil... Ten, jenz obyva nedostupné svétlo, do nas zasel své svétlo,
abychom v jeho svétle vidéli svétlo; pravé tim jsme ze vSech tvort
vyznamenani my. Z tohoto divodu jsme mu byli v pravdé ucinéni
podobnymi, protoze nam dal jiskru svého svétla. Pravdu je tedy tieba
hledat nikoli v nas, nybrz v obraze BozZim, ktery se v ndas nachdazi #71

Onen jeden archetyp, ktery zdlraznuje Khunrath, tedy zna i Dorneus
jako sol invisibilis (neviditelné slunce), respektive imago Dei (obraz Bozi).
U Paracelsa pochazi lumen naturae nejprve z toho, co oznacuje ,,astrim®
(hvézda, souhvézdi) nebo ,,sidus, z ,hvézdy* v ¢lov&ku*". , Firmament*
(synonymum hvézdy) je pfirozené svétlo*”. Proto je ,,thelnym kamenem*
veskeré pravdy ,,astronomia“, ktera ,,je matkou vSech ostatnich uméni... za
ni za¢ind bozskd moudrost, za ni za&ina svétlo piirody**’, ba dokonce
,zhamenitd naboZenstvi“ zavisi na ,astronomii“*’>. Hvé&zda totiz ,v
¢loveéku probouzi touhu, aby se zabyval velkou pravdou... proto se mu ve
svétle prirody zazraéné zjevuje a mystéria zazraéného dila velkého Boha se
odhaluji a oteviraji*’®. Ba ¢lov&k sam je ,,astrim®: ,,tedy nikoli sam, ale do
té miry napoidad se vSemi apoStoly a svatymi; kazdy je astrim, nebe,

% Slunce je v lidech neviditelné, na Zemi vsak viditelné, a pfece obé pochazeji z
jednoho a téhoz slunce.” (De speculativa phil., str. 308; lat. text viz GW).

70V ném byl Zivot a Zivot byl svétlo lidi. To svétlo ve tmé& sviti a tma je nepohltila.“
(Jan 1,4 a5)

" Theatr. chem., 1602,1: De philosophia meditativa, str. 460; zdtraznéno mnou; lat.
text viz GW.

72 Huser, X, str. 19; Sudhoff, XII, str. 23: .,...co je ve svétle pfirody, to je pusobeni
hvézdy.*

3 Philosophia sagax, Huser, X, str. 1; Sudhoff, XII, str. 3.

4 Phil. sag., Huser, X, str. 3 a nasl.; Sudhoff, XII, str. 5 a nasl.

75 Apostolové jsou ,,astrologi (astrologové) (Phil. sag., Huser, X, str. 23; Sudhoff, XII,
str. 27).

7 Phil. sag., Huser, X, str. 54; Sudhoff, XII, str. 62.
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hvézda... proto také Pismo fika: Vy jste svédo svéta*77

»lak tedy v této hvézde je vSechno svétlo pfirody a ¢lovék sdm z ni
musi toto svétlo vzit jako potravu ze zemé, do niz se tak zrodil, tudiz se
zrodil i do hvézdy*7.“ Také zvifata maji piirozené svétlo, kterym je
,,vrozeny duch**”, Pfi svém zrodu je €lovék ,,obdafen dokonalym svétlem
pifrody“**°. Paracelsus to nazyva ,,prvnim a nejcennéj$im pokladem, ktery
v sob& piiroda skryva“*¥! (ve shodé s vSeobecné znamymi
charakteristikami ,,Jednoho* jako wvzacné perly, skrytého pokladu,
»hesnadno dosazitelného skvostu® atd.). Toto svétlo je déano ,,vnitinimu
Clovéku*, pripadné vnitinimu télu (tomu, co je oznacovano jako corpus
subtile, jemnohmotné t&lo), jak vyplyva z nasledujicich vét: ,,Clovék proto
necht’ se vzneSenosti, moudrosti atd. vyjde ze svého vné&jsiho téla, pak
necht’ pouziva v§echnu moudrost a rozum, které jsou s timto télem vécné, a
jako vnitini ¢loveék*®? at’ Zije a nikoli jako vné&jsi. Takovy vnitini ¢lovek je
pak vécné oslaveny a pravdivy, a jakkoli se smrtelnému télu nezda byt
dokonaly, pfece se mu jako dokonaly zjevi, totiz po jeho skonu. To, o ¢em
nyni vypravime, se nazyva lumen naturae a je vécné, Blh je dal vnitinimu
télu, vnitinim télem je ovladano, a to podle rozumu... pak je samo svétlo
ptirody rozum a nic jiného... svétlo je to, co dava viru... Bth dal ¢lovéku
dost svétla, tim je preduréen, takzenemuize zbloudit... Abychom vSak
popsali pivod vnitiniho ¢lovéka nebo téla, pamatujme si tedy, ze vsechna
vuitrni téla jsou jednim télem a jednou jedinou véci ve vsech lidech, ale
rozdélenou podle dobie sefazenych Cisel téla... A kdyz se vSechna setkayji,
Jjsou jen jednim svétlem, jen jednim rozumem...**

7T Phil. sag., Huser, X, str. 344; Sudhoff, XII, str. 386. Posledni véta se vztahuje k:
Matous 5, 14: ,,Vos estis lux mundi.“ (Vy jste svétlo svéta.)

78 phil. sag., Huser, X, str. 409; Sudhoff, XII, str. 456 a nasl.

7 ...kdyz kohouti kokrhaji, jaké bude pocasi, a pavi kiiGi smrt svého péana... to
v8echno je z vrozeného ducha a je to svétlo pfirody.” (Fragmenta medica: De morbis
somnii, Huser, V, str. 130; Sudhoff, IX, str. 361.)

80 iber de generatione hominis, Huser, VIII, str. 172; Sudhoff, I, str. 300.

81 De vita longa, hg. Adam von Bodenstein, Basel 1562, lib. V, cap. II.

82 Srv. Phil. sag., Huser, X, str. 341; Sudhoff, XII, str. 382: ,Nyni je ziejmé, ze veskera
lidska moudrost k pozemskému télu je ve svétle ptirody.“ Je to ,.Cloveéka svétlo vécné
moudrosti.” (Phil. sag., Huser, X, str. 395; Sudhoff, XII, str. 441.)

8 De gen. hom., Huser, VIII, str. 171a nésl.; Sudhoff, I, str. 299 a nasl. Zdtraznéno
mnou.
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»Dale je svétlo pfirody svétlem, které je zazehnuto z Ducha svatého a
neuhasina, pak je zazehnuto dobfe... je to takové svétlo, které touzi
hofet*®, a ¢im déle, tim vice svitit, a ¢im déle, tim je vétsi... ve svétle
piirody je tedy také zhava touha zazehovat*.“ Je to ,,neviditelné* svétlo:
»Z toho tedy plyne, ze Clov€k sdm ma svou moudrost, své umeéni z
neviditelného svétla piirody*®°. Clovék je ,prorok ptirozeného svétla“*%.
Clovék ,,poznava“ lumen naturae mimo jiné skrze sny*®®,  jakkoli svétlo
piirody nemtize mluvit, tvofi ve spanku ze sily slova“ (Boziho)**’.

Dovolil jsem si zdrzet se u Paracelsa trochu déle a uvést nckolik
autentickych textdi, abych Ctenafi zprostfedkoval dojem z toho, jak tento
autor pojima lumen naturae. Vzhledem k na$i hypotéze mnohocetnych
fenoménd védomi se mi predevs§im zda dilezité, Zze u Paracelsa se
charakteristicka vize alchymisti — jisker, jez se roznécuji v ¢erné substanci
arkana — proménuje v pohled ,,vnitiniho firmamentu“ a jeho hvézd. Vidi
temnou psyché jako nocni nebe poseté hvézdami, jehoz planety a
konstelace stalic predstavuji archetypy v celé jejich svételnosti a
numindznosti**°. Vzdyt’ nebe poseté hvézdami je ve skuteCnosti oteviena
kniha vesmirné projekce, odraz mytologémd, totiz archetypti. V tomto
pojeti si astrologie a alchymie, dvé antické predstavitelky psychologie
kolektivniho nevédomi, podavaji ruku.

Paracelsus je bezprostfedné ovlivnén Agrippou z Nettesheimu*”', jenz
predpoklada ,luminositas sensus naturae“. Z n¢j ,sestoupila svétla
prorokovani na Ctyfnohd zvifata, ptaky a jiné zivé bytosti a dala jim
schopnost piedpovidat véci budouci*”. Pokud jde o sensus naturae,

*91

84 Ohei jsem piigel uvrhnout na zemi, a jak si pieji, aby se uz vzial!“ (Lukds 12, 49)

85 Fragmenta cum libro de fundamento sapientiae, Huser, IX, str. 448; Sudhoft, XIII,
str. 325 a nasl.

86 ppil. sag., Huser, X, str. 46; Sudhoff, XII, str. 53.

87 Phil. sag., Huser, X, str. 79; Sudhoff, XII, str. 94.

88 Practica in scientiam divinationis, Huser, X, str. 434; Sudhoff, XII, str. 488.

8 Liber de caducis, Huser, IV, str. 274; Sudhoff, VIII, str. 298.

%V Horapollénové spise Hieroglyphica znamend hvézdné nebe Boha jako
neodvolatelné fatum, pficemz Buih je symbolizovan ¢islem pét, snad skrze quincunx.

oV Srv. Paracelsus als geistige Erscheinung (Paracehus jako duchovni zjev), GW 13,
Studien uber alchemistische Vorstellungen (Studie o alchymickychpredstavaich), odst. 148.

92 De occultaphilosophia, Koln 1533, str. LXVIIL. , Nebot' podle udeni platoniki je
uvnitt dolnich véci urcita sila, skrze niz se dalekosahle shoduji s vécmi hornimi, a proto se
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odvolava se na Guilielma Parisiensa, v némz poznavame Wilhelma z
Auvergne (G. Alvernus, ti249), ktery byl kolem roku 1228 patizskym
biskupem. Sepsal mnoho d¢l, jimiz byl ovlivnén napiiklad Albertus
Magnus. Guilielmus Parisiensis predpoklada, Ze sensus naturae je vysSsi
smysl nez lidskd chapavost, a zdiiraziluje zejména to, ze zvifata jej maji
také*?*. UCeni o tom, co oznaluje jako sensus naturae, se vyviji z ideje
vSepronikajici svétové duse, kterou se zabyval jiny Guilielmus Parisiensis,
Alverntiv pfedchiidce, Guillaume de Conches*** (1080-1154), platonsky
scholastik, ktery vyucoval v Pafizi. Anima mundi, tedy sensus naturae, a
Duch svaty pro n&j byly identické, podobné jako pro Abelarda. Svétova
duse predstavuje praveé prirodni silu, jez je zodpovédna za vSechny jevy
zivota a psyché. Jak jsem na uvedeném misté ukdzal, je toto pojeti svétové
duse ozna¢ované anima mundi pro alchymiekou tradici viibec obvyklé,
protoze Merkurius je vykladan hned jako anima mundi, hned jako Duch
svaty*®. Vzhledem k alchymickym piedstavam, tak dalezitym pro
psychologii nevédomi, by se snad vyplatilo vénovat pozornost variante,
ktera je pro symboliku jisker velmi evidentni.

Jesté Castéj$i nez motiv jisker je motiv rybich oci, které maji tentyz
vyznam. Jak jsem se jiz vySe zminil, autofi udavaji jako pramen ,,uceni* o
jiskrach (scintillae) jedno mistov Morienove textu. V traktatu Moriena
Romana skute¢né toto misto je. Zni vSak: ,,Cisty laton se vaii tak dlouho,
az vysvitne jako rybi oCi**.“ Zda se, Ze tato véta je citatem z jeStd
ran¢jSiho pramene. U pozdéjsich autort se rybi o€i vyskytuji Castéji. U sira
Georga Ripleye se objevuje varianta, ze po ,,vysuSeni mote” zistane
substance, ktera sviti ,,jako rybi o¢i“**’, coz je jasny odkaz na zlato a
slunce (jako oko Bozi). Neni proto od véci, kdyz alchymista 17. stoleti jako

zda, ze ticha shoda zivych bytosti s bozskymi tély je v souladu a Ze jejich téla a afekty jsou
témito silami ovlivilovany...“ (Lat. text viz GW) atd. (op. cit, str. LXIV).

93 Srv. Lynn Thorndike, 4 History of Magie and Experimental Science, 11, New York,
str. 348 a nasl.

%4 Francois Picavet, Essais sur Vhistoire generdle et comparée des théologies et
desphilosophies médiévales, Paris 1913, str. 207.

95 Psychologie a alchymie, Vybor zdila C. G.Junga, sv. V, Symbolika mandaly, 16. sen;
sv. VI, ¢.5a6.

% Art. aurif, 1: Liber de compositione alchemiae, str. 32. ,oculi piscium® (rybi o¢i) sami
autofi vylozili jinak jako ,,scintillae®.

97 Opera omnia, chemica, Kassel 1649, str. 159.
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motto ve svém vydani Nicolase Flammela predesila slova ze Zacharjase 4,
10%¥%8: | A kdo pohrdal dnem malych zaatkd, radostné bude hledét na
olovnici v ruce Zerubabelové. Téch sedm, to jsou oci Hospodinovy,
prohledéavajici celou zemi.“** U t&chto sedmi o¢i jde zjevné o sedm planet,
které jsou jako Slunce a Mésic oci Bozi, které nikdy neodpocivaji, putuji
vSemi sméry a jsou vSevidouci. Tentyz motiv je snad zakladem pro postavu
mnohookého obra Arga. Mgl piizvisko TiavOTTTijc; (panoptés,
vSevidouci); naznacuje hvézdné nebe. Hned je jednooky, hned ctyfoky,
nebo ma oci sto, nebo je dokonce uuQiumdédg (myridpos, tisicioky). Také
neustéle bd¢l. Héra vyzdobila o¢ima Arga Panopta ocas pava*!%, Stejné
jako je Argos hlida¢em, také souhvézdi Draka v Hippolytovych citatech z
Arata ma konstelaci, odkud 1ze vSe prehlédnout. Drak je zde popisovan
jako ten, ,,kdo na vSechno shlizi z vysin pdlu a ve vSem dohlizi na to, aby
mu nic z toho, co se d&je, nezistalo skryto**!°!, Tento drak takika nespi,
protoze pol ,,nikdy nezapada“. Casto se objevuje smiSen s obloukovitou
drédhou slunce na obloze. ,,Cest pour ce motif qu’on dispose parfois les
signes du zodiaque entre les circonvolutions du reptile,* ¥ikd Cumont*!%,
Znameni zvérokruhu nese nékdy na svém hibetu had*!%, Jak zdidraziiuje
Eisler, skrze symboliku casu pfechazi vsevidouci schopnost draka na
Chrona, ktery ie u Sofokla nazyvan 6 navi’ 6gwv Xgovoc; (ho pant horon
Chronos, vsevidouci Chronos) a v napise na nahrobku padlym u Chairéneie
TTaverriaxoTrog Saiucov (panepiskopos daimoén, vSevidouci duch)*!%,
0ugoPOQoq (Uroboros) znamena u Horapollona vé&nost (ocicov, aion) a
kosmos. Identitou vSe-vidouciho s Casem se vysvétlovaly oc¢i na kolech
Ezechielovy vize (Ezechiel 1,18: ,ta ¢tyfi kola méla loukoté kolem dokola

v ree

plné oci“). O ztotoznéni vSevidouci konstelace s casem zde méla byt

% Lat. text viz GW.

9 Eirenaeus Orandus, Nicolas Flammel: His Exposition ofthe Hieroglyphicall Figures
etc, London 1624.

190 Tento mytologém je diilezity pro vyklad ,.cauda pavonis“ (paviho ocasu).

101 Elenchos, IV, 47, 2 a nasl. (str. 69); fec. text. viz GW.

192 Textes et monuments figurés relatifs aux mystéres de Mithra, 1, Briissel 1899, str. 80.

103 Pitra, Analecta sacra, V, str. 300, cit. u Roberta Eislera, Weltenmantel
undHimmelszelt, 11, Munchen 1910, str. 389, pozn. 5.

104 Robert Eisler, op. cit., II, str. 388: ,,v§evidouci Chronos* a ,,na v§e shlizejici duch®.
K tomu patii také Zacharjas 3, 9: ,,jeden kdmen, na ném sedm o¢i.”
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ucinéna zminka kvili jejimu zvlaStnimu vyznamu; ukazuje piece, Ze
mundus archetypus nevédomi ma vztah k ,,fenoménu* Casu, tedy ukazuje
na synchronicitu archetypickych udalosti, jichz se jesté¢ kratce dotknu v
zavérecném shrnuti.

Z autobiografie Ignace z Loyoly, kterou diktoval Loysi Gonzalesovi*!®,
se dozvidame, ze nckolikrat vidél jasnou zafi, kterd nekdy méla, jak mu
ptipadlo, podobu hada. Zdalo se, ze byl plny sviticich o¢i, jez vlastng
o¢ima nebyly. Nejprve citil, ze krésa tohoto zjeveni ho velmi utéSovala,
pozdéji ale poznal, Ze to byl zIy duch*!%. Tato vize obsahuje in summa
vSechny aspekty motivu o¢i, o nichZ jsem pojednaval, a pfedstavuje velmi
pusobivy vytvor nevédomi s jeho rozesetymi zdroji svétla. Umime si
snadno ptedstavit udiv, ktery musel stfedoveéky cloveék pocitovat tvaii v
tvar tak vynikajici ,,psychologické® intuici, o to vice, ze jeho usudku nebyl
napomocen zadny dogmaticky symbol a zadna dostacujicialegorika Otcu.
Ignac vsak nebyl tak zcela na omylu, nebot’ vidét tisici o¢ima je vlastnost,
ktera se pfipisuje prvnimu cloveéku, Purusovi. Rgvéda, X, 90 fika:
, Tisicihlavy byl ten muz, mél tisic o¢i, tisic noh. A¢ zemi zcela obesttel, o
deset palct nad ni ¢nél*!%7.« Arab Monoimus ucil podle Hippolyta, Ze prvni
¢loveék (,,AVUQGUTTOC;, Anthropos) je jedind monada (uia uovag, mia
monas), neslozena, nedélitelna a soucasné slozena a délitelna. Tato monada
je teCka nad i (uia xsQaia, mia keraia); tato nejmensi jednotka, ktera
odpovidd jedné Khunrathove ,scintille, ma ,,mnoho tvafi“ a ,,mnoho
oCi“*1%  Monoimus se pfitom opird hlavné o prolog evangelia svatého
Jana!’Jeho prvni ¢lovék je, stejné jako Purusa, vesmir (avUQcoTtov sivou
TO Trav, anthropon einai to pan, viehomir Ze je ¢lovék)*!%.

Takové vize je nutno chéapat zfejme¢ jako introspektivni intuice, které
zachycuji stav nevédomi, a soucasné jako recepci Ustfedni kiestanské

105 [ udovicus Gonsalvus, Acta antiquissima.

196 Tonac mél rovndZ vizi, jiz popsal jako ,res quaedam rotunda tanquam ex auro et
magna“ (jista kulata véc, jakoby ze zlata a velka), ktera se pied nim vznasela. Vylozil ji jako
Krista, ktery se mu zjevil v podobé¢ slunce. (Philipp Funk, Ignatius vonLoyola, Berlin 1913,
str. 57, 65, 74 a 112)

197 Hillebrandt, Lieder des Rgveda, Gottingen 1913, str. 130; &eska citace pievzata z:
Prameny Zivota, Praha, VySehrad, 1982, str. 198.

198 Hippolytus, Elenchos, VIII, 12, 5 (str. 232).

199 Tamtéz, VIIL, 12, 2 (str. 232).

39



myslenky. Ve stejném vyznamu se motiv samoziejmé vyskytuje i v
modernich snech a fantaziich, naptiklad jako hvézdné nebe, odlesk hvézd v
temné vodé, kousky zlata rozeseté v Cerné zemi*!'? nebo zlaty pisek, jako
noc¢ni slavnost na mofi, totiz lampiéony na tmavé vodni hladiné, jako
ojedinélé oko v hlubiné¢ zemé nebo moie nebo jako parapsychickd vize
svételnych kouli atd. ProtoZze védomi se odedavna charakterizuje vyrazy,
jez jsou vzaty z oblasti svételnych jevil, neni podle mého nazoru domnénka,
ze mnohonasobné zdroje svétla odpovidaji malym fenoménim védomi,
ptili§ vzdalena od pravdy. Objevuje-li se zdroj svétla jako monadicky,
napiiklad jako jednotlivd hvézda nebo jako slunce ¢i oko, nabyva rad
podoby mandaly, a pak je nutno jej vylozit jako bytostné Ja. Nejde ale o
double conscience, protoze pfitom nelze dokazat ziadnou disociaci
osobnosti. Symboly bytostného J4 maji naopak ,,sjednocujici vyznam*!!!,

G. PATTERN OF BEHAVIOUR A ARCHETYP

Umistili jsme dolni zacatek psyché smérem ke stavu, v némz se funkce
vymaiiuje z nucené¢ho pudového pribehu a Ize ji ovlivnit vili, a definovali
jsme vili jako mnozstvi energie, s nimz je mozno volné nakladat. Tim
vsak, jak jiz bylo feCeno, predpokladame subjekt, ktery rozhoduje a je
schopen tsudku a kterému musime ptiznat uvédomeni. Touto cestou jsme
dospéli k tomu, abychom takika dokazali, co jsme zpocatku zavrhovali,
totiz ztotoznéni psyché s védomim. Toto dilema se nyni objasiiuje, protoze
chapeme, do jaké miry je védomi relativni, nebot jeho obsahy jsou
soucasné védomé i nevédomé, to znamena z jistého hlediska védomé a z
jiného nevédomé. Jako kazdy paradox ani toto zjiSt€ni neni snadno
pochopitelné*!'2, Musime zfejm& pfivyknout myslence, ze vé&domi

110 podobné alchymickému mistrovskému réeni: ,,Seminate aurum in terram albam
foliatam.“ (Sejte zlato do bilé, listnaté zemé.)

T Srv. k tomu moje vyklady o ,.sjednocujicim symbolu®, in: GW 6, Psychologische
Typen (Psychologické typy), ,,.Definitionen” (Definice).

112 Také Freud dospél k podobné paradoxnim zavéram. Rika tak (Zur Technik der
Psychoanalyse und zur Metapsychologie, str. 213 a nasl.): ,,Pud se nikdy nemize stat
objektem védomi, pouze piedstava, ktera ho reprezentuje. Nemize viak byt ani v nevédomi
reprezentovan jinak neipredstavou. (Zdtraznéno mnou.) Stejné jako pfi mém vySe
uvedeném popisu zbyva otazka subjektu nevédomé vule, tak se zde také musime ptat:
Komuje pud v nevédomém stavu piedstavovan? Nebot’ ,,nevédoma‘ predstavaje contradictio
in adiecto.
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nepiedstavuje zadné zde a nevédomi zadné tam. Psyché spisSe predstavuje
veédomé-nevedomou celost. Mizeme snadno dokdzat, Zze obsahy hrani¢ni
vrstvy, kterou jsem oznacil jako ,,0sobni nevédomi®, piesné odpovidaji
nasidefinici psychického. Existuje ale podle naSi definice psychické
nevédomi, které neni ,,fringe of consciousness* a neni osobni?

Zminil jsem se, ze uz Freud zjistil archaické zbytky a primitivni
zpusoby funkci v nevédomi. Pozd¢€jsi vyzkumy toto zjisténi potvrdily a
shromézdily bohaty nazorny material. Vzhledem ke struktute téla by bylo
divné, kdyby byla psyché jedinym biologickym fenoménem, ktery by
nevykazoval zfetelné stopy svych déjin vyvoje. Je zcela pravdépodobné, Ze
tyto znaky jsou v nejuzS§im vztahu s instinktivnim zakladem. Pud a
archaicky modus se shoduji v biologickém pojmu toho, co se oznacuje jako
pattern of behaviour. Neexistuje zadny amorfni pud, protoze kazdy pud ma
tvar své situace. Napliiuje vzdy obraz, ktery ma stalé vlastnosti. Pud
mravence krejcika se napliiuje v obraze mravence, stromu, listu, ustfizeni,
piepravy a zahrady s houbami*!'"*. Chybi-li jedno z t&chto urceni, pak pud
nefunguje, jelikoz bez svého uplného tvaru, bez svého obrazu, nemiize
viibec existovat. Takovy obraz je typ apriorni povahy. Je mravenci vrozen
pted veskerou Cinnosti, nebot’ k ¢innosti viibec mtize dojit jen tehdy, kdyz k
tomu da podnét a moznost piislusné utvaieny pud. Toto schéma plati pro
vSechny pudy a ma u vSech individui téhoz druhu identickou formu. Totéz
plati pro Clovéka: ma v sob¢€ a priori typy instinktd, které tvoii podnét a
ptedlohu jeho ¢innosti, pokud se viibec chové instinktivné. Jako biologicka
bytost se nemlze chovat jinak nez specificky lidskym zptsobem a
napliiovat svlij pattern of behaviour. Tim jsou didny moznostem jeho
liboviile Gzké meze, tim uzsi, ¢im je primitivn€jsi a ¢im vice zavisi jeho
védomi na instinktivni sféfe. Ackoli pod jistym zornym uhlem je zcela
spravné pokladat pattern of behaviour za pretrvavajici archaicky
pozustatek, jak to délal napfiklad Nietzsche se zplsoby funkce snt,
nikterak se tim ale nedostoji biologickému a psychologickému vyznamu
téchto typt. Nejsou to totiz pouze relikty nebo pietrvavajici pozustatky
diivejsich zptsobl funkci, nybrz stdle existujici, biologicky nezbytné
regulatory pudové sféry, jez jsou ucinné v celé oblasti psyché a jejichz
bezpodminec¢nost konci teprve tam, kde je omezovana relativni svobodou

13 Dale viz u C. L. Morgana, Instinkt und Gewohnheit, pieklad, 1909.
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vile. Obraz predstavuje smys! pudu.

Jak pravdépodobna je existence pudového utvaru v biologii ¢loveka, tak
obtizny se jevi empiricky dikaz zfetelné rozliSenych typd. Onen organ,
jimz je mizeme zachytit, tedy védomi, je sam o sob¢ nejen pretvoienim
puvodniho pudového obrazu, ale také tim, kdo jej pretvaii. Proto neni divu,
ze se rozumu nedafi stanovit pro ¢lovéka podobné precizni typy, jaké
zname z tiSe zvirat. Musim pfiznat, Ze si nedokazi piedstavit pfimou cestu
k feSeni tohoto ukolu. A pfece se mi, jak véfim, podafilo odhalit alespori
nepiimy piistup k pudovému obrazu.

V nasleduyjicim textu bych chtél kratce vylicit, jak toto odhaleni
probihalo. Castokrat jsem pozoroval pacienty, jejichZ sny naznalovaly
bohaty fantazijni material. Z pacientti samych jsem mél rovnéz dojem, jako
by byli fantaziemi pfimo napéchovani, aniz mohli udat, v ¢em vnitini tlak
spocival. Vzal jsem si proto za zaminku snovy obraz nebo napad pacienta a
povétil jsem ho, aby z tohoto namétu volnoufantazijni ¢innosti néco
vytvoftil nebo jej rozvinul. Mohl to udélat podle individualniho sklonu nebo
nadani v dramatické, dialektické, vizualni, akustické, tane¢ni, malifské,
kreslitské nebo plastické forme. Vysledkem této techniky byl nespocet
slozitych vytvort, v jejichz mnohotvarnosti jsem se po cela 1éta nevyznal, a
to tak dlouho, dokud jsem nepoznal, Ze u této metody Slo o spontanni,
technickym uménim pacienta pouze podporované manifestace o sobé
nevédomého procesu, jemuz jsem dal pozdéji nazev ,,individuacni proces®.
Ale jesté dlouho predtim, nez mi svitlo toto poznani, jsem zpozoroval, Ze
tato metoda Casto velkou mérou snizovala Cetnost a intenzitu snti a tim také
zmenSovala nevysvétlitelny tlak nevédomi. To v mnoha ptipadech
znamenalo znacny terapeuticky uspéch, ktery povzbuzoval jak mé tak
pacienta, abychom pokracovali navzdory nepochopitelnosti odhalovanych
obsah*!'%, Musel jsem trvat na této nepochopitelnosti, abych sam sobé&
branil v tom, ze bych se na zaklad¢ jistych teoretickych predpokladi
pokousel o vyklady, o nichz jsem védél, ze byly nejen nedostatecné, ale ze
by vytvarely pied¢asny tsudek o naivnich vytvorech pacienta. Cim vice
jsem tusil, ze v téchto vytvorech bylo jist¢ zaméfeni, tim mén€ jsem se
odvazoval pronaset o nich néjaké teorémy. Tato zdrzenlivost pro m¢ v
mnoha piipadech nebyla snadna, protoze Slo o pacienty, ktefi jista pojeti

114 Srv. k tomu Cile psychoterapie, Vybor z dik, C. G.Junga, sv. I, str. 56 anasl., a Vybor
zdila C. G.Junga, sv. IIl, Vztahy mezi ja a nevédomim.
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potiebovali, aby se Uplné neztratili ve tm¢. Musel jsem se pokusit podat
alesponl predbézné vyklady, jak jen jsem nejlépe umél, avSak prostoupené
mnoha ,,snad”, ,,kdyZ“ a ,,ale” a neptekracCujici nikdy hranice pravé daného
vytvoru. Dbal jsem vzdy uzkostlivé na to, abych vyklad obrazu nechal
vyznit jako otazku, jejiz zodpovézeni bylo prenechdno volné cCinnosti
pacientovy fantazie.

Pocatecni chaotickd rozmanitost obrazii vykrystalizovala v pribéhu
prace v jisté motivy a formdlni prvky, které se u nejriznéjsich jedincii
opakovaly v identické nebo analogické podobé. Jako nejpodstatnéjsi znaky
uvadim to, co je chaoticky mnohonasobné, a fad, dualitu, protiklad svétla a
tmy, toho, co je nahofe a dole, vpravo a vlevo, sjednoceni protikladi v
nécem tretim, kvaternitu (Ctyfuhelnik, kiiz), rotaci (kruh, koule) a konecné
centrovani a paprskovité uspotradani, zpravidla podle ¢tyfdilného systému.
Triadické tvary byly kromé toho, co se oznaCuje jako complexio
oppositorum (sjednoceni protikladi) v néfem tfetim, relativné vzacné a
tvofily vyslovené vyjimky, vysvétlitelné zvlastnimi podminkami*!''>.
Centrovani (ustfed’ovani) tvoii vrchol vyvoje*!!S, ktery nebyl podle mé
zku§enosti nikdy prekrocen a ktery je jako takovy charakteristicky tim, Ze
se shoduje s prakticky nejveétsim moznym terapeutickym efektem. Uvedené
znaky znamenaji nejkrajnéjsi abstrakce a soucasné nejjednodussi vyrazy
pro operativni principy ztvarnéni. Konkrétni skutecnost vytvoiuje
nekonecné pestiej$i a nazornéjsi. Jejich rozmanitost piesahuje jakoukoli
schopnost znazornéni. Mohu o ni fici pouze tolik, Ze snad neexistuje motiv
z n&jaké mytologie, ktery se v téchto produktech piilezitostné neobjevuje.
Pokud viibec méli moji pacienti znalosti mytologickych motivii, které by
staly za zminku, pak je napady tvofici fantazie daleko piekonavaly.
Zpravidla byly mytologické znalosti mych pacienti minimalni. Tyto
skute¢nosti tedy naprosto jasnym zplisobem ukazovaly koincidenci fantazii
vedenych nevédomymi regulatory s monumenty lidské duSevni Cinnosti
viibec, znamymi z tradice nebo etnologického badani. VSechny vyse
uvedené abstraktni znaky jsou po jisté strance védomé; kazdy umi pocitat
do ctyf a vi, co je to kruh a Ctyfuhelnik, ale jako tvlrci principy jsou
nevédomé a veédomy neni ani jejich psychologicky vyznam. Moje

115 N&&im podobnym je ptipad s pentadickymi tvary.
116 pokud lze zjistit vyvoj u objektivniho materialu.
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nejpodstatnéj$i nazory a pojmy jsou odvozeny z té€chto zkuSenosti. Nejprve
byla pozorovani a teprve poté jsem si na n¢ pracné tvofil nazory. A tak je
tomu 1 s rukou, kterd vede tuzku nebo $tétec, s nohou, ktera déla tanecni
krok, se zrakem a sluchem, slovem a myslenkou: nakonec o vytvoru
rozhoduje temny impuls, nevédomé apriori naléha, aby bylo ztvarnéno, a
Clovek nevi, ze védomi jiného je vedeno stejnymi motivy tam, kde ma
pfece pocit, Ze je vydan neomezené subjektivni nahodilosti. Zda se, ze nad
celou procedurou se vznasi temné predvidani nejen vytvoru, nybrz i jeho
smyslu*!"”". Obraz a smysl jsou identické, a jak se formuje obraz, tak se
oztejmuje smysl. Vytvor vlastné nepotiebuje vyklad, predstavuje sviij
vlastni smysl. Jsou pfipady, kdy mohu od vykladu jako terapeutického
pozadavku upustit. S védeckym poznanim je to ovSem jiné. Zde musime z
celku zkuSenosti zjistit urcité, pokud mozno vseobecné platné pojmy, které
nejsou a priori dany. Tato zvlastni prace znamena pieklad bezCasového,
stale existujictho a operativniho archetypu do védeckého jazyka nasi
soucasnosti.

Z téchto zkusenosti a ivah jsem poznal, Ze jsou jisté kolektivné existujici
nevidomé podminky, které reguluji a podnécuji tvuréi ¢innost fantazie a
vyvolavaji odpovidajici vytvory tim, Ze existujici védomy material
podrobuji svym cilim. Chovaji se jako motory snii, a proto aktivni
imaginace, jak jsem tuto metodu nazval, nahrazuje do jisté miry i sny.
Existence téchto nevédomych regulatord, které jsem pro jejich zpasob
funkce prilezitostné oznadil také jako dominanty*'’%, se mi zdala byt tak
dalezita, Ze jsem na ni zalozil svou hypotézu takzvaného neosobniho,
kolektivniho nevédomi. Nanejvys pozoruhodné se mi u této metody jevilo,
Zze neznamena reductio in primam figuram, ale spiSe syntézu pasivniho
védomého materialu s nevédomymi vlivy, kterou volni zaméfeni pouze
podporuje, ktera je vSak koneckoncu pfirozena, znamena tedy jakousi
spontanni amplifikaci archetypu. Tyto obrazy nikterak nelze poznat
napiiklad tim, ze se obsahy védomi pievedou na svého nejjednodussiho
jmenovatele, coz by predstavovalo onu pfimou cestu k praobraziim, o niz
jsem se zminoval vySe jako o nepfedstavitelné, nybrz projevuji se teprve

17 Sry. k tomu Snové symboly individudlniho procesu, Vybor z dila C. G.Junga, sv. V,
Symbolika mandaly, D, odst. 7.

U8 Uber die Psychologie des Unbewufiten (O psychologii nevédomi), GW7, Zwei
Schriften uber Analytische Psychologie (Dvé prace o analytické psychologii), odst. 151.
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amplifikacemi.

O ptirozeny proces amplifikace se opird i moje metoda zjistovani
smyslu snu, nebot’ sny se chovaji stejné jako aktivni imaginace, jen pii tom
chybi podpora védomymi obsahy. Pokud tedy archetypy zasahuji
regulujicim, modifikujicim a motivujicim zptisobem do utvareni védomych
obsahtl, chovaji se jako instinkty. Proto lze samoziejmé predpokladat, ze
tyto faktory budeme vztahovat k pudim a ze vyslovime otazku, zda
nakonec nejsou typické obrazy situaci, které tyto kolektivni principy forem
patrné predstavuji, totozné s tvary pudd, s tim, co se oznacuje jako pattern
of behaviour.Musim pfiznat, Ze jsem dosud nenalezl argument, ktery by
této moznosti padné protifecil.

Nez budu pokracovat ve svych tvahach, musim zdaraznit jeden aspekt
archetypt, ktery je pfedevsim patrny kazdému, kdo se touto véci prakticky
zabyval. Vynoteni archetypti ma totiz vyslovené numinozni charakter, ktery
musime oznacit ne-li jako ,,magicky®, pak pfimo jako ,,duchovni“. Proto
ma tento fenomén nesmirny vyznam pro psychologii nabozenstvi. OvSem
efekt neni jednoznacny. Miize byt 1é¢ivy nebo ni¢ivy, ale indiferentni neni
nikdy, pfirozené za piedpokladu jistého stupné zietelnosti*!!®. Tento aspekt
si zasluhuje oznaceni ,,duchovni® par excellence. Neziidka se stava, Ze
archetyp se ve snech nebo vytvorech fantazie objevi v podobé né&jakého
ducha nebo se chova jako zjeveni duchd. Jeho numindznost ma casto
mystickou kvalitu a odpovidajici G¢inek na mysl. Mobilizuje filosofické a
nabozenské predstavy prave u lidi, kteti se mylné¢ domnivaji, Ze jsou
takovym zachvatim slabosti na hony vzdaleni. Nutka ¢asto s neslychanou
vasnivosti a netprosnou diislednosti ke svému cili a vtahuje subjekt do své
neodolatelné moci, z niz se pres Casto zoufaly odpor nemtize a nakonec uz
ani nechce vymanit. Nechce, protoze zazitek s sebou nese naplnénost

19 Piilezitostné se s tim spojuji dokonce synchronistické, respektive parapsychické
efekty. Pod synchronicitou chapu, jak jsem jiz na uvedeném misté vylozil, nepfili§ vzacné
pozorovatelné soubéhy subjektivnich a objektivnich skutecnosti, jez neni mozno, alespon
nasimi soucasnymi prostiedky, vysvétlit kauzalné. Na tomto piedpokladu se zaklada
astrologie a metoda [-fingu. Tato pozorovani nejsou, stejné jako astrologicka zjisténi,
vSeobecné uznavana, coz jak znamo nikdy témto skuteénostem neskodilo. Zminuji se o
téchto efektech jen pro Gplnost a pouze pro ty ze Etenaru, kteti méli prilezitost pfesvédcit se
o skuteéné existenci parapsychickych fenoménd. Blize k tomu viz ma pojednani
Synchronizitat als ein Prinzip akausaler Zusammenhdnge (Synchronicita jako princip
akauzalnich souvislosti), GW 8; O synchronicité, v tomto svazku.
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smyslem, jez byla az dosud pokladana za nemoznou. Chapu hluboce odpor
vSech pevnych presvédceni viici psychologickym objeviim tohoto druhu. S
vetsim tuSenim nez se skuteCnym védénim pocit'uji lidé strach z hrozivé
sily, ktera lezi spoutana v nitru kazdého cloveka a jen ¢eka na kouzelné
slovo, které rozbije pouta. Toto kouzelné slovo se vzdy rymuje na —ismus a
zkuSenostem a ktefi od svého instinktivniho zakladu nejdale zbloudili do
skute¢né chaotického svéta kolektivniho védomi

Pres pifibuznost s instinktem nebo pravé pro ni predstavuje archetyp
vlastni zéklad ducha; ducha, ktery neni totozny s rozumem clovéka, nybrz
je spise jeho spiritus rector (fidici duch). Jadro obsahu vSech mytologii a
vSech ndbozenstvi i vSech —ismil je archetypické povahy. Archetyp je duch
nebo zly duch a zavisi vétSinou na zaméfeni lidského védomi, jak se
nakonec projevi. Archetyp a instinkt tvofi nejvétsi myslitelné protiklady,
jak mtizeme snadno zjistit, kdyz ¢lovéka, jehoz ovladd pud, srovname s
nékym, kdo je uchvacen duchem. AvSak stejné jako je mezi vSemi
protiklady tak tésny vztah, ze klad bez ptislusného zaporu nemizeme ani
nalézt ani si jej predstavit, tak také zde plati zasada ,les extrémes se
touchent™ (krajnosti se stykaji). Jako souvztazné jevy patii k sobé, snad
nikoli tak, ze jeden by mohl byt odvozen z druhého, ale spise vedle sebe
existuji jako ony predstavy, které si délame o protikladu, jenz je zadkladem
psychické energetiky. Clovék vidi sim sebe piinejmensim jako nékoho,
kdo je k nécemu hnan, a soucasné jako n¢koho, kdo si néco predstavuje.
Tento protiklad o sob€ nema moralni vyznam, nebot’ pud neni o sob¢ zIy a
duch dobry. Oba mohou byt obojim. Kladna elektfina je stejné¢ dobré jako
zapornd; je to predevSim elektfina. Pozorujme tedy i psychologické
protiklady z ptirodovédeckého hlediska. Skutecné protiklady nejsou
nesoumétitelné veli¢iny, protoze jako takové by senemohly sjednotit; pies
veskerou protikladnost projevuji neustdle sklon ke sjednoceni a Mikulas
Kusansky dokonce definoval Boha jako complexio oppositorum.

Protiklady jsou extrémni vlastnosti n¢jakého stavu; na jejich zaklade
mize byt vniman jako skutecny, jelikoz protiklady tvofi potencial. Psyché
se skldda z procesii, jejichz energie miZe pochdzet z vyrovnavani
nejriznéjSich protikladi. Protiklad duch — pud predstavuje jen jednu z
nejobecnéjsich formulaci, ktera ma tu vyhodu, Ze ptrevadi na spolecné¢ho

vvvvvvvvvvvv
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procest. Z hlediska tohoto zplisobu uvazovani se psychické procesy jevi
jako energetické vyrovnavani mezi duchem a pudem. Pfitom je nejprve
zcela nejasné, zda proces muze byt oznacCen jako duchovni nebo jako
pudovy. Toto hodnoceni i interpretace zcela zavisi na stanovisku nebo
stavu védomi. Napiiklad malo rozvinuté védomi, na néz kviili existenci
hojnych projekci délaji dojem v prevazné mife konkrétni nebo zdanlive
konkrétni véci a stavy, bude samoziejmé pohlizet na pudy jako na pficinu
skute¢nosti. Pfitom si vlibec neni védomo duchovnosti svého filosofického
konstatovani a klamné si predstavuje, ze svym usudkem stanovilo
bytostnou pudovost psychickych procesti. Védomi, které je v protikladu k
pudim, mize naopak v disledku pfiliSného ovlivnéni archetypy, které pak
nastava, zahrnovat pudy do ducha tak, ze z nepochybné biologickych
procest vznikaji bezmala groteskni ,,duchovni® spletitosti. Nevidi pfitom
pudovost fanatismu, ktery je k takové operaci nutny.

Psychické procesy se proto chovaji jako Skala, podél které klouze
védomi. Hned se nachazi v blizkosti pudovych procesti a dostava se pak
pod jejich vliv; hned se blizi druhému konci, kde pfevazuje duch, a
asimiluje dokonce jemu protichidné pudové procesy. Tyto protikladné
pozice vytvarejici iluze nejsou nikterak abnormni jevy; tvofi psychické
jednostrannosti  typické pro normalniho dne$niho c¢lovéka. Tyto
jednostrannosti se samoziejm¢ nemanifestuji pouze v oblasti protikladu
ducha a pudu, nybrz jeste¢ v mnoha jinych formach, které jsem z¢4sti popsal
ve své knize Psychologische Typen (Psychologické typy).

Toto ,klouzajici“ védomi je pro clovéka dnes$ni doby naprosto
charakteristické. Jednostrannost tim podminéna ale mize byt piekonana
tim, co jsem oznacil realizace stinu. Pro tuto operaci by bylo mozné snadno
vymyslet méné ,,poeticky a vice védecky znéjici fecko-latinsky hybrid. Od
takové opovazlivosti je tfeba v psychologii z praktickych divodi odradit,
pfinejmensim tam, kde jde o vyslovené praktické problémy. K nim patfi
,realizace stinu®, to znamena uvédomeéni inferiorni ¢asti osobnosti, které
vsak nesmi byt prekrouceno v intelektualisticky fenomén, protoze znamena
prozitek a utrpeni tykajici se celého clovéka. Povahu toho, co musi byt
pochopeno a asimilovano, vyjadfil poeticky jazyk slovem ,stin“ tak
vystizné a tak plasticky, ze by bylo téméf domyslivé toto jazykové
bohatstvi nepouzivat. Uz vyraz ,,inferiorni ¢ast osobnosti* je nevhodny a
zavadgjici; termin ,,stin“ naopak nepredpokladd nic, co by ho obsahové
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urCovalo. ,,Muz bez stinu“ je totiz statisticky nejcastéjsi typ clovéka,ktery
se domnivd, Ze je jen tim, co si o sobé pieje védeét. Ani takzvany
nabozensky clovék ani ¢lovék nepochybné védecky zaméfeny netvori
bohuzel vyjimku z pravidla.

Konfrontace s archetypem nebo pudem znamena eticky problém prvniho
fadu, jehoz naléhavost ovSem pocituje pouze ten, kdo se citi byt postaven
pfed nezbytnost rozhodnout se o asimilaci nevédomi a integraci své
osobnosti. Tato naléhavé potieba se zmocni pouze toho, kdo pochopi, ze
ma neurézu nebo ze to s jeho dusevnim stavem neni nijak nejlepsi.
Takovych jisté neni vétSina. Kdo je v trochu vétsi mife masovy Clovek,
zasadné nic nechape, ani nepotiebuje vibec nic chapat, nebot’ jediny, kdo
se skutecné mize dopustit chyb, je velky anonym, konven¢né oznacovany
jako ,,stat” nebo ,,spoleCnost™. Ale ten, kdo vi, Ze na ném néco zavisi, nebo
by alespont mélo zaviset, se citi byt za sviij dusevni stav zodpoveédny, a to o
to vice, ¢im jasngji vidi, jaky by musel byt, aby se stal zdravejsSim,
stabilngj$im a schopnéjsim. Je-li dokonce na cesté k asimilaci nevédomi,
pak si miize byt jist, Ze neunikne zadné obtizi, ktera je nezbytnou soucasti
jeho povahy. Masovy c¢lovék ma naopak vysadu, Ze svymi velkymi
politickymi a socialnimi katastrofami, do nichz je cely svét zapleten, neni
pravé vibec vinen. Podle toho dopada jeho kone¢na bilance, zatimco ten
druhy ma moznost nalézt duchovni misto, ti$i, ktera ,,neni z tohoto svéta“.

Bylo by neodpustitelnym opomenutim, kdybychom piehlédli citovou
hodnotu archetypu. M4 jak prakticky, tak teoreticky nesmirny vyznam.
Jako numindzni faktor archetyp urCuje zplsob a pribéh utvaieni se
ziejmym védomim nebo s apriorni znalosti cile, ktery je vymezen
procesem centrovani*'?°. Zplsob, jakym archetyp funguje, bych chtél
znazornit na jednoduchém piikladu. Kdyz jsem pobyval v rovnikové Africe
na jiznim ubo¢i Mount Elgonu, vidél jsem, ze lidé pii vychodu slunce
vychazeli pted své chyse, drzeli ruce pred usty a plivali nebo foukali do
nich. Pak zvedli paZze a drzeli dlané proti slunci. Ptal jsem se jich, co to
znamena, ale nikdo mi nedokazal podat vysvétleni. Pry to tak délali vzdy a
naucili se to od svych rodi¢t. Kouzelnik pry vi, co to znamena. Poté jsem
se zeptal kouzelnika. Véd¢l pravé tak malo jako ostatni, ale ujistil me, ze
jeho dédecek to jesté veédél. D¢la se to pravé tak, pii kazdém vychodu

120 Diikazy k tomu in: Snové symboly individudlniho procesu, Vybor z dila C. G. Junga,
sv. V
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sluncem a kdyZ se objevi prvni faze mésice po novoluni. Jak jsem mohl
prokéazat, okamzik, kdy se objevi sluncem jakoz i novy mésic, je pro tyto
lidi ,,mungu“, coz odpovida melanéskému ,,mana“ nebo ,,mulungu a je
piekladano misionafi jako ,,Bth“. Slovo athista*!?! skute¢n& u Elgonyt
znamena slunce a rovnéz Biih, ackoli popiraji, Ze slunce je Biih. Jen
okamzik vychodu je mungu, respektive athista. Sliny a dech znamenaji
podstatu duse. PiinaSeji tedy Bohu svou dusi, nevédi vsak, co délaji, a
nikdy to nevédéli. Deélaji to, motivovani pfedvédomym typem, ktery
Egyptané na svych pamatkich ptipisuji i pavianiim, uctivajicim slunce,
ovSem s plnym védomim, Ze u tohoto ritualniho gesta jde o uctivani boha.
Toto chovani Elgonyl nam snad piipada jako velmi primitivni, pfitom ale
zapominame, ze ani vzdélany Zapadoevropan se nechova jinak. Co by
mohl znamenat vano¢ni stromek, véd¢li nasi predkové jesté méné nez my;
teprve nova doba se snazila pochopit, co by mohl znamenat.Archetyp je
Cistd, nefalovana pfirozenost*'?? a je to tato pfirozenost, ktera Clovéka
podnécuje, aby fikal slova a provadél tkony, jejichz smysl je pro néj
nevédomy, a to tak nevédomy, Zze o ném ani nepfemysli. Pozd&jsi,
védom¢;jsi lidstvo pfislo pfi pohledu na tak smysluplné véci, jejichz smysl
ale nikdo nedokazal uvést, na myslenku, Ze jde o pozlstatky takzvaného
Zlatého ve€ku, kdy existovali lidé, kteti byli védouci a ucili narody
moudrosti. Pozd¢jsi doby upadku pry tato ufeni zapomnély a jen
mechanicky opakovaly nepochopena gesta. Vzhledem k vysledkiim
moderni psychologie jiz nemuZze byt pochybnosti o tom, ze existuji
pfedvédomé archetypy, jez nikdy nebyly védomé a mohou byt zjiStény
nepiimo, pouze skrze své ucinky na obsahy védomi. Podle mého minéni
neexistuje udrzitelny diivod k odmitani predpokladu, ze vSechny psychické
funkce, které se nam dnes jevi jako védomé, byly kdysi nevédomé, a piesto
pusobily pfiblizné tak, jako by byly védomé. Mohlo by se také fici, Ze
vSechno, co ze sebe clovek psychickymi fenomény produkuje, zde jiz diive
bylo v pfirozeném neuvédomeni. Proti tomu by mohla byt vznesena
namitka, Zze by pak nebylo moZno pochopit, pro¢ viibec existuje védomi.
Musim vSak pripomenout, Ze veskeré nevédomé fungovani ma, jak jsme uz
konstatovali, automaticky instinktivni charakter a ze pudy se vice nebo

121 th* se vyslovuje anglicky.
122 Pfirozenost* tady ma vyznam toho, co je pfimo dané a existujici.
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méné stfetavaji, nebojsou v dusledku svého nuceného pribehu
neovlivnitelné i za podminek, které jsou pro individuum podle okolnosti
zivotn¢ nebezpecné. Naproti tomu védomi umoziuje usporadané adaptacni
vykony, to znamena pudové zabrany, a proto je nelze postradat. Clovéka
déla clovékem teprve to, ze ma schopnost védomi.

Syntéza védomych a nevédomych obsahil a uvédomeéni archetypickych
efektl na obsahy védomi predstavuje vrcholny vykon dusevniho usili a
koncentrace psychickych sil, pokud je provadéna védome. Syntéza miize
byt podle okolnosti pfipravovéana, uvedena do chodu a provedena do jisté
miry i nevédomé, totiz az po Jamesiv ,,bursting point®, kde pak spontanné
pronikne do védomi a ulozi mu podle okolnosti obrovsky ukol asimilovat
vniklé¢ obsahy tak, aby zlstaly zachovany moZnosti existence obou
systémutl, jednak védomi vazaného na ja a jednak vniklého komplexu.
Klasickymi ptiklady tohoto procesu jsou Pavliv zazitek obraceni a
takzvana vize Trojice Mikulase z Flue.

Archetyp jsme schopni objevit ,,aktivni imaginaci®, a to nikoli prave
poklesem do sféry instinktl, ktery vede jen k neuvédomeni, jeZ neni
schopno poznani, nebo jesté hife k intelektualistické nahradé instinktd.
Vyjadiime-li to podobenstvim viditelného spektra, znamenalo by to, Ze
obraz pudu neobjevime na Cerveném, nybrz na fialovém konci barevné
Skaly. Dynamika pudu lezi do jist¢ miry v infracervené, obraz pudu v
ultrafialové Casti spektra. Pomyslime-li pfitom na dobfe zndmou symboliku
barev, pak se Cervena, jak uz jsem se zminil, k pudu viibec Spatné nehodi.
K duchu by se ale podle naieho oekavani*'?* hodila 1épe modra nez
fialova. Fialova je takzvana ,,mystickd* barva, ktera tedy zajisté uspokojive
odrazi nepochybné ,mysticky“, respektive paradoxni aspekt archetypu.
Fialova se sklada z modré a Cervené, ackoli ve spektru je barvou sama o
sobé. Neni to bohuzel pouze povznasejici uvaha, kdyZz musime zduraznit,
zefialova charakterizuje archetyp presnéji: archetyp je mnejen obrazem o
sobée, nybrz soucasné i dynamis, ktera se projevuje v numindznosti,
fascinujici sile archetypického obrazu. K realizaci a asimilaci pudu
nedochazi nikdy na cerveném konci, to znamend nikoli poklesem do
pudové sféry, ale pouze asimilaci obrazu, ktery znamend a evokuje

123 T¢ se zakladd na zkuSenosti, ze modra se jako barva vzduchu a nebe s oblibou
pouziva k zobrazeni duchovnich obsaht, ¢ervena naopak jako ,.tepla“ barva k znazornéni
citovych a emocionalnich obsahd.
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soucasné i pud, ovSem ve zcela jiné podob¢ nezZ je podoba, v niz se s nim
setkavame na biologické urovni. Kdyz tik4 Faust Wagnerovi:

Tva hrud’ jen jeden z obou pudi zn4; 6, chran se, téz ten druhy znat
pak lze tento vyrok aplikovat na pud vibec; ma dva aspekty —jednak je
prozivan jako fyziologickd dynamika, jednak jeho mnohonasobné podoby
vstupuji do védomi jako obrazy a obrazové souvislosti a rozvijeji
numindzni ucinky, které jsou nebo se zdaji byt v nejptisnéjsim protikladu k
fyziologickému pudu. Pro =znalce nabozenské fenomenologie neni
tajemstvim, Ze fyzicka a duchovni vasen jsou sice nepratelské, ale piece jen
sestry, a ze proto Casto staci pouze okamzik, aby se jedna zménila v
druhou. Ob¢ jsou skute¢né a tvoii dvojici protikladl, ktera predstavuje
jeden z nejvydatnéjSich zdroji psychické energie. Nejde o odvozovani
jedné od druhé, aby se jedné nebo druhé dostalo prvenstvi. Také to, zna-li
¢lovék nejprve jen jedno a o druhém néco tusi az mnohem pozdéji,
nedokazuje, Ze to druhé zde jiz dlouho pfedtim nebylo. Nelze odvozovat
teplé od studeného a to, co je nahote, od toho, co je dole. Protiklad spociva
ve dvojdilnosti nebo viibec neexistuje a byti bez protikladnosti je zcela
nemyslitelné, protoZe jeho existence by nemohla byt zjisténa.

Pokles do pudové sféry tedy nevede k védomému realizovani a asimilaci
pudu, protoze védomi se dokonce panicky brani, aby nebylo pohlceno
primitivnosti a neuvédomenim pudové sféry. Tento strach je véénym
pfedmétem mytu hrdiny a motivem nes¢etnych tabu. Cim vice se ¢lovék
ptiblizi svétu instinktd, tim mocnéji se hlasi nutkdni z né&j uniknout a
zachranit svétlo védomi pied temnotou Zhoucich propasti. Archetyp je vSak
jako obraz pudu psychologicky duchovnim cilem, k némuz tihne povaha
¢loveéka; morem, k némuz si razi klikaté cesty vSechny feky; cenou, jiz si
hrdina odnasi z boje s drakem.

Protoze archetyp je princip formy pudové sily, obsahuje ve své modré
cervenou, to znamend, Ze se jevi fialovy, nebo bychom mohli toto
podobenstvi také ukazat na apokatastasis (obnoveni) pudu na Urovni
vys$§iho kmitoctu; stejné dobfe bychom mohli odvodit pud z latentniho (to
znamena transcendentniho) archetypu, ktery se manifestuje v oblasti
vétsich vinovych délek*!*. Ackoli miize jit pouze o analogii, jsem pfesto v

i %124

124 Faust, 1. dil, Za branou; Seska citace prevzata z: J. W. Goethe, Faust, Praha,
SNKLU, 1957, str. 111.
125 James Jeans, Physik und Philosophie, Ziirich 1944, str. 282 a nasl., zdUraznuje, ze
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pokuseni doporucit ¢tenafi obraz této fialové barvy jako ilustrujici odkaz na
vnitini pfibuznost archetypu s jeho vlastnim protikladem. Fantazie
alchymistl se pokusila vyjadfit toto obtizné pochopitelné tajemstvi ptirody
jinym, neméné nazornym symbolem, symbolem Urobora, hada, ktery se
kouSe do ocasu. Nechci toto podobenstvi donekonecna opakovat, ale jak
¢tenat pochopi, clovek je vzdy rad, kdyz pti probirani obtiznych problému
nalezne oporu v uzite¢né analogii. Toto podobenstvi nAm pomuze objasnit i
otazku, kterou jsme dosud jesté nepolozili a jeSt¢ méné€ ji zodpoveédeli,
otazku povahy archetypu. Archetypické predstavy, které nam nevédomi
zprostiedkuje, nesmime zaménovat s archetypem o sobée. Jsou to proste
obménované vytvory, které odkazuji na o sobé nendzornou zakladni formu.
Tato forma se vyznacuje jistymi formalnimi prvky a jistymi zakladnimi
vyznamy, které vSak lze zachytit jen piiblizn€. Archetyp o sobé je
psychoidni faktor, ktery tak fikajic patii k neviditelné, ultrafialové casti
psychického spektra. Zda se, Zze jako takovy neni schopen védomi.
Odvazuji se této hypotézy, protoze se zda, ze vSechno archetypické, co je
vnimano védomim, predstavuje variace na zakladni téma. Tato okolnost na
¢lovéka nejvice pusobi, kdyz zkouma nekonec¢né varianty motivu mandaly.
Jde o relativné jednoduchou zakladni formu, jejiz vyznam snad mtize byt
oznacen jako ,,ustfedni. Ackoli se mandala jevi jako struktura stfedu,
pfesto zdstava nejisté, zda je ve struktufe vice zduraznén stied nebo
periferie, rozdéleni nebo nerozdélenost. Protoze jiné archetypy podnécuji k
podobnym pochybnostem, zdd se mi pravdépodobné, Ze vlastni podstata
archetypu je neuvédomitelna, to znamena, ze je transcendentni, a proto ji
oznacuji jako psychoidni. Navic je kazda predstava archetypu jiz védoma4, a
proto se v mife, kterou nelze pfesné urcit, 1isi od toho, co ji podnitilo. Jak
uz zduraznoval Lipps, podstata dusevna je nevédoma. VSechno védomé
patii ke svétu jevu, ktery, jak nas poucuje moderni fyzika, neposkytuje ona
vysvétleni, jaka vyzaduje objektivni realita. Tato realita si Zzada
matematickou Sablonu, ktera se zaklada na neviditelnych a nenazornych
faktorech. Psychologie se nemlze vymykat univerzalni platnosti této
skutecnosti, o to méné&, ze pozorujici psyché je jiz do formulace objektivni
reality zahrnuta. Jeji teorie ovSem nemlze mit matematickou formu,
protoZze nemame meéfitko pro métfeni psychickych kvantit. Jsme odkazani

stiny na sténé platonské jeskyné jsou stejné realné jako neviditelné vzory vrhajici stin,
jejichz existenci 1ze odhalit pouze matematicky.
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vyhradné na kvality, tj. na predstavy, které maji tvar. Tim je psychologii
znemoznéna kazda vypovéd’ o nevédomych stavech, to znamena, Ze neni
nadgje, ze by kdy mohla byt védecky dokazana platnost né¢jaké vypoveédi o
nevédomych stavech nebo procesech. Cokoli o archetypech vypovidame,
jsou znazornéni nebo konkretizace, jez pfislusi védomi. Jinak ale
nemuzeme o archetypech vitbec hovotit. Musime si byt stale védomi toho,
Ze to, co myslime ,,archetypem®, je o sobé nenazorné, ale ma ucinky, které
umoziuji znazornéni, totiz archetypické predstavy. S celkem podobnou
situaci se setkavame ve fyzice. Existuji tam nejmensi Castice, které jsou o
sob& nenazorné, ale maji ucinky, z jejichz povahy lze odvodit jisty model.
Takové konstrukei odpovida archetypicka predstava, takzvany motiv nebo
mytologém. Pfedpokladame-li existenci dvou nebo vice nendzornych
veli€in, je tim — a ne vzdy je to dostate¢né uvazeno — také dana moznost, ze
nejde o dva nebo vice faktort, nybrz pouze o jeden. Nelze dokazat, zda dveé
nenazorné veliciny jsou nebo nejsou totozné. Kdyz psychologie na zakladé
svych pozorovani predpokladd existenci jistychnendzornych psychoidnich
faktord, pak déla v zasad¢ totéz co fyzika, kdyz sestavuje model atomu.
Pfitom se ona nepfijemnost, ze svému predmétu, ,,nevédomi, dava prave
tento Castokrat kritizovany nazev, ktery predstavuje negativum, stava nejen
psychologii, nybrz i fyzice, jelikoz si nemohla pomoci, aby nepouzila pro
nejmensi ¢astici hmoty jiz od nejstarSich dob existujici oznaceni ,,atom™
(to, co je nedélitelné). Tak jako atom neni nedélitelny, tak ani nevédomi
neni pouze nevédomé, jak jeSte¢ uvidime. Tak jako fyzika =z
psychologického hlediska nedéla vic, nez Ze konstatuje existenci
pozorovatele, aniz by mohla néco vypovédét o jeho povaze, tak i
psychologie muze vztah psyché k hmoté¢ pouze naznacit, aniz by pfitom
mohla odhalit byt’ to nejmensi o jeho podstate.

Protoze psyché a hmota jsou obsazeny v jednom a témze svéte, navic
jsou spolu neustale ve styku a ob& nakonec spocivaji na nenazornych
transcendentalnich faktorech, existuje nejen moznost, ba dokonce i jista
pravdépodobnost, ze hmota a psyché jsou dva rtizné aspekty jedné a téze
véci. Zda se mi, ze fenomény synchronicity ukazuji timto smérem, protoze
bez kauzalniho spojeni se nepsychické mulze chovat jako psychické a
naopak*!?°, Nage soucasné znalosti ndm ovSem nedovoluji o mnoho vic nez

126 Synchronizitt als ein Prinzip akausaler Zusammenhdnge (Synchronicita jako
princip akauzalnich souvislosti), GW 8; O synchronicité, v tomto svazku.
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srovnat vztah psychického a materialniho svéta se dvéma kuzely, jejichz
vrcholy se v nepfili§ velkém bod¢€, v pivodnim nulovém bod¢, dotykaji i
nedotykaji.

jako o fenoménech psychickych, protoze u materidlu, ktery bylo mozno
podat nebo zkoumat, Slo stidle jen o ptedstavy. Psychoidni povaha
formulacemi, nybrz znamena jen dalsi diferenciaci pojmu, jez je
nevyhnutelna v okamziku, kdy se citim nucen obecnéji rozebrat podstatu
psyché a objasnit jeji empirické pojmy a jejich vzajemny vztah.

To, co je ,psychicky infracervené”, tj. biologickd pudova duse,
postupné ptechazi ve fyziologické zivotni procesy a tim v systém
chemickych a fyzikalnich podminek. Stejn¢ tak to, co je ,,psychicky
ultrafialové™, to znamena archetyp, piedstavuje oblast, ktera jednak
nevykazuje zadné zvlastnosti toho, co je fyziologické, jednak uz nakonec
ani nemlze byt povazovana za psychickou, ackoli se psychicky
manifestuje. To vSak délaji i fyziologické procesy, aniz bychom je proto
prohlasovali za psychické. Ac¢koli neexistuje forma existence, ktera by ndm
nebyla zprostiedkovana vyhradné psychicky, nelze vS§echno prohlasovat za
pouze psychické. Tento argument musime logicky aplikovat i na archetypy.
Protoze existence archetypu o sobé si nejsme védomi, a presto je
zakousime jako to, co spontanné plisobi, nezbyvd ndm zatim ziejmé nic
jiného, nez jejich povahu oznacit podle jejich hlavniho piisobeni jako
»ducha®, a to ve smyslu, ktery jsem se pokusil objasnit ve svém ¢lanku o
fenomenologii ducha*!?’. Tim by bylo urfeno postaveni archetypu mimo
psychickou sféru, analogicky k postaveni fyziologického pudu, ktery tkvi
bezprostfedné v hmotném organismu a svou psychoidni povahou vlastné
tvofi most ke hmot¢. V archetypické predstavé a v pudovém vjemu proti
sob¢ stoji na psychické urovniduch a hmota. Hmota stejné jako duch se v
dusevni sféfe jevi jako charakteristické vlastnosti obsahli védomi. Oboji je
svou povahou nakonec transcendentalni, to znamena nendzorné, protoze
psyché a jeji obsahy piredstavuji jedinou skuteCnost, ktera je nam
bezprostiedné dana.

1270 fenomenologii ducha v pohddkdch, v tomto svazku.
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H. OBECNE UVAHY A VYHLEDY

Problematika komplexni psychologie, kterou se zde pokousSim Iicit,
znamenala pro mé samého podivuhodny vysledek. Myslel jsem si, Ze se
zabyvam piirodni védou v nejlepSim smyslu slova, Ze zjist'uji skutecnosti,
pozoruji, klasifikuji, popisuji kauzalni a funk¢ni souvislosti, abych nakonec
objevil, Ze jsem se zapletl v siti Gvah, jez veSkerou pfirodni védu daleko
pfesahuji do oblasti filosofie, teologie, srovnavaci re-ligionistiky a
duchovnich dé&jin vibec. Toto pravé tak nevyhnutelné jako povazlivé
roz§ifeni mi zpusobilo nemalou starost. Nehled¢ na mou osobni
nekompetentnost v téchto oblastech, jevila se mi zasadni tvaha pochybna i
proto, ze jsem hluboce pfesvédéen o vyznamném vlivu takzvané osobni
rovnice na vysledky psychologického pozorovani. Tragické je, Ze
psychologie nemé k dispozici Zddnou matematiku, jez by s ni byla vSude
identicka. Tim ji chybi ona nesmirna vyhoda Archimédova bodu, jiz se tési
fyzika. Fyzika pozoruje z psychického stanoviska to, co je fyzické, a toto
fyzické mize prevést v psychické. Psyché naopak pozoruje sebe samu a
muze to, co pozorovala, pifevést opét pouze v jiné dusevno. Kdyby byla v
této situaci fyzika, nemohla by délat nic jiného, nez prenechat fyzicky
proces sob¢é samému, protoze tak muze byt nejzietelngji takovy, jaky je.
Psychologie se nemtlize zobrazit v ni¢em; miiZze se znazornit pouze sama v
sob¢é a samu sebe popsat. To je také disledné princip mé metody: je to v
podstaté ryzi zazitkovy proces, kde zasah a prehmat, vyklad a omyl, teorie
a spekulace, 1ékaf a pacient jsou symptosis nebo symptoéma, soubch a
soucasné priznak procest. To, co li¢im, tedy neni vcelku vzato nic jiného
nez popis psychickych udalosti, jez vykazuji jistou statistickou cetnost.
Pfitom jsme se védecky nikterak nevydali na tUroven,, jez by byla
psychickému procesu néjak nadifazend nebo by stala mimo néj, a ani jsme
jej dokonce nepievedli v jiné médium. Fyzika je naproti tomu s to nechat
explodovat matematické formule vytvofené Cist¢ psychickou ¢innosti a
zabit tak 78 000 lidi jednou ranou.

Tento skute¢né padny argument by mél ziejmé psychologii umléet. Ona
vSak smi se vS§i skromnosti poukazat na to, ze matematické mysleni je
psychicka funkce, diky které muze byt hmota usporadana tak, ze dokonce
exploduji atomy vazané ohromnymi silami, coz by je od pfirody nenapadlo,
alesponl ne v této forme. Psyché je narusitel pfirodnich zakont vesmiru, a
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kdyby se jednou mélo podafit spachat §t€penim atomu néco Méesici, bude
toho psyché ziejmé schopna.

Psyché je stézejni bod svéta a nikoli snad pouze velka podminka, ze svét
viibec existuje; znamena navic zasah do existujiciho fadu ptirody, o némz
by zfejmé nikdo s jistotou nedokdzal fici, kde by bylo mozno najit jeho
posledni meze. Je zbytecné zduraziovat zavaznost duSe jako predmétu
védy. Musime naopak s o to vetsi naléhavosti zdlraznit, ze byt’ i jen mala
zména na psychickém faktoru, pokud je zisadni povahy, ma svrchovany
vyznam pro poznani a utvareni obrazu svéta. Integrace nevédomych obsahii
do veédomi, ktera pfedstavuje hlavni operaci komplexni psychologie,
znamena zasadni zménu natolik, nakolik odstrani samovladu subjektivniho
védomi vazaného na ja, a konfrontuje ho s nevédomymi kolektivnimi
obsahy. Védomi vazané na ja, se jevi jako zavislé na dvou faktorech: za
prvé na podminkach kolektivniho, respektive socidlniho védomi a za druhé
na nevédomych kolektivnich dominantach, respektive archetypech. Ty se
fenomenologicky déli na dvé kategorie, jednak pudovou sféru a jednak
sféru archetypickou. Prvni z nich reprezentuje pfirozené popudy, druha ony
dominanty, jez vstupuji do védomi jako obecné ideje. Mezi obsahy
kolektivniho védomi, které se projevuji jako vSeobecne uznavané pravdy, a
obsahy kolektivniho nevédomi je protiklad, ktery je tak vyrazny, ze
posledni z nich jsou zavrhovany jako naprosto iracionalni, ba nesmysiné a
jsou — ovSem velmi neopravnéné — z védeckého zkoumani a uvazovani
vylucovany, jako by viibec neexistovaly. Psychické fenomény tohoto druhu
vSak existuji, a jevi-li se nam jako nesmyslné, pak to pouze dokazuje, ze
jim nerozumime. Je-li jejich existence jednou pozndna, pak uz nemohou
byt z obrazu svéta vypuzeny, i kdyby byl svétovy nazor ovladajici védomi
neschopen tyto nejasné fenomény pochopit. Svédomité zkoumani téchto
jevl ukazuje jejich nesmirny vyznam a nemtize se proto vymykat poznani,
ze mezi kolektivnim védomim a kolektivnim nevédomim existuje témef
nepiekonatelny protiklad, do n€jZ se subjekt citi byt vtazen.

Kolektivni védomi tedy zpravidla vitézi svymi ,,rozumnymi“ obecnymi
pojmy, které primérnému chapani necini zadné obtize. Stale jest¢ veri na
nutnou souvislost pri¢iny a nasledku a relativnost kauzality vzalo sotva na
védomi. Nejkratsi spojeni mezi dvéma body je stale jesté pifimka, zatimco
fyzika pocitda s mnesCetnymi nejkratSimi spojenimi, coz dneSnimu
nedovzdélanci pfipada jako svrchované nesmyslné. Plisobiva udalost v
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Hirosimé ale piece sjednala i nesrozumitelnym zjisténim moderni fyziky
bezmadla hrozivy respekt. Ve svych disledcich daleko straslivéjsi vybuch,
ktery jsme méli pfilezitost v Evropé pozorovat, poznava jako CdCiste
psychickou katastrofu prozatim jen velmi malo lidi. Dava se naopak
pfednost nejabsurdnéj$im politickym a nacionalné-ekonomickym teoriim,
jez jsou priléhavé pravé tak, jako bychom chtéli vybuch v HiroSimé
vysvétlovat nahodnym zasahem velkého meteoritu.

Preferuje-li subjektivni védomi piedstavy a ndzory kolektivniho védomi
a ztotoznuje-li se s nimi, pak jsou obsahy kolektivniho nevédomi
vytésnény. Vytésnéni ma typické nasledky: energeticky naboj vytésnénych
obsahti se az do ur¢itého stupn&*!?® s¢itd s nabojem vytésiujiciho faktoru a
tim vyznam jeho ¢inku odpovidajicim zpiisobem vzrista. Cim vice stoupa
jeho naboj, tim vice dostava vytésiujici postoj fanaticky charakter a blizi se
tak obratu v protiklad, takzvané enantiodromii. Cim vé&t§i je ndboj
kolektivniho védomi, tim vice ztraci ja sviij prakticky vyznam. Je jaksi
vstiebavano nazory a tendencemi kolektivniho v€domi a tim vznika
masovy Ccloveék, ktery vzdy propadal néjakému —ismu. Ja si svou
samostatnost zachovava jen tehdy, kdyz se neztotoziiuje s jednim z
protikladl a umi mezi nimi udrzet stfed. To je vSak mozné jen tehdy, kdyz
si je védomo nejen jednoho, ale i druhého. Vhled mu ovSem neztézuji jen
jeho socialni a politiéti viidcové, ale i jeho viidcové nabozensti. VSichni
chtéji rozhodnuti pro to jedno a tim uplné ztotoznéni individua s nutné
jednostrannou ,,pravdou®. I kdyby meélo jit o velkou pravdu, bylo by
ztotoznéni s ni prece jen néco jako katastrofa, protoze umrtvuje dalsi
dusevni vyvoj. Namisto poznani ma pak ¢lovék uz jen piesvédceni, a to je
nékdy mnohem pohodIngjsi, a proto pritazlivejsi.

Je-li naopak obsah kolektivniho nevédomi uvédomen, to znamena, Ze je
uznana existence a ucinnost archetypickych predstav, pak vznika zpravidla
silny konflikt mezi tim, co Fechner oznacil jako ,,denni a no¢ni nazor*.
Stiedoveéky a jesté i moderni ¢lovek, pokud si zachoval zaméfeni minulosti,

128 Je velmi pravdépodobné, Ze archetypy jako instinkty maji specifickou energii, ktera
jim nemize byt natrvalo odebrana. Energie, kterou archetyp ma, normalné nestaci k tomu,
aby jej vyzvedla do védomi. K tomuto ucelu je zapotiebi uréitého kvanta energie, které
proudi z védomi do nevédomi, at’ jiz je tomu tak, Ze védomi tuto energii nepouziva, nebo
tak, ze archetyp ji ze svého mista pfitahuje. O tento dodatecny naboj mize byt pfipraven,
nikoli vSak o svou specifickou energii.
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zil ve védomém rozporu mezi svétskosti, jez byla podiizena tomu, kdo se
oznacuje jako ,.princeps huius mundi* (vladce tohoto svéta)*'?’, a Bozi
vili. Tento rozpor mu byl také po staleti demonstrovan protikladem mezi
cisafskou a papezskou moci. V moralni oblasti se konflikt vyhrotil pravé v
kosmicky boj mezi dobrem a zlem, doprostfed néjz byl postaven ¢lovek
skrze peccatum originale (prvotni hiich). Tento ¢lov€k jesté nepropadl
svétskosti tak jednoznacné jako dneSni masovy clovek, nebot oproti
zjevnym a takika hmatatelnym mocim tohoto svéta uznaval praveé tak
vlivné metafyzicke sily, na néz bylo nutno brat ztetel. Ackoli byl na jedné
strané politicky a socialné Casto nesvobodny a bezpravny (naptiklad jako
nevolnik) a na druhé stran¢ byl ve stejné neutéSené situaci, pokud byl
tyranizovan temnou povérou, pak byl alespoii biologicky blize oné
nevédomé celosti, kterou ma v Uplnéjsi mife dité a primitivni ¢loveék a v
dokonalém stupni pak divoce Zijici zvife. Z hlediska moderniho védomi se
jevi situace stiedovekého cloveka stejné politovanihodna jako vyzadujici
zlepSeni. Tolik nezbytné rozsifeni veédomi skrze védu nahradilo
sttedovékou jednostrannost, totiz odedavna pievladajici a postupné davno
prezit¢é neuvédomeni, jinou jednostrannosti — precenénim ,védecky*
fundovanych nazord. Tyto ndzory se vesmes odvolavaji na poznéni
vngjsiho objektu, a to natolik jednostrannym zpuisobem, ze se dnes stal
zaostaly stav psyché a predev$im sebepoznani jednim z nejnaléhavéjsSich
problémt doby. V dusledku pirevladajici jednostrannosti a ptes désivou
demonstratio ad oculos (ndzornou demonstraci) nevédomi, jez se proti
védomi projevuje cize, stale existuje nespocet lidi, ktefi jsou témto
konfliktim slepé a bezmocné vydani a svou védeckou svédomitost
vynakladaji pouze na vnéj$i objekt, nikoli na vlastni duSevni stav.
Psychické skute¢nosti vSak vyzaduji objektivni vyzkum a uznani. Existuji
objektivni dusevni faktory, které prakticky znamenaji nejméné tolik co
automobil nebo radio. Nakonec zélezi predevsim na tom (zvlasté u atomové
bomby), k ¢emu to ¢loveék pouzije; a to je podminéno pravé existujicim
dusevnimstavem. Ten je nejvice ohrozen pievladajicimi —ismy, jez nejsou
ni¢im jinym nez nebezpecnymi identitami subjektivniho a kolektivniho
védomi. Takova identita bezchybné produkuje masovou psyché s jejim

129 Jan 12,3 a 16, 11. A&koli ob& mista naznacuji, Ze d’abel bude zlikvidovan jesté za
JeziSova zivota, presto je v Apokalypse jeho zneskodnéni zalezitosti budoucnosti a
posledniho soudu (ZjeveniJanovo 20, 2 a nasl.)
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neodolatelnym sklonem ke katastrofdm. Subjektivni védomi, aby uniklo
tomuto straslivému ohrozeni, se musi identifikace s kolektivnim védomim
vyvarovat tim, Ze pozna svlj stin, jakoz i existenci a vyznam archetyp.
Archetypy tvofi uc¢innou ochranu proti pfesile socidlniho védomi a s ni
korespondujici masové psyché. Co se tyka efektu, odpovida nabozenské
piesvédceni a jednani stredovékého Elovéka piiblizné onomu zameéfenti ja,
které se vytvari integraci nevédomych obsaht, ovSem s tim rozdilem, Ze ve
druhém ptipadé vstoupily na misto sugesce okoli a neuvédomeni védecka
objektivita a uvédomeni. Pokud vSak nébozenstvi jest¢ v dneSnim védomi
znamena hlavné konfesi, a proto tedy predstavuje kolektivné uznavany
systém kodifikovanych nabozenskych vypovédi formulovanych do
dogmatickych poucek, patii spiSe do oblasti kolektivniho védomi, ackoli
jeho symboly vyjadiuji plivodné G¢inné archetypy. Dokud zde objektivné je
védomi cirkevniho spoleCenstvi, té§i se psyché (jak je rozvedeno vyse)
jistému stavu rovnovahy. V kazdém pfipadé je tu dostatecnd ucinna
ochrana proti inflaci ja. Odpadne-li ecclesia a jeji matei'sky eros, je jedinec
bez jakékoli ochrany vydan né&jakému kolektivnimu —ismu a masové
psyché, kterda k nému patii. Propada socialni nebo nacionalni inflaci, a to
tragicky, s timtéz dusevnim zamétenim, s jakym ptfedtim nalezel cirkvi.
Je-li naopak dost samostatny, aby poznal hloupou omezenost socialniho
—ismu, pak je ohrozen subjektivni inflaci; neni zpravidla s to vidét, Ze
nabozenské ideje se v psychologické skutecnosti nikterak nezakladaji
pouze na tradici a vife, ale odvozuji se od archetypti, jichz by mél ¢lovek
,peclivé dbat a vazit si jich® (religere!), coz tvofi podstatu naboZenstvi.
Archetypy jsou stale zde a plisobi, nevyzaduji o sob¢ viru, nybrz znalost
jejich smyslu a moudrou bazen, (deisidaimonia, bohabojnost), ktera nikdy
neztraci ze zietele jejich vyznam. Poucené védomi vi o katastrofalnich
nasledcich, které ma pro jednotlivce, jakoZ i pro spolecnost to, kdyz se jich
nedba. Jako je archetyp jednak dusSevni faktor, jednak v pudu tkvici skryty
smysl, tak je také duch, jak jsem ukazal, sporny a paradoxni: je velkou
pomoci a rovnéz velkym nebezpedim*!3°. Zda se, jako by bylo ¢lovéku
souzeno hrat pfi odstranéni této pochybnosti rozhodujici ulohu, a to na

130 To je vystizné vyjadfeno v Origenem citovaném logionu (In Jerem, hom., XX, 3):
,,Kdo je mi blizko, je blizko ohni. Kdo je ode mne daleko, je daleko od kralovstvi.“ Toto
»slovo Hospodinovo nemajici pana“ se vztahuje k Izajdiovi 33, 14. (,Kdo z nas mize
pobyvat u szirajiciho ohné? Kdo z nas miize pobyvat u vécného zaru?*)
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zakladé jeho veédomi, které vyslo jako svétlo v temné propasti prvotniho
svéta. Takika nikde ovSem o téchto vécech nevime, nejménée vSak tam, kde
kvete —ismus, ktery predstavuje vymyslenou nahradu za ztracenou
souvislost s dusevni skuteCnosti. Zmasovéni duse, které z toho neklamné
vznika, ni¢i smysl jedince a tim smysl kultury viibec.

Kdyz tedy psyché ztraci rovnovahu, nenaruSuje pouze tad ptirody, ale
nic¢i 1 své vlastni dilo. Proto ma peclivé respektovani dusevnich faktort
vyznam pro obnovu rovnovahy nejen v individuu, nybrz i ve spolecnosti;
jinak destruktivni tendence snadno ziskaji pievahu. Jako je atomova bomba
dosud nedostiznym prostfedkem k masovému fyzickému niCeni, tak vede
chybny vyvoj psyché k masovému dusevnimu zpustoSeni. Dnes$ni situace je
natolik povazliva, Ze neni mozné potlaCit podezieni, ze Stvofitel opét
planuje potopu, aby vyhladil soucasné lidstvo. Kdo by si snad myslel, ze by
mohl lidem vstipit spasné presvédéeni o existenci archetyptl, ten uvazuje
stejné naivné jako lidé, kteti chtéji zakazat valku nebo atomovou bombu.
Toto opatfeni pfipomind onoho biskupa, ktery uvalil klatbu na chrousty pro
nepiipustné mnozeni. Zména védomi zacind u jednotlivého clovéka, je
zaleZitosti staleti a hlavné zavisi na otazce, jak daleko saha schopnost
vyvoje psyché. Dnes pouze vime, Ze to jsou pfedevsim nejprve jednotliva
individua, ktera jsou schopna vyvoje. Jak velky je jejich celkovy pocet, o
tom nam neni nic znamo; prave tak nevime, jaka je sugestivni sila rozsireni
védomi, to znamend, jaky vliv ma toto rozsifeni na SirSi okoli. Takové
ucinky ovSem nikdy nezavisi na rozumnosti ideje, ale spiSe na otazce, jiz
1ze zodpovédét jen ex effectu (z ucinku), zda totiz ¢as pro preménu uzral
nebo nikoli.

Psychologie se nachdzi, jak jsem vylozil, ve srovnani s jinymi
pfirodnimi védami v nepiijemné situaci, protoze ji chybi zakladna, ktera by
byla vné jejiho objektu. Mlize se pfevést jen sama na sebe nebo se zobrazit
jen sama v sob&. Cim vice rozsifuje oblast objektii svého vyzkumu a &im
komplexnéjsi se tyto objekty stavaji, tim vice ji chybi stanovisko lisici se
od jejiho objektu. Dosahne-li tato komplexnost dokonce komplexnosti
empirického cloveka, pak jeho psychologie nevyhnutelné¢ usti do
psychického procesu samého. Nemuize se od né&j uz odlisit, stava se jim
samym.

Utinkem je, Ze tim proces dosihne védomi. Psychologie tak
uskuteciiuje touhu nevédomi po uvédomeni. Je uvédoménim psychického
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procesu, ale v hlubsim smyslu nikoli jeho vysvétlenim, protoze veskeré
vysvétleni dusevna nemutze byt ni¢im jinym neZ prave zivotnim procesem
psyché samé. Psychologie jako véda sama sebe rusi, jak se blizi ke svému
veédeckému cili. Kazda jina véda ma néco, co je vné ni; ne tak psychologie,
jejiz objekt je subjektem veskeré védy viibec.

Psychologie nutné vrcholi ve vyvojovém procesu, jenz je ji vlastni,
ktery spociva v integraci obsahi schopnych uvédoméni. Znamena
uskutecnéni celosti psychického ¢loveéka, které ma pro védomi vazané na ja
stejné pozoruhodné jako obtizn€ popsatelné dusledky. Pochybuji o tom, zda
je v mych silach pfiméfené popsat zménu subjektu vlivem individua¢niho
procesu; jedna se prece o relativné vzacnou udalost, kterou zazije jen ten,
kdo prosel zdlouhavou, k integraci nevédomi vsak nezbytnou konfrontaci s
nevédomymi slozkami osobnosti. Jsou-li nevédomé casti osobnosti
uvédomeny, pak z toho snad neplyne pouze asimilace téchto Casti v jiz
davno existujici jaskou osobnost, ale spiSe zména této osobnosti. Velka
obtiz tedy spociva prave v charakterizovani povahy této zmény. Ja je
zpravidla pevné semknuty komplex, ktery pro védomi s nim spojené a jeho
kontinuitu nemtize a nesmi byt snadno zménén, nechce-li se ¢lovek nadit
patologickych poruch. Dalsi analogie ke zméné ja totiz lezi v oblasti
psychopatologie, kde se setkavame nejen s neurotickymi disociacemi,
nybrz i se schizofrenni fragmentacia dokonce s rozpusténim ja. V téze
oblasti pozorujeme také patologické pokusy o integraci — je-li tento vyraz
dovolen. Ty spocivaji ve vice nebo méné prudkych vpddech nevédomych
obsahi do védomi, ptfi¢emz se ukazuje, Ze ja je neschopno vetielce
asimilovat. Je-1i naopak struktura komplexu ja tak silna, Ze dokaze snést
napor nevédomych obsahtl, aniz by se jeho slozeni osudné uvolnilo, pak
mize dojit k asimilaci. V tomto pfipadé jsou postizeny nejen nevédomé
obsahy, ale i1 ja. Muze si sice zachovat svou strukturu, je vSak ze své
centralni a vladnouci pozice takika odstranéno a dostdva se tim do role
trpiciho divaka, jemuz chybi prostfedky nutné k tomu, aby za vSech
okolnosti uplatnil svou vili; a to nejen proto, ze by snad vile o sobé byla
oslabena, jako spiSe proto, ze mu v tom brani jisté uvahy. Ja si totiZ nemtize
pomoci, aby neobjevilo, ze ptiliv nevédomych obsahti osobnost povznasi a
obohacuje a vytvari postavu, kterd rozsahem a intenzitou ja né&jak
prevysuje. Tato zkuSenost ochromuje piiliS egocentrickou vuli a
presvédcuje ja, ze jeho Ustup na druhé misto je pies vSechny obtize stale
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jeste lepsi nez bezvychodny boj, v némz clovék nakonec piece prijde
zkratka. Timto zplGsobem se vule jako pouzitelnd energie podfizuje
postupné silngj§imu faktoru, to znamena nové celistvé postavée, kterou jsem
oznacil jako bytostné Ja. V této situaci je pfirozen¢ nejveétsim pokusenim
prosté nasledovat mocensky instinkt a ja zkratka identifikovat s bytostnym
Ja, aby se tak udrzela iluze vladnouciho ja. V jinych ptipadech se ja
ukazuje jako pfili§ slabé, aby kladlo vnikajicimu pfilivu nevédomych
obsahti potfebny odpor, a je pak asimilovdno nevédomim, ¢imz vznika
setieni a zatemnéni védomi vdzaného na ja a identita tohoto vé&domi s
piedvédomou celosti*!3!. Obg& varianty vyvoje jednak znemoziuji
uskute¢néni bytostného Ja, jednak poskozuji existenci védomi vazaného na
ja. Predstavuji proto patologické efekty. Psychické fenomény, jez bylo
mozno pied nedavnem pozorovat v Némecku, patii do této kategorie. V
nejvetsi mife se pritom ukazalo, ze takové ,,abaissement du niveau mental®
(snizeni dusevni Grovng), totiz piremozeni ja nevédomymi obsahy a z ngj
plynouci identita s piedvédomou celosti, md nesmirnou psychickou
virulenci, to znamena nakazlivost, a je proto schopno vysoce neblahého
ucinku. Takové varianty vyvoje je zapotfebi bedlivé sledovat a co
nejdikladnéji kontrolovat. Tomu, koho takové tendence ohrozuji, bych
chtél doporucit, aby si na sténu povésil obraz svatého Krystofa a meditoval
na n¢j. Bytostné Ja ma funkéni smysl jen tehdy, kdyz mize piasobit jako
kompenzace védomi vazaného na ja. Rozpusti-li se ja identifikaci s
bytostnym Ja, vznikne z toho jakysi vagni nad¢lovek, jehoz ja je nafouklé a
bytostné Ja naopak scvrklé. Takovému clovéku, jakkoli mesiassky nebo
jakkoli neblaze se snad muze tvafit, chybi scintilla, jiskra duse, ono malé,
bozské svétlo, jez nikdy nesviti jasnéji, nez kdyz musi odolavat naporu
temnoty. Cim by byla duha, kdyby nestala pfed temnym mraénem?

Timto podobenstvim bych chtél pfipomenout, ze patologické analogie
individuacniho procesu nejsou jedinymi. Existuji pamatky z dé&jin
duchovniho vyvoje, které pfedstavuji pozitivni znazornéni naseho procesu.
Chtél bych predevsim poukazat na zenbuddhistické koany, jez pravé svou
paradoxnosti bleskové objasiiuji obtizné¢ poznatelné vztahy mezi ja a

31 Védoma celost spociva ve zdafilém sjednoceni ja a bytostného J4, piiGemsz si obé
zachovavaji své hlavni vlastnosti. Nastoupi-li namisto sjednoceni pfemozeni ja bytostnym
Ja, pak ani bytostné Ja nebude mit formu, kterou by mélo mit, nybrz zistane na primitivnim
stupni a mize se pak vyjadfovat jen archaickymi symboly.
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bytostnym Ja. Uplné jinym a Zapadoevropanovi mnohem piistupngjsim
jazykem popsal Jan od Ktize tentyz problém jako ,.temnou noc duse®. Je
dano povahou véci, pro¢ jsme nuceni uvadét analogie jednak z oblasti
psychopatologie, jednak z oblasti vychodni a zapadni mystiky: proces
individuace je mezni psychicky fenomén, ktery k tomu, aby se stal
védomym, vyzaduje zcela zvlastni podminky. Je to snad zacatek vyvojové
cesty, po niz pijde budouci lidstvo, ktera vSak nejprve jako patologické
scesti vyustila do evropské katastrofy.

Znalci komplexni psychologie se snad muze zdat zbytecné, ze znovu
probirame davno konstatovany rozdil mezi uvédoménim a uskute¢nénim
bytostného Ja (individuaci). Opétovné shledavam, Ze proces individuace se
zaménuje s uvédomeénim ja a tim se ja ztotoziuje s bytostnym Ja, z ¢ehoz
ptirozené vznika zalostné zmateni pojmu. Z individuace se tak stava pouhy
egocentrismus a autoerotismus. Bytostné Ja v sobé zahrnuje nekone¢né
vice nez pouhé ja, jak odpradavna ukazuje symbolika: je stejné tak ten
druhy nebo ti druzi jakoz i j&. Individuace svét nevylucuje, nybrz zahrnuje.

Tim bych chtél své vyklady uzaviit. Pokusil jsem se nastinit vyvoj a
hlavni problematiku nasi psychologie a zprostifedkovat tim pojeti
kvintesence, tedy ducha této védy. Vzhledem k nezvyklé obtiznosti mého
tématu necht mi C¢tendf promine nemistny narok na jeho ochotu a
pozornost. Zasadni vyklady patii k sebereflexi védy, ale zabavné jsou
ziidkakdy.

DOSLOV

Nazory vysvétlujici nevédomi, které prichazeji v uvahu, jsou casto
nespravné pochopeny. Chtél bych proto pravé v souvislosti se svymi
pfedchozimi zasadnimi vyklady pon€kud bliZze pohovofit o dvou hlavnich
ptredpojatostech.

Porozuméni predev§im Casto znemoziuje tvrdo$ijny predpoklad, Ze
archetypem je minéna vrozend predstava. Zadnému biologovi nenapadne,
aby pfedpokladal, ze kazdé individuum vzdy nové ziskava svij celkovy
zpusob chovani. SpiSe je pravdépodobné, Zze mlady ptak snovac stavi své
charakteristické hnizdo proto, Ze je snovac¢ a nikoli kralik. Tak je také
pravdépodobnéjsi, ze Cloveék se rodi se specificky lidskym zpisobem
chovani a nikoli se zptisobem chovani hrocha nebo s viibec Zadnym. K jeho
charakteristickému chovani patfi i jeho fyzicka fenomenologie, ktera se lisi
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od fenomenologie ptaka nebo Ctvernozce. Archetypy jsou typické formy
chovani, které se, kdyz se stanou védomymi, projevuji jako piedstava,
stejné jako vSechno, co se stdvd obsahem védomi. Protoze jde o
charakteristicky lidské mody, pak neudivuje, Ze v individuu miizeme zjistit
psychické formy, které se nevyskytuji pouze u protinozct, ale i v jinych
tisiciletich, s nimiz nas archeologie spojuje.

Chceme-li tedy dokazat, ze urcita psychicka forma je nejen jedinecnou,
ale i1 typickou udalosti, pak se to muze stat jen tak, Ze nejprve ja sam
potvrdim, Ze jsem u rdznych individui za potfebnych zajisténi, ktera
vylucuji vSechny pochybnosti, pozoroval totéz. Potom musi i jini
pozorovatelé potvrdit, Ze udélali podobna nebo stejna pozorovani. Nakonec
musi byt jeste¢ konstatovano, ze podobné nebo stejné jevy mohou byt
prokazany ve folkloru jinych narodl a ras a v textech, které jsou tradovany
individualnich psychickych skutecnosti, které jsem nezjistil pouze ja sam,
ale i jini pozorovatelé. Uvedeny folkloristicky, mytologicky a historicky
material slouzi v prvni fad¢ dikazu stejnorodosti psychického déni v
prostoru a ¢ase. Pokud ma tedy obsah individualné vzniklych typickych
forem prakticky velky vyznam a jeho poznani hraje v jednotlivém piipadé
znacnou roli, pak je nevyhnutelné, aby se jistym zplsobem sekundarné
osvétlil 1 mytologém, pokud jde o jeho obsah. To ovSem nema nikterak
naznacovat, ze cilem zkoumani by snad byl vyklad mytologému. AvSak
praveé v této véci panuje rozsifeny predsudek, ze psychologie takzvanych
nevédomych procesit je jakousi filosofii, jejimz cilem je vysvétlovat
mytologémy. Tento bohuzel tak pomérné rozSiteny piedsudek umysing
prehlizi, ze naSe psychologie vychazi z pozorovatelnych skutecnosti a
nikoli z filosofickych spekulaci. Pozorujeme-li napiiklad struktury
mandaly, které se vyskytuji ve snech a fantaziich, pak by mohla vznést
neuvazena kritika namitku — a také ji skutecné vznesla — Ze do psyché
interpretaéné vkladame indickou nebo ¢inskou filosofii. Ve skute¢nosti
jsme vSak pouze srovnavali jednotlivé psychické udalosti se zjevné
pfibuznymi kolektivnimi jevy. Introspektivni tendence ve vychodni
filosofii odhaluje pravé onen material, ktery se v podstaté ukazuje ve vSech
introspektivnich zaméfenich ve vSech dobach a na vSech mistech Zem¢.
Velkd obtiz pro kritika pfirozené spocivda v tom, Ze zpochybniované
skutecnosti zna z vlastni zkuSenosti stejné tak malo jako duSevni stav lamy,

64



ktery ,,tvofi“ mandalu. Oba tyto pfedsudky znemoziuji pfistup k moderni
psychologii nemalému poctu jinak védecky schopnych hlav. Vedle toho
existuji jesté mnohé jiné prekazky, na néz ovSem nelze jit rozumem. Necht
proto ziistanou neuvedeny.

Neschopnost pochopit nebo nevédomost vefejnosti nemtize véde
zabranit v tom, aby uvazovala o jistych pravdépodobnostech, o jejichz
zpochybnitelnosti je dostateCn¢ zpravena. Dobie vime, Ze stavy a procesy
nevédomi o sobé miizeme poznat praveé tak madlo, jako mohou fyzikové
poznat proces, ktery je zakladem fyzického jevu. To, co je mimo svét jevd,
si neumime vubec predstavit, jelikoZ neexistuje piedstava, jez by méla jiné
misto svého vzniku nez svét jevii. Chceme-li zasadné uvazovat o podstaté
dusevna, potfebujeme archimédovsky bod, ktery teprve umozni usudek.
Timto bodem muze byt jen to, co neni psychicke, nebot’ dusevno jako jev
zivota je zapusténo v patrné nepsychické ptirodé. Ackoli ji vnimame jen
jako psychickou danost, pfece existuji dostate¢né divody, abychom byli
presvédceni o jeji objektivni realité. Pokud je tato pfiroda vné hranic
naSeho téla, je nam zprostredkovana v podstaté jen Casticemi svétla, které
dopadaji na nasi sitnici. Usporadani té€chto Castic popisuje obraz svéta jevil
a charakter tohoto obrazu zavisi jednak na stavu apercipujici psyché, jednak
na stavu prostfedkujiciho svétla. Ukazalo se, ze apercipujici védomi je ve
velké mife schopné vyvoje. Sestrojilo pomtcky, s jejichz pomoci byla o
mnoho stupiii rozsifena percepce zraku a sluchu. Tim se neuvétitelnou
meérou rozsitil svet jevl, stanoveny jako redlny, jakoz i subjektivni svét
védomi. Neni snad tfeba dale dokazovat existenci této pozoruhodné
korelace mezi védomim a svétem jevl, mezi subjektivnim vniméanim a
objektivné realnymi procesy, to znamena jejich energetickymi ucinky.

Protoze svét jevl predstavuje kumulaci procesti atomarniho fadu, je
ptirozené nanejvys dulezité zjistit, zda a jak nam naptiklad fotony umoziuji
jednoznatné poznani reality, ktera je zakladem prostfedkujicich
energetickych procest. ZkuSenost ukazala, Zze svétlo i hmota se chovaji
jednak jako oddélené castice, jednak jako viny. Diky tomuto paradoxnimu
vysledku se na urovni atomarniho fadu stala nezbytnou rezignace na
kauzalni popis ptirody v bézném ¢asoprostorovém kontinuu a na jeho misto
vstupuji nendzorna pravdépodobnostni pole ve vicerozmérnych prostorech,
ktera vlastn¢ predstavuji stav nasich soucasnych védomosti. Zakladem
tohoto abstraktniho vykladového schématu je pojem reality, ktery zasadné
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bere v uvahu nevyhnutelné¢ vlivy pozorovatele na systém, ktery lze
pozorovat, pti¢emz realita z¢asti ztraci svilj objektivni charakter a fyzikalni
obraz svéta nutné dostava subjektivni moment*!*2,

Aplikace statistickych zakonitosti na procesy atomarniho fadu ve fyzice
ma zvlastni obdobnou souvztaznost v psychologii, pokud zkouma zéklady
védomli, tj. sleduje védomé procesy az tam, kde se zatemniuji, takze si je jiz
nelze predstavovat, a kde uz Ize zjistit jen vlivy, které maji poradajici vliv
na obsahy védomi*!**, Z vyzkumu téchto vlivii vyplyvé zvlastni skuteénost,
ze vychazeji z nevédomé, to znamend objektivni reality, kterd se vSak
souCasné chova i jako subjektivni realita, tedy jako uvédoméni. Realita,
ktera je zakladem vlivii nevédomi, rovnéz zahrnuje pozorujici subjekt a jeji
povahu si proto nelze predstavit. Je ve skutecnosti tim, co je nejintimnéji
subjektivni a soucasné vseobecn¢ pravdivé, tedy jeji existenci lze v zasadé
prokazat vSude, coz o obsazich védomi personalistického charakteru
nikterak neplati. Prchavost, svévolnost, mlhavost a neopakovatelnost, které
laicky rozum s pfedstavou dusevna neustale spojuje, plati jen pro védomi,

132 v d&¢im za tuto formulaci laskavé podpore pana prof. W. Pauliho.

133 Ctenafe snad bude zajimat, kdyZ se dovi minéni fyzika k tomuto bodu. Pan prof.
Pauli, ktery byl tak laskav a podival se na rukopis mého doslovu, mi napsal: ,,Fyzik bude
skute¢né na tomto misté ocekavat obdobu v psychologii, protoze se zda, zZe gnoseologicka
situace tykajici se pojmi ,védomi’ a ,nevédomi’ je dalekosdhle analogicka k nize
popisované situaci ,komplementarnosti’ ve fyzice. Jednak lze nevédomi zpfistupnit zajisté
jen nepiimo skrze jeho (pofadajici) G€inky na obsahy védomi, jednak ma kazdé ,pozorovani
nevédomi’, tzn. kazdé uvédomovani nevédomych obsaht, nejprve nekontrolovatelny zpétny
vliv na nevédomé obsahy samy (coz jak znamo zisadné vylucuje ,vyCerpani’ nevédomi
,uvédoménim’). Fyzik tedy per analogiam usoudi, Ze pravé toto nekontrolovatelné zpétné
pusobeni pozorujiciho subjektu na nevédomi omezuje objektivni charakter jeho reality a
soucasné ji dodava subjektivnost. Ackoli je dale poloha ,fezu’ mezi védomim a nevédomim
(alespoit  do wur¢itého stupné) ponechdna na svobodné wvili psychologického
experimentatora’, zlstava existence tohoto ,fezu’ nevyhnutelnou nutnosti. ,Pozorovany
systém’ by se pak podle toho z hlediska psychologie skladal nejen z fyzikalnich objektt,
nybrz by zahrnoval i nevédomi, zatimco védomi by pfipadla role nastroje pozorovani’. Je
zjevné, ze s rozvojem ,mikrofyziky’ se zplsob popisu pfirody v této védé dalekosahle
priblizil zptisobu popisu v moderni psychologii: Zatimco fyzika je v disledku zasadni
situace oznacované jako ,komplementarnost konfrontovana s nemoznosti vyloucit vlivy
pozorovatele determinovatelnymi korekturami, a proto musela v zasadé rezignovat na
objektivni zachyceni vSech fyzikalnich fenomént, psychologie mohla zasadnim zptisobem
nahradit pouhou subjektivni psychologii védomi postulatem existence nevédomi, jeZ je
dalekosahle objektivné realné.*
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nikoli pro absolutni nevédomi. Jednotky ptisobnosti nevédomi, jeZ nelze
uréit kvantitativné, nybrz pouze kvalitativne, takzvané archetypy, maji
proto charakter, ktery neni mozné s jistotou oznacit jako psychicky. Ackoli
k tomu, Ze pochybuji o pouze psychickém charakteru archetypu, jsem
dospél ryze psychologickou tvahou, i vysledky fyziky nuti psychologii k
tomu, aby revidovala své pouze psychické predpoklady. Fyzika ji totiz
demonstrovala zavér, ze na urovni atomarniho fadu se v objektivni realité
ptedpoklada pozorovatel, a jen za této podminky je mozné uspokojivé
vykladové schéma. To znamena jednak subjektivni moment, ktery fyzikalni
obraz svéta nutné¢ ma, jednak spojeni tohoto momentu s objektivnim
¢asoprostorovym kontinuem, nezbytné pro vysvétleni psyché. Jak malo si
umime predstavit fyzikdlni kontinuum, tak nendzorny je také nutné
existujici psychicky aspekt téhoz. Velky teoreticky vyznam vSak ma
relativni nebo c¢asteCna identita psychéa fyzikalniho kontinua, nebot
znamena nesmirné zjednoduseni do té miry, nakolik spojuje zdanlivou
nesoumétitelnost mezi fyzikalnim a psychickym svétem; to ovSem necini
nazornym zpusobem, nybrz na fyzikalni stran¢ matematickymi rovnicemi,
na strané psychologické postulaty odvozenymi z empirie, totiz archetypy,
jejichz obsahy, pokud zde vibec takové jsou, si nemlizeme piedstavit.
Archetypy se projevuji teprve v pozorovani a zkuSenosti, a to tim, Ze
poradaji predstavy, coz se praveé déje nevédomé, a proto to 1ze poznat vzdy
az dodatecne. Asimiluji material predstav, jehoz piivod ze svéta jevil nelze
popfit, a stavaji se tim viditelnymi a psychickymi. Proto jsou nejprve
poznavany jen jako psychické veli¢iny a jako takové pojimany stejnym
pravem, jakym povazujeme euklidovsky prostor za zéklad naSich
bezprostfedné vnimanych fyzikalnich jevl. Teprve vysvétleni psychickych
jevih minimalni svételnosti nas nuti k predpokladu, ze archetypy musi mit
nepsychicky aspekt. Podnét k tomuto zavéru davaji fenomény
synchronicity*!3, které jsou spojeny s ¢innosti nevédomych faktor a které
se dosud pojimaly, respektive zavrhovaly jako ,telepatie**!3%, Pochybnosti

134 K pojmu ,,synchronicita viz C. G. Jung a W. Pauli, Naturerkidrung und Psyche,
Ziirich 1952 a Jungiv ptispévek: Synchronizitat als ein Prinzip akausaler Zusammenhdnge
(Synchronicita jako princip akauzalnich souvislosti), GW 8; O synchronicité, v tomto
svazku.

135 Fyzik Pascual Jordan (Positivistische Bemerkungen uber die paraphysischen
Erscheinungen, in: Zentralblatt fur Psychotherapie, IX, Leipzig 1936, str. 14 a nasl.) jiz
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by ovSem mély byt pouze o nespravné teorii, nikoli o pravem existujicich
skute¢nostech. Zadny neptedpojaty pozorovatel je nemiize popiit. Odpor
vici jejich uznani spociva hlavné v nechuti, kterou Clovék pocituje k
predpokladu nadptirozené schopnosti ptisuzované psyché, tedy takzvané
jasnovidnosti. Pokud jsem dosud mohl zjistit, velmi rGzné a matouci
aspekty téchto fenoménid se témeéi beze zbytku objastiuji predpokladem
psychicky relativniho casoprostorového kontinua. Pokud piekroci
psychicky obsah prah védomi, jeho synchronistické pomezni fenomény
mizi. Prostor a ¢as nabyvaji svého obvyklého absolutniho charakteru a
védomi je opét izolovano ve své subjektivité. Je to jeden z onéch pripadi,
které lze nejspiSe vystihnout pojmem ,komplementarnost”, znamym ve
fyzice. Piejde-li nevédomy obsah do védomi, ustdva jeho synchronisticka
manifestace a naopak uvedenim subjektu do nevédomého stavu (transu)
mohou byt vyvolany synchronistické fenomény. Tentyz komplementarni
vztah Ize ostatné stejn¢ dobife pozorovat ve vSech téch Castych a v 1€kaiské
zkuSenosti béznych ptipadech, v nichz mizi jisté klinické ptiznaky, kdyz
jsou jim odpovidajici nevédomé obsahy uvédomeny. Hypndzou, to
znamena pravé omezenim védomi, mize byt, jak zndmo, vyvolana i fada
psychosomatickych jevl, které se jinak vili naprosto vymykaji. Pauli
formuluje vztah komplementarnosti, ktery se v této veéci projevuje, z
hlediska fyziky nasledujicim zptisobem: ,Je pfenechano svobodné volbé
experimentatora (respektive pozorovatele) ..., které znalosti chce ziskat a
které ztratit; nebo lidove feCeno, zda chce méfit A a B znicit, nebo zniCit A
a méfit B. Neni viak ponechano na jeho vuli, aby znalosti jen ziskaval, aniz
by také né&jaké ztracel*!*°“ To plati zvlast o vztahu fyzikalniho a
psychologického stanoviska. Fyzika urCuje kvantity a jejich vzdjemny
vztah, psychologie pak kvality, aniz by mohla méfit néjaka mnozstvi. Pres
to vSechno dospivaji obé védy k pojmim, které se sobé vyznamné blizi. Na
paralelnost psychologického a fyzikalniho vykladu jiz poukédzal C. A.
Meier ve svém ¢lanku Moderné Physik — Modeme Psychologie*"’”.
Rika:“Obé védy nakupily v mnohaleté navzajem oddélené praci pozorovani
a jim adekvatni myslenkové soustavy. Obé védy narazily na jisté hranice,

pouzil ideu relativniho prostoru pro vysvétleni telepatickych fenomént.

136 Sdgleni v dopise.

37 In: Die kulturelle Bedeutung der Komplexen Psychologie, Festschrift zum 60.
Geburtstag von C. G. Jung, Berlin 1935, str. 362.
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které... maji podobny principialni charakter. To, co je nutno zkoumat, a
¢lovek se svymi smyslovymi a pozndvacimi organy a jejich prodlouzenimi
— pomtckami a metodami méfeni — je v té€sném spojeni. To je
komplementarnost ve fyzice jakoz i v psychologii.“ Mezi fyzikou a
psychologii existuje dokonce ,,pravy a nefalSovany komplementarni vztah®.

Jakmile se ¢lovek jednou dokéze osvobodit od nevédecké vymluvy, Ze
jde pouze o ndahodnou koincidenci, pak uvidi, Ze fenomény, o néz jde,
nejsou nikterak vzacné, nybrz relativné Casté udalosti. Tato okolnost se
zcela shoduje s Rhineovymi vysledky, které jsou nad hranici
pravdépodobnosti. Psyché nikterak neni chaos skladajici se ze svévolnosti a
nahodilosti; je objektivni realita, ktera je pfistupna vyzkumu
prostfednictvim piirodovédeckych metod. Jisté znamky nasveédcuji tomu,
ze psychické procesy jsou v energetickém vztahu k fyziologickému
zakladu. Pokud jde o objektivni udalosti, nelze je vykladat jinak nez jako
energetické procesy*'*®, to znamend, Ze se nam pres neméfitelnost
psychickych procesi nedaii chapat skuteCnost vnimatelnych zmén
zpusobenych psyché jinak nez jako energetické déni. Tim vznika pro
psychologa situace, ktera fyzika nanejvys pohorsuje: psycholog také mluvi
o energii, ackoli nema v rukou nic, co by se dalo méfit, a pojem energie
navic predstavuje matematicky pfesné definovanou veli¢inu, jiz na dusevno
jako takové vibec nelze aplikovat. Vzorec kinetické energie, L = % mv?
obsahuje faktory m (hmotnost) a v (rychlost), které se nam jevi
nesoumétitelné s podstatou empirické psyché. Trva-li ptesto psychologie na
uzivani vlastniho pojmu energie, aby vyjadfila pusobnost (évsQYExa,
energeia) duse, pak samoziejmé nepouziva matematicko-fyzikalni vzorec,
nybrz pouze jeho analogii. Tato analogie je vSak soucasné starSi
pfedstavou, z niz se plivodné vyvinul fyzikalni pojem energie. Ten se totiz
zaklada na drivéjSich pouzitich matematicky definované ivéQyexa, ktera
nakonec vede zpét az k primitivni, respektive archaické ptedstavé toho, co
je ,,mimofadné¢ UCinné“. To je takzvand mana, pojem, ktery se snad
neomezuje na Melanésii, ale vyskytuje se i v Holandské Indii jakoz i na
vychodoafrickém pobiez*'*° a dozniva jesté v latinském ,,numen* a zCasti

138 Tim chci jen fici, Ze psychickym jeviim je vlastni energeticky aspekt, diky némuz
mohou byt pravé oznaceny jako ,jevy®“. Nikterak tim vSak nechci fici, Ze energeticky aspekt
by zahrnoval nebo dokonce vysvétloval celek psyché.

139 Ve svahiliting znamen4 mana ,Vyznam a mungu ,,Bih®.
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také ve slové ,,genius® (napiiklad genius loci). Uzivani terminu libido v
moderni 1ékafské psychologii ma dokonce prekvapivou duchovni
piibuznost s primitivnim ,,mana‘“*!*’, Tato archetypicka piedstava tedy neni
pouze primitivni, 1i§i se od fyzikalniho pojmu energie tim, ze neni
kvantitativni, ale hlavné kvalitativni. Na misto exaktniho meéfeni kvantit
vstupuje v psychologii uréeni intenzit odhadem, k ¢emuz se pouziva funkce
citéni (hodnoceni). Tato funkce zastupuje v psychologii misto, které ma ve
fyzice meéreni. Psychické intenzity a jejich postupné rozdily poukazuji na
kvantitativné charakterizované procesy, které jsou pfimému pozorovani,
respektive méfeni nepfistupné. Psychologické zjisténi je sice v podstaté
kvalitativni, ma vSak i takika latentni ,,fyzikalni“ energetiku, nebot' u
psychickych fenoménli lze rozpoznat jisty kvantitativni aspekt. Kdyby
mohly byt tyto kvality néjakméfeny, pak by se psyché musela jevit jako
néco, co se pohybuje v prostoru, a na to se pouziva energeticky vzorec. To
znamena: protoZze hmota a energie jsou stejné podstaty, musely by byt
hmota a rychlost pojmy adekvatni psyché, pokud ma psyché viibec ucinky,
jez lze v prostoru zjistit. Jinymi slovy, psyché by musela mit aspekt, kdy by
se jevila jako hmota, ktera se pohybovala. Nechceme-li se zietelem k
fyzickému a psychickému deéni postulovat pfimo prestabilizovanou
harmonii, pak to mize byt pouze interactio. Tato hypotéza vyzaduje
psyché, ktera se néjak dotykda hmoty, a opaéné vyzaduje hmotu s
latentnipsyché. Jisté formulace moderni fyziky jiz nejsou tomuto postulatu
pfili§ vzdaleny (Eddington, Jeans a jini). Musim v této souvislosti
pfipomenout existenci parapsychickych fenoménii, u nichz mohou hodnotu
jejich skutecnosti uznat pouze ti, kteti méli prilezitost k dostatecnému
vlastnimu pozorovani.

Jsou-li tyto ivahy opravnéné, vyplyvaly by z nich pro podstatu psyché
zaveéry se zavaznymi diasledky, protoze pak by jeji objektivita velmi uzce
souvisela nejen s fyziologickymi a biologickymi fenomény, nybrz i s
fenomény fyzikalnimi, a to, jak se zda, nejvice s fenomény atomové fyziky.
Jak je snad z mého vykladu ziejmé, jde predev§im pouze o konstatovani
jistych analogii, z jejichz existence nelze vyvozovat zaver, ze souvislost by
tim jiz byla prokazéna. Za soucasného stavu fyzikdlniho jakoz i

140 Srv. mtj spis Uber psychische Energetik und das Wesen der Traume (O psychické
energetice a podstatésnit), GW 8,1, VI, XI, a. Vybor z dila C. G. Junga, sv. I, Obecna
hlediska psychologie snu, O podstaté snii, Obecné pojednani k teorii komplexu.
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psychologického poznani se musime spokojit s pouhou podobnosti jistych
zasadnich uvah. Existujici analogie jsou vSak jako takové dost vyznamné,
aby bylo jejich zdlraznéni odiivodnéné.
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O ARCHETYPECH KOITEKTIVNiHO
NEVEDOMI

(Uber die Archetypen des kollektiven Unbewufiten) Z némciny pielozila Mgr. Eva
Bosakova.

Pivodné ptednaska, poprvé publikovana in: Eranos-Jahrbuch 1934, Rhein-Verlag,
Ziirich 1935. Byla pfepracovana jako Abhandlung I, in: Von den Wurzeln des Bewujstseins.
Studien uber den Archetypus (Psychologische Abhandlungen IX), Rascher, Ziirich 1954.
Prace je zatazena do svazku 9/1 GW, Die Archetypen und das kollektive Unbewufite
(Archetypy a kolektivni nevédomi).

Hypotéza kolektivniho nevédomi patii k oném pojmim, na néz
publikum nejprve reaguje s udivem, potom si je osvojuje a uziva jich jako
béznych piedstav, jak se to stalo s pojmem nevédomi. Poté, co filosoficka
idea nevédomi, jakou nachazime hlavné u C. G. Caruse a E. von
Hartmanna, zahynula pod vsenicici vlnou materialismu a empirismu, aniz
zanechala vyraznéjSich stop, objevila se opét postupné v ptirodovédecky
orientované lékai'ské psychologii.

Nejprve se pojem nevédomi omezoval na oznaceni stavu vytésnénych
nebo zapomenutych obsahti. U Freuda neni nevédomi, ackoli uz vystupuje
— alespon metaforicky — jako jednajici subjekt, v podstaté ni¢im jinym nez
sbérnou praveé téchto zapomenutych a vytésnénych obsahtl a jen diky jim
ma prakticky vyznam. Podle tohoto nazoru je tedy vyhradné osobni
povahy*'*!, agkoli na druhé strané jiz Freud vid&l archaicko-mytologicky
zpusob mysleni nevédomi. Do jisté miry povrchova vrstva nevédomi je
bezpochyby osobni. Nazyvame ji osobni nevédomi To vSak spociva na
hlubsi vrstvé, ktera uz nepochazi z individualni zkusenosti a z toho, co bylo
ziskano osobné, nybrz je vrozena. Touto hlub$i vrstvou je takzvané
kolektivni nevédomi. Zvolil jsem vyraz ,.kolektivni®, protoze toto nevédomi
nema individualni, ale v§eobecny charakter, to znamena, ze ma na rozdil od
osobni psyché obsahy a zpisoby chovani, které jsou vSude a ve vSech
individuich cum grano salis (s jistym omezenim) stejné. Jinymi slovy, je ve
vSech lidech identické a tvofi tim v kazdém existujici vSeobecny duSevni

14 Freud toto své zakladni pojeti v pozdgjsich pracich diferencoval: instinktivni psyché
nazval ,,ono“ (id) a jeho ,nadja“ (superego) oznacuje individuu zasti védomé, zlasti
nevédomé (vytésneéné) kolektivni védomi.
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zéklad nadosobni povahy.

DusSevni existence je poznavana pouze z existence uvédomitelnych
obsahii. Mizeme proto hovofit o nevédomi jen potud, pokud jsme schopni
prokazat jeho obsahy. Obsahy osobniho nevédomi jsou v podstat¢ takzvané
citové zabarvené komplexy, které tvori osobni intimitu dusevniho zivota.
Obsahy kolektivniho nevédomi jsou takzvané archetypy.

Vyraz ,archetypus® se nachazi jiz u Filona Alexandrijského*'** v
souvislosti s imago Dei (obrazem Bozim) v c¢lovéku. Stejné tak u
Irenea*!*, kde se pise: ,,Mundi fabricator non a semetipso fecit haec, sed
de alienis archetypis transtulit.“ (Stvofitel svéta nestvofil tyto ze sebe,
nybrz pienesl z jinych archetypt.) V Corpus Hermenticum*'* je Bilh
nazyvan TO aQxéxuTrov cptoc; (to archetypon fos, archetypické svétlo). U
Dionysia Areopagity se tento vyraz vyskytuje vicekrat, naptiklad v De
caelesti hierarchia®*'®: cd a0Acu 4QxeTumai (hai aylai archetypiai,
nehmotné archetypy), stejné tak v De divinis nominibus*'*°. U Augustina se
sice nevyskytuje vyraz archetypus, ale idea, viz Dediversis quaestionibus:
Lldeje... jez samy nejsou ztvarnény... jsou obsazeny Vv bozském
ve&deéni* 147 «

»Archetypus® je vysvétlujici opis platonského eiSoq (eidos). Pro nase
ucely je toto oznaCeni vystizné a uziteéné, protoze naznacuje, ze u
kolektivné nevédomych obsahli jde o prastaré nebo — jesté 1épe —o
prvopocatecni typy, to znamend od pradavna existujici obecné obrazy.
Vyraz ,représentations collectives® (kolektivni predstavy), ktery uziva
Lévy-Bruhl k ozna¢eni symbolickych podob primitivniho svétového
nazoru, lze bez obtizi aplikovat také na nevédomé obsahy, nebot’ se tyka

%2 De mundi opificio, Opera, Bd. 1, Lyon 1561.

193 gdversus omnes haereses, 2,6.

144 Scott, Hermetica, 1, Oxford 1934, str. 140.

14511, 4 (Migne, P. G.— L., III, col. 144).

146 11, 6 (Migne, tamtéz, col. 595).

%7 De diversis quaestionibus, LXXXIII, XLVI, col. 49. Podobn& pouzivaji ,,archetypus®
alchymisté, naptiklad v traktatu Herma Trismegista Tractatus aureus (Theatrum chemicum,
1613, 1V, str. 718): ,jako Buh vSechny poklady svého bozstvi... v sob& skryva jako v
archetypu... tak stejné i Saturn v sob¢ tajné nosi obsazen obraz kovovych tél.“ U Vigenera
(Tractatus de igne et sdle, in: Theatrum chemicum, 1661, VI, Kp. 4. str. 3) je svét ,,stvofen
podle obrazu svého archetypu® a proto je nazvan ,,magnus homo* (velky ¢loveék), ,,homo
maximus“ u Swedenborga.
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témet stejné veci. Primitivni kmenova uceni totiz pojednavaji o
archetypech v urcitych obménich. Ty zde uz ovSem nejsou obsahy
nevédomi, ale proménily se ve védomé vzorce, kterym uci tradice vétSinou
formou tajné¢ho uceni, jez je typickym projevem piedavani kolektivnich,
puvodné z nevédomi pochdzejicich obsahti.

Jinym, dobfe zndmym projevem archetypl je mytus a pohadka. Ale i
tady jde o specificky utvarené formy, které byly predavany po dlouhé véky.
Pojem ,archetyp” se proto hodi pro ,représentations collectives jen
nepiimo, protoze oznacuje pouze ony psychické obsahy, které jesté nebyly
podrobeny védomému zpracovani, a proto tedy predstavuji bezprostiedni
dusevni danost. Jako takovy se archetyp nikoli nevyznamné lisi od
historicky vzniklych nebo vypracovanych ustadlenych vzorcti. Jmenovité na
vyssich stupnich tajnych nauk se archetypy objevuji v pojeti, jez zpravidla
jasné vykazuje posuzujici a hodnotici vliv védomého zpracovani. Jejich
bezprostiedni podoba, jak se ndm zjevuje ve snecha vizich, je ale mnohem
individualngjsi, nesrozumitelnéj$i nebo naivnéjs$i nez napiiklad v mytu.
Archetyp v podstaté predstavuje nevédomy obsah, ktery se uvédoménim a
vnimanim méni, a to ve smyslu toho které¢ho individualniho védomi, v
némzZ se objevuje* '8,

Co je minéno ,archetypem”, je snad jasné¢ feCeno jeho praveé
objasnénym vztahem k mytu, tajnému uceni a pohadce. Pokusime-li se
vSak vypatrat, co znamend archetyp psychologicky, cela véc se
zkomplikuje. Ve vyzkumu mytl jsme se dosud vzdy spokojovali se
solarnimi, lunarnimi, meteorologickymi, z fiSe rostlinstva odvozenymi a
jingmi pomocnymi piedstavami. Ze jsou myty v prvni fadé psychické
manifestace, které zobrazuji podstatu duse, jsme si dosud témét vibec
nepiipousteli. Na objektivnim vysvétleni obecné znamych véci primitivovi
zalezi zprvu malo, avSak ma nevyhnutelnou potiebu, nebo 1épe feceno jeho
nevédoma duSe ma nepiekonatelné puzeni asimilovat veSkerou vnéjsi
smyslovou zkusenost v duSevni déni. Primitivovi nestaci vidét, ze slunce
vychazi a zapada, nybrz toto vnéj$i pozorovani musi byt zaroven i
dusevnim dénim, to znamen4, ze slunce musi ve své promeéné zndzornovat

148 Abychom byli piesni, musime rozlifovat mezi ,archetypem® a ,archetypickymi
predstavami®. Archetyp o sobé& piedstavuje hypotetickou, nenazornou piedlohu, podobné
jako ,.pattern of behaviour znamy v biologii. Viz k tomu Teoretické uvahy o podstaté
dusevna, v tomto svazku.
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osud boha nebo hrdiny, ktery vlastné neptebyva nikde jinde nez v dusi
Cloveka. VSechny mytizované piirodni procesy jako 1éto a zima, zmény
Mésice, obdobi dest'd atd. nejsou rozhodné pouhé alegorie*!* pravé téchto
objektivnich zkuSenosti, ale jsou spiSe symbolické vyrazy pro vnitini a
nevédomé drama duse, které¢ mtize lidské védomi pochopit cestou projekce,
tedy zrcadlené v ptirodnich udalostech. Projekce je tak dikladna, ze bylo
zapotiebi nékolika tisicileti kultury, aby byla byt jen ¢astecné oddélena od
vnéjsiho objektu. V pfipadé astrologie naptiklad doSlo dokonce k
absolutnimu ocerfiovani této prastaré ,,intuitivni védy* (scientia intuitiva),
protoze Clovék nebyl schopen oddélit psychologickou charakterologii od
hvézd. A kdo dnes jesté nebo opét véfi v astrologii, znovu zpravidla
propada staré povércivé domnénce o vlivu hvézd, ackoli kazdy, kdo umi
vypocitat horoskop, by mél védét, ze od dob Hipparcha z Alexandrie je
jarni bod stanoven na 0° Berana a Ze se proto kazdy horoskop zaklada na
arbitrarnim zvérokruhu, protoze pravé od dob Hipparchovych postupné
jarni bod v dusledku precese rovnodennosti postoupil az do pocatec¢niho
stupné Ryb.

Subjektivita primitivniho ¢lovéka je tak dojemna, Ze vibec prvni
domnénkou by vlastné mélo byt, Ze myty se vztahuji k dusevnu. Jeho
poznani pfirody je predevsim fe¢ a vnéjsi odéni nevédomych duSevnich
procest. V tom, Ze jsou tyto procesy nevédomé, spociva divod, pro¢ se pii
vysvétlovani mytu pomyslelo spiSe na cokoli jiného nez na dusi. Docela
prosté se neveédélo, ze duse obsahuje vSechny obrazy, ze kterych kdy
vznikly myty, a ze nase nevédomi je jednajici a trpici subjekt, jehoz drama
primitivni Clovék analogicky znovu nalézd ve vSech velkych i malych
piirodnich d&jich*!%°,

,,V tvé hrudi jsou hvézdy tvého osudu,* ¥ika Seni Valdstejnovi*!3!, ¢imz
by bylo veskeré astrologii u¢inéno zadost, kdyby se védélo alespon néco o
tomto tajemstvi srdce. Dosud jsme vSak pro né méli malo porozumeéni.
Netroufam si tvrdit, Ze dnes je situace v zasad¢é lepSi. Uceni kmene je
posvatné nebezpeCné. VsSechny tajné nauky se pokouseji zachytit

149 Alegorie je parafrazi védomého obsahu, symbol naopak nejlepsi mozny vyraz pro
teprve tuseny, ale jesté neznamy nevédomy obsah.

150 Srv. k tomu Jung a Kerényi, Einfuhrung in das Wesen der Mythologie; Psychologie
archetypu ditete (v tomto svazku); GWY9/1, VII.

151 Schiller, Die Piccolomini, 11, 6, str. 118.
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neviditelné déni v dusi a vSechny si d€laji narok na nejvyssi autoritu. Tato
pravda o primitivnich naukach plati jesté vétsi mérou pro vladnouci svétova
nabozenstvi. Obsahuji piivodné tajnou znalost zjeveni a vyjadiila tajemstvi
duse v nadhernych obrazech. Jejich chramy a svaté spisy obrazem i slovem
zvéstuji nejstar§i posvatné uceni pristupné kazdému veéficimu srdci,
kazdému citlivému pohledu a kazdému pronikavému hloubani. Ba musime
pfedavany obraz, tim vice je vzdalen individudlni zkuSenosti. Mzeme se
do né&j uz jen vcitovat a procit'ovat jej, ale prvotni zkusenost je ztracena.

Pro¢ je psychologie ziejmé nejmladsi ze vSech empirickych véd? Pro¢
jsme neobjevili nevédomi uz davno a nevykopali jeho poklad véénych
obrazli? Zcela prost¢ proto, ze jsme meli pro vSechny véci duse
nabozenskou formuli, jez je mnohem krasngjSi a obsahlejsi nez
bezprostiedni zkusenost. Vybledl-li pro mnohé svét kiestanskych piedstav,
jsou zato symbolické klenotnice Vychodu jesté plné zazrakd, jez mohou
zalibu v podivané a novych havech zivit jest¢ po dlouhy cas. Navic jsou
tyto obrazy — at’ uz jsou kiestanské nebo buddhistické ¢i néjaké jiné —
nam ¢astym uzivanim zevSednély, takze zbyla jen jejich banalni vnéjskova
formalnost ve své témét nesmyslné paradoxnosti. Tajemstvi zrozeni z
Panny nebo homousie (soupodstatnost) Syna a Otce nebo Trojice, jez neni
triddou, uz filosofickou fantazii nepodnécuji.

Staly se pouhymi objekty viry. Nelze se proto divit, kdyz se vzdélany
Evropan citi byt ve své potfebé nabozenstvi, véfici mysli a ve svém
filosofickém hloubani ptitahovan symboly Vychodu, velkolepymi pojetimi
bozstev v Indii a hlubinami taoistické filosofie v Cing, stejné jako byly
kdysi srdce a duch antického ¢loveéka uchvaceny kiestanskymi ideami.
Jsou mnozi, kteti se nejprve oddali puisobeni kiestanského symbolu, az se
zapletli do kierkegaardovské neurdzy nebo az se jejich vztah k Bohu
vyvinul v dusledku vzrlstajiciho ochuzeni symboliky v nesnesitelné
vyhroceny vztah ja — Ty, aby pak podlehli kouzlu svézi neobvyklosti
vychodnich symbolii. Toto podlehnuti neni nutné vzdy porazkou, nybrz
mize dokazovat otevienost a zivotnost nabozenského citéni. Néco
podobného pozorujeme u vychodniho vzdélance, ktery se neziidka citi byt
pritahovan kiestanskym symbolem nebo védou, tak neadekvatnimi
vychodnimu duchu, a rozviji pro né¢ dokonce zavidénihodné porozuméni.
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Ze ¢lovék podléha témto vé&nym obraziim, je samo o sobé normalni véc. K
tomu tady pfece tyto obrazy jsou. Maji pfitahovat, pfesvédcovat, fascinovat
a uchvacovat. Vzdyt jsou stvofeny z pralatky zjeveni a zobrazuji zkuSenost
s Bozstvim, ktera je pokazdé jedinecna. Proto také vzdy cloveéku odkryvaji
tuSeni toho, co je bozské, a chrani ho zaroven pted jeho bezprostfednim
zakuSenim. Tyto obrazy jsou diky Casto staletému snaZeni lidského ducha
zaclenény do obsahlého systému myslenek poradajicich svét a soucasné
vysvétlovany mocnou, rozsifenou, starobyle dastojnou instituci nazyvanou
Cirkev. To, co mam na mysli, ukazi snad nejlépe na ptikladu $vycarského
mystika a poustevnika, nedavno kanonizovaného Mikulase z Flae*!%2, Jeho
snad nejdilezitéjSim zazitkem byla takzvana vize Trojice, ktera ho natolik
zameéstnavala, ze si ji namaloval nebo nechal namalovat i na sténu své cely.
Vize je znazornéna na soudobém obraze, uchovavaném ve farnim kostele v
Sachselnu: je to mandala rozdélena na Sest ¢asti, jejimz centrem je
korunovana tvar Bozi. Vime, Ze bratr Klaus zkoumal na zakladé€ ilustrované
knizecky jednoho némeckého mystika podstatu své vize a snazil se svij
puvodni zazitek prevést do formy jemu srozumitelné. Zabyval se tim fadu
let. Oznacuji to jako ,,zpracovani® symbolu. Jeho uvahy o podstaté vize,
ovlivnény mystickymi diagramy v jeho pfirucce, nutn¢é vedly k zavéru, ze
musel vidét samu svatou Trojici, tedy ,,summum bonim®, samu véénou
lasku. Tomu odpovida i jiz ustalené zobrazeni v Sachselnu.

Pivodni zazitek vSak byl Upln€ jiny. Ve vytrZeni se bratru oteviel
pohled natolik strasny, ze se mu tim zménila tvaf, a to tak, ze se lidé nad
tim zdésili a citili pfed nim bazen. To, co vidél, byla vize nejvyssi intenzity.
Woelflin o tom piSe: ,,VSichni, kdo k nému piisli, byli pfi prvnim pohledu
napln€¢ —ni velkou bazni. O pfic¢iné této bazn¢ on sam fikaval, ze vidél
pronikavé svétlo, jez predstavovalo lidskou tvar. Pfi jejim pohledu se bal,
ze se mu srdce rozskoCi na malé kousky. Zachvacen bazni ihned odvratil
tvar a zhroutil se na zem. Proto nyni jeho tvaf ostatni dési*!*?

Velmi opravnéné se tato vize spojuje s vizi v Apokalypse 1,13 a dale
s onim zvlastnim apokalyptickym obrazem Krista, jejz v hrozivosti a

%154
s

152 Srv. Jung, Bruder Klaus (Bratr Klaus), GW 11, Zur Psychologie westlicher und
ostlicher Religion (Kpsychologii zapadniho a vychodniho nabozenstvi).

133 Fritz Blanke, Bruder Klaus von Flue, Zirich 1948, str. 92 a nasl. Preklad: Alban
Stockli, Die Visionen des seligen Bruder Klaus, Einsiedeln 1933, str. 34.

154 Blanke, tamtéz, str. 94.
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nezvyklosti piekonava jiz jen pfiSerny sedmioky Beranek se sedmi rohy
(Zjevenijanovo 5, 6 a nasl.). Vztah této postavy ke Kristu v evangeliich je
tézko pochopitelny. Dfive proto tradice tuto vizi vykladala urcitym
zptsobem. Humanista Karl Bovilius roku 1508 pise priteli: ,,Chci zpravit o
tvari, kterd se mu jednou za jasné hvézdné noci, kdyz se vénoval modlitb¢ a
rozjimani, zjevila na nebi. Vid¢l totiz podobu lidské tvafe s hroznym
vyrazem obliceje plnym hnévu a hrozeb...« atd.*!*

Tento vyklad se wvystizné shoduje s moderni amplifikaci skrze
Apokalypsu 1,13*156, Nesmime ani zapomenout na jiné vize, jako jsou
napiiklad Kristus v medvédi kiizi, Biih jako Pan a Zena a bratr Mikulas
jako Syn apod. Maji z¢asti velmi nedogmatické rysy.

S touto velkou vizi se tradicné spojoval obraz Trojice v kostele v
Sachselnu a rovnéz symbolika kola v dile zvaném Pilgertraktat*"’: bratr
Mikulas ukazal poutniku, jenz ho navstivil, obraz kola; tento obraz ho
o¢ividné zaméstnaval. Blanke zastava néazor, Ze v rozporu s tradici neni
mezi vizi a obrazem Trojice Zzadna souvislost*!*®. Mné& se zda, Ze tento
skepticismus zachazi pon¢kud pfili§ daleko. Bratriv zajem o obraz kola
musi mit n&jaky divod. Takové vize Casto zpisobuji zmatek a rozklad
(srdce, které ,,se rozskoCi na kusy*). ZkuSenost uci, ze ,,ochranny kruh®,
mandala, je tradi¢ni antidotum na chaotické dusevni stavy. Proto je jen
pochopitelné, ze bratr byl symbolem kola fascinovan. Vyklad désivé vize
jako zazitku Boha snad proto rovné€z neni pochybeny. Souvislost mezi
velkou vizi a sachselnskym obrazem Trojice, pfipadné symbolem kola, se
mi proto jevi jako velmi pravdépodobna i z vnitfnich, psychologickych
davodd.

Tato bezpochyby désiva vize, kterd bez dogmatické pfipravy a
exegetického komentafe vtrhla jako vybuch sopky do svéta naboZenskych
piedstav bratra Klause, vyzadovala zajisté delsi asimila¢ni praci, aby byla
zatazena do duse a jejiho celkového kontextu a aby se tim obnovila

155 Stockli, Die Visionen des seligen Bruder Klaus.

156 Lavaud (Vie profonde de Nicolas de Flue) tvoii pravé tak vystiznou paralelu s textem
Heinricha Seuseho Horologium sapientiae, v némz se apokalypticky Kristus zjevuje jako
rozliceny a zlostny mstitel, velmi protikladné k Jezisi z kdzani na hote.

57 Ein nutzlicher und loblicher Tractat von Bruder Claus und einem Bilger,
Stockli, str. 95.

158 TamtéZ, str. 95 a nasl.
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narusend rovnovaha. Vyrovnavani s timto zazitkem se délo na tehdy
skalopevné pidé dogmatu, jez prokazalo svou asimilujici silu tim, ze to
straslivé zivouci spasné promenilo v krasnou nazornost ideje Trojice.
Vyrovnavani by se vSak mohlo uskutecnit i na zcela jiném zaklad¢ vize
samé a jeji hrozivé opravdovosti, pravdépodobné v neprospéch
kiestanského pojmu Boha a k bezpochyby jesté vétSimu neprospéchu
bratra samého, ktery by se pak nestal svatym, nybrz mozna kacifem (ne-li
dokonce nemocnym) a sviij zivot by snad skoncil na hranici.

Tento piiklad ukazuje uziteCnost dogmatického symbolu. Formuluje
praveé tak silny jako nebezpecné rozhodujici dusevni zazitek, ktery se pro
svou prevahu pravem oznacuje jako ,zkuSenost Boha®, po zplisobu
snesitelném lidské chapavosti, aniz by rozmér zazitku podstatné snizil nebo
poskodil jeho zavazny vyznam. Tvaf Boziho hnévu, s niz se — v jistém
smyslu — setkdvame i1 u Jacoba Boéhmeho, se obtizné spojuje s
novozakonnim Bohem, milujicim Otcem na nebesich, a proto by se mohla
snadno stat zdrojem vnitiniho konfliktu. Takovy konflikt snad dokonce
spocival v duchu doby — konce 15. stoleti, doby MikulaSe Kusanského,
ktery chtél formuli

»complexio oppositorum™ (spojeni protikladi) ptedejit hrozicimu
schizmatu! Nedlouho poté prosel v protestantismu jahvisticky pojem Boha
fadou znovuzrozeni. Jahve je pojmem Boha, ktery jesté obsahuje
neoddélené protiklady.

Bratr Klaus se postavil mimo obycej a tradici, kdyz opustil dim a
rodinu, Zil dlouho sam a hledél hluboko do temného zrcadla, takze se mu
ptihodil zazrak i d€s praptivodni zkuSenosti. V této situaci ptisobil po
mnoho staleti rozvijeny dogmaticky obraz BoZzstvi jako spasny lécivy
napoj. Pomohl mu asimilovat osudovy vpad archetypického obrazu a
uniknout tak vlastnimu rozervani. Angelus Silesius toto §tésti nemél; jeho
vnitini protiklad rozlozil, nebot’ v jeho dob¢ jiz byla pevnost cirkve, ktera
garantuje dogma, otfesena.

Jacob Bohme zna Boha ,,ohn¢ hnévu“, Boha, jenz je opravdovy
absconditus. Dokazal jednak hluboce pocitovany protiklad pieklenout
kiestanskou formuli Otec-Syn a spekulativné jej zaclenit do svého sice
gnostického, ale ve vSech podstatnych bodech piece kiestanského
svétového nazoru, jinak by se byl stal dualistou, jednak mu bezpochyby
pomohla alchymie, ktera jiz dlouho v tajnosti piipravovala sjednoceni
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protikladt.. Protiklad vsSak prece jest¢ zanechal zietelné stopy v jeho
mandale, ktera je pfipojena ke ,,Ctyficeti otazkam o dusi“*'** a znazoriiuje
podstatu Bozstvi, protoze je rozdélena na tmavou a svétlou polovinu, a
piislusné pilkruhy, misto aby se zaviraly, k sobé& stoji zady* !,

Dogma nahrazuje kolektivni nevédomi tim, Ze je v Sirokém rozsahu
formuluje. Katolicky zptisob zivota proto v zdsad¢€ nezna psychologickou
problematiku v tomto smyslu.Zivot kolektivniho nevédomi je téméF beze
zbytku zachycen do dogmatickych, archetypickych piredstav a jako
spoutand feka plyne v symbolice Kréda a ritualu. Jeho zivot se zjevuje v
hloubce katolické duse. Kolektivni nevédomi, jak je zname dnes, nebylo
nikdy psychologické, nebot’ pred kiestanskou cirkvi existovala anticka
mystéria, jez sahala az po Sery davnovék neolitu. Lidstvu nikdy nechybély
ucinné obrazy, které poskytovaly magickou ochranu proti hrozivé zivému
aspektu hlubin duse. Postavy nevédomi se vzdy vyjadfovaly v ochrannych
a lécivych obrazech, ¢imz byly vykazovany do kosmického,
mimodusSevniho prostoru.

Obrazoborectvi reformace vSak doslova ucinilo prilom do ochranné zdi
posvatnych obrazii a od té doby se droli jeden za druhym. Staly se
nepfijemnymi, protoze kolidovaly s probouzejicim se rozumem. Clovék
navic jiz davno predtim zapomnél, co fikaly. Skutecné to zapomnél? Nebo
snad nikdy nevédé€l, co znamenaly, a snad az v moderni dobé bylo
protestantskému lidstvu napadné, Zze se piece vlastné nevi, co ma byt
minéno zrozenim z Panny, Kristovym boZstvim nebo komplexnosti
Trojice? Témer se zda, jako by byly tyto obrazy toliko zily a jako by jejich
Ziva existence byla prosté bez pochyb a bez reflexe piijimana, asi tak, jako
zdobi vSichni lidé vano¢ni stromky a ukryvaji velikono¢ni vajicka, aniz by
kdy védéli, co tyto zvyky znamenaji. Archetypické obrazy jsou totiz a
priori tak plné vyznami, Ze jsme se nikdy neptali, co by vlastné mohly
znamenat. Proto ¢as od ¢asu bohové umiraji, protoze Clovék nahle zjisti, ze
nic neznamenaji, ze to jsou lidskou rukou stvotené, ze dreva a kamene
vytvorené zbyte¢nosti. Ve skute¢nosti pritom ¢loveék pouze zjistil, Ze dosud
o svych obrazech viibec nepfemyslel. A kdyZz o nich zacne premyslet, pak

59 Viertzig Fragen von der Seelen Vrstand, Essentz, Wesen, Natur und Eigenschafft
atd., Amsterdam 1682.

160 Srv. Zur Empirie des Individuationsprozesses (K empirii individudlniho procesu),
GWI/IL
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to ¢ini za pomoci toho, co nazyva ,rozum‘, co vsak ve skuteCnosti neni
ni¢im jinym neZ souctem jeho piedpojatosti a kratkozrakosti.

Déjiny vyvoje protestantismu jsou chronické obrazoborectvi. Padala
jedna zed’ za druhou a toto niceni nebylo zas az tak obtizné, kdyz byla
autorita cirkve jednou otfesena. Vime, jak se ve velkém i malém, v
obecném 1 jednotlivém rozpadala kus po kuse a jak doslo ke stra$né
chudob¢ symboltl, jaka dnes panuje. Zmizela tim i sila cirkve; pevnost, jez
je zbavena svych baSt a kasemat, dim, jehoz zdi jsou zbofeny, vydan
napospas vSem vétrim svéta a vSem nebezpecim. Rozdrobeni protestatismu
na n¢kolik set denominaci je vlastné politovanihodny upadek, ktery rmouti
historické citéni, a neklamné znameni toho, Ze nepokoj trva.

Protestantsky ¢loveék je vlastn€é vyhnan do situace bez ochrany, jiz by se
ptirodni ¢lovék mohl bat. Osvicené védomi o tom nechce nic védét; hleda
ale ve v§i tichosti jinde to, co se v Evropé ztratilo. Clovék patra po
pusobivych obrazech, po formach nazirani, které upokoji zneklidnéné srdce
a mysl, a nachazi poklady Vychodu.

Proti tomu neni co namitat. Nikdo nenutil Rimany, aby importovali
asijské kulty jako zbozi masové potieby. Kdyby germanskym narodim
takzvané cizorodé kiestanstvi skutecné nebylo v podstaté vhod, mohly je
snadno opét odvrhnout, jakmile pohasl vliv fimskych legii. Zistalo, nebot’
odpovida existujici archetypické predloze. V pribehu staleti sevSak stalo
nécim, ¢emu by se jeho zakladatel nemalo divil, kdyby se toho dozil; a jak
vypadé kiestanstvi u cernochli a Indianti, dalo by také nékolik podnéti k
historickym uvaham. Pro¢ by tedy nemél Zapad asimilovat vychodni
formy? Rimané piece také chodili do Eleusiny, na Samothréké a do Egypta,
aby se dali zasvétit. Zda se, Zze v Egypt¢ to byla dokonce skutecna turistika
tohoto druhu.

Bohové Hellady a Rima zahynuli na stejnou nemoc jako nase
kiestanské symboly: tehdy jako nyni lidé zjistili, Ze si o nich uz nic
nemysli. Bohové cizinci méli naopak jesté¢ neopotiebované mana. Jejich
jména byla zvlastni a nesrozumitelnd a jejich ¢iny plné predtuch, temné,
uplné jiné nez ohrana chronique scandaleuse Olympu. Asijskym symboltim
¢lovek alesponl nerozumél, a proto nebyly bandlni jako odeddvna znami
bohové. Nebylo tehdy problémem, Ze nové se piebiralo stejné¢ bez
rozmyslu, jako se odkladalo staré.

Stane se to problémem dnes? Budeme si moci hotové symboly, vyrostlé
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na exotické ptidé, nasaklé cizi krvi, vyslovované cizimi jazyky, zivené cizi
kulturou, promé&néné v cizich d&jinach, obléci jako nové Saty? Zebrak, ktery
se hali do kralovského roucha; kral, ktery se pfestrojuje za zebraka? Mozné
to nepochybné je. Nebo je nékde v nas piikaz, abychom ned¢lali
maskaradu, nybrz si snad své roucho dokonce sami usili?

Jsem presvédcen, ze vzrustajici ochuzovani symbolii m4 smysl. Tento
vyvoj ma vnitini dislednost. VSechno, o ¢em si ¢lovék nic nemyslel a
Cemu tak chybéla logickd souvislost s dale se vyvijejicim védomim,
zaniklo. Kdyby se tedy clovek pokousel zahalit svou nahotu nadhernymi
orientalnimi rouchy, jak to de€laji teosofové, zpronevéiil by se svym
vlastnim déjinam. Pfece nejprve neskoncime jako Zebraci, abychom pak
poézovali jako indicti divadelni kralové. Mnohem lepsi se mi zd4, kdyz se
rozhodneme pfiznat se k duchovni chudobé absence symbolli, misto
abychom piedstirali vlastnictvi, jehoz legitimnimi dédici v Zadném piipadé
nejsme. Jsme sice pravoplatnymi dédici kfestanské symboliky, ale toto
dédictvi jsme jaksi promarnili. Nechali jsme rozpadnout diim, ktery nasi
otcové postavili, a pokousime se nyni vniknout do orientalnich palact, jez
nasi otcové nikdy neznali. Kdo ztratil historické symboly a nemuize se
spokojit s ,,ndhrazkou®, je dnes ovSem v t€zké situaci: Ze je pfed nim
nicota, od niZ se se strachem odvraci. Jest¢ hui: vakuum se plni absurdnimi
politickymi a socialnimi ideami, jez se vSechny vyznacuji duchovni
prazdnotou. Kdo se vSak s touto $kolometskou chytristikou nemize smifit,
citi se byt nucen vazné pouzivat takzvanou divéru v Boha; pitom vétSinou
vyjde najevo, Ze strach je jeste presvédCivéjsi. Neni zajisté neopravnény,
nebot’ kde je Buh nejbliz, zda se byt nebezpeCi nejveétsi. Priznavat se k
duchovni chudobg je totiz nebezpecné; kdo je chudy, prahne, a kdo prahne,
pritahuje k sob& osud. Svycarské piislovi to fika drasticky: ,.Za kazdym
bohatym stoji d’abel a za kazdym chudym — dva.*

Tak jako v kiestanstvi slib svétské chudoby odvracel mysl od statkl
svéta, tak se i duchovni chudoba chce odrici faleSnych bohatstvi ducha, aby
se vzdala nejen nuznych pozustatki velké minulosti, které se dnes nazyvaji
protestantska ,,cirkev*, ale i vSech lakadel exotické viing, aby se zastavila u
sebe, kde se ve studeném svétle védomi rozSifuje nuzota svéta az ke
hvézdam.

Tuto chudobu jsme uz zdédili od nasich otcii. Vzpominam si jest¢ dobie
na svou konfirmacni vyuku, kterou mi poskytoval mij vlastni otec.
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Katechismus mé nevyslovné nudil. Listoval jsem jednou v té malé kniZce,
abych nasel néco zajimavého, a mij pohled padl na odstavec o Trojici. To
me¢ zajimalo a s netrpélivosti jsem ocekaval, az vyu€ovani postoupi k
onomu useku. Kdyz pak piisla vytouZzena hodina, fekl mij otec: ,,Tento
usek preskoc¢ime, sdm z toho nic nechapu.” Tim byla pohibena ma posledni
nadéje. Obdivoval jsem sice upfimnost svého otce, to mi vSak nepomohlo
prenést se pres skutecnost, Ze od té doby me vSechny feci o nabozenstvi k
smrti nudily.

Nas intelekt podal nesmirné vykony, zatimco nd$§ duchovni dim se
rozpadl. Jsme hluboce pfesvédCeni, Ze ani s nejnovéjSim a nejvetSim
zrcadlovym dalekohledem, ktery se stavi v Americe, neobjevime za
nejvzdalenéjsi hvézdnou mlhovinou empyreum, ono ohnivé nebe, sidlo
bohli a svétového pohybu, a vime, Ze na§ pohled bude zoufale bloudit
mrtvym prazdnem nezmérnych dalek. A nezlepsi se to, ani kdyz nam
matematicka fyzika odhali svét nekone¢né¢ malého. Nakonec vyhrabeme
moudrost vSech dob a narodii a zjistime, Ze vSe, co je nejdrazsi a
nejcennéjsi, je jiz davno feceno nejkrasnéjsim jazykem. Natahujeme po tom
ruce jako lacné déti a domnivame se, ze kdyz to uchopime, pak to také
mame. AvSak to, co ¢lovek ma, jiz neplati, a ruce se natahovanim unavi,
jelikoz bohatstvi lezi vSude, kam az zrak dohlédne. Z veskerého toho
vlastnictvi se stava voda a nejeden ¢arod€juiv ucen se v téchto vodach, které
sadm privolal, nakonec utopi, pokud predtim nepropadl spasitelskému bludu,
Ze tato moudrost je dobrd a tamta Spatnd. Z téchto adeptll pochézeji oni
uzkost budici nemocni, jez véfi, Ze maji prorocké poslani. Nebot' umelym
oddélenim pravé a faleSné moudrosti vznika takové napéti duse a z ngj
takovd osamélost a ndruzivost jako u morfinisty, ktery stale doufd, Ze
nalezne spole¢niky ve své nefesti.

Jestlize naSe piirozené dedictvi vyprchalo, pak také, feCeno s
Hérakleitem, sestoupil ze svych ohnivych vysin i veSkery duch. Kdyz vsak
duch ztézkne, stava se vodou a intelekt se v luciferské pySe zmociuje
mista, na némz kdysi trinil duch. Duch si snad smi osobovat ,patris
potestas™ — nejvyssi moc nad dusi, nikoli ale pozemsky intelekt, ktery je
mecem nebo kladivem ¢lovéka a ne tvircem duchovnich svétd, otcem duse.
Klages sem snad sméfoval a Schelerovo reetablovani ducha bylo pomérné
skromné, protoZze oba patii k dob¢, kde duch jiz neni nahote, nybrz dole,
kdy jiz neni ohném, nybrz vodou.
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Cesta duse, ktera hleda ztraceného otce, jako Sophia hled4a Bytha, proto
vede k vod¢, k onomu temnému zrcadlu, které lezi na jejim dné€. Kdokoli si
pro sebe vyvolil stav duchovni chudoby, pravé dédictvi protestantismu
dasledné dovedeného Zivotem do konce, dostane se na cestu duse, jez vede
k vodé. Tato voda tedy neni metaforickd povéra, je zivy symbol temné
psyché. Nejlépe to snad ukazi na konkrétnim piikladu, ktery necht
zastupuje mnoho jinych: Protestantskému teologu se Casto zdaval tentyz
sen, Ze stoji na svahu, pod nim lezi hluboké udoli a v ném temné jezero. Ve
snu Vi, Ze ho dosud vzdy néco zadrzelo, aby se k jezeru priblizil. Tentokrat
se rozhodne jit k vode. Jak se blizi ke brehu, stmiva se a zacina byt
nebezpecno a pres hladinu jezera nahle prebéhne ndraz vétru. Tu ho
popadne panicky strach a probudi se.

Tento sen ukazuje pfirozenou symboliku. Snici sestupuje do své vlastni
hlubiny a cesta ho pfivadi k tajemné vod¢€. A tady se stane zazrak jako na
rybniku v Bethesdé: sestoupi andél a dotkne se vody, kterd tim ziska
1é¢ivou silu. Ve snu je to vitr, pneuma, které vane, kudy chce. Clovék musi
sestoupit k vodé¢, aby byl vyvolan zazrak oziveni vody. Dech ducha, ktery
piebehne pies temnou vodu, je ale hrozivy jako vSechno, ¢eho ¢loveék neni
pfic¢inou nebo ¢eho pfi¢inu neznd. Je tim naznacena neviditelna pfitomnost,
numen, jemuz zivot nepropujcilo ani lidské ocekavani, ani svévolna intrika.
Zije samo ze sebe a ¢lovéka, jemuz byl stéle duch jen tim, co si mysli, co
sdm dela, co stoji v knihach nebo o ¢em mluvi lidé, prepada hriiza. Kdyz se
to vSak ptfihodi spontann€, pak je to straSidlo a naivni rozum zachvati
primitivni strach. Prave tak mi popsali starci kmene Elgonyti v Keni boha
noci, kterého nazyvaji ,,Ten, kdo déla strach®. ,,Pfijde k tobé&,* tikali, ,,jako
chladny zavan vétru a ty se zhrozis, nebo svistivé obchazi kolem ve vysoké
traveé®; africky Pan, ktery obchazi v poledni hodiné duchi v rakosi, piska na
flétnu a strasi pastyie.

Tak onen dech pneumatu znovu vystrasil ve snu pastora, pastyie stada,
ktery v temném nocnim c¢ase vstoupil na rakosim porostly bfeh vody v
hlubokém tudoli duse. Snad onen kdysi ohnivy duch sestoupil k pfirodé, ke
stromu a skdle i voddam duSe jako onen stafec v Nietzscheho
Zarathustrovi*'*' jenz, unaven lidstvem, odesel do lesa, aby s medvédy
brucel pisn¢ k pocté Stvotitele.

161 Eriedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, Olomouc, Votobia, 1995, str. 8-9.
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Snad musi jit ¢lovék cestou vody, ktera vede vzdy doll, chce-li opét
vykopat poklad, vzacné dédictvi otcti. V gnostickém hymnu na dusi*!®? je
syn vyslan rodici, aby hledal perlu, ktera se ztratila z koruny kralovského
otce. Perla lezi na dn€ hluboké studny, kterou hlida drak v zemi Egyptant,
v smyslném a opojném svéte fyzickych i duchovnich bohatstvi. Syn a dédic
se vypravi, aby pfinesl klenot, a v orgiich egyptskych svétskych rozkosi
zapomene sam na sebe i na svijj ukol, aZ mu otctiv dopis piipomene, co je
jeho povinnosti. Vyda se k vodé€ a ponofi se do temné hlubiny studny, na
jejimz dné€ nachazi perlu, aby ji kone¢né ptinesl nejvyssimu boZzstvi.

Tento hymnus, pfipisovany Bardesanovi, pochazi z doby, ktera se té
nasi v nejednom sméru podoba. Lidstvo hledalo a o¢ekavalo a byla to Ryba
— Llevatus de profundo**!* (vyzdvizeny, Cesky ovSem ,,vyzdviZzend“, z
hlubin) — z pramene, ktera se stala symbolem Spasitele.

Kdyz jsem psal tyto tadky, dostal jsem z Vancouveru dopis od
nezndmého c¢loveka. Pisatel se podivuje nad svymi sny, jez se neustile
zabyvaji jen vodou: ,,Témét pokazdé, kdyz snim, je fo o vode: bud se
koupu, nebo pretece zachod nebo praskne potrubi nebo je miyj diim zanesen
na kraj vody nebo vidim, jak néjakému znamému hrozi, Ze se utopi ve vode,
nebo se pokouSim vyjit z vody nebo se koupu a vana pretékd.,,*'** Voda je
nejbéznéjsi symbol pro nevédomi. Jezero v udoli je nevédomi, které lezi
jaksi pod védomim, a proto se také Casto oznacuje jako ,,podvédomi®,
neziidka s nepfijemnou pfichuti ménécenného védomi. Voda je ,,duch
udoli®, taoisticky vodni drak, jehoz povaha je podobnd vodé, v jin pojaty
jang. Voda proto psychologicky znamena: duch, ktery se stal nevédomy.
Proto také teologliv sen zcela spravné fikd, ze u vody miiZze zazit plisobeni
zivého ducha jako zazrak vyléceni v rybniku v Bethesd¢€. Zda se, ze sestup
do hlubiny vzdy predchazi vzestupu. Tak se jinému teologovi zdalo*'%5, Ze
spatiil na hore zamek jako z legendy o gralu. Sel ulici, kterd zdanlivé vedla

162 Srv. Thomasakten, in: Neutestamentliche Apokryphen (hg. Hennecke), Tiibingen
1924, str. 277-281. (Cesky lIze tento kratky text nalézt v knize Petra Pokorného Piseri o
perle, 1. vyd., Praha, Vysehrad, 1986, str. 16-20.)

163 Augustinus, Confessionum libri, X111, XXI, col. 395, 29.

164 Angl. text viz GW.

165 To, 7e jde opét o sen teologa, neudivuje proto, Ze farat se jiz ryze profesionalnd
zabyvd, motivem vzestupu. Musi o ném mluvit tak Casto, ze je nasnadé otazka, jaky je asi
jeho vlastni duchovni vzestup.
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k upati hory a stoupala. Kdyz se vsak priblizil k hore, objevil ke svému
velkému zklamani, Ze ho od ni délila propast, temnd a hluboka rokle, v niz
hucela podsvétni Feka. Do hlubiny vedla prikra stezka a na druhé strané
opét namahavé Splhala vzhiru. Vyhled ho ale odradil a snici se probudil.
Také zde stoji proti snicimu, jenz usiluje o svétlé vySiny, nutnost ponofit se
nejprve do temné hlubiny a ukazuje se jako nezbytnd podminka vyS$siho
vzestupu. V této hlubiné hrozi nebezpeci, kterému se ten, kdo je chytry,
vyhne; tim se ale také pfipravi o dobro, kterého by mohl dosahnout
smélym, ale nerozumnym odvaznym ¢inem.

Vypovéd sniciho narazi na prudky odpor védomi, které zna ,,ducha‘“
pouze jako néco, co se nachazi ve vySinach. ,,Duch zfejm¢ prichazi vzdy
shora. Zdola prichazi vSechno, co je Spatné a zavrzenihodné. Pro tento
nazor znamena duch nejvyssi svobodu, vznaseni nad hlubinami, propusténi
z vézeni toho, co je chthonické, pozemské, a proto refugium (utociste) pro
vSechny bazlivé, ktefi se necht&ji ,stat“. Voda je vSak pozemsky
hmatatelna, je také tekutinou pudy ovladaného téla, krvi a krveziznivosti,
pachem zvifete a vasnémi ztézklou télesnosti. Nevédomi je ona psyché, jez
z denniho jasu duchovné a mravné Cistého védomi saha doltt do onoho
nervového systému, ktery se odedavna oznacuje jako sympatikus, a na
rozdil od cerebrospinalniho systému, ktery udrzuje vnimani a ¢innost svald
a tim ovlada prostor, jenz jej obklopuje, zachovava rovnovahu zivota bez
pomoci smyslovych organt a tajuplnymi cestami skrze spoludrazdéni nejen
zprostiedkuje zpravy o nejvnitrné€jsi podstaté jiného zivota, nybrz i na tuto
vnitini ¢innost vyzafuje. V tomto smyslu je to svrchované kolektivni
systém, vlastni zaklad veSkerého participation mystique (mystického
ucastenstvi), zatimco cerebrospinalni funkce vrcholi v odliSeni urcitosti ja a
zachycuje médiem prostoru stale jen povrchy a formalnosti. Tato funkce
proziva vSechno jako vnéjsi, ta druhé vSechno jako vnitini.

Nevédomi obecné plati za jakousi do sebe uzavienou osobni intimitu,
coz bible oznacuje naptiklad jako ,,srdce” a mimo jiné chape jako misto
puvodu vSech Spatnych myslenek. V komnatach srdce sidli zli krvavi
duchové, prchlivy hnév a smyslna slabost. Tak vypadd nevédomi, kdyz je
pozoruje védomi. Védomi se ale zda byt v podstaté zalezitosti velkého
mozku, ktery vSechno odd€luje a vidi izolované, tedy i nevédomi, které je
veskrze pokladano za zcela moje nevédomi. Mysli se proto vSeobecné, Ze
ten, kdo sestoupi do nevédomi, se dostane do tisnivé omezenosti
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egocentrickésubjektivity a v této slepé ulicce je vystaven utoku vSech zlych
zvitat, kterd ukryva jeskyné dusevniho podsvéti.

Ten, kdo pohlédne do zrcadla vodni hladiny, uvidi pfedevSim svij
vlastni obraz. Kdo jde sam k sobg, riskuje setkani se sebou samym. Zrcadlo
nelichoti, ukazuje vérné€ to, co do né&j pohlizi, totiz onu tvar, kterou svétu
nikdy neukazujeme, protoze ji zakryvame personou, maskou herce. Zrcadlo
vSak je za maskou a ukazuje pravou tvar.

To je prvni zkouska odvahy na vnitini cesté, zkouska, kterd staci k
tomu, aby mnohé odradila, jelikoz setkdni se sebou samym patii k
nejnepiijemnéj$im veécem, jimz c¢lovek unika, dokud mulze vSechno
negativni projikovat na okoli. Je-li clovék s to vidét vlastni stin a snést
védomi tohoto stinu, pak je vyfeSena teprve mala Cast ukolu: ¢lovek odhalil
alespon osobni nevédomi. Stin je vSak ziva ¢ast osobnosti a chce proto v
n¢&jaké podobé¢ spolu s ni zit. Nelze jej popfit nebo rozumovanim preménit v
nesSkodnou véc. Tento problém je nepomérné obtizny, nebot nejen Ze
vyzaduje celého Clovéka, ale pfipomind mu soucasné i jeho bezmocnost a
neschopnost. Silné povahy — nebo bychom m¢li spise fici slabé? — nemaji
tuto narazku rady; vymysleji si n¢jaké heroické mimo dobro a zlo a
rozsekéavaji gordicky uzel, misto aby ho rozvazaly. Uget ale prece musi byt
diive nebo pozdéji vyrovnan. Clovék si to uz musi pfipustit: jsou problémy,
které nemize vlastnimi prostfedky uplné vytesit. Takové pfiznani ma
vyhodu poctivosti, pravdy i skutecnosti a je jim polozen zaklad pro
kompenzacni reakci kolektivniho nevédomi; to znamen4, ze nyni je ¢lovek
naklonén tomu, aby naslouchal napomocnému napadu nebo vnimal
myslenky, které predtim nepustil ke slovu. Bude si mozna v§imat sni, které
se v takovych chvilich dostavuji, nebo uvazovat o jistych udalostech, které
se v nas pravé v této dobé odehravaji. Ma-li ¢lovék takovy postoj, mohou
se probudit a zasahnout napomocné sily, jez diimaji v hlubs$i pfirozenosti
¢loveéka, nebot’ bezmocnost a slabost jsou véénym prozitkem a vécnou
otazkou lidstva a existuje na n¢ také vécna odpoveéd, jinak by ¢lovek jiz
davno zahynul. Pokud jsme ud¢lali vSechno, co jsme ud€lat mohli, pak uz
zbyva jen to, co bychom jest¢ mohli udélat, kdybychom to veédéli. Kolik
toho vSak clovek vi sam o sobé? Je to podle vSech zkuSenosti velmi malo.
Pro nevédomi proto zbyva velky prostor. Jak znamo, modlitba vyzaduje
velmi podobny postoj, a proto ma i odpovidajici ti€inek.

Nutna a potiebna reakce kolektivniho nevédomi se projevuje v
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archetypicky ztvarnénych ptredstavach. Setkani se sebou samym znamena
nejprve setkani s vlastnim stinem. Stin je ov§em uZzlabina, izka brana, jez je
tryznivé tésna, a toho nezlstane usetfen nikdo, kdo sestoupi do hluboké
studny. Clovék ale musi poznat sam sebe, aby védél, kdo je, protoZe to, co
ptijde po smrti, je neCekané nekonecny, rozsdhly prostor plny neuvétitelné
neurcitosti, patrné zadné uvnitt a zddné vné, zZadné nahoie a zadné dole,
zadné zde nebo tam, Zadné moje a zadné tvoje, zadné dobro a zadné zlo. Je
to svét vody, v némz se vznasi vSe zivé, na Cas zastaveno, kde zacind fise
»sympatiku®, duse vSeho zivého, kde jsem neoddélitelné tim i onim, kde
prozivam v sob& druhého a kde druhy proziva mé jako ja.Kolektivni
nevédomi je cokoli, jen ne do sebe uzavieny, osobni systém, je to
celosvétova a svétu oteviend objektivita. Ja jsem objektem vSech subjekti,
naprosto obracen¢ nez v mém obvyklém védomi, kde jsem stale subjektem,
ktery ma objekty. Jsem tam v bezprostiedni soundlezitosti se svétem
propojen do té miry, Ze velmi snadno zapominam, kdo ve skutecnosti jsem.
»Ztracen sam v sobé“ je spravny vyraz, ktery charakterizuje tento stav.
Toto bytostné Ja (Selbst) je ale svét nebo néjaky svét, kdyby ho védomi
mohlo vidét. Proto musi ¢lovék védét, kdo je.

Sotva se nevédomi n€koho dotkne, uz jim ¢lovek je, protoze si neni
védom sam sebe. To je prvotni nebezpedi, které primitivni ¢lovek, jenz sam
je tak blizko tomuto plérématu (plnosti, duchovnimu svétu kolem prvotniho
bozstvi), zna a které je pfedmétem jeho bazné. Jeho uvédoméni je totiz
nejisté a stoji na vratkych nohou. Je jeSte¢ détske, pravé se vynofivsi z
prvotnich vod. Snadno se pfes né mize pievalit vina nevédomi a on
zapomene, kdo byl, a d€la véci, v nichz jiz sam sebe nezna. Proto se
primitivové boji neovladanych afektdi, Zze v nich védomi pfili§ snadno
zanika a dava prostor posedlosti. Veskeré snazeni lidstva proto smétovalo k
upevnéni védomi. Tomuto tucCelu slouzily ritudly, représentations
collectives, dogmata; byly hrazemi a zdmi zfizenymi proti nebezpecim
nevédomi, ,,perils of the soul” (nebezpec¢im duse). Primitivni ritual proto
spo¢iva v zaklinani ducht, od¢arovavani, odvraceni zl€ého znameni, vésténi,
oCiStovani a v analogickém, to znamend magickém vytvaieni
napomocného déni.

Jsou to tyto od pravéku ziizované zdi, jez se pozdéji staly zaklady
cirkve. Proto jsou to také tyto zdi, které se borti, kdyz symboly slabnou
stafim. Pak vody stoupaji a lidstvo postihuji bezbfehé katastrofy.
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Nabozensky viidce Indiand z puebla Taos, Loco Tenente Gobernador, mi
jednou tekl: ,,Ameri¢ané by méli prestat nicit nase nabozenstvi, nebot’ kdyz
zahyne a my uz nebudeme moci pomahat slunci, naS§emu otci, putovat po
nebi, pak Americané a cely svét do deseti let néco zaziji; pak uz totiz slunce
nevyjde.“ To znamena, ze bude tma, svétlo védomi zhasne a nastane temné
moie nevédomi.

Lidstvo, at’ uz je primitivni ¢i nikoli, stale stoji na hranicich onéch véci,
které samo kond, a pfece neovlada. Cely svét chce mir a cely svét zbroji do
valky podle axiomu ,,Si vis pacem, para belldm* (chces-li mir, pfipravyj
valku), abychom uvedli jen jeden piiklad. Lidstvo nezmtize nic proti lidstvu
a bohové mu jako odedavna ukazuji cesty osudu. Dnes bohy nazyvame
»faktory*, coz pochazi od slova facere, délat. Tito ,,dé€lajici” stoji za
kulisami divadla svéta. Je tomu tak v malém i ve velkém. Ve védomi jsme
svymi vlastnimi pany; jsme zdanlivé tyto ,,faktory” samy. Projdeme-li vSak
branou stinu, s hrtizou si uvédomime, Ze jsme objekty faktort. Je rozhodné
nepiijemné to védet; nic nezklame vice nez odhaleni nasi nedostatecnosti.
Podnécuje to dokonce k primitivni panice, protoze je nebezpecné
zpochybnéna svrchovana nadvlada védomi, jiz Gzkostlivé stiezime, v niz
veétime a kterd je ve skuteCnosti tajemstvim lidského tspéchu. Protoze ale
nevédomost nezaruc€uje jistotu, ba naopak zvétSujenejistotu, je snad lepsi
pies veskerou bazen védét o nasem ohrozeni. Spravné poloZena otazka
znamena polovi¢ni vyfeSeni problému. V kazdém ptipadé pak budeme
veédét, ze nejvetsi nebezpeli, jez nas ohrozuje, pochazi z nedozirnosti
psychické reakce. Rozumni a rozvazni lidé proto jiz odedavna chapali, Ze
vngjsi historické podminky jakéhokoli druhu tvofi pouze podnéty ke
skuteénym nebezpecim ohrozujicim zivot, totiz k politicko-socialnim
bludnym systémim, které je nutno chapat nikoli kauzalné¢ jako nutné
nasledky vnéjSich podminek, nybrz jako rozhodnuti nevédomi.

Tato problematika je nova, nebot vSechny doby pred nami jesté¢ v
n¢jaké formé véfily v bohy. Bylo zapotiebi jiz bezpiikladného ochuzeni
symboliky, abychom znovu objevili bohy jako psychické faktory, jako
archetypy nevédomi. Tento objev je snad zatim je$t€¢ nevérohodny. K
presvédceni je tieba oné zkuSenosti, jez je nacrtnuta v teologove snu; jen
tehdy Ize zakusit autonomnost a spontaneitu ducha nad vodami. Od té
doby, kdy hvézdy spadly z nebe a nase nejvyssi symboly vybledly, vladne
v nevédomi skryty zivot. Proto dnes mame psychologii a proto hovoiime o
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nevédomi. To vSechno by bylo a ve skutecnosti také je zcela zbytecné v
dobé a ve formé kultury, kterd ma symboly. Tyto symboly jsou duchem
shiry a pak i duch je nahote. Proto by bylo pro takové lidi posetilou a
nesmyslnou opovazlivosti chtit prozivat ¢i zkoumat nevédomi, jez
neobsahuje nic nez tichou, nerusenou vladu ptirody. Nase nevédomi vSak
skryvéd zivou vodu, to znamena ducha, jenz se stal pfirodnim, a proto je
rozjittené. Nebe se stalo nasim fyzikalnim vesmirem a bozské empyreum
krasnou vzpominkou, jaké to kdysi bylo. Nase ,,srdce vSak plane* a skryty
neklid hlod4 v kofenech naseho byti. Spolu s pisni Voluspa se mizeme
ptat:

Co si to mumla Odin s hlavou Mima? Uz vafi ji v prameni

Zabyvat se nevédomim je pro nas zivotni otdzkou. Jde o duchovni byti
¢i nebyti. VSichni lidé, jez potkala zkuSenost naznacend ve zminéném snu,
védi, ze poklad je ve vodni hlubing a oni se jej pokusi vyzvednout. Protoze
nikdy nesmi zapomenout, kdo jsou, nesmi za zadnych okolnosti ztratit své
védomi. Budou se pevné drzet svého stanoviska na zemi; stanou se tak —
abychom zlstali u podobenstvi — rybafi, ktefi udici a siti chytaji to, co
plave ve vodé. Jestlize existuji Cisti i necisti blazni, ktefi nechapou, co
rybari délaji, pak posledné jmenovani neztrati viru v sekularni smysl svého
konani, nebot’ symbol jejich femesla je o mnoho staleti star$i nez
nehynouci zvést o svatém gralu. AvSak ne kazdy je rybar. Nékdy se tato
postava zastavi na svém instinktivnim ptedstupni a pak je to vydra, jak
vime napfiklad z vydtich pohadek Oscara A. H. Schmitze*'®’.

Kdo se diva do vody, vidi sice sviij vlastni obraz, ale za nim se brzy
vynoii zivé bytosti; snad jsou to ryby, neSkodni obyvatel¢ hlubiny —
neskodni, kdyby jezero nebylo pro mnohé plné strasidel. Jsou to vodni
bytosti zvlastniho druhu. Nékdy se rybafi dostane do sité rusalka, zenska,
napl lidska ryba*!, Rusalky jsou marnivé bytosti: Pll tazen tam, pil kles
tam sam, a nezhlédli ho jiz.«*!%

_ %166
b

16 Die Edda, str. 149. Toto misto bylo — nota bene — napsano v roce 1934.

167 In: Mdrchen aus dem Unbewufiten, Manchen 1932, str. 14 a nasl.

168 Srv. k tomu Paracelsus, De vita longa, hg. Adam von Bodenstein (1562) a milj
komentat k tomu in: Paracelsus als geistige Erscheinung (Paracelsusjako duchovni zjev),
GW13, Studien uber alchemistische Vorstellungen (Studie o alchymickych predstavach,).

169 Goethe, Rybar, balada; ceska citace prevzata z: J. W. Geothe, Balady, Praha, Odeon,
1976, str. 44.
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Rusalka je jesté instinktivnéjsi predstupenn Carovné Zenské bytosti,
kterou oznaCujeme anima. Mohou to byt také Sirény, Meluziny*!”, lesni
zinky, vily a dcery krale duchti, lamie a sukkuby, které¢ $ali mladiky a
vysavaji jim Zzivot. Mravokarce fekne, Ze tyto postavy jsou projekce
touzebnych citovych stavii a zavrzenihodnych fantazii. Nemohu neuznat
jistou opravnénost tohoto konstatovani. Je to vSak celd pravda? Neni
rusalka skuteCné¢ ni¢im jinym nez produktem moralniho ochabnuti?
Neexistovaly takové bytosti jiz ddvno, v dobé&, kdy bylo svitajici lidské
védomi zcela svazano s prirodou? Nejdiive zfejme byli duchové v lese, na
poli a ve vodnich tocich, davno ptredtim, nez existovala otazka moralniho
svédomi. Navic byly tyto bytosti pravé tolik obavané, ze jejich ponckud
podivné erotické manyry jsou pro n€ charakteristické jen relativné. Védomi
bylo tehdy mnohem jednodussi a jeho majetek sméSn€¢ maly. Nekoneéné
mnoho z toho, co dnes pocitujeme jako soucast nasi vlastni psychické
podstaty, se u primitiva projikovano jesté vesele prohani po §iré plani.

Slovo ,,projekce® se vlastné nehodi, nebot’ z duse nebylo nic vyvrzeno,
nybrz psyché se spise fadou introjekcnich aktt stala komplexni tak, jak ji
dnes zname. Jeji komplexnost vzristala v poméru k odduchovnéni piirody.
Nebezpecna vila z tehdejsich dob se dnes nazyva ,.erotickd fantazie®, ktera
tryznivym zpusobem komplikuje na§ duSevni zivot. Potkdva nas sice
nemén¢ nez rusalka, nadto je jako sukkuba; proménuje se do mnoha podob
jako carod€jnice a projevuje viubec nesnesitelnou samostatnost, ktera
psychickému obsahu vlastné po pravu nepiislusi. Prilezitostn¢ zpisobuje
fascinace, které se mohou vyrovnat nejlepS§imu ocarovani, nebo uzkostné
stavy, jez si nezadaji se zjevenim d’dbla. Je to Ctveraciva bytost, jeZ nam
kiizi cestu v mnoha proménach a ptevlecich, tropi nam rizné Selmovské
kousky, zpusobuje blazené ¢i neblahé Saleni, deprese a extaze,
neovladatelné afekty atd. Ani ve stavu rozumné introjekce neodlozila
rusalka své §ibalstvi. Carodgjnice nepfestala michat své neéisté napoje
lasky a smrti, ale jeji magicky jed se zjemnil na intriku a sebeklam; sice

170 Srv. k tomu obraz adepta v Liber mutus z roku 1677 (Obrazek 13 in: Psychologie
prenosu, Vybor z dila C. G.Junga, sv. 1II). Chyta ryby a lapi rusalku. Jeho soror mystica
(mysticka sestra) vSak svou siti chyta ptaky, ktefi predstavuji anima. Idea animy se
vyskytuje v literatufe 16. a 17. stoleti Cast&ji, naptiklad u Richarda Vita, Aldrovanda a v
komentati k Tractatus aureus. Viz mtj ¢lanek Das Ratsel von Bologna (Zahada bolonska) =
Das Enigma Bolognese, GW 14/1, Mystérium Coniunctionis.
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neviditelné, nikoli méné nebezpecné.

Odkud vSak bereme odvahu oznacovat tuto vilu jako animu? ,,Anima“
prece znamena dusi a oznacuje néco velmi zdzra¢ného a nesmrtelného. Tak
tomu ale vzdy nebylo. Nesmime zapominat, ze takova duse je dogmaticka
pfedstava, jejimz tucCelem je zazehnat a polapit néco nebezpecné
spontanniho a zivého. Némecké slovo duse (Seele) je pies gotskou formu
saiwald nejblize piibuzné s feckym slovem aidXog (aiolos), coZ znamena
»pohnuty*, , tipytici se mnoha barvami®, tedy néco jako motyl, fecky ipuxi]
(psyché), ktery opojené poletuje z kvétu na kvét a zije z medu a lasky. V
gnostické typologii stoji avUQWTrog ywxixdg, (anthropos psychikos) —
psychik pod pneumatikem (TTVEUucmxo6g, pneumatikos), a konecné
existuji i Spatné duse, které se musi po celou veécnost smazit v pekle.
Dokonce i Uplné¢ nevinna duSenekiténého novorozence je pripravena
pfingjmensim o piedstavu Boha. U primitivt je duse magicky dech Zivota
(odtud ,,anima*) nebo plamen. Nekanonické slovo Pané¢ pfiléhavé fika:
,Kdo je mi nablizku, je nablizku ohni“*!”!, U Hérakleita je duSe na
nejvyssim stupni ohniva a such4, nebot’ ipux!! (p*y~ ché) je o sobé& nejblize
pfibuzna ,chladnému dechu“ — ipu/etv (psychein) znamena dychat,
ipuxQOc, (psychros) je chladny, studeny a 1JOXOC; (psychos) chlad. ..

Odusevnéla bytost je ziva bytost. Duse je v ¢lovéku to Zivouci, co Zije
samo ze sebe a co zpusobuje zivot; proto Buh vdechl Adamovi Zivouci
dech, aby zil. Duse Isti a hravym $alenim svadi k zivotu linou hmotu, ktera
nechce zit. Presvédcuje o nediveéryhodnych vécech, aby byl Zivot zit. Je
plna osidel a nastrah, aby ¢lovék padl, dostal se na Zemi, zapletl se tam a
ulpél na ni, aby byl Zivot zit, stejn¢ jako Eva v raji uz nemohla upustit od
toho, aby Adama nepifesvédCovala o tom, ze zakazané jablko je dobré.
Kdyby nebylo neklidu a ménavosti duSe, ¢lovék by ve své nejveétsi
naruzivosti — lenosti — dospél k ne¢innosti*!”2, Ur¢ity druh racionality je
jejim advokatem a urcity druh moralky k tomu dava své pozehnani. Mit
dusi je odvaznym ¢inem zivota, jelikoz duSe je démon, jenz dava zivot a
jenz hraje svou skfitkovskou hru nad i pod lidskou existenci. Proto se mu
také v dogmatu hrozi jednostrannymi tresty a usmifuje se pozehndnimi, jez
oboji daleko prekracuji zasluhy, jez jsou v lidskych moznostech. Nebe a

17! Hennecke (Hg.), Neutestamentliche Apokryphen, str. 35.
172 La Rochefoucauld, Maxime (supprimée), DCXXX, Paris 1868, str. 264. (Srv. Vznik
hrdiny, Vybor z dila C. G.Junga, sv. VIII)

92



peklo jsou osudy duse a nikoli obycejného ¢loveka, ktery by ve své slabosti
a kiehkosti viibec nevédél, co se sebou v nebeském Jeruzaléme pocit.

Anima neni dogmatickd duse, zadna anima rationalis, kterd je
filosofickym pojmem, ale je pfirozeny archetyp, ktery uspokojivym
zpisobem zahrnuje vSechny vypovédi nevédomi, primitivniho ducha, déjin
jazyka i nabozenstvi. Je to ,.factor ve vlastnim smyslu slova. Clovék ji
nemuze udélat; ona je vzdy tim apriori nalad, reakci, impulsi a vSech
moznych psychickych spontannosti. Je tim, co Zije ze sebe a co zpisobuje,
Ze Zijeme my; zivot za védomim, ktery nemize byt do védomi beze zbytku
integrovan, nybrz z néjz védomi naopak spise vychazi. Psychicky Zivot je
nakonec z vétsi ¢asti nevédomim a obklopuje védomi ze vSech stran;
mySlenka, jez nam okamzit€¢ svitne, kdyz jedinkrat uvazime, jaka
nevédoma pfiprava je nutnd k tomu, abychom napiiklad rozpoznali
smyslovy vjem.

Ackoli se zda, jako by animé piisluSel cely nevédomy duSevni Zivot,
pfece je pouze jednim archetypem z mnoha. Proto necharakterizuje
nevédomi zcela. Je jen jeho aspektem. To se ukazuje jiz na skutec¢nosti, ze
je Zenské povahy. To, co neni ja, totiz muzské, je s nejvetsi
pravdépodobnosti zenské, a protoze ne-ja je pocitovano jako nepatiici k j4,
a proto vnéjsi, je obraz animy projikovan zpravidla na zeny. V kazdém
pohlavi je do jistého stupné opacné pohlavi, protoze biologicky rozhoduje
volbu muzského pohlavi pouze vétsi pocet muzskych gend; zda se, Ze
mensi pocCet Zenskych gent tvoii Zensky charakter, ktery vSak ziistava v
dasledku své podtizenosti zpravidla nevédomy.

Archetypem animy vstupujeme do fiSe bohtl, ptipadné do oblasti, kterou
si rezervovala metafyzika. VSechno, ¢ehose anima dotkne, se stava
numindzni, to znamena absolutni, nebezpecné, tabuizované, magické. Je
hadem v raji nevinného ¢lovéka plného dobrych predsevzeti a tmysla.
Poskytuje presvédcivé divody proti tomu, aby se clovék zabyval
nevédomim, protoze takova ¢innost ni¢i moralni zabrany a rozpoutava sily,
jez bychom rad¢ji nechali v nevédomi. Jako obvykle se ani zde tak docela
nemyli, jelikoz Zivot o sobé neni pouhé dobro; je také zly. Tim, Ze chce
anima Zivot, chce dobro i zlo. Ve svéte elful tyto kategorie nejsou. Télesny
jakoz i psychicky Zivot ma onu bezohlednost, Ze se Casto mnohem Iépe
obejde bez konvencni moralky a zlistane tak zdravéjsi.
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Anima vé&fi v xaAdv xavaiov (kaloni kagathon) — krasu a dobro*!”?, coz
je primitivni pojem, existujici pred veskerou pozd€ji vynalezenou
protikladnosti estetiky a moralky. Bylo zapotfebi dlouhé kiestanské
diferenciace, aby se objasnilo, Ze co je dobré, neni vzdy krasné, a co je
krasné, neni nutné dobré. Paradoxnost tohoto vidéni pojmil zptisobovala
Rekiim a Rimanim stejné tak malo potizi jako primitivim. Anima je
konzervativni a unavnym zpisobem se drzi starSiho lidstvi. Proto se rada
zjevuje v historickém rouse, se zvlastni zalibou v Recku a Egypté. K tomu
srovnejme ,.klasiky* Ridera Haggarda a Pierra Benoita. Sen renesance,
Polifilova ,,Hypnerotomachia“*!™, a Goethtv Faust sahly rovnéz hluboko
do antiky, aby nalezly ,,le vrai mot de la situation* (pravy vyraz situace).
Jeden zaptisahal kralovnu Venusi, druhy trojskou Helenu. O animé ve svéte
reprezentanta  biedermeieru a romantismu nacrtla zivy obraz
Anielajafféova*! ™.

Nechci dale zvySovat pocet vérohodnych korunnich svédkii; poskytuji
ovSem dostatek latky a nezamérné, autentické symboliky, abychom hojné
obohatili nasi ivahu. Chee-li nékdo védét, co se d¢je, kdyz se anima objevi
v moderni spolecnosti, mohu nejlépe doporucit Erskinovu knihu Private
Life of Helen ofTroy. Neni bez hloubky, jelikoz nad v§im skutecné zivym
spociva dech vécnosti. Anima je zivot mimo vSechny kategorie, a proto se
také miize obejit bez hany i chvaly. Kralovna nebes a husicka, ktera sedla
na lep zZivotu — uvazovali jsme nékdy, jaky ubohy osud byl v marianské
legend€ zasazen pod bozské hvézdy? Nesmyslny a neuspotfadany zivot,
ktery nema dost na své vlastni plnosti, je pro ¢loveéka zatazeného do své
civilizace pfedmétem strachu a odporu — a nelze mu nedat za pravdu, nebot’
takovy zivot je také matkou veskerého nesmyslu a veskeré tragiky. Proto
pozemsky ¢loveék se svym zdravym zvifecim instiktem od pocatku bojuje s
dusi a jeji démonicnosti. Kdyby byla duse jednozna¢né temnd, bylo by to
jednoduché. Tak tomu bohuzel neni, protoze tatdz anima se také muze
zjevit jako andé@l svétla, jako psychopompos (privodce dusi) a vést k
nejvyssimu smyslu, jak ukazuje Faust.

Je-li vyrovnani se stinem tovaryssky kus, pak vyrovnani s animou je kus

173 (krasa a dobro)

174 Qrv. Linda Fierz-David, Der Liebestraum des Poliphilo, Ziirich 1947.

175 Bilder und Symbole aus E. T. A. Hojfmanns Mdrchen ,, Der Goldene Topf™, in: C. G.
Jung, Gestaltungen des Unbewufiten, Ziirich 1950.
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mistrovsky. Vztah k animé je opét zkouska odvahy a kiest ohném pro
duchovni a moralni sily muZe. Clovék nesmi nikdy zapomenout, Ze pravé u
animy jde o psychické skutecnosti, jez tak fikajic nikdy pfedtim nebyly
majetkem Cloveka, jelikoz se jako projekce zdrzovaly vét§inou mimo jeho
psychicky okruh. U syna tkvi v dominancimatky anima, kterd mnohdy po
cely zivot zanechava pfiliSnou citovou vazbu a velmi téZce omezuje osud
muze, nebo naopak dava jeho odvaze kiidla k nejsmélejSim CinGm.
Antickému ¢loveku se anima zjevuje jako bohyné nebo ¢arodéjnice; naproti
tomu stiedoveéky ¢loveék nahradil bohyni Kralovnou nebes a Matkou Cirkvi.
Svét protestanta zbaveny symboli s sebou piinesl nejprve nezdravou
sentimentalitu a potom zostfeni moralniho konfliktu, ktery logicky vede k
nietzscheovskému ,,mimo dobro a zlo“, a to pouze v dusledku jeho
nesnesitelnosti. V civilizovanych centrech se tento stav projevuje ve
vzrustajici nestalosti manzelstvi. Americky pomér rozvedenych manzelstvi
je na mnoha mistech Evropy dosaZen, ne-li piekroCen, coz dokazuje, ze
anima se ocita zejména v projekci na druhé pohlavi, ¢imz vznikaji magicky
komplikované vztahy. Tato skutecnost vedla, nikoli pfinejmensim kvili
svym patologickym dusledkiim, ke vzniku moderni psychologie, ktera ve
své freudovské forme zastava nazor, Ze hlavnim zakladem vSech poruch je
sexualita, nazor, jenz jiz existujici konflikt je$t€ vice vyostiuje*!’s.
Zaménuje se totiz pfi¢ina s uinkem. Sexualni porucha neni nikterak
pfi¢inou neurotickych obtizi, nybrz stejné¢ jako ony je jednim z
patologickych ucinkd, jez vychazeji ze snizeného ptizplsobeni védomi, to
znamena, ze védomi je konfrontovano se situaci a ikolem, jimz nedorostlo.
Nechape, jak se jeho svét zmenil a jak by se muselo zaméftit, aby bylo opét
piizptsobené. ,Narod nese pecet’ zimy, kterou nelze vysvétlit*!77«, jak fika
preklad jednoho korejského napisu na stéle.

U stinu stejné jako u animy nestaci o téchto pojmech védét a premyslet
o nich. Ani pouhym pfebirdnim cizich citl a mySlenek nelze nikdy prozit
jejich obsah. Neni nic platné naucit se nazpamét seznam archetypu.
Archetypy jsou prozitkové komplexy, které se dostavuji osudové, to
znamena, Ze jejich plisobeni zac¢ind v naSem nejosobné&jSim Zivoté. Anima
se uz proti nam nestavi jako bohyné, ale podle okolnosti jako naSe

176 Své stanovisko jsem podrobn& vylozil ve své knize Psychologie pienosu, Vybor z
dila C. G.Junga, sv. 1I1.
177 Franc. text. viz GW
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nejosobngjsi nedorozuméni nebo na$ nejlepsi odvazny cin. Opusti-li
napiiklad stary velezaslouzily ucenec v sedmdesati letech svou rodinu a
ozeni se s dvacetiletou rusovlasou hereckou, pak — vézme — bohové si opét
ptisli pro obét’. Tak se v nas projevuje démonicka presila. AZ donedavna by
bylo snadné odsoudit tuto mladou osobu jako carodéjnici.

Podle mé zkuSenosti je velmi mnoho lidi jistého stupné inteligence a
vzdélani, ktefi snadno a bezprostiedné chapou ideu animy a jeji relativni
autonomie a rovnéz i fenomén anima u zen. Psychologové musi v tomto
ohledu prekonavat vetsi obtize, snad proto, Ze nejsou nuceni vyrovnavat se
s komplexnimi skute¢nostmi, jez charakterizuji psychologii nevédomi.
Jsou-li zaroven l€kafi, pak jim stoji v cesté jejich somatopsychologické
mySleni, jez zastdva nazor, ze psychologické procesy lze vyjadfit
intelektualnimi, biologickymi nebo fyziologickymi pojmy. Psychologie
vsak neni ani biologie, ani fyziologie, ani n€jaka jina véda nez prave védéni
o dusi.

Obraz, ktery jsem dosud o animé nacrtl, neni uplny. Anima je sice
chaotickym puzenim k zivotu, ale vedle toho je v ni néco neobycejné
vyznamného, néco jako tajné veédéninebo skrytd moudrost, Vv
nejpodivnéjsim protikladu k jeji iracionalni skiitkovské povaze. Chtél bych
zde opét odkazat na vyse citované autory. Rider Haggard nazyva She
,»Wisdom‘s Daughter (dcera moudrosti); Benoitova kralovna Atlantidy ma
pfingjmensim vybornou knihovnu, ktera dokonce obsahuje ztracenou
Platonovu knihu. Tréjska Helena je ve své reinkarnaci vysvobozena
Simonem Magem z nevéstince v Tyru a doprovazi ho na cestach. Zpoc¢atku
jsem se o tomto veskrze charakteristickém aspektu animy zameérné
nezminoval, protoze prvni setkdni s ni zpravidla dava usuzovat spiSe na
cokoli jiného nez na moudrost*!”8, Tento aspekt se ukazuje jen tomu, kdo
se s animou vyrovna. Teprve tato tézka prace dava vzrustajici mérou
poznat*!”, ze za veskerou touto krutou hrou s lidskym osudem vézi néco
jako skryty umysl, ktery, jak se zda, odpovida mocnéj$i znalosti zakonu
zivota. Pravé to, co je nejprve neocCekavané, co je désivé chaotické,
odhaluje hlubsi smysl. A ¢im vice je tento smysl poznavan, tim vice anima

178 Odvolavam se zde na vieobecn& piistupné literarni piiklady misto na klinicky
material. Pro naSe ucely uplné postaci literarni ptiklad.

179 Minéno je vyrovnani s obsahy nevédomi viibec. To piedstavuje velky tikol procesu
integrace.
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ztraci svlj naléhajici a nutkajici charakter. Postupné vznikaji hraze proti
ptilivu chaosu; nebot’ to, co je smysluplné, se oddéluje od nesmyslného, a
tim, Ze smysl a nesmysl jiZ nejsou totozné, se sila chaosu odnétim smyslu a
nesmyslu oslabuje a smysl se vybavuje silou smyslu a nesmysl silou
nesmyslu. Tak vznika novy vesmir. Tim snad neni minén novy objev
1ékatské psychologie, ale prastard pravda, Ze z plnosti Zivotnich zkuSenosti
vznikd ono uceni, jez predava otec synovi*!®,

Moudrost a posSetilost se v elfi bytosti nejen jevi jako jedno a totéz,
nybrz jsou jedno a totéz pokud jsou piedstavovany animou. Zivot je
blaznivé nerozumny a zaroven ma vyznam a smysl. A kdyz se tomu
prvnimu nesméjeme a o tom druhém nepiemyslime, pak je zivot banalni;
vSechno mé ten nejmensi rozmér. Pak existuje jen maly smysl a maly
nesmysl. Nic znamena v zasad¢ néco, nebot’ kdyz jesté neexistovali myslici
lidé, nebylo tu nikoho, kdo by jevy vykladal. Vykladat se musi jen tomu,
kdo nerozumi. Vyznam ma jen to, co je nesrozumitelné. Clovék procitl ve
sveéte, jemuZz nerozumél, a proto se jej pokousi vykladat.

Tak je 1 anima a tim zivot bezvyznamny do té miry, nakolik nenabizi
zadny vyklad. Maji vSak podstatu, jez vylozitelna je, jelikoz v kazdém
chaosu je kosmos a v kazdém nepotadku skryty ¥ad, v kazdé svévoli pevny
zakon, protoze vSe, co pusobi, spociva na protikladu. Aby to bylo mozné
poznat, je zapotiebi rozliSujiciho lidského rozumu, ktery vSechno rozklada
do antinomickych (protikladnych) usudkd. Vyrovnava-li se s animou,
podnécuje jej jeji chaoticka svévole, aby tusil skryty fad, to znamena, aby —
jsme témét v pokuseni Fici — ,,postuloval za jeji podstatou osnovu, smysl a
zamér, ale to by neodpovidalo pravdé. Ve skutecnosti Clovek zprvu
nedisponuje chladnym uvazovanim, ani mu nepomaha véda a filosofie a
tradi¢ni naboZenské uceni jen velmi podminéné. Je zapleten a zamotan v
bezcilném prozivani a usudek se vSemi svymi kategoriemi se ukazuje jako
bezmocny. Lidsky vyklad selhava, protoze vznikla boufliva Zivotni situace,
na niz se nehodi zadna obvykla interpretace. Je to okamzik zhrouceni.
Clovék klesa do posledni hlubiny, jak spravné fika Apuleius, ,,ad instar
voluntariae mortis* (takika dobrovolné smrti)*!®!. Je to nikoli uméle
chténd, nybrz pfirozen¢ vynucend rezignace na vlastni moznosti; neni to

180 7de je dobrym piikladem malé knizka Gustava Schmaltze, Ustliche Weisheit und
westliche Psychotherapie, Stuttgart 1951.
181 Metamorphoseos, X1, 23, str. 240.
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moralné¢ vysnoiené, dobrovolné podiizeni a pokofeni, ale naprosta, jasna
pordzka, korunovana panickym strachem z demoralizace. Kdyz jsou
vsechny opory a berly zlomeny a ani nejtajnéjsi posledni pojistka uz nikde
neslibuje ochranu, pak je teprve dana moznost k proziti archetypu, ktery se
dosud skryval ve vyznamy obtézkané nesmyslnosti animy. Je to archetyp
smyslu, tak jako anima predstavuje ptimo archetyp Zivota.

Vzdy se nam sice zda, Ze smysl je mladSi z obou udalosti, protoze
uréitym pravem piedpokladdme, ze ho sami ddvame, a protoze rovnéz snad
pravem vétime, ze velky svét mlize existovat, aniz by byl vykladan. Jak ale
davame smysl? Odkud jej nakonec bereme? Formy naseho vykladu smyslu
jsou historické kategorie, jez sahaji do mlhavého davnoveku, coz obvykle
dostatecné¢ nezvazujeme. Vyklad smyslu pouziva jistych jazykovych
matric, jez samy opét pochazeji z pradavnych obrazi. Muzeme k této
otazce pristupovat, odkud chceme, vSude se dostaneme k d¢jinam jazyka a
motiv, které vedou vzdy zpét, pfimo do primitivniho svéta divii.

Vezméme naptiklad slovo idea. Odvozuje se z Platdnova pojmu eiSoq
(eidos) a vécné ideje jsou praobrazy, jez jsou jako transcendentni vécné
formy uloZzeny év U7T£QOUQavi (p TOTTip (hen hypertranié topd, na
nadnebeském misté). Oko proroka je vidi jako ,,imagines et lares* nebo
jako obrazy snu a zjevujici se vize. Nebo vezméme pojem energie, ktery
vyklada fyzikalni déni. Dfive to byl tajemny ohen alchymistt, flogiston,
hmot¢ inherentni tepelnd sila, podobné jako prvotni teplo stoikii nebo
hérakleitovsky TTUQ 4ei iooov (pyr aei zoon, vécne zijici ohen), ktery je jiz
docela blizky primitivni predstavé obecné rozsiiené zivotni sily, 1€Civé sily
rustu a magicke sily, obvykle oznaCované jako mana.

Nechei zbyte¢né hromadit ptiklady. Staci védet, Ze neni jedna podstatna
idea nebo predstava, ktera by neméla historické piedchidce. Zakladem
vSech jsou nakonec archetypické praformy, jejichz nazornost vznikla v
dobé, kdy veédomi jesté nemyslelo, nybrz vnimalo. Myslenka byla objektem
vnitiniho vnimani, nebyla myslena, ale pocitovana jako jev, tak fikajic
vidéna nebo slySena. Myslenka byla v podstaté zjevenim. Nebyla né¢im, co
bylo vynalezeno, byla nééim vnucenym ¢i presvédCivym svou
bezprostfedni skutecnosti. MySleni pfedchazi primitivnimu védomi
vazanému na ja a to je spiSe jeho objektem nez subjektem. AvSak ani my
jsme jesté nevysplhali na posledni vrchol uvédoméni a mame proto rovnéz
preexistujici mysleni, kterého si ovSem nejsme védomi, dokud jsme
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podepirani starobylymi symboly; feceno jazykem snu, dokud otec nebo kral
nezemfel.

Jak nevédomi ,,mysli“ a ptipravuje feseni, chci ukazat na ptikladu. Jde o
mladého studenta teologie, kterého jsem osobné neznal. Mél problémy se
svym ndbozenskym piesvédéenim a v t€ dobé se mu zdal nasledujici
sen*182,

Stal pred krasnym starym muzem, jenz byl odeén cely v cerném. Védél, ze to byl
bily mag. Mag k nému dlouho promlouval, ale snici si uz na obsah nemohl
vzpomenout. Zapamatoval si jen zavérecnd slova: ,,A k tomu potrebujeme pomoc
Serného maga.“ V tom okamzikuse otevrely dvere a dovniti vstoupil podobny
stary muz, pouze byl odén bile. Rekl bilému magovi: ,, Potiebuji tvou radu,
vrhl vSak postranni pohled na sniciho, a nato bily mag vekl: ,, Mizes klidne
mluvit, je nevinny. ,, Pak zacal cerny mag vypravet sviyj pribéh. Prichazi pry
z daleké zemé, kde se stalo néco podivného. Zemi totiz viadl stary krdl,
ktery citil, Ze se blizi jeho smrt. Vyhledal si tedy nahrobek. V oné zemi je
velke mnozstvi nahrobkii ze starych dob a ten nejhezci si kral vybral pro
sebe. Podle povésti v nem byla pohibena panna. Kradl nechal hrob otevrit,
aby jej upravil pro své ucely. Jakmile byly ostatky, jez se v ném nachdzely,
vyneseny na vzduch, najednou obzivly a proménily se v cerného kone, ktery
okamczite utikal k pousti a tam zmizel. On — Cerny mag — se o této prihodé
doslechl a ihned se vypravil, aby toho koné nasledoval. Po mnoha dnech
cesty, stale koni na stopée, se dostal k pousti a prosel ji az na druhou stranu,
kde zase zacinala travnata piida. Tam narazil na pasouctho se koné a nasel
tam rovnez néco, kviili cemu potiebuje radu bilého maga; nasel tam totiz
kli¢ od raje a nyni nevi, co se s nim ma dale stat. — V tomto napinavém
okamziku se snici probudil.

Ve svétle predchozich vykladii snad neni t€Zké rozlustit smysl snu.
Stary kral je vladnouci symbol, ktery se chce odebrat k vécnému
odpoc¢inku, a to na misté, kde jiz jsou podobné ,,dominanty* pohibeny. Jeho
volba padne pravé na hrob animy, ktera spi spankem smrti jako Sipkova
Razenka, dokud platny princip (princ neboli princeps) fidi a vyjadiuje

182 0 tomto snu jsem se jiz zminil in: O fenomenologii ducha v pohddkéch (v tomto
svazku) a in: Psychologie und Erziehung (Psychologie a vychova), GW 18/11, Das
symbolische Leben (Symbolicky zivot), pod XVI, jako o pfikladu ,,velkého* snu, bez bliz§iho
komentare.
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zivot. Kdyz ale kral umira*!83, anima opét oziva a promé&fuje se v ¢erného
koné, ktery jiz v Platonoveé podobenstvi vyjadiuje vzpurnost vasnivé
povahy. Ten, kdo ho nasleduje, se dostava do pousté, to znamena do divoké
zem¢ vzdalené od lidi, coZ je obraz duchovniho a moralniho osaméni. Tam
ale lezi klice k réji.

Co je tedy raj? Ziejm¢ zahrada Eden se svym stromem dvoji tvére,
stromem zivota a poznani, a svymi ¢tyimi toky. V kiestanském pojeti je to
také nebeské mésto z Apokalypsy, jez je stejné jako zahrada Eden mySleno
jako mandala. Mandala je ale symbol individuace. Je to tedy Cerny mag,
kdo nachazi klice k feSeni potizi s virou, jez sniciho zatézuji, klice, jez
oteviraji cestu individuace. Protiklad poust — raj tedy znamena jiny
protiklad: osaméni — individuace nebo uskute¢néni bytostného Ja.

Tato cCast snu je zaroven pozoruhodnou parafrazi slova Pang,
doplnéného a vydaného u Hunta a Grenfella, v némz je cesta ke kralovstvi
nebeskému ukazana skrze zvifata a kde se fika v napomenuti: ,,Proto
poznejte sami sebe, nebot’ vy jste mésto a mésto je kralovstvi.“*!34 Dale je
to také parafraze hada z réje, ktery premluvil prvni rodi¢e k hfichu, jenz
pak v dals§im vyvoji vedl ke spase lidského rodu Synem Bozim. Tento
kauzalni sled dal, jak zndmo, v ofitickém kultu podnét k identifikaci hada
se Sotérem (Spasitelem, Mesiasem). Cerny kit a ¢erny mag jsou — a to je
moderni duSevni statek — tak fikajic prvky zla, jejichz relativita smérem k
dobru je naznacena vymeénou roucha. Oba magové jsou dva aspekty starého
muze, mocngjSitho mistra a ucitele, archetypu ducha, ktery predstavuje
preexistujici smysl skryty v chaotickém zivote. Je otcem duse, jez je vSak
zazratné jeho panenskou matkou, a proto byl alchymisty oznacovan jako
sprastarysyn matky*. Cerny mig a Gerny kil odpovidaji sestupu do
temnoty ve vySe zminénych snech.

Jak nesnesitelné t€zké uceni pro mladého studenta teologie! Nastésti si
vibec nevs§iml, ze k nému ve snu mluvil Otec vSech prorokid a na dosah mu
priblizil velké tajemstvi. Snad udivuje, jak neucelné jsou takové udalosti.
Proc¢ takové plytvani? Musim ovSem fici, Ze nevime, jaké ucinky mél tento
sen na studenta v budoucnu, a pak musim zdlraznit, ze alespont mné tekl
tento sen velmi mnoho. Nemél by byt ztracen, i kdyby jej snici nepochopil.

183 Srv. k tomu motiv ,,starého krale® v alchymii in: Vybor z dila C. G.Junga, sv. VI.
184 Srv. také M. R. James, The Apocryphal New Testament, Oxford 1924, str. 25 a nasl.
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Mistr z tohoto snu se zjevné pokousi ukazat dobro a zlo v jejich
spole¢né funkci, snad jako odpoveéd na stdle jeSt€¢ nevyfeSeny moralni
konflikt v kiestanské dusi. Osobitym relativizovanim protikladi dochazi k
jistému pfiblizeni mySlenkam Vychodu, tomu, co se v hinduistické filosofii
oznacuje jako ,,nirdvandva®, osvobozeni od protikladd, jez je ukazano jako
moznost feSeni, ktera smifuje konflikt. Jak nebezpecné dimyslni je
vychodni relativita dobra a zla, ukazuje moudra indicka otazka: ,,Kdo
pottebuje delSi dobu k dovrseni dokonalosti, ten, kdo miluje Boha, nebo
ten, kdo Boha nenavidi?* Odpovéd’ zni: ,,Ten, kdo miluje Boha, potiebuje
k dovrSeni dokonalosti sedm reinkarnaci a ten, kdo Boha nenavidi,
pottebuje pouze tii, nebot’ kdo Ho nenavidi, bude na N&j myslet vice nez
ten, kdo Ho miluje.* Osvobozeni od protikladi pfedpoklada jejich funkéni
rovnocennost, ktera nasemu kiestanskému pocitu odporuje. Nicméné¢, jak
ukazuje nas§ priklad snu, uspofadand kooperace moralnich protikladt je
ptirozenou pravdou, jez byla Vychodem rovnéz pfirozené¢ uznana, jak snad
nejvyraznéji ukazuje taoistickd filosofie. 1 v kiestanské tradici ostatné
existuje nékolik vypovedi, jeZ se blizi tomuto stanovisku; pripomenu
napiiklad podobenstvi o nevérném hospodati.

Nas sen nepredstavuje v tomto ohledu nic jedine¢ného, protoze tendence
k relativizaci protikladi je typickou vlastnosti nevédomi. Musime vsak
hned dodat, Ze to plati jen v ptipadech vyhrocené moralni precitlivélosti; v
jinych ptfipadech mize nevédomi pravé tak nelprosné¢ poukazovat na
neslucitelnost protikladi. K védomému zaméfeni zaujimd nevédomi
zpravidla relativni stanovisko. Proto snad smime fici, Ze na$§ sen
predpoklada  specificka piesvédCeni a pochyby protestantského
teologického védomi. To znamend omezeni vypoveédi na uritou oblast
problémut. AvSak i s timto Skrtem v platnosti demonstruje sen prevahu
svého stanoviska. Vystizn¢€ proto vyjadiuje svij smysl jako minéni a hlas
bilého maga, jenz nad védomim sniciho v kazdém ohledu daleko vynika.
Mag je synonymem moudrého starce, ktery je pfimo odvozen z postavy
medicinmana v primitivni spolecnosti. Je stejné jako anima nesmrtelny
démon, jenz svétlem smyslu pronika chaotické temnoty holého zivota. Je to
ten, kdo pfinasi osviceni, ucitel a mistr, psychopompos, jehoz personifikaci
nemohl uniknout dokonce ani ,,rozbije¢ desek™ Nietzsche, ktery vyvolal
jeho inkarnaci v Zarathustrovi, vynikajicim duchu doby témét homérské,
nositeli a zvestovateli svého vlastniho ,,dionyského* osviceni a nadseni.
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Bih byl pro ng sice mrtev, ale démon moudrosti se mu stal takika
télesnym dvojnikem, kdyz tika: Tu, nahle, ptitelkyné! Z jednoho se stali
dva — A Zarathustra prosel kolem mg...*!%

Zarathustra je pro Nietzscheho vice nez poetickou postavou, je
bezdéénym vyznanim. Také on zabloudil v temnotaich od Boha
odvraceného a uz nikoli kirestanského zivota, a proto k nému piisel ten, kdo
zjevuje a osvecuje, jako zdroj, jez mluvi z jeho duSe. Odtud pochazi
posvatné archaicky jazyk Zarathustry, nebot to je styl tohoto archetypu.

V prozitku tohoto archetypu zakou$i moderni ¢lovék prastary zptisob
myS$leni jako autonomni c¢innost, jejimz objektem je on. Hermes
Trismegistos neboli Thovt (Thoth) hermetické literatury, Orfeus,
Poimandrés a jemu piibuzny Hermitv Poimén*'3¢ jsou dalsi formulace téZze
zku§enosti. Kdyby nebylo jméno ,,Lucifer” jiz ptedpojaté, bylo by snad pro
tento archetyp vystizné. Spokojil jsem se proto s tim, Ze jsem jej oznacil
archetyp moudrého starce, ptipadné archetyp smyslu. Jako vSechny
archetypy ma i tento pozitivni i negativni aspekt, jimiz se zde nechci blize
zabyvat. Ctenaf najde podrobny vyklad o dvoji tvafi ,,moudrého starce“ v
mém ¢lanku 0 fenomenologii ducha v pohddkach*'®.

Tii archetypy, o nichz jsem dosud hovofil, stin, anima a moudry stafec,
vystupuji v bezprostfedni zkuSenosti personifikované. V predchozim textu
jsem se pokusil naznacit, z jakych obecnych psychologickych predpokladi
vychazi zkuSenost s nimi. To, co jsem sd¢lil, vSak byly samé abstraktni
racionalizace. Mohl bych, nebo 1épe mél bych vlastné podat popis procesu,
jak se ukazuje bezprostiedni zkuSenosti.

V pribéhu tohoto procesu totiz archetypy vystupuji ve snech a
fantaziich jako jednajici osobnosti. Proces sam je zndzorfiovan jinym
druhem archetypu, jez bychom mohli oznacit jako archetypy promény. Tyto
archetypy nejsou osobnosti, nybrz spise typické situace, mista, prostredky,
cesty atd., které symbolizuji ten ktery typ promény. Stejné jako osobnosti
jsou 1 tyto archetypy pravé a skuteéné symboly, jez nemohou byt uplné
vyloZeny ani jako anueia (sémeia, znaky) ani jako alegorie. Jsou to tim
spiSe pravé symboly, Ze jsou mnohozna¢né, mnohoslibné a v neposledni

185 Sils-Maria“, in: Lieder des Prinzen Vogelfrei, str. 360.

186 Reitzenstein pojiméa Hirten des Hermas jako konkurenéni kiestansky spis k textu
Poimandrés.

87 Viz O fenomenologii ducha v pohdadkdch, v tomto svazku.
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fad¢ nevycerpatelné. Zakladni principy (dgyai, archai) nevédomi jsou pro
bohatstvi svych vztahi nepopsatelné, a to i pfes svou poznatelnost.
Intelektualni usudek se pfirozené vzdy pokousi zjistit jejich jednozna¢nost
a miji se tak s tim, co je podstatné, nebot’ to, co predevsim lze zjistit jako
jediné odpovidajici jejich povaze, je jejich mnohoznacnost, jejich témér
nedozirnd plnost vztahd, jez znemoznuje jakoukoli jednoznacnou
formulaci. Krom¢ toho jsou v podstat¢ paradoxni, tak jako je pro
alchymisty duch ,,stafec i mladik zaroven‘*!88,

Chceme-li si udé€lat obrazek o symbolickém procesu, pak dobrymi
priklady pro néj jsou alchymické série obrazti, ackoli jejich symboly jsou v
podstaté tradi¢ni, i kdyz Casto temného pivodu a vyznamu. Vystiznymi
piiklady z Vychodu jsou tantricky systém Caker*!'®® nebo mysticky nervovy
systém ¢inské jogy*!'”’. Zda se také, jako by série obrazii tarotu byly
potomky archetypu promény. V tomto nazoru mé utvrdila presvédéiva
piednaska pana profesora R. Bernoulliho*"*!.Symbolicky proces je prozitek
obrazu a v obraze. Jeho pribéh ma zpravidla enantiodromickou strukturu,
podobn¢ jako text /-fingu, a piredstavuje proto rytmus kladu a zaporu,
prohry a vyhry, svétla a tmy. Jeho zacatek téméf vzdy charakterizuje slepa
ulicka nebo jind bezvychodna situace; jeho cilem je obecné fe¢eno osviceni
nebo vyssi uvédomeni, ¢imz je vychozi situace pfekonana na vyssi roving.
Proces se mize Casové stlaten znazornit v jediném snu nebo v kratkém
okamziku prozitku, nebo se mize tdhnout mésice a roky podle toho, jaka je
vychozi situace individua, jez je v procesu zahrnuto, a jaky je cil, kterého je
tteba dosahnout. Bohatstvi symbolli samozfejm¢ nadmiru kolisa. Ackoli
nejprve je vSechno prozivano v obraze, to znamena symbolicky, pfesto v
zadném pripadé nejde o lacina nebezpeci, nybrz o velmi skutec¢na rizika, na
nichz mize podle okolnosti zaviset osud. Hlavni nebezpeci spociva v
podlehnuti fascinujicimu vlivu archetypti a k tomu muize dojit nejspise
tehdy, kdyz si ¢lovek archetypické obrazy neuvédomi. Ma-li psychotickou
predispozici, pak se za téchto okolnosti mlze stat, ze se archetypické
obrazy, které maji tak jako tak pro svou pfirozenou mimino —zitu jistou
autonomii, zcela vymknou kontrole védomi a ziskaji Gplnou samostatnost,

188 (senex et iuvenis simul)

189 Arthur Avalon (ed.), The Serpent Power, London 1919.

190 Erwin Rousselle, Seelische Fiihrung im lebenden Taoismus, Ziirich 1934.

191 Rudolf Bernoulli, Zur Symbolik geometrischer Figuren und Zahlen, Ziirich 1935.
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to znamena vytvoii fenomény posedlosti. Pfi posedlosti animou se chce
napiiklad nemocny proménit autokastraci v Zzenu jménem Marie nebo se
boji, Ze mu bude néco takového zplsobeno nasilim. Ptikladem toho je
znamy Schreber*!”2. Nemocni objevuji Casto celou mytologii animy s
pocetnymi archaickymi motivy. Ptipad tohoto druhu publikoval svého ¢asu
Jan Nelken*!”*. Jiny pacient v knize sam popsal a komentoval své
zazitky*'*, Zminuji se o t&chto pripadech proto, Ze stale existuji lidé, ktefi
si mysli, Ze archetypy jsou mé subjektivni smyslenky.

To, co pfi dusevnim onemocnéni bezohledné vychazi najevo, zistava v
neur6ze jeste skryto v pozadi, odtud vSak nicméné ovliviiuje védomi. Kdyz
pak analyza pronikne do pozadi fenoménl védomi, odhali tytéz
archetypické obrazy, jez ozivuji deliria psychotika. Last, but not least (v
neposledni tad¢) dokazuji pocetné literarné historické dokumenty, ze u
téchto archetypti jde o prakticky vSudypfitomné normalni typy fantazie a
nikoli o vyplody duSevni nemoci. Patologicky prvek nespociva v existenci
téchto predstav, ale v disociaci védomi, které jiz nemtize ovladat nevédomi.
Ve vSech ptipadech disociace se proto ukazuje nutnost integrace nevédomi
do veédomi. Jde o proces syntézy, ktery jsem oznacil jako ,,proces
individuace®.

Tento proces vlastné odpovida pfirozenému prubéhu Zivota, v némz se
individuum stava tim, ¢im vzdy bylo. Protoze ma ¢loveék védomi,
neprobiha takovy vyvoj hladce, nybrz je ¢asto obménovan a rusen, protoze
védomi se znovu a znovu odchyluje od archetypického instinktivniho
zakladu a dostava se s nim do protikladu. Z toho pak plyne nutnost syntézy
obou poloh. To jiz na primitivnim stupni predstavuje psychoterapii, ktera se
déje formou rituald obnovy. Prikladem jsou australské zpétné identifikace s
predky obdobi alcherringa, identifikace se syny slunce u Indiant z puebla
Taos, apotedza Hélia v isidinych mystériich u Apuleia atd. Terapeuticka
metoda komplexni psychologie spociva podletoho jednak v co mozna
nejuplnéjsim uvédoméni konstelovanych nevédomych obsahti a jednak v
jejich syntéze s védomim skrze akt poznani. Protoze kulturni ¢lovék ma

192 Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken.

193 Analytische Beobachtungen uber Phantasien eines Schizophrenen, Leipzig und Wien
1912.

194 John Custance, Wisdom, Madness and Foliy, New York 1952, némecky: Weisheit
und Wahn, Ziirich 1954.
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velkou disociabilitu a neustale ji pouziva, aby se vyhnul vS§em moznym
rizikim, neni pfedem vubec jisté, Ze by snad poznani bylo nésledovano
odpovidajicim jednanim. Musime naopak pocitat s naprostou neucinnosti
poznani, a proto nalé¢hat na jeho smysluplné aplikovani. Poznani to
zpravidla samo necini, ani neznamend mravni moc o sobé. V takovych
ptipadech se pak jasné ukazuje, jak velkym moralnim problémem je 1éCeni
neurdzy.

Protoze archetypy jsou jako vSechny numindzni obsahy relativné
autonomni, nemohou byt integrovany prosté racionalné, nybrz vyzaduji
dialekticky postup, to znamena vlastni vyrovnavani, jez pacient provadi
casto formou dialogu, ¢imz uskutecnuje, aniz by to védel, alchymickou
definici meditace: totiz meditace jako ,,colloquium cum suo angelo bono*,
vnitfni rozhovor se svym dobrym andélem*!**. Tento proces ma zpravidla
dramaticky pribé¢h s mnoha peripetiemi. Projevuje se nebo je doprovazen
snovymi symboly, jez jsou pfibuzné s onémi ,,représentations collectives®,
které ve formé mytologickych motivii odeddvna ptedstavovaly dusevni
procesy promény*!%,

V ramci prednasky se musim spokojit s tim, Ze pojednavam jen o
nekolika ptikladech archetypii. Zvolil jsem ty, které hraji hlavni roli v
analyze muzského nevédomi, a pokusil jsem se rovnéz do urcité miry
nacrtnout psychicky proces promény, v némz se objevuji. Postavy stinu,
animy a moudrého starce, o nichZ jsem zde hovofil, jsem po prvnim vydani
této prednasky podrobné popsal spolecné s odpovidajicimi postavami
zenského nevédomi ve svych prispévcich k symbolice bytostného Ja*!7 a
proces individuace jsem podrobil bliz§imu zkoumani ve vztahu k
alchymické symbolice*!'%.

195 Rulandus, Lexicon alchemiae, Frankfurt 1612, viz meditatio.

196 Odkazuji na své vyklady in: Symboly promény, Vybor z dila C. G.Junga, sv. VII a.
sv. VIIIL

7 Gw9/I1, Aion.
198 psychologie a alchymie, Vybor z dila C. G.Junga, sv. V.
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O POJMU KOLEKTIVNIHO NEVEDOMI

(Der Begriffdes kollektiven Unbewufiten) Z néméiny pielozila Mgr. Eva Bosakova.

Pivodné prednaska, prednesena pod nazvem ,The Concept of the Collective
Unconscious” 19. fijna 1936 v Abernethian Society v St. Bartholomew’s Hospital v
Londyné. Byla zvefejnéna v Casopise této nemocnice Journal, XLIV, London 1936/37, str.
46-49 a 64-66.

V némeckém piekladu byla poprvé publikovana jako soudast svazku 9/1 GW, Die
Archetypen und das kollektive UnbewuSte (Archetypy a kolektivni nevédomi).

Snad Zzadny z mych pojmil se nesetkal s takovym neporozuménim jako
myslenka kolektivniho nevédomi. V nasledujici stati se pokusim: a) podat
definici pojmu, b) nacrtnout jeho vyznam pro psychologii, c) vysvétlit
metodu dikazu, d) uvést piiklad.

A. DEFINICE

Kolektivni nevédomi je ¢ast psyché, jiz Ize od osobniho nevédomi
negativné odlisit tim, Ze za svou existenci nevdéci osobni zkusenosti a neni
proto osobnim ziskem. Zatimco osobni nevédomi se sklada hlavné z
obsahtl, jez byly svého casu védomé, avSak z védomi zmizely tak, Ze byly
bud’ zapomenuty, nebo vyt€snény, obsahy kolektivniho nevédomi
vevédomi nikdy nebyly a nebyly tudiz nikdy ziskany individualng, nybrz
vdéci za svou existenci vyhradné dédi¢nosti.

Pojem archetypui, jenz tvori nevyhnutelny koreldt k myslence
kolektivniho nevédomi, naznacuje existenci urcitych forem v psyché, jez
jsou vSudypritomné nebo vSude rozsifené. Mytologicky vyzkum je nazyva
»motivy“, v psychologii primitivi odpovidaji Lévy-Bruhlovu pojmu
»représentations collectives (kolektivni piedstavy) a v oblasti srovnavaci
religionistiky je Hubert a Mauss definovali jako ,kategorie imaginace®.
Adolf Bastian je uz dfive oznacil ,elementarni mys$lenky” nebo
»~pramyslenky“. Z téchto odkazli by mélo dostatecné jasné vyplyvat, Ze
moje predstava archetypi — doslova preexistujici formy — neni vyluéné
mym pojmem; je uznavana a znama i v jinych védnich oborech.

Ma teze tedy zni: Na rozdil od osobni povahy védomé psyché existuje
druhy psychicky systém kolektivniho neosobniho charakteru vedle naseho
védomi, které je zcela osobni povahy a které — i kdyz jako privések
pfipojime osobni nevédomi — povazujeme za psyché, jiz jediné lze
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zakouset. Kolektivni nevédomi se nevyviji individualng, je dédéno. Sestava
z preexistujicich forem, archetypt, jez si lze uvédomit az sekundarné a jez
davaji obsahiim védomi pevné vyznacenou formu.

B. PSYCHOLOGICKY VYZNAM
KOLEKTIVNIHO NEVEDOM

Nase lékarska psychologie, jez vyrostla z odborné praxe, zduraznuje
osobni povahu psyché. Mam na mysli predev§im Freudovy a Adlerovy
nazory. Je to psychologie osoby a jeji etiologické nebo kauzalni faktory
jsou téméert uplné pokladany svou povahou za osobni. I tato psychologie se
vSak opira o jisté vSeobecné biologické faktory, napiiklad o sexudlni
instinkt nebo o pud sebezachovy, a ne pouze o osobni zvlastnosti. Je k
tomu nucena do té miry, nakolik si déld narok byt vysvétlujici védou.
Zadny z téchto nazor nepopira instinkty, jez maji zvitata a lidé spole¢né,
ani jejich vliv na osobni psychologii. Instinkty jsou ovSem neosobni,
vSeobecné rozsitené a dédicné faktory motivujiciho charakteru, jez jsou
Casto vzdaleny od okraje védomi natolik, Ze moderni psychoterapie citi, ze
je postavena pred ukol pomoci pacientovi k jejich uvédomeéni. Instinkty
navic nejsou svou podstatou nejasné a neurcité; jsou to specificky
formované pudové sily, jez dlouho ptfed jakymkoli uvédoménim a bez
ohledu na jakykoli stupeii uvédomeni sleduji své inherentni cile. Proto tvofi
celkem presné analogie k archetypim, ba tak ptesné, ze je divod se
domnivat, Ze archetypy samy jsou nevédomé obrazy instinktd, jinymi
slovy, ptedstavuji zdkladni vzor instinktivniho chovani.

Hypotéza kolektivniho nevédomi je pravé proto snad stejné odvazna
jako predpoklad, ze existuji instinkty. Mizemebeze vSeho pfipustit, ze
lidska aktivita je velkou mérou ovliviiovana instinkty — nehledé¢ na
racionalni motivace védomého rozumu. Tvrdime-li tedy, Ze naSe fantazie,
naSe vnimani a nase mySleni jsou stejnym zpusobem ovliviiovany
vrozenymi a obecné existujicimi formalnimi principy, pak se mi zda, Ze
normalné fungujici chapani mize v této predstavé objevit prave tak mnoho
nebo pravé tak malo mysticismu jako v teorii instinkti. Ackoli byla tato
vytka mysticismu vi¢i mému pojeti vznaSena ¢asto, musim znovu velmi
zdlraznit, Ze pojem kolektivniho nevédomi neni ani spekulativni ani
filosoficka, nybrz empiricka zalezitost. Otazka zni prosté: existuji takové
univerzalni formy, nebo neexistuji? Existuji-li, pak existuje oblast psyché,
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kterou muizeme nazvat kolektivni nevédomi. Diagnoza kolektivniho
nevédomi neni vzdy snadnym tkolem. Nestaci zduraznit Casto ziejmou
archetypickou povahu nevédomych vytvorti, nebot” mize byt odvozena
pravé tak dobfe od toho, co Clovek ziskava prostiednictvim jazyka a
vychovy. Kryptomnézie by méla byt rovnéz vyloucena, coz je v nekterych
pfipadech témét nemozné. I pfes vSechny tyto obtize zbyva dostatecné
mnozstvi individualnich ptipadi, jez nade vSechnu rozumnou pochybnost
vykazuji autochtonné se obnovujici mytologické motivy. Existuje-li viibec
takové nevédomi, musi je vzit psychologické vysvétleni na védomi a jisté
udajné osobni etiologie podrobit vétsi kritice.

To, co mam na mysli, snad mize byt nejlépe objasnéno na konkrétnim
ptikladu. Cetli jste snad Freudovu rozpravu o jistém obraze Leonarda da
Vinci*!'*” Sv. Anna Samotieti (Sv. Anna s Marii ajezulatkem). Freud
vysvétluje tento pozoruhodny obraz skute¢nosti, ze sam Leonardo mél dve
matky. Tato kauzalita je osobni. Nechceme se pozastavovat nad
skute¢nosti, ze takové obrazy jsou vSechno jiné nez jediné svého druhu, ani
nad malym rozporem, Ze sv. Anna je piece Kristova babicka; chceme
zdlraznit, ze se ziejmé osobni psychologii se misi neosobni motiv, ktery
dobfe zname odjinud. Je to motiv dvou matek, archetyp, s nimz se lze
setkat v oblasti mytologie a nabozenstvi v rozlinych variantach a ktery
tvoti zaklad cetnych représentations collectives. Mohl bych se zminit
napiiklad o motivu dvojiho ptivodu, to znamend pavodu z lidskych i
bozskych rodicd, jak je tomu u Hérakla, jenz ziskal nesmrtelnost,
nevédomky adoptovan Herou. To, co je v Recku mytem, je v Egypté
dokonce ritudlem. Tam ma faradén od piirody charakter jak lidsky, tak
bozsky. V sinich zrozeni v egyptskych chramech je na sténdch zobrazeno
faraonovo druhé, bozské poceti a narozeni — je ,,dvakrat zrozeny*. To je
predstava, ktera je =zakladem vSech mystérii znovuzrozeni, vcetné
kiestanskych. Kristus sam je dvakrat zrozen; kitem v Jordanu dosahl svého
znovuzrozeni z vody a z Ducha. Kititelnice je v fimské liturgii logicky
oznaCovana jako ,uterus ecclesiae* (d€loha cirkve); a jak muzeme ¢ist v
Rimském misdle, nazyva se tak jesté dnes pfi svéceni kiestni vody o
sabbatum sanctum, soboté pfed velikonocemi. At je tomu jakkoli, v rané
gnozi si predstavovali Ducha, ktery se zjevoval v podobé holubice, jako

199 Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci, Leipzig und Wien 1910, IV;
Cesky: Sigmund Freud, Vzpominka z détstvi Leonarda da Vinci, 2. vyd., Praha, Orbis, 1991.
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Sofii, Sapientii, Moudrost a jako matku Kristovu. Na zakladé téchto motivi
dvojiho rodicovstvi se dnes détem, misto abymély dobré nebo zlé vily,
které kletbou nebo pozehnanim provadéji ,,magickou adopci, pridéluji
kmotfi, totiz ,,Gotti“ a ,,Gotte* (ve Svycarské némcin€, od némeckého Gott
= Bth), ,,godfather* a ,,godmother* (v anglictin¢).

Predstava druhého zrozeni je ¢asove i mistn€ velmi rozsifena. V prvnich
pocatcich mediciny se vyskytuje jako magicky léCebny prostiedek; v
mnoha néabozenstvich je mystickou zkuSenosti; tvori ustfedni mysSlenku
sttedoveké piirodni filosofie a last not least (v neposledni fad€) infantilni
fantazii mnoha malych i ,,dospélych® déti, které véri, ze jejich rodie nejsou
jejich skuteénymi, nybrz jen adoptivnimi rodi¢i, jimz byly svéfeny. Tuto
pfedstavu meél naptiklad i Benvenuto Cel-lini, jak piSe ve své
autobiografii*?%,

Je tedy zcela vyloucéeno, Ze vSichni lidé, jez véii ve dvoji ptivod, méli ve
skute¢nosti vzdy dvé matky, nebo opacné, ze by ti nemnozi, kteti sdileji
Leonardtv osud, nakazili zbytek lidstva svym komplexem. Skute¢nosti je,
ze nelze nez predpokladat, ze univerzalni vyskyt fantazie o dvojim zrozeni
a souCasné¢ s ni fantazie o dvou matkach odpovida vseobecné lidské
potiebé, kterd se v tomto tématu odrazi. Jestlize tedy Leonardo da Vinci
portrétoval ve sv. Anné a Marii skutené obé své matky — o Cemz
pochybuji — pak pfece jen vyjadiil néco, co si myslely nesc¢etné miliony lidi
pfed nim a po ném. Rovnéz symbol supa, o némz Freud pojednaval v
uvedeném clanku, tento nézor jen potvrzuje. Jako pramen symbolu cituje
spravné Horapollénovu knihu Hieroglyphica*"", ktera byla v té dobé velmi
roz§ifena, Cteme v ni, Ze supi jsou jen Zenského pohlavi a symbolicky
znamenali matku; poc¢inali skrze vitr (fecky pneuma). Slovo pneuma nabylo
piedevs§im pod vlivem kiestanstvi vyznamu ,,duch®. Dokonce ve zpravé o
svatodus$nim zazraku ma ,,pneuma‘ jesté stale dvoji vyznam — vitr i duch.
Podle mého ndzoru poukazuje tato skutecnost bezpochyby na Marii, ktera,
svou podstatou panna, pocala z pneumatu, to jest podobn¢ jako sup. Vedle
toho je sup podle Horapollona také symbol Athény, jez vyskocila pfimo z
¢ela nejvyssiho boha, byla panna a znala zjevné jen duchovni matefstvi. To
vSechno jasné ukazuje na Marii a motiv znovuzrozeni. Neni ani stopy po

200 1.eben des Benvenuto Cellini, piel. a vyd. Goethe, Tiibingen 1803.
2019 11, str. 32; Freud, op. cit, I, str. 24 a nasl.; v eském vydani str. 37 a nasl.
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dikazu, Zze by mohl Leonardo timto obrazem myslet néco jiného. Jestlize je
spravny predpoklad, Ze se sdm identifikoval s Jezuladtkem, pak zobrazil se
vsi pravdépodobnosti mytické dvoji matetstvi, v zadném piipad¢ vsak sviij
vlastni osobni ptibéh. A co vSichni ti ostatni umélci, kteti zobrazili stejny
motiv? Urcit€ pfece vSichni neméli dvé matky?

Pfeneseme-li nyni Leonardlv pfipad na oblast neurdz, predpokléddejme,
ze jde o pacienta s matefskym komplexem trpiciho klamnou ptedstavou, ze
pfi¢ina jeho neurdzy spociva v tom, ze mél skute¢né dvé matky. Osobni
vyklad by musel pfipustit, Ze ma pravdu, a prece by byl tento vyklad ve
skuteCnosti zcela mylny. Pri¢ina jeho neurozy by vlastné tkvéla v
opétovném probuzeni archetypu dvoji matky, zcela nezavisle na tom, zda
mél jednu nebo dvé matky; jak jsme vidéli, funguje tento archetyp
individualné a historicky bez jakékoli souvislosti s pomérné¢ vzacnym
ptipadem dvojiho matefstvi.

Je ptfirozené lakavé predpokladat tak jednoduchou a osobni pficinu, ale
hypotéza je nejen nepifesnd, nybrz zcela chybna. OvSemze je obtizné
pochopit, jak motiv dvoji matky — neznamy lékati vzdélanému pouze v
mediciné — mohl mit tak velkou uréujici silu, Ze se projevil jako
traumaticky stav. Vezmeme-li v§ak v ivahu ohromné sily, jez jsou skryty v
mytické sféfe Cloveka, vypada kauzalni vyznam archetypu méné
fantasticky. Existuji skutecné Cetné neurdzy, jeZ naznacuji poruchy, které
lze odvodit pfimo z okolnosti, ze psychickému zivotu pacienta chybi
soucinnost téchto hnacich sil. Pfesto ryze personalni psychologie redukci
na osobni pficiny dé€la, co mize, aby poprela existenci archetypickych
motivl, a v osobni analyze se je dokonce pokousi znicit. Povazuji to za
skutecné nebezpecnou opovazlivost. Dnes Ize povahu zicastnénych sil
posoudit lépe nez pred dvaceti lety. Nezazivame praveé, jak cely velky
narod oZivuje archaicky symbol, ba dokonce archaické nabozenské formy —
a jak tato nova emoce revolucnim a transformujicim zptisobem ovliviiuje
jednotlivee? Clovék minulosti je v nas Zivy v mife, o niZ by se nam pred
valkou nebylo zdalo; a co jiného je nakonec osud velkych narodl nez
soucet psychickych zmén individui?

Pokud je neurdza vlastné jen soukromou véci, totiz pokud ma své
kofeny pouze v osobnich pri¢inach, nehraji archetypy viibec Zadnou roli.
Pokud je ovSem zalezitosti vS§eobecné inkompatibility nebo né&jakého jiného
Skodlivého stavu, ktery zplsobuje neurdzy u relativné velkého poctu
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individui, musime piedpokladat pfitomnost archetypu. Protoze neurdzy
nejsou ve veétS§iné piipadi pouze soukromymi zaleZitostmi, nybrz
socidalnimi jevy, musime také ve vétSiné pripadl predpokladat piitomnost
archetypu: druh archetypu, ktery odpovida situaci, je probuzen a jako
vysledek zacinaji pasobit ony explozivni, a proto tak nebezpecné pudové
sily, jez jsou v archetypu skryty, a to ma casto nedozirné dasledky. Ano,
neni nic zlého, co by nemohlo c¢lovéka pod nadvladou archetypu
napadnout. Byl by se n€kdo pted tficeti lety odvazil predpokladat, ze by Sel
psychologicky vyvoj ve sméru obnoveni stfedovékého pronasledovani
Zidt, 7e by se Evropa znovu tfasla pied liktorskymi svazky prutd a pied
pochodovanim legii, Ze by se mohl znovu zavést fimsky pozdrav jako pred
dvéma tisici lety a Ze by misto kiest'anského kiize mohla miliony valecnika
nalakat k pfipravenosti zemfit archaicka svastika — roznesli bychom toho
Cloveéka jako mystického blazna. A dnes? Jakkoli ohromujici se to muze
zdat, celé toto Silenstvi je straSnou skutecnosti. Soukromy Zivot, soukromé
motivy a pficiny i soukromé neur6zy se v dneSnim svété staly témeét fikci.
Clovék minulosti, jenZ Zil ve svété archaickych représentations collectives,
vstal opét z mrtvych k velmi ofividnému a trapné realnému Zivotu, a to
nikoli pouze v nékolika nevyrovnanych jedincich, ale v mnoha milionech
lidi.

Je tolik archetypu, kolik je typickych situaci v Zivoté. Nekonecné
opakovani vstipilo tyto zkuSenosti do psychické konstituce nikoli ve forme
obrazi, jez by byly naplnény obsahem, nybrz zprvu pouze jako formy bez
obsahu, které toliko predstavuji moznost urcitého typu chapani a jednani.
Kdyz se v zivoté¢ ptihodi néco, co odpovidd archetypu, archetyp se
zaktivizuje a nastupuje jako u instinktivni reakcenutkani, aby se prosadil
proti rozumu a vuli nebo vyvolal konflikt, ktery pferoste az k tomu, co je
patologické, tj. k neurdze.

C. METODA DUKAZU

Musime se nyni vénovat otazce, jak muize byt existence archetypt
dokazana. Protoze archetypy maji vyvolavat jisté dusevni formy, musime
objasnit, kde a jak lze zachytit material, ktery tyto formy znazornuje.
Hlavni zdroj je ve snech, jez maji tu vyhodu, Ze jsou na vili nezavislymi,
spontannimi vytvory nevédomé psyché, které jsou proto ryzimi ptirodnimi
produkty, neovlivnénymi jakymkoli védomym zamérem. Kdyz se jedince
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dotazujeme, miizeme zjistit, které motivy, jez se objevuji ve snech, mu jsou
znamy. Z téch, jez mu nejsou znamy, musime ovSem vyloucit vSechny
motivy, které by mu mohly byt znamy, napiiklad —abychom se vratili k
Leonardové ptipadu — symbol supa. Nevime, jestli Leonardo pievzal tento
symbol z Horapolldna, i kdyz to by pro vzdélance jeho doby bylo beze
vSeho mozné, nebot” umélci se zvlast€¢ v té dob€ vyznacovali znaénym
humanistickym vzdélanim. Proto by jeho vyskyt v Leonardové fantazii nic
nedokazoval, ackoli motiv ptaka je archetyp par excellence; z toho ditvodu
musime hledat motivy, které snicimu prosté nemohly byt zndmy, a piesto
se v jeho snu chovaji tak funkéné, jak to zname z fungovani archetypi z
historickych pramend.

Dal$im zdrojem potfebného materidlu je takzvana aktivni imaginace.
Pod ni rozumim ony série fantazii, jeZ ozivuje zamérna koncentrace. Mam
zkuSenost, ze intenzita a Cetnost snil se zesiluje pritomnosti
nepochopitelnych a nevédomych fantazii a ze sny méni sviij charakter,
zeslabuji se a je jich méné, kdyz jsou tyto fantazie vyzvednuty do védomi.
Z toho jsem vyvodil zavér, ze sny Casto obsahuji fantazie, které maji
tendenci k uvédomeéni — zdroje snti jsou Casto potlacené instinkty, jeZ maji
ptirozeny sklon ovliviiovat védomy rozum. V takovych ptipadech davame
pacientovi za Ukol, aby pozoroval kazdy jednotlivy zlomek své fantazie,
ktery se mu zda dilezity, v jeho takzvaném kontextu, to znamena na
zaklad¢ ptislusného asociacniho materialu, do néjz je zaclenén, tak dlouho,
az mu porozumi. Neni to otdzka volné asociace, jak ji pro ucely analyzy
snu doporucoval Freud, nybrz jde o zpracovani fantazie pozorovanim
dalsiho fantazijniho materialu tak, jak je k fragmentu pfirozenym zptisobem
pfipojen.

Neni zde misto, abych se zabyval technickym objasnénim metody.
Necht' staci, ze odhalena série fantazii pfinasi ulevu nevédomi a
predstavuje material bohaty na archetypické formy. Tato metoda smi byt
samoziejmé aplikovana jen v ur€itych, peclivé vybranych ptipadech. Neni
zcela bez nebezpe€i, protoze muze pacienta odvadét prili§ daleko od
skutecnosti. Varovani pfed bezmyslenkovitym pouzivanim je kazdopadné
na misté.

Kone¢n¢, ale nikoli v posledni fad€, jsou jako zajimavé zdroje
archetypického materialu k dispozici bludné myslenkyduSevné nemocnych,
fantazie ve stavech transu a sny z raného détstvi (od tfetiho do patého roku
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zivota). Lze ziskat jakékoli mnozstvi takového materidlu, ale je bezcenny,
kdyz se clovéku nepodaii vystopovat presvedCivé historické paralely.
Nestaci pfirozené spojit sen o hadu s mytickym vyskytem hada; nebot’ kdo
by mohl zarucit, ze funkéni vyznam hada ve snuje stejny jako v jeho
mytologickém ramci? Abychom vyvodili platnou paralelu, je nutné¢ znat
funkéni vyznam individualniho symbolu a pak zjistit, zda idajn€ paralelni
mytologicky symbol patii ke stejnému druhu okolnosti a v diisledku toho
ma tentyz funkéni vyznam. Sestaveni takovych faktl je nejen zaleZitosti
zdlouhavého a namdhavého vyzkumu, ale i nevdéénym objektem pro
demonstraci. ProtoZze symboly nesmi byt vytrzeny ze své souvislosti, je
nutno predlozit jak vyCerpavajici osobni, tak mytologicka zobrazeni, coz je
prakticky nemozné v ramci jediné¢ prednasky. Nékolikrat jsem se o to
pokousel, nedbaje nebezpeci, Ze polovinu svych posluchact uspim.

D. PRIKLAD

Jako ptiklad volim piipad z praxe, ktery opét pouziji, ackoli jiz byl
publikovan, protoze se diky své stru¢nosti hodi pro ilustraci. Navic mohu
piipojit nékolik poznamek, které byly pii difvej$im zvefejnéni*?%?
vypustény.

Asi v roce 1906 jsem se setkal s podivnymi fantaziemi paranoika, ktery
byl uz mnoho let internovan. Od svého mladi trpél nelécitelnou
schizofrenii. Navstévoval obecné skoly a pracoval jako ufednik v kancelafi.
Nemél zadné zvlastni nadani a ja sam jsem tehdy neveédél nic o mytologii
nebo archeologii; situace tak nebyla nijak podezield. Jednoho dne jsem ho
zastihl, jak stal u okna, pohyboval hlavou sem a tam a mzoural do slunce.
Pozadal mé, abych d¢€lal totéz, a slibil mi, Ze pak uvidim néco velmi
zajimavého. Kdyz jsem se ho zeptal, co vidi, byl pfekvapen, Ze ja sam jsem
nic nevidél, a fekl: ,,Vidite pfece ten slunecni penis — kdyz pohybuji hlavou
sem a tam, pohybuje se také, a to je vznik vétru.“ Pfirozené jsem tuto
zvlastni myslenku viibec nechapal, ale zapsal jsem si ji. Asi o Ctyfi roky
pozdéji, béhem svého mytologického studia, jsem objevil knihu Albrechta
Dietericha, znamého filologa, ktera vrhala svétlo na onu fantazii. Toto dilo

202 Symboly promény, Vybor z dila C. G. Junga, sv. VII, Piseii mola, Proména libida;
Die Struktur der Seele (Struktura duse), GW 8, Die Dynamik des UnbewuJSten (Dynamika
nevedomi), odst. 317.
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vydané roku 1910 pojednava o feckém papyru z Bibliothéque Nationale v
Patizi. Dieterich véfil, Ze v ¢asti textu odhalil liturgii Mithrova kultu. Text
je bezpochyby nabozenskym navodem k provadéni urcitého vzyvani, v
némz je volano Mithrovo jméno. Pochazi z alexandrijské Skoly mystikt a
ve vyznamu se shoduje s dilem Corpus Hermeticum. V Dieterichové textu
¢teme nasledujici pokyny:

»Naber dech z paprski, tfikrat vdechni, jak nejsilngji umis, a uvidis se,
jak se zvedaS a kraci§ vzhuru, takze si bude$ myslet, Ze jsi uprostied
vzdu$ného prostoru... cesta viditelnych bohl se zjevi skrze slunce, boha,
mého otce; podobné bude viditelna i roura, zdroj sluzbu konajicich vétri.
Nebot' uvidi§ ze slune¢niho kotoucéejakoby dolti visici rouru: a to po
krajindch Zapadu nekone¢nou jako vychodni vitr; kdyz je do krajin
Vychodu urcen jiny, tak podobné uvidi$ po krajich otaceni (pohyb vpted)
jeho tvare.«*203

Text ukazuje autorGv zamér uvést Ctenafe do stavu, v némz bude
prozivat tuto vizi, kterou autor mél nebo v ni alespont véii. Ctenaf méa byt
uveden do autorovy vnitini zkuSenosti nebo — coz je pravdépodobnéjsi — do
ne¢kterého z tehdy existujicich mystickych spoleCenstvi, o némz jako
soucasnik podava sveédectvi Filon Alexandrijsky. Zde vzyvany bih ohné a
slunce je postava, pro niz mohou byt prokazany historické paralely,
kuptikladu v souvislosti s postavou Krista ve Zjeveni. Jde proto o
kolektivni ptedstavu, jako ji jsou popsané ritudlni ukony, napiiklad
napodobovani hlast zvitat atd. Tato vize je tak zaClenéna do nabozenské
souvislosti jednozna¢né extatické povahy a popisuje zplsob iniciace do
mystické zkusenosti bozstvi.

Nas pacient byl asi o deset let stars$i nez ja. Trpél bludem velikasstvi, byl
totiz Bohem 1 Kristem v jedné osob¢. Jeho postoj ke mné byl blahosklonny
— m&l mé rad jako jedinou osobu, kterd vubec jevila zajem o jeho
nesrozumitelné predstavy. Jeho bludy byly pfevdzné nabozenské povahy, a
kdyz mé vyzval, abych mzoural do slunce jako on a kyval hlavou sem a
tam, mél zjevné v umyslu nechat mé, abych se podilel na jeho vizi. Hral
roli mystického mudrce a ja jsem byl jeho zadkem. Byl dokonce samotnym
bohem slunce, protoze svym kyvanim hlavou vytvafel vitr. Ritudlni

203 Eine Mithmsliturgie, Leipzig und Wien 1910, str. 6-7. (Jak sejung pozd&ji dovédsl,
vydani z roku 1910 je vlastné druhé vydani. Kniha vysla poprvé v roce 1903. Pacient byl ale
hospitalizovan nékolik let pfed timto rokem.)
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proménu v bozstvo dosvédcuje Apuleius v isidinych mystériich, a to ve
formé apotedzy slunce. Vyznam sluzbu konajicitho vétru je podle vsi
pravdépodobnosti vyznam plodiciho ducha (pneuma je vitr), ktery proudi
od slune¢niho boha do duse a oplodiuje ji. Spojeni slunce a vétru se v
antické symbolice vyskytuje Casto.

Nyni musime dokazat, ze u téchto dvou jednotlivych ptipadli nejde o
pouhou nahodnou shodu. Musime proto ukazat, ze predstava vétrné roury
ve spojeni s bohem nebo sluncem existuje kolektivné nezavisle na obou
téchto vypovédich nebo, jinak feceno, Ze se vyskytuje i v jinych dobach a
na jinych mistech. Jisté stfedovéké obrazy znadzornuji Zvéstovani
prostfednictvim rourovitého zafizeni, jez sahd od Boziho trinu k télu
Marie. Spousti se jim bud holubice, nebo Jezuldtko. Holubice je
oplodnovatel, Duch svaty — vitr.

Nepripada tedy viibec v ivahu, Ze by pacient mohl mit néjaké znalosti o
papyru, ktery byl zvefejnén o Ctyfi roky pozdé€ji, a je nanejvys
nepravdépodobné, Ze by snad méla jeho vize néco spolecného se zvlastnim
sttedovekym zobrazenim Zvéstovani, i kdyby se mu méla néjakou
nepiedstavitelnou nahodou dostat do rukou reprodukce takového obrazu.
Pacient byl pocatkem svych dvacatych let prohlaSen za duSevné
nemocného. Nikdy necestoval. V zadné vetejné umélecké galerii v jeho
rodném mésté Curychu nevisi takovy obraz.

Nezminuji se o tomto piipadu proto, abych dokdzal vizi archetypu,
nybrz proto, abych vam ukazal postup zkoumani v co mozné nejprostsi
formé. Kdybychom méli jen takovépiipady, bylo by naSe patrani relativné
Nejprve je nutno jisté symboly dostatecné jednoznacné izolovat, aby je
bylo moZno poznat jako typické fenomény a nikoli jako pouhé nahodné
zalezitosti. To se d&je zkoumanim fady snid, feknéme nékolika stovek, a
jejich typickych postav stejné jako pozorovanim jejich vyvoje v sérii.
Touto metodou je mozné zjistit jisté spojitosti a odchylky u jedné a téze
postavy. Mizeme zvolit jakoukoli postavu, kterd svym chovanim ve snu
nebo ve snech budi dojem, Ze je archetyp. Je-li material, ktery je ¢lovéku k
dispozici, dobfe pozorovan a je-li hojny, lze zjistit zajimavé skutecnosti o
zmén¢, jakou typ prodé¢lal. Doklady ze srovnatelného mytologického
materidlu mtze byt objasnén nejen typ sam, ale i jeho varianty. Popsal jsem
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tuto metodu vyzkumu v praci uvefejnéné roku 1935*2% a piedlozil jsem v
ni také potiebny kazuisticky material.

204 Zasadni aspekty praktické psychoterapie, Vybor z dila C. G. Junga, sv. I; sTv. také
Snové symboly individualniho procesu, Vybor z dila C. G. Junga, sv. V.
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O ARCHETYPU SE ZVLASTNIM ZRETELEM
K POJMU ANIMY

(Uber den Archetypus mit besonderer Beriicksichtigung des Animabegriffes) Z némciny
ptelozila Mgr. Eva Bosékova.

Clanek byl poprvé publikovan in: Zentralblatt jur Psychotherapie und ihre
Grenzgebiete, 1X/5, Leipzig 1936, str. 259-275. Pozdé&ji byl revidovan jako Abhandlung II,
in: Von Wurzeln des BewuStseins. Studien uber den Archetypus (Psychologische
Abhandlungen IX), Rascher, Ziirich 1954. Clanek je zatazen do svazku 9/ GW, Die
Archetypen und das kollektive Unbewufite (Archetypy a kolektivni nevédomi).

Ackoli se zda, ze védomi ptitomnosti uz zapomnélo, ze kdysi existovala
psychologie, ktera nebyla empirickd, pfesto je zakladni obecny postoj stale
podobny onomu piedchozimu, ktery ztotoziloval psychologii s teorii o
dusevnu. V akademickém svété jiz bylo zapotiebi oné drastické revoluce v
metodice, jeZ vysla od Fechnera*?* a Wundta*?%, aby se védeckému svétu
vysvétlilo, Ze psychologie je empiricky obor a nikoli filosoficka teorie. Pro
silici materialismus na sklonku 19. stoleti uz ov§em nic neznamenalo, Ze
kdysi existovala ,,empiricka véda o dusi“**"’, jiz dosud vd&¢ime za cenné
popisy. Pfipomenu jen Seherin von Prevorst dr. Justina Kernera (1846). Pro
nové vznikajici smér ptirodovédecké metodiky byla kazda ,,romanticky*
popisna psychologie anatématem. Prehnané ocekavani této experimentalni
laboratorni védy se odrazi jiz ve Fechnerové ,psychofyzice”. Jejimi
dne$nimivysledky jsou psychotechnika a obecna zména védeckého
stanoviska ve prospéch fenomenologie.

Ziejm¢ vSak jest€ nemlzeme tvrdit, Zze fenomenologické hledisko
proniklo do vSech mozki. Teorie dosud hraje vSude piili§ velkou roli, misto
aby byla zahrnuta do fenomenologie, jak by tomu vlastné mélo byt.
Dokonce i Freud, jehoz empiricky postoj je mimo veskerou pochybnost,
spojil svou teorii s metodou jako conditio sine qua non, jako kdyby bylo
nevyhnutelné vidét psychické fenomény v jistém svétle, aby nééim byly.
Ptesto to byl Freud, kdo alespon v oblasti neur6z uvolnil cestu pro vyzkum

205 G. Th. Fechner, Elemente der Psychophysik, Leipzig 1889.

206 Wilhelm Wundt, Grundziige derphysiologischen Psychologie, Leipzig 1902-1903.

207 Napi. sbirka dr. G. H. Schuberta, Altes undNeues aus dem Gebiet der inn-ren
Seelenkunde, Leipzig und Erlangen 1825-1844.
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komplexnich fenoménii. Osvobozena oblast sahala jen tak daleko, jak
dovolovaly jisté zakladni fyziologické pojmy, takze téméf vznikal dojem,
jako by psychologie byla zalezitosti fyziologie pudi. Materialisticky
svétovy nazor oné doby pred témer padesati lety toto omezeni psychologie
vital a tak je tomu i pfes zménény obraz svéta do zna¢né miry dodnes.
Clov&k ma nejen vyhodu ,,ohrani¢eného pracovniho pole®, ale i znamenitou
vymluvu, Ze se nemusi starat o to, co se déje ve vzdaleném svéte.

Celad lékatska psychologie tak ptehlizela, Ze psychologie neuroz,
napiiklad Freudova, visi bez znalosti vSeobecné fenomenologie zcela ve
vzduchoprazdnu. Rovnéz se ptehlizelo, ze v oblasti neurdz zacal jiz pred
Freudem budovat popisnou metodiku Pierre Janet*?®, a to aniz by ji
zatézoval piili§ mnoha teoretickymi a svétonazorovymi predpoklady. Za
piisné lékarskou oblast saha biograficky popis dusevniho jevu, zastoupeny
hlavnim dilem zenevského filosofa Theodora Flournoye, totiz jeho vylic¢eni
psychologie neobyc¢ejné osobnosti*?*®. Za nim jako prvni obsahly pokus
nasledovalo hlavni dilo Williama Jamese Varieties of Religious Experience
(1902). Vdécim zejména témto dvéma badatellim, Ze jsem se naucil chapat
podstatu psychické poruchy v ramci celku lidské duse. Sam jsem po
nekolik let délal experimentalni praci; diky svému intenzivnimu studiu
neuréz a psychoz jsem byl nucen uznat, ze — jakkoli zadouci je
kvantitativni ur€eni — bez kvalitativné popisné metody to nejde. Lékaiska
psychologie poznala, Ze rozhodujici jevy jsou mimoiadné slozité a mohou
byt zachyceny pouze kazuistickym popisem. Tato metoda ovSem
predpoklada osvobozeni od teoretické predpojatosti. Kazda prirodni véda je
tam, kde uz nemtlize postupovat experimentaln€, popisna, aniz by tim
prestala byt védecka. Empiricka véda vSak znemoziiuje samu sebe, kdyz
vymezuje pole své prace teoretickymi pojmy. Duse nekonéi tam, kde
piestava dosah fyziologického nebo jiného pfedpokladu, to znamena, Ze v
kazdém jednotlivém pfipad€, ktery védecky pozorujeme, musime vzit v
uvahu celkovy jev duse.

Tyto Gvahy jsou nezbytné pii vykladu empirického pojmu, jakym je
pojem ,,animy*‘. Proti Casto vyjadfovanému predsudku, Ze se ptitom jedna o

208 L Automatisme psychologique, Paris 1889; UEtat mentol des hystériques, Paris

1893; Névroses et ide esfixes, Paris 1898.
29 Des Indes a la planite Mars, a Nouvelles observations sur un cas de somnambulisme
avec glossolalie, Paris et Genéve 1900.
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teoretickou smysSlenku nebo — jeSt¢ hlife — o ryzi mytologii, musim
zdiraznit, Ze pojem ,,animy* je Cist¢ empiricky pojem, jehoz ti€elem neni
vic nez pojmenovat skupinu piibuznych nebo analogickych jevi. Pojem
neposkytuje vic a ani neznamena vic nez napiiklad pojem ,,arthropoda®,
ktery v sobé pojima vSechny ¢lenovce a této fenomenologické skupin€ dava
nazev. Zminéné predsudky pochdzeji, at’ je to jakkoli politovanihodné,z
neznalosti. Kritikové neznaji fenomény, o které jde, nebot’ tyto fenomény
lezi z vétsi ¢asti mimo hrani€ni mezniky pouhého Iékatrského védéni v
oblasti obecné lidské zkuSenosti. Ale duSe, s niZ ma lékar co do ¢inéni, se
nestara o omezenost jeho znalosti; dava najevo projev svého zivota a
reaguje na vlivy ze vSech oblasti lidské zkuSenosti. Jeji podstata se
neukazuje pouze v tom, co je osobni, nebo v instinktech ¢i v tom, co je
socialni, nybrz ve fenoménu svéta vibec, to znamena, Ze chceme-li
rozumét ,,dusi“, pak musime zahrnout i svét. Nejen miizeme, z praktickych
divoda dokonce musime vymezovat pracovni pole, to se vSak mize dit jen
s védomym predpokladem omezeni. Cim komplexn&jii je jev, s nimZ se
musi léCeni vyrovnavat, tim S$irS§i musi byt pfedpoklad a odpovidajici
znalost.

Neékdo, kdo nezna univerzalni rozsiteni a vyznam motivu syzjgii (motivu
sdruzovani do part) v psychologii primitivi**'°, v mytologii, ve srovnavaci
religionistice a v dé&jinach literatury, mize sté¢Zi co mluvit ve véci pojmu
animy. Jeho védomosti o psychologii neur6z by mu sice mohly
zprostiedkovat jistou znalost tohoto pojmu, ale teprve znalosti o jeho
vSeobecné fenomenologii by mu mohly otevtit o¢i pro vlastni vyznam toho,
co se mu v individualnim piipadé€ a Casto v patologické karikatufe stavi na
odpor.

Ackoli v8eobecny predsudek stale véfi, ze sama hlavni zakladna naseho
poznani je dana vyhradné zvnéjsku a Ze ,,v intelektu neni nic, co by piedtim
nebylo ve smyslech“*?!!| je pfece jen pravda, Ze veskrze véaZena teorie
atomu star¢ho Leukippa a Démokrita nikterak nespocivala na pozorovani
rozbijeni atomd, nybrz na mytologické pfedstavé nejmensich castic, jez
jsou jako atomy duse, jako zivé nejmensi Castice zndmy uz paleolitickym

219 7zdbraziuji zejména §amanismus a jeho piedstavu ,épouse céleste”. (Eliade, Le
Chamanisme, Paris 1951, str. 80 a nasl.)
2L Lat. text viz GW.
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obyvatellim centralni Australie**'2, Kolik danosti duse se projikuje do toho,
co je na vngj$im jevu neznadmé, vi kazdy znalec staré ptirodovédy a
ptirodni filosofie. Je toho ve skutecnosti tolik, Ze viibec nejsme s to nékdy
stanovit, jaky je svét o sob¢, protoze jsme nuceni prevadet fyzické déni do
psychického procesu, chceme-li vitbec hovoftit o pozndni. Kdo zaru¢i, ze pti
tomto pfevadéni vyjde najevo né&jak uspokojivy ,,objektivni* obraz svéta?
Muselo by tomu byt tak, ze fyzické déni by bylo zaroven dénim
psychickym. Zda se, ze od tohoto zjisténi nas déli velka vzdalenost. Do té
doby se asi musime chté nechté spokojit s pifedpokladem, ze duse
produkuje ony obrazy a formy, které teprve umoziuji poznani objektu.

O téchto formach se v§eobecné predpoklada, Ze jsou predavany tradici,
a proto dnes jest¢ stale hovofime o ,,atomech®, ponévadz jsme piimo Ci
nepiimo slySeli o Démokritové atomismu. Kde ale slySel o atomech
Démokritos nebo kdokoli, kdo jako prvni mluvil o nejmensich stavebnich
prvcich? Tato idea ma svij pocatek v takzvanych archetypickych
pfedstavach, to znamend v praobrazech, které nejsou nikdy odrazy
fyzikalnich udalosti, nybrz vlastnimi produkty dusevniho faktoru. I pfes
materialistickou tendenci chapat ,,dusi“ v podstaté jako pouhy otisk
fyzikalnich a chemickych procesti neexistuje jediny diikaz pro tuto
hypotézu. Nescetné skutecnosti dokonce zcela naopak dokazuji, ze duse
pieklada fyzikalni d&j do fad obrazi, jez Casto majis objektivnim dé&jem
sotva znatelnou souvislost. Materialisticka hypotéza je pfili§ sméld a s
,metafyzickou® troufalosti pfesahuje to, co je empiricky zjistitelné. Pfi
souCasném stavu naSeho veédéni mlzeme s jistotou konstatovat nasi
nevédomost o podstaté dusevna. Neni proto zadny diivod povazovat psyché
za néco sekundarniho nebo za epifenomén, ale je dostatek dtvodl pro to,
abychom ji — alespon hypoteticky — pojimali jako factor sui generis, a to tak
dlouho, nez bude dostateéné prokazano, Ze dusevni proces muize byt také
vyroben ve zkumavce. Vysmivali jsme se pozadavku alchymie, onomu
lapis philosophorum, ktery se sklada z corpus et anima et spiritus, tj. téla a
duse a ducha, jako né¢emu, co je nemozné; proto bychom neméli za sebou
nadale vlacet ani logicky duasledek stiedovékého piedpokladu, tedy
materialistickou pfedpojatost, pokud jde o dusi, jako by byla premisa
piedpojatosti dokazanou skute¢nosti.

212 Spencer and Gillen, The Northern Tribes of Central Australia, London 1904, str.
331; rovnéz Crawley, The Idea ofthe Soul, London 1909, str. 87 a nasl.
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Jen tak brzy se nepodafi pievést komplexni duSevni skutecnosti na
chemicky vzorec; duSevni faktor proto musi ex hypothesi platit prozatim
jako autonomni skutecnost zdhadného charakteru, a to v prvni fadé proto,
ze se podle veskeré opravdové zkusenosti jevi jako podstatné odlisny od
fyzikalné-chemickych procesi. Nevime-li uz kone¢né, co je jeho podstatou,
pak to ovSem plati i o fyzickém objektu, totiz o hmoté€. Pokladame-li proto
duSevno za samostatny faktor, pak z toho plyne zavér, ze je duSevni
existence, kterd se vymyka svévoli védomého vynalézani a ovladani. Ma-li
n¢jaké dusSevno onen charakter prchavosti, povrchnosti, stinovitosti, ba
nicotnosti, pak to ze vSeho nejvice plati o tom, co je subjektivné psychické,
tedy o obsazich védomi, nikoli v§ak o tom, co je objektivn¢ psychické, o
nevédomi, jez pfedstavuje a priori existujici podminku védomi a jeho
obsahtl. Z nevédomi vychazeji determinujici u€inky, které nezavisle na
predavani zarucuji v kazdém jednotlivém individuu podobnost, ba dokonce
stejnost zkuSenosti jakoz i imaginativniho utvafeni. Jednim z hlavnich
dikazi pro to je takzvany univerzalni paralelismus mytologickych motivi,
které jsem pro jejich praobraznou povahu nazval archetypy.

Jeden z té€chto archetyp, ktery ma pro psychoterapeuta zvlast’ prakticky
vyznam, jsem oznacil anima. Timto latinskym vyrazem ma byt
charakterizovano néco, co by se nemélo zaménovat s zadnym kiestansko-
dogmatickym ani s Zadnym z dosavadnich filosofickych pojmu duse. Chce-
li si uz Clovek udelat alespon trochu konkrétni piedstavu o podstaté toho,
co tento pojem formuluje, necht’ radéji sahne po antickém spisovateli, jako
je Macrobius*?'3, nebo po klasické ¢inské filosofii*?!4, kde je anima (Einsky
pcho a kuej) pojata jako Zenska a chthonicka ¢ast duse. Takové opétovné
chopeni se myslenky je ovSem neustile spojeno s nebezpeCim
metafyzického konkretismu, kterému se sice, pokud to lze, snazim vyhnout,
jemuz vSak musi do jisté miry propadnout kazdy pokus nazorného popisu.
Nejde totiz o abstraktni, nybrz o empiricky pojem, ktery ma nutné tvar, v
némz se objevuje, a ktery bychom ani nemohli popsat jinak nez pravé skrze
jeho specifickou fenomenologii.

213 In somnium Scipionis, Lyon 1556.

214 Wilhelm undjung, Das Geheimnis der Goldenen Bliite (Tajemstvi Zlatého kvétu),
1929, str. 49 a nasl. (Junguv ptispévek in: GW 13, Studien iiber alchemistische
Vorstellungen (Studie o alchymickych predstavach); Chantepie de la Saussaye (Hg.),
Lehrbuch der Religionsgeschichte, 1, Tiibingen 1924, str. 193 a nasl.
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Nehledé na casové podminéné, svétonazorove pro a proti, musi védecka
psychologie pojimat ony transcendentalni pfedstavy, které ve vSech dobach
vznikaly z lidského ducha, jako projekce, to znamena jako psychické
obsahy, j,ez se ocitly vyvrzeny v metafyzickém prostoru a v ném byly
hypostazovany**!5, S animou se v historii setkivame piedevsim v bozskych
syzygiich*?!| dvojicich androgynnich bohil. Sahaji jednak dolii do temnot
primitivni mytologie**'’, jednak vysoko do filosofickych spekulaci
gnosticismu**'® a klasické ¢inské filosofie, kde je kosmogonicka dvojice
pojmil oznacena jako jang (muzsky) a jin (Zensky)*?!. O téchto syzygiich
Ize klidn¢ tvrdit, ze jsou praveé tak univerzalni jako vyskyt muze a Zeny. Z
této skuteCnosti pfirozen¢ vyplyva zavér, Ze imaginace je vazana timto
motivem, takze je na vSech mistech a ve vSech dobach velkou mérou
podnécovéna, aby projikovala stale totéz*?2°,

Projekce je tedy, jak vime z Iékarské zkusSenosti, nevédomy,
automaticky proces, jimz se subjektu nevédomy obsah pfenasi na objekt, a
tim se zda, jako by tento obsah patfil objektu. Projekce naopak prestava v
okamziku, v némz se stava védomou, tj. kdyz ¢lovek vidi, Ze obsah patii
subjektu*??!, Polyteistické nebe bohi antiky proto nemalo vdééilo za své
oslabeni onomu nazoru, ktery poprvé podnitil Euhémeros***?, Ze jeho
postavy jsou pouze odrazy lidskych charakterti. Je snadné dovozovat, Ze
bozsky par neni nic jiného nez idealizovany rodi¢ovsky par nebo jiny

215 Toto stanovisko se opird o Kantovu kritiku poznani a nemé nic spoleéného s
materialismem.

216 Syzygos: sdruzeny do paru, spojeny; syzygia: coniugatio.

217 Josef Winthuis, Das Zweigeschlechterwesen bei den Zentralaustraliern und anderen
Volkem, Leipzig 1928.

218 Zejména v systému valentinovet. Srv. Ireneus, Adversus omnes haereses.

219 1 Ging. Das Buch der Wandlungen, Olten und Freiburg 1981; esky: I-fing. Kniha
promén, 2. vyd., Praha, Maxima, 1996.

220 Nazorné priklady podava hojné takzvana hermetickd alchymistické filosofie 14.-17.
stoleti. Relativné postaCujici pohled umoznuje Michael Maier, Symbolii aureae mensae,
Frankfurt 1617.

221 Jsou oviem piipady, kde pies zdanlivé dostatetny vhled nepfestava zpétné plisobeni
projekce na subjekt, tj. nenastupuje ocekavané osvobozeni. Jak jsem Casto vidél, jsou v
tomto pfipadé s nositelem projekce jesté spojeny vyznamné, ale nevédomé obsahy. Jsou to
ony, kdo udrzuji pisobeni zdanlivé pochopené projekce.

222 7il kolem r. 300 pied Kr.; srv. R. de Block, Euphémere. Son livre et sa doctrine,
Mons 1876.
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lidsky (milenecky) par, ktery se z né¢jakého diivodu objevil na nebi. Tato
domnénka by byla nanejvys prosta, kdyby projekce nebyla nevédomy
proces, nybrz védomy umysl. Mlzeme obecné predpokladat, ze vlastni
rodiCe jsou nejznamgjsi, tj. subjektu nejvice védomi jedinci. Ale pravé z
tohoto ditvodu nemohou byt projikovani, nebot’ projekce se tykd obsahu,
ktery je pro subjekt nevédomy, to znamena, ze mu zdanlivé nepatii. Obraz
rodi¢t je tedy pravé tim, co nemulze byt projikovano, protoze je pfilis
védomy.

Ve skuteCnosti jsou, jak se zda, nejcastéji projikovana pravé imaga
rodicd. Tato skutecnost je tak evidentni, Ze bychom z toho téméf mohli
vyvodit zavér, ze to jsou pravé védomé obsahy, které se projikuji.
Nejzietelnéji to snad vidime v pfipadech pienosu, kde si je pacient zcela
védom toho, Ze projikuje na lékafe imago otce (nebo dokonce imago
matky) a nahlizi dokonce v nejSir§im rozsahu incestni fantazie s tim
spojené, aniz by byl proto osvobozen od zpétného vlivu své projekce, od
efektu prenosu, tedy chovad se tak, jako by svou projekci vibec nebyl
nahlédl. Zkusenost vSak ukazuje, Ze se nikdy neprojikuje védomé, ale Ze
projekce se stale vyskytuji a jsou az dodate¢né rozpoznavany. Musime
proto predpokladat, ze kromé incestnich fantazii jsou s imagy rodica
spojeny také vysoce emocionalni obsahy, jez si zadaji odpovidajici
fantazii, o nichz se ptedpoklada, Ze jsou prudkym odporem vytésnéné, a
proto nevédomé. Domnivame-li se, ze tento nazor je spravny, pak jsme
nuceni udinit zavér, ze kromé incestnich fantazii existuji obsahy, jeZ jsou
vytésiiovany jest¢ vétSim odporem. Protoze si Clovék neumi snadno
pfedstavit néco, co je vice pohorslivé nez incest, je ponckud v rozpacich,
chce-li odpovédét na tuto otdzku.Dame-li slovo zkuSenosti z praxe, pak
nam tato zkuSenost fika, ze vedle incestni fantazie jsou s imagy rodic¢u
asociovany i nabozenské pfedstavy. Nemusim pro to uvadét dikazy z
historie. Jsou vSeobecné znamy. Jak je tomu ale s pohorslivosti
naboZenskych asociaci?

Jednou si né€kdo v§iml, Ze mluvit v primérné spolecnosti po jidle o
Bohu je trapné&jsi, nez vypraveét poncékud odvazny vtip. Ve skuteCnosti je
pro mnohé snesitelnéjsi piiznat sexudlni fantazie, nez muset pfipustit, Ze
jejich lékafem je Spasitel, nebot’ prvni piipad je konecné biologicky
legélni, druhy vSak definitivn¢ patologicky a k tomu ma cloveék nejvetsi
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odpor. Ale zda se mi, Ze se tento ,,odpor* piili§ zvelicuje. Fenomény, o néz
jde, lze pravé tak dobie wvysvétlit nedostatkem obrazotvornosti a
premyslivosti, ktery zplsobuje, Ze pacientovi je akt uvédomeéni tak zatézko.
Snad vlibec nema Zzadny zvlastni odpor proti ndbozenskym predstavam, jen
ho nenapadne, ze by mohl svého lékafe vazné pokladat za Boha nebo
Spasitele. Uz pouhy jeho rozum ho chréni pfed takovymi iluzemi. Méné
pak vaha s domnénkou, Ze 1ékar si néco takového mysli. Je-li nékdo sam
dogmatik, neptisobi mu, jak zndmo, potiZze pokladat druhého za proroka a
zakladatele nabozenstvi.

Jak dosveédCuji déjiny, nabozenské predstavy tedy maji nejvyssi
sugestivni a emocionalni silu. Pocitam k nim samoziejm¢ vSechny
,représentations collectives™ (kolektivni predstavy): to, o Cem referuji
d¢jiny nabozenstvi jakoz i vSechno, co se rymuje na —ismus. To je jen
moderni odrida historickych konfesi. Nékdo mize byt v dobré vife
presvédcen, ze nema zadné nabozenské myslenky. Avsak nikdo nemiize od
lidstva odpadnout do té miry, ze by jiz nemél zadnou dominujici
représentation collective. Pravé jeho materialismus, ateismus, komunismus,
socialismus, liberalismus, intelektua-lismus, existencialismus atd. svédéi
proti jeho bezelstnosti. Nékde je tak nebo onak, tiSe ¢i nahlas posedly
né&jakou nadrazenou ideou.

Psychologie vi, kolik nabozenskych ideji je spojeno s imagy rodicul.
Dgjiny pro to uchovaly tichvatna svédectvi, naprosto nehledé¢ k modernim
lékatskym naleztim, které dokonce naznacily myslenku, ze vztah k rodi¢im
je teba pokladat za vlastni pfi¢inu vzniku nabozenskych ideji. Tato
hypotéza ovSem spociva na malé znalosti véci. Za prvé nelze moderni
psychologii rodiny hned jen tak pfevadeét na primitivni poméry, kde se to s
vécmi ma Uplné jinak, za druhé se ¢lovék musi mit na pozoru pred
nerozvaznymi fantaziemi o praotci a praveéké hord¢ a za tieti a predevsim je
nutno znat co nejpresnéji fenomenologii nabozenskych prozitkd, ktera je
zaleZitosti sui generis. Dosavadni psychologické pokusy nespliiuji v tomto
sméru zadnou z téchto tfi podminek.

Z psychologické zkuSenosti vime jist¢ jen to, Ze s imagy rodici jsou
asociovany teistické predstavy, a to (u naseho klinického materialu)
vétSinou nevédomé. Nedaji-li se ptislusné projekce zrusit vhledem, pak
mame vSechny dvody, abychom mysleli na pfitomnost emocionalnich
obsahii nabozenského charakteru bez ohledu na racionalisticky odpor
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pacienta. Pokud clovéka viibec zname, vime, Ze je vzdy a vSude pod vlivem
dominujicich ptedstav. U koho tomu tak udajné neni, ten je okamzité
podeziely z toho, ze zaménil o¢ekavanou znamou formu viry s jemu i
jinym mén¢ znamou variantou. Namisto teismu holduje ateismu, misto
Dionysa dava ptrednost modernimu Mithrovi a misto na nebi hleda r4j na
zemi.

Clovék bez dominujici représentation collective by byl naprosto
abnormi jev. Takovy cloveék se vSak vyskytuje pouze ve fantazii
jednotlivych individui, kterd klamou sama sebe. Myli se nejen pokud jde o
existenci nabozenskych ideji, ale i — a to ve zvlastni mife — pokud jde o
jejich intenzitu. Archetyp naboZenskych predstav ma stejné¢ jako kazdy
instinkt svou specifickou energii, kterou neztraci, i kdyz ji védomi ignoruje.
Jako mizeme s nejvétsi pravdépodobnosti predpokladat, ze kazdy ¢lovek
ma vSechny prumérné lidské funkce a kvality, tak smime ocekavat i
existenci normalnich nabozenskych faktorl, pfipadné archetypti, a toto
ocekavani, jak patrno, neklame. Ten, komu se podafi odlozit rousku viry, to
muize ucinit jen na zakladé okolnosti, Ze ma po ruce jinou — ,,plus ca
change, plus ca reste la méme chose!“*?*} Piedpojatosti lidského byti
neunikne nikdo.

Représentations collectives maji dominujici silu; neni proto divu, jsou-li
s intenzivnim odporem potlacovany. Ve stavu vytésnéni se pak neskryvaji
za néCim nepatrnym, nybrz za onémi piedstavami a postavami, které jsou
problematické uz z jinych diivodl, a zvySuji a komplikuji jejich spornost.
Vsechno, co by ¢lovek napiiklad infantiln€ chtél ofekavat od rodi¢ti nebo
co by jim chtél ptipisovat, se tim, co jim v skrytu pfidava, zvelicuje do
fantasti¢na, a proto zlstava otevienou otazkou, kolik je toho z povéstné
incestni fantazie tfeba brat vdzné. Za rodi¢ovskou nebo mileneckou dvojici
jsou obsahy o nejvySSim napéti, jez nejsou apercipovany ve védomi, a
proto se mohou projevit jen projekcemi. Historické dokumenty prokazaly,
ze takové projekce jsou pivodni udalosti a nikoli pouhé tradi¢ni nazory.
Tyto dokumenty totiz ukazuji, Ze takové syzygie jsou projikovany zcela v
protikladu k tradi¢nimu zaméfeni viry, a to ve formé vizi, prozitka*?*,

223 (Cim vice se méni, tim vice z{istava stejny.)

224 Vedle toho nesmime samoziejmé piehliZet, Ze existuje ziejmé mnohem v&tsi podet
vizi, jez odpovidaji dogmatu. Pfisné vzato to vSak nejsouspontanni a autonomni projekce,
nybrz vizua.Uzfl.ee védomych obsahii, vyvolané zboznosti, autosugesci a heterosugesci. V
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Jednim z nejnazorngjsich ptipadi je v tomto sméru pifipad nedavno
kanonizovaného MikulaSe z Flie, Svycarského mystika 15. stoleti, o jehoz
vizi madme zpravy od soucasnik(i**?. Ve vizich, jejichz pfedmétem je jeho
iniciace do synovstvi Boziho, se zjevuje dvoji Biih, poprvé jako kralovsky
Otec, podruhé jako kralovska Matka. Toto zobrazeni je naprosto
neortodoxni, protoze jiz tehdy tomu bylo tisic let, co cirkev vyloucila z
Trojice Zensky prvek jako hereticky. Bratr Klaus byl prosty negramotny
sedlak, ktery jisté nepfijal jiné nez schvalené cirkevni uceni a gnosticky
vyklad Ducha svatého jako Zenské a matefské Sofie*??*® mu jisté nebyl
znam. Takzvana vize Trojice tohoto mystika je souCasné ndzornym
prikladem intenzity projikovaného obsahu. MikulaSova psychologicka
situace je pro takovou projekei velmi vhodna, nebot’ jeho védoma ptedstava
se s nevédomym obsahem shoduje tak malo, Ze se tento obsah objevuje ve
forme cizorodého zazitku. Z této skutecnosti je nutno vyvodit zavér, ze to,
co se ve vizi objasnilo, nebyla nikterak tradi¢ni piedstava Boha, nybrz zcela
naopak ,hereticky“ obraz***’, to znamena interpretace archetypické
povahy, jez se i bez vnéjsiho predavani opét spontanné probudila. Je to
archetyp bozské dvojice, syzygie.

Se zcela podobnym pfipadem se setkdvame ve vizich, jez li¢i v
Pelerinage de 1’Ame Guillaume de Digulleville**. Vidi Boha na
nejvyssim nebi jako Krale na zaricim, kulatém trinu, vedle n¢ho sedi
Kralovna nebes na podobném trinu z hnédého kiistalu. Na mnicha
cisterciackého tadu, ktery se vyznaCoval zvlastni piisnosti, je tato vize

tomto sméru pusobi zvlasté exercicie (duchovni cviceni) jakoz i pfedepsané meditacni
praktiky Vychodu. Pti zevrubnéj§im zkoumani takovych vizi by mimo jiné muselo byt také
zjisténo, co bylo vlastni vizi a nakolik k jejimu utvareni pfispélo zpracovani ve smyslu
dogmatu.

225 Alban Stockli, Die Visionen des seligen Bruder Klaus, Einsiedeln 1933, a Fritz
Blanke, Bruder Klaus von der Flile, Ziirich 1948.

226 Jedinetny milostny piibéh tohoto posledniho anonymniho gnostika je mozno najit u
Irenea, Adversus omnes haereses, 1,2, 2 a nasl.

227 Jung, Bruder Klaus (Bratr Klaus), GW 7 7, Zur Psychologie westlicher und bstlicher
Religion (Kpsychologii zapadniho a vychodniho nabozZenstvi).

228 Guillaume napsal tii Pelerinages po zptsobu Divina Commedia (Bozské komedie),
ale nezavisle na Dantovi, mezi rokem 1330 a 1350. Byl pfedstavenym cisterciackého
klastera v Chalis v Normandii. Srv. Josef Delacotte, Guillaume de Digulleville... Trois
romans-poémes du XIV siécle, 2 Bde., Leipzig 1906/15. Dale: Symbolika mandaly, Vybor z
dila C. G.Junga, sv. V, odst. s pozn. 148 a nasl.
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znacn¢ hereticka. Podminka projekce je tedy opét splnéna.

Pisobivy popis charakteru zazitku pfi vizi syzygii se nachazi v dile
Edwarda Maitlanda, které li¢i biografii Anny Kingsfordové. Maitland tam
podrobné popisuje svilj zazitek Boha, ktery spocival ve vizi svétla, jez se
zcela podobala vizi bratra Klause. Rik4 doslova: ,,Byl to... Biih jako Pan,
ktery svou dualitou dokazuje, ze Biih je jak substance tak sila, laska i viile,
je Zzenské i muzské podstaty, Matkou i Otcem™*2%

Téchto nékolik ptikladl snad staci, abychom charakterizovali to, co je u
projekce prozitkem a co je nezdvislé na vnéjSim pfedavani. Nevyhneme se
asi hypotéze, ze v nevédomi je pripraven emocionalné napjaty obsah a v
urCitém okamziku dospéje k projekci. Obsahem je motiv syzygii, ktery
vyjadiuje, Zze s tim, co je muzské, je zaroven také vzdy dano to, co je
odpovidajici zenské. Neobycejné rozsifeni a emocionalita motivu dokazuji,
ze jde o fundamentalni, a proto prakticky dulezitou skute¢nost, bez ohledu
na to, zda jednotlivy psychoterapeut nebo psycholog chape, kde a jakym
zpisobem tento duSevni faktor ovliviiuje jeho specialni pracovni oblast.
Mikrobi byli, jak zndmo, nebezpecni davno predtim, nez byli objeveni.

Jak jsem poznamenal vySe, bylo by nasnad¢ predpokladat v syzygiich
rodi¢ovsky par. Zenska &ast, matka, odpovida animé. Protoze viak z vyse
probiranych divodt uvédoméni pfedmétu zabramuje jeho projekci, nezbyva
nic jiného, neZ se domnivat, Ze rodice jsou soucasné pro vSechny lidi také
tim, co je ze vSeho nejméné znamé, a ze tedy existuje nevédomy zrcadlovy
obraz rodi¢ovského paru, ktery mu je nepodobny, ba dokonce uplné cizi,
prave tak nesrovnatelny jako ¢loveék prirovnavany k Bohu. Bylo by mozno
se domnivat a bylo to, jak znamo, i vysloveno, Ze nevédomy zrcadlovy
obraz neni nic jiného nez onen v raném détstvi ziskany, precenovany a v
disledku spolu s tim dané incestni fantazie vytésnény obraz otce a matky.
Toto pojeti ovSem piedpoklada, Ze tento obraz byl kdysi védomy, protoze
jinak by pfece viibec nemohl byt ,,vytésnén“. Kromé toho by také bylo
nutno predpokladat, Ze sam akt moralniho vytésnéni se stal rovnéz
nevédomym, nebot’ jinak by tento akt vytésnéni zistal zachovan ve védomi
a s nim pfinejmensim i vzpominka na vytésiiujici moralni reakcei, z jejiz

229 Maitland, Anna Kingsford: Her Life, Letters, Diary and Work, 1, London 1896, str.
130. Maitlandova vize odpovida formou a vyznamem vizi v traktatu Poimandrés (Scott,
Hermetica, 1, 1, str. 114 a nasl.), kde se duchovni svétlo oznacuje také jako ,,androgynni®.
Nevim, zda Maitland Poimandra znal, pravdépodobné ne.
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povahy by pak mohl byt opét snadno poznan charakter toho, co je
vytésné€no. Nechci se zdrzovat u téchto tvah; chci zdlraznit, Ze podle
vSeobecného minéni ziejme nedochazi k vytvoreni rodi¢ovského imaga v
prepubertalnim obdobi nebo v jiném obdobi vice nebo méné rozvinutého
védomi, nybrz spiSe v pocatecnich stadiich védomi mezi prvnim a ¢tvrtym
rokem zivota, to znamena v dobé, kdy védomi jesté nevykazuje vlastni
kontinuitu, a proto ma charakter ostrivkovité¢ diskontinuity. Vztazenost k
ja, kterd je pro kontinuitni védomi nezbytnd, je pfitomna teprve zcasti,
proto probihé velka ¢ast psychického zivota na onom stupni ve stavu, ktery
snad nemtzeme oznacit jinak nez jako relativné nevédomy. Takovy stav by
u dospélého kazdopadné délal dojem somnambulniho, snového nebo
mrakotného stavu. Tyto stavy vSak jsou, jak vime zajisté i z pozorovani
malych déti, vzdy charakterizovany fantazii naplnénou apercepci
skute¢nosti. Fantazijni obrazy pfevazuji nad vlivem smyslovych podnétii a
utvareji tyto podnéty ve smyslu prredchoziho dusevniho obrazu.

Podle mého nazoru je velkym omylem ptedpokladat, Zze duse
novorozeného ditéte je tabula rasa ve smyslu, jako by v ni vibec nic
nebylo. Pokud dit¢ piichazi na svét s diferencovanym, dédicnosti
predeterminovanym, a proto i individualizovanym mozkem, pak také
konfrontuje se smyslovymi podnéty pochazejicimi z vnéjsku nikoli jakékoli
pohotovosti, nybrz pohotovosti specifické, coz ihned podminuje vlastni
(individualni) vybér a wutvafeni apercepce. Tyto pohotovosti jsou
prokazatelné¢ zdédeéné instinkty a preformace. Posledné uvedené jsou na
instinktech zalozené, apriorni a formalni podminky apercepce. Jejich
existence vtiskuje svétu ditéte a snicitho antropomorfni raz. Ony jsou
archetypy, jez kazdé Cinnosti fantazie urcuji jeji stanovené drahy a timto
zpusobem produkuji ve fantazijnich vytvorech détskych sni jakoz i v
pfedivu bludid schizofrenie podivuhodné mytologické paralely, jaké
muizeme konecné najit, ale ve zmensené mife, i ve snech normalnich lidi a
neurotikii. Nejde tedy o zdédéné predstavy, ale o zdédéné mozZnosti
pfedstav. Nejsou to ani individudlni zdédéné duSevni vlastnosti, nybrz
hlavné¢ vSem spolecné¢ zdédéné mozZnosti predstav, jak lze vidét z
univerzalniho vyskytu archetypti**.

230 Hubert et Mauss (Mélanges dhistoire des religions, preface, str. XXIX, Paris 1909)
nazyvaji tyto apriorni formy nazirani ,kategorie”, zfejme opirajice se o Kanta: ,,Existuji
obvykle spise ve formé zvyku, které fidi védomi, samy jsou vSak nevédomé.“ Autofi se
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Jako se archetypy coby myty vyskytuji v d&jinach narodu, tak se také
nachdzeji v kazdém individuu a tam pisobi vzdy nejsilnéji, to znamena
antropomorfizuji skute¢nost nejvice tam, kde je védomi nejuzsi nebo
nejslabsi a kde proto mlze fantazie zaplavit danosti vnéjsiho svéta. Tato
podminka je bezpochyby déna u ditéte v prvnich letech Zivota. Pfipada mi
proto pravdépodobnéjsi, Ze ona archetypickd forma bozského paru nejprve
prekryva a asimiluje obraz skuteCnych rodicl, nez je pak konecné s
rostoucim védomim vnimana jejich skutena podoba — neziidka ke
zklamani ditéte. Nikdo nevi 1épe nez psychoterapeut, Ze mytologizovani
rodic¢t Casto pokracuje dlouho do dospé€lého véku a ¢lovek se ho vzdava jen
s nejvetsim odporem.

Vzpominam si na piipad, jenzZ se mi pfedstavil jako obét vysokého
stupné matefského a kastracniho komplexu, ktery stale jesté neni pekonan,
navzdory ,,psychoanalyze“. Zhotovil bez mé pomoci saim od sebe n€kolik
kreseb, které ptredstavuji matku nejprve jako nadlidskou bytost, pak ale
jako zalostnou postavu s krvavymi zmrzacenimi. ZvIast’ napadné bylo, ze
na matce byla zjevné provedena kastrace, nebot’ pied jejim krvavym
genitdlem lezely odfezané muzské pohlavni organy. Kresby zobrazovaly
nstupfiovani od vétstho k men$imu**'“: nejprve byla matka bozsky
hermafrodit, jenzbyl potom zkuSenosti skutecnosti oloupen o svou
androgynni, platonskou dokonalost a proménén v zalostnou postavu
obycejné staré zeny; tato zkuSenost piinasi zklamani a nelze ji uz popfit.

Matka tedy zjevné byla od zacatku, to znamena od nejranéjSiho détstvi,
asimilovana archetypickou ideou syzygie nebo coniunctia androgyna a
jevila se proto jako dokonald a nadlidska*?*?. Tato vlastnost totiz na
archetypu neustale ulpiva a je také diivodem, pro¢ se védomi jevi cizi a
nesounalezity a pro¢ v pripadé, Ze se s nim subjekt identifikuje, zpisobuje
¢asto ni¢ivou zménu osobnosti, vétsinou ve formé velikasského bludu nebo
bludu mikromanického.

domnivaji, Zze praobrazy jsou dany jazykem. Tento ptedpoklad je sice v jednotlivych
ptipadech spravny, obecné vsak je vyvracen skutecnosti, Ze psychologie snu stejné jako
psychopatologie odhaluji mnozstvi archetypickych obrazi a souvislosti, které by
historickym jazykovym izem ani nebyly sdélitelné.

21 (climax a maiori ad minus)

232 To odpovidd dvojpohlavnimu prvotnimu &lovéku u Platéna, Symposion, XIV, a
hermafroditni prvotni bytosti viibec.
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Zklamani vykonalo na hermafroditni matce kastraci: to byl pacientiv
takzvany kastra¢ni komplex. Spadl z Olympu détstvi a nebyl jiz hrdinskym
synem bozské matky. Jeho ,,strach z kastrace* byl strachem ze skute¢ného
zivota, ktery nikterak neodpovidal prvotnimu détskému ocekavani a vSude
postradal onen mytologicky smysl, na né€jz si od svého nejranéjsiho mladi
matné vzpominal. Jeho zivot byl — v nejvlastn€j§im smyslu slova — ,,zbaven
bozstvi“. A to pro n¢j znamena, ackoli to nepochopil, t€zkou ujmu na
zivotni nadé€ji a cCinorodosti. Pfipadal si sam ,vyklestén“, coz je
pochopitelné neurotické nedorozuméni, tak pochopitelné, ze se dokonce
mohlo stat teorii neuroz.

Protoze je vSeobecnou obavou, Ze by ¢lovék mohl v pribéhu Zivota
ztratit onu souvislost s instinktivnim, archetypickym piedstupném védomi,
davno se vzil zvyk ptidélovat novorozenci k jeho télesnym rodi¢tim jesté
kmotra a kmotru, v angli¢tin¢ ,,godfather a ,,godmother* (otec a matka pro
zivot v Bohu), ve §vycarské némciné ,,Gotti“ a ,,Gotte®, ktefi na sebe méli
vzit hlavné duchovni blaho kiténého ditéte. Predstavovali bozsky par, jenz
se zjevuje pii narozeni a naznacuje motiv ,,dvojiho zrozeni**?3?,

233 Dvoji zrozeni“ predstavuje onen motiv znamy z mytologie hrdiny, podle n&jz
pochazi hrdina z bozskych i lidskych rodicia. Motiv hraje vyznamnou roli v mystériich a
nabozenstvich jako motiv kitu a znovuzrozeni. Tento motiv také svedl k pfehmatu Freuda v
jeho studii Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci. (Cesky: Sigmund Freud,
Vzpominka z détstvi Leonarda da Vinci, 2. vyd., Praha, Orbis, 1991.) Aniz uvazil, Ze
Leonardo vibec neni jediny, kdo namaloval motiv svaté Anny samotieti, pokousel se
redukovat Annu a Marii, totiz babi¢ku a matku, na Leonardovu vlastni a nevlastni matku,
tzn. ptizpusobit obraz své teorii. Mé&li vSichni ostatni maliti také nevlastni matky? To, co
Freuda k této nasilnosti podnitilo, byla ziejm¢ fantazie o dvojim ptivodu, kterou naznacovala
Leonardova biografie. Fantazie pfemalovala nehodici se skutecnost, Ze svatd Anna je
babicka, a zabranila Freudovi, aby dale zkoumal biografii jinych umélct, ktefi se svatou
Annou samotfeti také zabyvali. ,,Nabozenska zabrana mysleni“, o niZ se zminuje na str. 17
(orig.), se potvrdila na autorovi samém. Také tolik zduraziovana teorie incestu spo¢iva na
archetypu, na dobie znamém a v mytu hrdiny ¢asto se objevujicim motivu incestu. Motiv se
logicky odvozuje z pivodniho typu hermafrodita, jenz ziejmé saha daleko do primitivniho
davnoveéku. Vzdy, kdyz psychologicka teorie postupuje pon€kud nasilné, existuje
oduvodnéné podezieni, Ze se archetypicky fantazijni obraz pokousi prekroutit skutecnost,
coz by tedy odpovidalo Freudoveé pojmu ,,ndbozenské zabrany mysleni“. Vysvétlovat vznik
archetypu teorii incestu by vSak bylo stejné piinosné, jako kdybychom nabirali vodu z
jednoho kotle do jiné, vedle stojici nadoby, ktera by vsak byla s kotlem spojena trubici.
Nelze vysvétlovat jeden archetyp jinym archetypem, to znamena, ze vubec nelze vysvétlit,
odkud archetyp pochazi, jelikoz neexistuje Archimédtiv bod mimo tyto apriorni podminky.
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Obraz animy, ktery dodal matce v ocich syna nadlidsky lesk, se
banalnosti vSedniho dne postupné stird a propada tak nevédomi, aniz by tim
néjak ztratil své ptivodni napéti a bohatost instinktu. Odtud je tak fikajic
ptipraven ke skoku a projikuje se pfi prvni ptilezitosti, tehdy, kdyz né¢jaka
zenskd bytost udéla dojem piekracujici vSednost. Pak se stane to, co zazil
Goethe s pani von Stein*?** a co se opakovalo v postavé Mignon a
Markétky. V poslednim piipadé nam Goethe, jak znamo, dokonce ukazal
jesté i celou ,,metafyziku®, jez za tim vézi. Ve zkuSenostech milostného
Zivota muze se projevuje psychologie tohoto archetypu ve formé¢ bezmezné
fascinace, ptreceniovani a zaslepeni, nebo ve formé misogynie se vSemi
jejimi stupni a odridami, jez nikterak nelze vysvétlit ze skutecné povahy
ptislusnych ,objetkii“, nybrz pouze pifenosem mateiského komplexu.
Komplex vsak nékdy vznika o sob&é normalni a vSudypfitomnou asimilaci
matky na preexistujici, Zenskou cast archetypu ,,hermafroditického® paru
protikladti a potom, kdyZz oddéleni praobrazu od matky abnormné otali.
Naprostou ztratu archetypu vlastné lidé neunesou. Vznika z toho nesmirna
»stisnénost z kultury”, v niz se jiz clovek neciti doma, protoze mu chybi
»otec™ a ,,matka“. Kazdy vi, jaka opatfeni neustale po této strance Cinilo
nabozenstvi. Bohuzel je ale velmi mnoho téch, ktefi se stile
bezmyslenkovité ptaji po pravdé tam, kde prece jde o psychologickou
otazku potieby. ,,Rozumnym® vysvétlenim se zde nezmtiZe nic.

V projekci ma anima vzdy Zenskou formu s urcitymi vlastnostmi. Toto
empirické zjisténi nema nikterak znamenat, ze archetyp o sobéje rovnez
takovy. Androgynni syzygie je jen jedna z moznych dvojic protikladd,
mnoho vztaht k jinym dvojicim, jez vykazuji vice nez rozdily pohlavi, a
proto mohou byt podfizeny protikladu pohlavi jen nasilim. Tyto vztahy se
vyskytuji v rozmanitych proménach zvIast¢ v kundalini-joze***,
v gnosticismu***¢ a piedevsim v alchymické filosofii**’, naprosto nehledé

234 Pro¢ jsi nam dala hluboké pohledy.© Duben 1776. (Pani von Steinové.)

235 Avalon (ed.), The Serpent Power, London 1919. Dale Shri-Chakra-Sambhara
Tantra, a Woodroffe, Shakti andShdakta, London 1920.

236 Wolfgang Schultz, Dokumente der Gnosis, Jena 1910; zvla§té listiny u Irenea, op.
cit.

237 Srv. Psychologie a alchymie, Vybor zdila C. G.Junga, sv. Fa sv.VI.34) Ve svém spise
Vztahy mezi ja a nevedomim, Vybor z dila C. G.Junga, sv. III, jsem popsal problematiku, jez
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ke spontannim vytvorim fantazie v materidlech u neuréz a psychoz.
Zvéazime-li peclivé vSechna tato data, pak se bude jevit jako
pravdépodobné, Ze archetyp nema v neprojikovaném stavu klidu Zadnou
presn¢ zjistitelnou formu, ale je formalné neurcitelnym utvarem, ktery ma
moznost objevovat se na zdkladé projekce v urcitych formach.

Zda se, ze toto zjisténi je v rozporu s pojmem ,,typ*. Jak v&fim, nezda se
to pouze, nybrz je to rozpor. Empiricky jde ziejmé o ,,typy*, to znamena o
ur¢ité formy, jez lze proto i pojmenovat a rozliSit. Jakmile vSak tyto typy
zbavime jejich kazuistické fenomenologie a pokusime se je zkoumat v
jejich vztazich k jinym archetypickym formam, rozsiii se v natolik obsahlé
souvislosti z oblasti historie symboll, ze dojdeme k zavéru, ze zakladni
psychické prvky se vyznacuji neurCitou, ménavou mnohotvarnosti, ktera
uplné presahuje lidskou predstavivost. Empirie se proto musi spokojit s
teoretickym ,,jako by“. Nema tak hor$i postaveni nez atomova fyzika, i
kdyZ jeji metoda neni metoda kvantitativné meétici, nybrz morfologicky
popisna.

Anima je nanejvy$s dulezity faktor v psychologii muze, kde stale
probihaji emoce a afekty. Zesiluje, prehani, falSuje a mytologizuje vSechny
emocionalni vztahy k profesim a lidem obou pohlavi. Vyplody fantazie, jez
se pod tim skryvaji, jsou jejim dilem. Je-li anima konstelovana silnéji, pak
zzen$tuje charakter muze a zpusobuje, Ze je citlivy, vznétlivy, naladovy,
zarlivy, jeSitny a nepfizpiisobeny. Je ve stavu ,,stisnénosti* a §ifi stisnénost
1 do vzdaleného okoli. Vztah animy k odpovidajici Zen€ nékdy vysvétluje
existenci komplexu symptomt.

Jak jsem jiz poznamenal vySe, basnici postavé animy nikterak neunikli.
Existuji vynikajici popisy, které také zaroven podavaji zpravu o
symbolickém kontextu, v némz se archetyp zpravidla zda byt zaclenén.
Zminim se predevsim o Haggardové She, The Return of She a Wisdom ,s
Daughter (dceri moudrosti), potom i o Benoitové L’ Atlantidé. Benoit byl
svého Casu obvinén z plagiatu Ridera Haggarda, protoze analogie obou
popisti je zardzejici. Dokazal se vSak, jak se zda, obvinéni zbavit.
Spitteleriv Prométheus obsahuje rovnéz velmi bystra pozorovani a jeho

je pro terapii zasadni, rovnéZz in: Psychologie prenosu, Vybor z dila C. G. Junga, sv. IlI. K
mytologickému aspektu animy necht &tenat srovna Einfuhrung in das Wesen der
Mpythologie, (Jung und Kerényi). Jungiv ptispévek Psychologie archetypu ditéte, v tomto
svazku.
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Otdzka terapie je problém, jehoz se nelze zhostit né€kolika slovy.
Nepredsevzal jsem si ani, Ze zde o ném pojednam, avsak chtél bych kratce
naznacit své stanovisko k tomutoproblému: Mladsi lidé pfed dosazenim
sttedu Zivota (jenz je asi kolem pétatiiceti let) mohou bez Gjmy snést i
zdanlivé uplnou ztratu animy. Muz by mél byt v kazdém piipad¢ schopen
byt muzem. Dospivajici jinoch se musi umét osvobodit od fascinace
animou v podobé matky. Existuji vyjimecné ptipady, zejména umélci, kde
problém casto spociva jinde; potom homosexualita, kterd se zpravidla
vyznacuje ztotoznénim s animou. Pfi uznavané Cetnosti tohoto jevu je jeho
pojeti jako patologické perverze velmi pochybné. Podle psychologického
nalezu jde spiSe o neuplné odlouceni od hermafroditického archetypu,
spojené s vylozenym odporem identifikovat se s roli jednopohlavné
zaméiené bytosti. Takovou dispozici nelze za vSech okolnosti posuzovat
jako negativni, pokud zachovava ptvodni lidsky typ, jenz se u
jednopohlavné zaméfené bytosti do jisté miry ztraci.

Po dosazeni stfedu zivota znamena naopak trvala ztrata animy ubyvani
Zivosti, pruznosti a lidskosti. Vznika zpravidla brzka rigidita, ne-li
zkostnat€lost, stereotypie, fanatickd jednostrannost, svéhlavost, Ipéni na
zasadach, nebo opak: rezignace, Unava, ledabylost, nezodpovédnost a
kone¢né détinské ,,ramollissement™ (zmé&knuti) s naklonnosti k alkoholu.
Po dosazeni stiedu zivota by proto méla byt pokud mozno obnovena
souvislost se sférou archetypickych prozitka.
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PSYCHOLOGICKE ASPEKTY ARCHETYPU
MATKY

(Die psychologischen Aspekte des Mutterarchetypus) Z némciny pielozila Mgr. Eva
Bosakova.

Clanek byl poprvé publikovéan in: Eranos-Jahrbuch 1938, Rhein-Verlag, Zurich 1939.
Byl pfepracovan jako Abhandlung III, in: Von den Wurzeln des Bewufotseins. Studien uber
den Archetypus (Psychologische Abhandlungen IX), Rascher, Zurich 1954. Clanek je
zatazen do svazku 9/1 GW, Die Archetypenund das kollektive Unbewujste (Archetypy a
kolektivni nevédomi).

1. O POJMU ARCHETYPU

Pojem Velké matky pochazi z dé€jin nabozenstvi a zahrnuje nejriznéjsi
projevy typu mateiské bohyné. Zpocatku se psychologie netykd, protoze
obraz ,,Velké matky v této form¢ se v praktické zkusenosti vyskytuje jen
ziidka a i1 pak jen za zcela zvlastnich podminek. Symbol je samoziejmé
derivatem archetypu matky. Kdyz se proto odvazime zkoumat pozadi
obrazu Velké matky z psychologické stranky, musi se nutné stat zakladem
naseho pozorovani mnohem vseobecnéjsi archetyp matky. Ackoli dnes uz
je asi sotva nutné podrobné probirat pojem archetypu, pfece se mi v tomto
ptipadé nezda zcela zbytecné predeslat nekolik zasadnich poznamek.

V diivéjsich dobach — i pies piipadné odlisné nazory a pies sklony k
aristotelovskému mysleni — nebylo pfiliS obtizné rozumét Platénove
mySlence, ze idea existuje predevSemi fenomény a je jim nadfazena.
,Archetyp® tedy neni nic jiného nez vyraz, vyskytujici se jiz v antice, ktery
je synonymem ,,ideje” v platonském smyslu. Kdyz naptiklad v Corpus
Hermeticum, ktery ziejmé patii do 3. stoleti, je Bith oznacovan jako TO
OQXETUTTOV (pooc; (to archetypon fos, archetypické svétlo)*>, je tim
vyjadiena myslenka, Ze je ,,praobrazem‘ kazdého svétla, existujicim pired
fenoménem ,svétla“ a jemu nadfazenym. Kdybych byl filosofem,
pokracoval bych podle svého piedpokladu v platonském argumentu a fekl
bych: Nékde, ,,na néjakém misté v nebi, je praobraz matky, existujici pied
kazdym fenoménem ,,matefského* (v Sirokém smyslu tohoto slova) a jemu

238 Scott, Hermetica, 1, Oxford 1934, str. 140.
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nadfazeny. Jelikoz ale nejsem filosof, nybrz empirik, nemohu si dovolit
pfedpokladat svlij zvlastni temperament, to znamend svij individudlni
postoj k filosofickym problémim, jako v§eobecné platny. To si smi patrn¢
dovolit jen ten filosof, ktery své dispozice a postoje predpoklada jako
vSeobecné a svou individudlni problemati¢nost pokud mozno neuznava
jako podstatnou podminku své filosofie. Jako empirik musim konstatovat,
7e existuje temperament, kterému jsou ideje jsoucna a ne pouhd nomina.
Skoro bych tekl, Ze nahodou nyni Zijeme jiz asi dv¢ sté let v dobé, kdy se
stalo nepopuldrnim, ba dokonce nesrozumitelnym piredpokladat, ze ideje by
vibec mohly byt néco jiného neZ nomina. Kdo mysli jest¢ ponékud
anachronicky v platonském duchu, musi ke svému zklamani prozivat, ze
,hebeské™, to znamend metafyzické jsoucno ideje je odsunuto do
nekontrolovatelné oblasti viry a povéry nebo se utrpné pienechava
basnikovi. Nominalistické hledisko ve staletém sporu univerzalii opét
jednou ,,pfekonalo® hledisko realistické a praobraz vyprchal ve flatus vocis.
Tento obrat byl doprovazen, ba z dobré casti zplisoben mohutnym
nastupem empirismu, jehoz prednosti se rozumu vnucovaly pfili§ zietelne.
Od té doby uz ,idea“ neni ni¢im apriornim, nybrz sekundarnim a
odvozenym. Je samoziejmé, Ze novodoby nominalismus si bez okolkid déla
narok na vSeobecnou platnost, ackoli spocivd na urCitém, a proto
omezeném, na temperamentu zavislém predpokladu. Ten zni: Plati to, co
prichazi zvngjsku, a je proto verifikovatelné. Idealni pfipad je
experimentalni potvrzeni. Antiteze zni: Plati to, co pfichazi z nitra a neni
verifikovatelné. Beznad&jnost tohoto stanoviska bije do oci. Hmot¢
naklonéna fecka pfirodni filosofie ve spojeni s aristotelovskym rozumem
dosahla nad Platonem pozdniho, ale vyznamného vitézstvi.

V kazdém vitézstvi ovSem lezi zarodek budouci porazky. V soucasné
dobé se mnozi znamky, které poukazuji na jistou zménu stanoviska.
Pfiznacné je to pravé Kantovo uceni o kategoriich, které na jedné strané
dusi v zarodku kazdy pokus metafyziky ve starém smyslu, na druhé strané
ale ptipravuje znovuzrozeni platonského ducha: kdyz uz nemiize existovat
metafyzika, vypinajici se nad lidské schopnosti, tak neexistuje ani empirie,
kterd by uz nebyla skrze apriori lapena do omezujici struktury poznani. V
pul druhém stoleti, které uplynulo od Kritiky cistého rozumu, si postupné
razil cestu nazor, ze mysleni, rozum, chapani atd. nejsou o sob¢ existujici
procesy, oprosténé od veskeré subjektivni podminénosti a poplatné pouze
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véénym zakonlim logiky, ale psychickéfunkce, které jsou piifazeny a
podiizeny osobnosti. Otdzka uz nezni: Bylo to vidéno, slySeno, ohmatano
rukama, zvazeno, spocitano, promysleno a shledano logickym?, nybrz zni:
Kdo vidi, kdo slysi, kdo mysli? Pocinaje ,,0sobni rovnici“ pfi pozorovani a
meétfeni minimalnich procesti pokracuje tato kritika az ke vzniku empirické
psychologie, jak ji Zadna doba pfed nami neznala. Jsme dnes pfesvédceni,
ze ve vSech védnich oblastech existuji psychologické premisy, které
rozhoduji o vybéru latky, o metodé zpracovani, o povaze zaveéri a o
konstrukci hypotéz a teorii. Véfime dokonce, ze Kantova osobnost byla
nikoli nepodstatnym piedpokladem Kritiky Cdistého rozumu. Nejen
filosofové, ale i vlastni filosofické sklony, dokonce nase takzvané nejlepsi
pravdy jsou mySlenkou osobni premisy zviklany, pokud ne piimo
ohrozeny. Veskera tvirci svoboda — voldme — je nam tim odebrana! Jak,
¢loveék ze mize myslet, fikat a délat jen to, co sam je?

Za ptedpokladu, Ze to opét nepieZzeneme a nepropadneme tak
bezmeznému psychologismu, jde ovSem o takovou, jak se mi jevi,
nezbytnou kritiku. Tato kritika je podstatou, zdrojem a metodou moderni
psychologie: existuje apriori veskeré lidské Cinnosti a to je vrozena a tim
pfedvédoma a nevédomd individudlni struktura psyché. Piedvédoma
psyché, naptiklad psyché novorozence, neni pouhé nic, jemuz by bylo za
predpokladu pfiznivych okolnosti mozné cokoli vstipit, nybrz je nadmiru
komplikovanym a individualn€ nejvySe determinovanym ptedpokladem,
ktery se jevi jako zahadné nic jen proto, Ze jej nemlizeme vidét piimo.
Sotva se ale objevi prvni viditelné psychické projevy zivota, ¢lovek by
musel byt slepy, aby nevidé€l individudlni charakter téchto projevi, totiz
svéraznou osobnost. Nemtizeme piitom snad piedpokladat, ze vSechny tyto
jednotlivosti vznikaji teprve ve chvili, kdy se objevuji. Jedna-li se napiiklad
o chorobné sklony, které se vyskytuji jiz u rodi¢l, predpokladame
dédicnost skrze zarodecné plazma. Nenapadne nés, abychom epilepsii
ditéte epileptické matky povazovali za podivuhodnou mutaci. Stejné tak
postupujeme u nadani, ktera Ize sledovat po generace. Timtéz zplisobem
vysvétlujeme objeveni slozitych instinktivnich chovani u zvirat, ktera nikdy
nevidé€la své rodic¢e, nemohla jimi tedy byt ,,vychovana“.

Dnes musime vychazet z hypotézy, ze ¢lovek netvoii zadnou vyjimku
mezi tvory, kdyz mé za vSech okolnosti jako kazdé zvife preformovanou
psyché odpovidajici druhu, ktera navic, jak ukazuje presnéjsi pozorovani,
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vykazuje jesté vyrazné znaky rodovych predispozic. Nemame zadny diivod
k predpokladu, ze jsou jisté lidské aktivity (funkce), jez by bylo mozné
vyjmout z tohoto pravidla. Jak dispozice nebo pohotovosti, které¢ umoziiuji
instinktivni chovani u zvifete, vypadaji, to si naprosto neumime predstavit.
Zrovna tak malo je mozné poznat povahu nevédomych psychickych
dispozic, na jejichz zékladée je clovek schopen reagovat lidskym zpisobem.
Musi se jednat o funk¢ni formy, které jsem oznacil jako ,,obrazy*. ,,Obraz*
vyjadiuje nejen formu ¢innosti, kterou je nutno vykonat, nybrz soucasné i
typickou situaci, v niZ je ¢innost vyvolana*?*, Tyto obrazy jsou do t€ miry
,praobrazy“, jak dalece jsou pfimo vlastni druhu; a pokud vibec kdy
,vznikly*, pak se jejich vznik kryje nejméné s pocatkemdruhu. Je to
ptirozenost cloveka, specificky lidska forma jeho cinnosti. Specifické
chovani spociva uz v zarodku. Predpoklad, Ze neni zdédéné, ale v kazdém
¢loveku znovu vznika, by byl praveé tak nesmyslny jako primitivni nazor, ze
slunce, které rano vychazi, je jiné nez to, které vecer predtim zapadlo.

Protoze vSechno psychické je preformovano, jsou preformovany i jeho
jednotlivé funkce, zejména ty, které vychazeji bezprosttedné z nevédomych
pohotovosti. K nim patii ptredev§im tviirci fantazie. V produktech fantazie
se objevuji ,praobrazy” a zde nachazi pojem archetypu své specifické
pouziti. Neni to naprosto ma zasluha, Ze jsem na tuto skute¢nost poprvé
upozornil. Vaviiny nalezi Platénovi. Prvni, kdo v etnopsychologické
oblasti vyzvedl vyskyt jistych vSeobecné rozsitenych ,,praptivodnich
myslenek®, byl Adolf Bastian. Pozd¢ji to jsou dva badatelé z Darkheimovy
Skoly, Hubert a Mauss, kteti mluvi o vlastnich ,kategoriich“ fantazie.
Nevédomou preformaci v podobé ,,nevédomého mysleni“ nepoznal nikdo
mensi nez Hermann Usener**?. Jestlize mam na téchto objevech svij
podil, je to dikaz, ze archetypy se v Zadném ptipadé vSeobecné nerozsifuji
pouze tradici, jazykem a migraci, nybrz mohou kdykoli a v§ude spontanné
znovu vznikat, a to zptsobem, ktery neni ovlivnén zprostfedkovanim
zvnéjsku.

Nesmime podcenovat dosah tohoto zjisténi; neznamena piece nic
mensiho, neZ ze sice nevédomé, ale ne o to méné aktivni, to znamena zivé
pohotovosti, formy, prave ideje v platonském smyslu, jsou v kazdé psyché

239 Srv. Instinkt und Unbewufites (Instinkt a nevédomi), GW 8, Die Dynamik des
UnbewuJSten, (Dynamika nevédomi).
240 Das Weihnachtsfest, Bonn 1911, str. 3.
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a instinktivné preformuji a ovliviiuji jeji mysleni, citéni a jednani.

Celim neustéle neporozuméni, Ze archetypy jsou obsahové uréeny, tj. Ze
ze archetypy nejsou uréeny obsahove, ale pouze formaln¢, a to jen velmi
podminénym zptisobem. Obsahové ur€eny je praobraz prokazatelné jen
tehdy, kdyz je védomy, a proto naplnény materidlem védomé zkusenosti.
Jeho formu lze naopak, jak jsem vysvétlil na jiném misté, srovnat s osovym
systémem krystalu, ktery do jist¢é miry preformuje tvorbu krystalu v
matecném louhu, aniz by sdm mél hmotnou existenci. Ta se projevuje
teprve ve zpusobu usazovani iontll a posléze molekuly. Archetyp je o sobé
prazdny, formalni prvek, ktery neni ni¢im jinym nez ,facultas
praeformandi“, a priori danou moznosti formy ptedstavy. Nedédi se
predstavy, nybrz formy, které v tomto ohledu pfesné¢ odpovidaji rovnéz
formaln¢ uréenym instinktiim. Pravé tak malo jako existenci archetypu lze
dokazat i existenci instinkti, dokud se tyto neprojevi in concreto. Co se
tyCe urcitosti formy, je srovnani s tvofenim krystali zfejmé do té miry,
nakolik osovy systém urcuje pouze stereometrickou strukturu, nikoli v§ak
konkrétni tvar individualniho krystalu. Ten mize byt velky nebo maly,
nebo se miize ménit na zaklad¢é rizného formovani svych ploch nebo na
zakladé vzajemného proristani krystall. Konstantni je jen osovy systém ve
svych v zésad¢ invariabilnich geometrickych vztazich. Totéz plati o
archetypu: mize byt v zdsad¢ pojmenovan a ma invariabilni vyznamové
jadro, které stale jen principialné€, nikdy vSak konkrétn€, urcuje zptisob jeho
projeveni. Jak se naptiklad v dané chvili empiricky projeviarchetyp matky,
nelze nikdy odvodit z ného samého; to spociva na jinych faktorech.

2. ARCHETYP MATKY

Jako kazdy archetyp ma i archetyp matky témét nedozirné mnozstvi
aspektti. Zminim se jen o nékolika typic¢téjSich formach: vlastni matka a
babicka; nevlastni matka a tchyné, néjaka Zena, k niz ma ¢lovek vztah, také
kojna nebo chlva, pramati a Bila pani, ve vy$§im, pfeneseném smyslu
bohyné, zvlast¢ Matka Bozi, panna (jako omlazend matka, napfiklad
Démétér a Koré), Sofia (jako mateiska milenka, ptipadné jako typ Kybelé-
Attis nebo jako dcera [omlazend matka] milenka); cil touhy po spase (raj,
kralovstvi Bozi, nebesky Jeruzalém); v SirSim smyslu cirkev, univerzita,
mésto, pida, nebe, zem¢, les, moie a stojaté vody; hmota, podsvéti a mésic,
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v uz§im smyslu jako misto porodu a plozeni, pole, zahrada, skala, jeskyné,
strom, pramen, hlubokd studna, kititelnice, kvetina jako nddoba (rize a
lotos); jako Carovny kruh (mandala jako padma) nebo jako roh hojnosti; v
nejuz§im smyslu déloha, kazda duta forma (napiiklad Sroubova matice);
joni; pec, hrnec; jako zvife krava, zajic a vubec zvife, které cloveku
pomaha.

Vsechny tyto symboly mohou mit pozitivni, pfiznivy nebo negativni,
neblahy smysl. Ambivalentnim aspektem je bohyné osudu (Parky, Graie,
Norny), neblahym ¢arodéjnice, drak (kazdé pohlcujici a svirajici zvite jako
velka ryba nebo had); hrob, sarkofag, vodni hlubina, smrt, no¢ni mira a
straSidlo (typ Empusa, Lilith atd.).

Tento vycet si neklade narok na uplnost, naznacuje pouze podstatné
rysy archetypu matky. Jeho vlastnosti jsou ,to, co je mateiské*: pfimo
magicka autorita Zenstvi; moudrost a vyS$iny ducha mimo rozum; to, co je
dobrotivé, pecujici, snasenlivé, poskytujici rist, plodnost a potravu; misto
magické promény, znovuzrozeni; pomahajici instinkt nebo impuls; to, co je
tajné, skryté, temné, propast, fise mrtvych, to, co je pohlcujici, svadéjici a
otravujici, vzbuzujici strach, neodvratné. Tyto vlastnosti archetypu matky
jsem podrobné& vyli€il a opatfil ptisluSnymi doklady ve své knize Symboly
promeny (Vyborzdila C. G.Junga, sv. Vila. sv. VIII). Protikladnost
vlastnosti jsem formuloval jako milujici a straSnou matku. Nam nejblizsi
historickou paralelou je snad Maria, ktera je ve sttedoveké alegorii zaroven
1 Kristovym kiizem. V Indii by to byla rozporna Kali. Filosofie sankhji
vytvotila z archetypu matky pojem prakrti a pifidélila ji tii guny jako
zakladni vlastnosti: dobrotu, vasenl a temnotu — sattvu, radZas a tamas*?*!.
To jsou tfi podstatné aspekty matky, totiZ jeji pecujici a Zivici dobrota, jeji
orgiasticka emocionalita a jeji podsvétni temnota. Zvlastni rys ve
filosofické legendé¢ — prakrti tanci pred purusou, aby mu pfipomnéla
,»rozliujici poznani“ — nepatfi bezprostiedné k matce, nybrz k archetypu
animy. Ten je v psychologii muze neustale smiSen s obrazem matky.

Ackoli etnopsychologicka podoba matky je takika univerzalni, prece se
tento obraz v praktické individudlni zkuSenostinikoli nepodstatné¢ méni.
Zde na nés predné piisobi pravdépodobné nesmirny vyznam vlastni matky,

241 To je etymologicky vyznam tif gun. Viz Weckerling (Hg.), Das Gliick des Lebens.
Medizinisches Drama von Anandardyamakhi, Greifswald 1937, str. 21 a nasl., a Richard
Garbe, Die Samkhya-Philosophie, Leipzig 1917, str. 272 a nasl.
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patrny na prvni pohled. V personalistické psychologii zaujima tato postava
tak vyznamné misto, Ze tato psychologie neni, jak zndmo, ve svych pojetich
nikdy s to, a to ani teoreticky, pokrocit za osobni matku. Chtél bych hned
na zaCatku predeslat, Ze mé pojeti se od psychoanalytické teorie zasadné
li§i v tom, Ze osobni matce pfisuzuji jen podminény vyznam. To znamena:
neni to pouze osobni matka, kterd mé onen v literatufe popisovany vliv na
détskou dusi, ale je to spiSe na matku projikovany archetyp, ktery ji dava
mytologické pozadi a propdjuje ji tim autoritu, ba dokonce
numindznost*?*?, Etiologické, respektive traumatické vlivy matky musi byt
rozdéleny do dvou skupin: za prvé vlivy, které odpovidaji skute¢né
existujicim charakterovym vlastnostem nebo postojim osobni matky, a za
druhé vlivy, které ma matka jen zdanlivé, protoze se jedna o projekce
fantastické (tedy archetypické) povahy ze strany ditéte. Jiz Freud zjistil, ze
skutecna etiologie neur6z v zadném pfipadé netkvi, jak se nejprve
domnival, v traumatickych vlivech, nybrz spiSe ve zvlastnim vyvoji
infantilni fantazie. Sotva lze popfit moznost, Ze takovy vyvoj je mozné
odvozovat z rusivych vlivi ze strany matky. Hledam proto pficinu
infantilnich neur6z v prvni fadé u matky, protoze ze zkuSenosti vim, ze za
prvé se dit¢ s mnohem vétsi pravdépodobnosti rozviji normalné nez
neuroticky a za druhé v naprosté vétSin¢ pripadl Ize definitivni pficiny
poruchy prokazat u rodi¢t, zvlasté u matky. Obsahy abnormnich fantazii
lze vztahovat na vlastni matku jen castecné, protoze Cast€ji nepochybné a
jasné obsahuji vypovédi, které daleko ptekracuji to, co bychom mohli
pfipisovat skute¢né matce; zejména tehdy, kdyz se jedna o vyslovené
mytologické vytvory, coZ je Castym piipadem u infantilnich fobii, kde se
matka objevuje jako zvife, Carodéjnice, strasidlo, lidozroutka, hermafrodit a
podobné. Protoze vSak fantazie nejsou vzdy ocividné mytologické, nebo
pokud jsou, ne vzdy vychazeji z nevédomého ptredpokladu, nybrz mohou
prilezitostné pochazet i z pohadkovych vypravéni, ndhodnych poznamek a
podobné, je v kazdém piipadé zadouci peclivé zkoumani. U déti to z
praktickych diivodl prichdzi v itvahu mnohem méné¢ nez u dospélych, ktefi
takové fantazie zpravidla pfenaseji na lékare béhem léCeni nebo presnéji
feceno: tyto fantazie se vyskytuji jako projekce.

242 7de americka psychologie podava piiklady ve velkém méfitku. Takovym, avsak
vychovné minénym paskvilem je v tomto ohledu kniha Philipa Wyliecho Generation
ofVipers, New York, Toronto 1942.
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Pak je nestaci pochopit a odbyt jako smésné, alespon ne natrvalo, nebot’
archetypy patii k nezcizitelné soucésti kazdé psyché a tvoii onen ,,poklad v
poli temnych piedstav®, o némz mluvi Kant a o némz nas bohaté zpravuji
nespocetné motivy pokladu ve folkloru. Archetyp ve své podstaté v zadném
pfipad€¢ neni pouhd nemild ptfedpojatost. Je ji jen na nespravném misté.
Archetyp o sob€ patii k nejvyssim hodnotam lidské dusSe a zalidnil proto
vSechny Olympy vSech nabozenstvi. Odbyt ho jako bezcenny znamena
potencialni ztratu. Jedna se proto spiSe o rozpusténi téchto projekci, aby se
jejich obsahy opét vratily tomu, kdo je ztratil tim, Ze se jich bezdétné
zbavil.

3. MATERSKY KOMPLEX

Archetyp matky tvofi zaklad takzvaného matefského komplexu. Je
otevienou otdzkou, jestli bez prokazatelné kauzalni spoluticasti matky
vibec vznika. Podle mych zkuSenosti se mi zd4, jako by matka byla pfi
vyvolani poruchy, to znamend zejména u infantilnich neur6z nebo u
neur6z, které etiologicky bezpochyby sahaji zpét do raného détstvi, vzdy
aktivni. V kazdém ptipad¢ je ale instinktivni sféra ditéte narusena a tim
jsou konstelovany archetypy, které vstupuji mezi dit€¢ a matku jako cizi a
Casto uzkost vzbuzujici prvek. Kdyz se naptiklad détem pfili§ starostlivé
matky o ni pravidelné zda jako o zlém zvifeti nebo Carodéjnici, zptisobuje
takovy zazitek v détské dusi rozstépeni a tim moznost neurdzy.

A. Mateisky komplex syna

Utinky matefského komplexu jsou razné podle toho, zda jde o syna
nebo dceru. Typickymi ucinky na syna jsou homosexualita a
donchuanismus, piileZitostné také impotence***. U homosexuality Ipi
nékdy i heterosexudlni slozky v nevédomé formé€ na matce, u
donchuanismu je matka nevédomé hledana ,,v kazdé Zenské“. ['Jéinky
matetského komplexu na syna jsou zndzornény ideologii typu Kybelé-
Attis: je to autokastrace, Silenstvi a pfed¢asna smrt. U syna neni matefsky
komplex cisty do té€ miry, nakolik je zde nestejnost pohlavi. Tato rozdilnost
je divodem, pro¢ v kazdém matetském komplexu muze hraje vedle
archetypu matky vyznamnou ulohu archetyp sexualniho partnera, totiz

243 7de viak hraje zna¢nou roli i otcovsky komplex.
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animy. Matka je prvni Zenskou bytosti, ktera se s budoucim muzem setkava
a nemuze jinak, nez se hlu¢né€ nebo tise, hrubé nebo nézn¢, védome nebo
nevédome neustale dotykat synova muzstvi; stejné jako si syn ve vzristajici
mife uvédomuje zenstvi matky, nebo alespon nevédomé, instinktivné na né
odpovida. Tak se u syna jednoduché vztahy identity nebo odlisujiciho se
odporu stale ktizi s faktory erotické pfitazlivosti a odpuzovani. Tim se
obraz zna¢né komplikuje. Nechci ovSem tvrdit, ze v disledku toho bychom
matetsky komplex syna museli snad brat vdznéji nez matetsky komplex
dcery. Jsme ve vyzkumu téchto komplexnich duSevnich jevi teprve na
zacatku, ve stadiu pionyrské prace. Srovnavani lze provadét teprve tehdy,
az zde budou statisticky pouzitelnd ¢isla. Ta vSak jest€ nikde nejsou v
dohlednu.

Matetsky komplex je Cistym a nekomplikovanym pfipadem pouze u
dcery. Zde jde na jedné stran¢ o zesileni Zenskych instinktl, vychazejici od
matky, na druhé stran¢ o jejich oslabeni az vymizeni. V prvnim piipadée
vznika diky pievaze instinktivniho svéta neuvédomelost vlastni osobnosti;
v druhém ptipadé se rozviji projekce instinktli na matku. Prozatim se
musime spokojit se zjisténim, Ze matefsky komplex zensky instinkt u dcery
bud’ nadmérné podporuje, nebo ho odpovidajicim zplisobem tlumi, u syna
ale muzsky instinkt poskozuje neptirozenou sexualizaci.

Protoze ,,matefsky komplex* je pojem psychopatologie, je vzdy spojen s
pojmem ujmy a utrpeni. Kdyz ho vSak vyjmeme z jeho ponékud pfilis
uzkého ramce a ddme mu SirSia obsahlej$i vyznam, mizeme hovofit i o
jeho pozitivnim U¢inku: u syna vznikd vedle nebo misto homosexuality
napiiklad diferenciace er6tu**** (v tomto sméru néco naznacuje Platonovo
Symposion),; rovnéz tak rozvoj vkusu a estetiky, kterym neni jisty femininni
prvek nikterak na Skodu; dale pedagogické kvality, jez Zenska schopnost
vciténi Casto nejvys dovrSuje; historicky duch, ktery je konzervativni v
nejlep§im smyslu slova a co nejveérn€ji uchovava vSechny hodnoty
minulosti; smysl pro pfatelstvi, které spléta podivuhodné jemné svazky
mezi muzskymi dusemi a dokonce vysvobozuje pratelstvi mezi pohlavimi
ze zatraceni nemoznosti; bohatstvi nabozenského citu, ktery promeénuje
ecclesia spiritualis v pravdu; a konec¢n¢ duchovni vnimavost, kterd je

24 Uber die Psychologie des Unbewujsten (O psychologii nevédomi), GW 7, Zwei
Schriften uber Andly tische Psychologie (Dvé prdace o analytické psychologii), odst. 16 a
nasl.: ,,Die Erostheorie” (Teorie erotu).
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svolnou nadobou zjeveni.

Co je negativné donchuanismus, mize jako pozitivum znamenat
smélou, bezohlednou muznost, ctizadostivost po nejvyssich cilech; pouziti
sily proti kazdé hlouposti, zarytosti, nespravedlnosti a lenosti; ochotu k
obéti pro to, co bylo poznano jako spradvné, kterd hrani¢i s hrdinstvim;
vytrvalost, nezlomnost a houzevnatost ville; zvédavost, kterd se neleka ani
zahad svéta; konecné revolu¢niho ducha, ktery svym bliznim stavi novy
dim nebo dava svétu jinou tvar.

Vsechny tyto moznosti se odrazeji v mytologémech, které jsem vyse
vyjmenoval, jako aspekty archetypu matky. Protoze o matefském komplexu
syna v¢etné komplikace s animou jsem pojednaval jiz v fad¢€ spist, chci v
téchto prednaskach, kde se jedna o typ matky, ponechat muzskou
psychologii v pozadi.

B. Matersky komplex dcery

a. Hypertrofie materského prvku

Poznamenal jsem jiz dfive, Ze matefsky komplex**% vytvaii u dcery do
jisté miry hypertrofii Zenskosti nebo odpovidajici atrofii. Vystupnovani
zenskosti znamena zesileni vSech Zenskych instinktl, v prvé fad¢ instinktu
matetského. Negativni aspekt takového vystupiiovani predstavuje Zena,
jejimz jedinym cilem je rozeni. Muz je zjevné vedlejsi véci; je hlavné
nastrojem plozeni a jako objekt, o néjz je nutno peCovat, je zafazen mezi
déti, chudé piibuzné, kocky, slepice a nabytek. Také vlastni osobnost je
vedlejsi; ¢asto je dokonce vice nebo méné nevédoma, nebot’ zivot je Zit v
jinych a skrze jiné, protoze takova zena se s nimi v disledku
neuvédomeélosti vlastni osobnosti identifikuje. Nejprve plodi déti, pak na
nich Ipi, jelikoz bez nich nemé viibec zadny raison d’ étre. (smysl Zivota).
Jako Démétér si vyvzdoruje na bozich vlastnické pravo na svou dceru. Eros
je vyvinut pouze jako matefsky vztah, jako osobni vztah je vSak nevédomy.

245 Uvadim v této kapitole fadu typti matefského komplexu, tim viak neformuluji
terapeutické zkusenosti. ,,Typy™ nejsou jednotlivé ptipady, jak by mél kazdy vzdelanec
védet. ,,Typ* rovnéz neni vynalezené schéma, do né&jz musi byt vméstnany vSechny
vyskytujici se pfipady. ,, Typy* jsou idealni konstrukce, primérné obrazy zkuSenosti, s nimiz
nelze nikdy ztotoziovat jednotlivy ptipad. Lidé, ktefi maji své zkusenosti pouze z knih nebo
z psychologickych laboratofi, si ov§em nemohou udélat spravnou piedstavu o psychologické
zkuSenosti 1ékare.
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Nevédomy erds se vzdy projevuje jako moc*2*; proto tento typ pies

veskeré zjevné matefské sebeobétovani neni vibec schopen pfinést
skute¢nou obét’ a prosazuje matetsky instinkt s Casto bezohlednou vili k
moci aZ po zni¢eni vlastni osobnosti a vlastniho Zivota déti. Cim
nevédoméjsi vlastni osobnosti si takova matka je, tim vétsi a nasilnéjsi je
jeji nevédoma ville k moci. U tohoto typu je nemalo piipadd, kde by byla
vhodnym symbolem nikoli Démétér, ale Baubo. Rozum se nepéstuje pro
rozum sam, nybrz setrvava vétSinou v podobé svéptivodni dispozice, to
znamena, ze zUstava piirodni, nevztazeny a bohaprazdny, ale také pravdivy
a prilezitostné dokonce hluboky jako sama ptiroda*?*’. Ona sama to viak
nevi a nemiize proto jednak ocenit duvtip svého rozumu, jednak obdivovat
jeho filosofické hlubiny, nybrz pokud mozno zapomina, co fekla.

b. Vystupnovani erétu

Komplex, ktery takovd matka u dcery zplsobuje, naprosto nemusi byt
opét hypertrofii matefského instinktu. Naopak se stava, Ze tento instinkt u
dcery dokonce vymizi. Nahradou za néj nastava vystupnovani erotu, které
vede téméf pravidelné k nevédomému incestnimu vztahu s otcem*?**,
Vystupiiovany eros zptisobuje abnormni zdlraznéni osobnosti druhého.
Zarlivost na matku a vitdzstvi nad ni se stavaji hlavnim motivem
pozdéjsich Cind, které jsou Casto katastrofické povahy. Pfipad tohoto typu
totiz miluje blouznivé a senza¢ni vztahy pro n€ samé a zajima se o Zenaté
muze, ovSem ani ne pro jejich blaho jako spiSe pro skuteCnost, Ze jsou
zenati a poskytuji proto pfilezitost zni¢it manzelstvi, coz je hlavnim cilem
cviCeni. Je-li tohoto cile dosazeno, zijem v disledku chybéjiciho
matefského instinktu vyprchava a na fadu pFichazi jing muz***°. Tento typ
se vyznacuje pozoruhodnou neuvédomélosti. Takové Zeny jsou piimo

246 Tato véta se zaklada na &asté zkuSenosti, 7e tam, kde chybi laska, zaujima prazdné
misto moc.

247 Termin, ktery jsem v této souvislosti pouZival ve svych anglickych seminafich, zni
,.hatural mind*.

248 V tomto piipadé vychazi iniciativa od dcery. V jinych piipadech je piiginou incestni
vazby u dcery psychologie otce (projekce animy).

249V tom se tento typ lidi od jemu piibuzného typu, Zenského otcovského komplexu,
kde pak naopak nastava pfehnana materska péce a vysedéni ,,otce*.
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zasazeny slepotou pro své vlastni pocinani**°, které je nejen pro
spoluzacastnéné, ale i pro né samé vyhodné. Nemusim snad jiz
zdlraziovat, Ze pro muze slabého erdtu skyta tento typ skvélou prilezitost
pro projekci animy.

c. Identita s matkou

Nenastane-li u Zzenského matefského komplexu stupiiovani erotu,
vyskytuje se identita s matkou a ochromeni vlastniho zenského konani.
Nastava projekce vlastni osobnosti na matku v disledku neuvédomeni
vlastniho svéta instinktd, matefského instinktu jakoz i er6tu. VSechno, co
témto Zenam pifipomina matefstvi, zodpovédnost, osobni soundlezitost a
erotické pozadavky, vzbuzuje pocity ménécennosti a nuti k utéku, ptirozené
k matce, ktera vSechno to, co se dcefi zda naprosto nedosazitelné, Zije
dokonalym zptsobem, téméf jako mnadosobnost. Mimodék udivené
pozorovana dcerou, pfedem vSechno odziva za ni. Dcera se spokoji s tim,
7e na matce nesobecky Ipi a soucasné se nevédomé snazi, takika proti své
vili, postupné to dotahnout na tyrana vlastni matky, ovSem nejprve pod
maskou dokonalé loajality a oddanosti. Vede stinovy zivot, ¢asto o€ividné
vysavana svou matkou, a prodluzuje ji zivot takika neustdlou transfuzi
krve. Takové bledé panny nejsou chranény proti manzelstvi. Naopak, pies
svou stinovitost a vnitini netecnost, nebo spisSe pravé pro né, jsou na trhu
snatkli ve vysokém kurzu. Pfedev§im jsou do té miry prazdné, ze muz v
nich mize pfedpokladat naprosto vSechno; pak jsou nevédomé tou mérou,
7ze nevédomi z nich vystrkuje nespocetna tykadla, nefku-li neviditelna
ramena polypt, a nasava vSechny muzské projekce, coz se muzim nadmiru
libi. Tak velka Zenskd neurcitost je vytouzenym dopliikem k muzské
urcitosti a jednoznacnosti, které miize byt dosazeno jakztakz uspokojivé jen
tehdy, je-li muz s to vsSechno pochybné, dvojznacné, neurcité,
nejasnéodsunout do projekce na rozko$nou Zenskou nevinnost*?!. Z
divodu charakteristické vnitini neteénosti a pocitit ménécennosti, které
neustale piedstiraji uraZzenou nevinnost, pfipadd muzi vyhodna role, Ze smi
s prevahou, a pfece shovivave, tedy tak fikajic rytifsky, snaSet znamé

239 To snad neznamena, 7e by si nebyly védomy pouhych skute&nosti. Je to jen jejich
vyznam, ktery pro né ziistava nevédomy.

231 Tento typ Zeny méa na manzela neobyéejné ulehéujici vliv, totiz tak dlouho, dokud
muz neodhali, koho si vzal a s kym sdili své manzelské loze, tedy s tchyni.
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7enské nedostatky. (Ze tyto nedostatky z vétsi &asti sestavaji z jeho
vlastnich projekci, mu naStésti zlistdva skryto.) Zvlasté pfitazlivé ptisobi
notoricka div¢i bezmocnost. Divka je tak nesamostatnym piivéskem matky,
Ze vubec nevi, co se s ni déje, kdyZ se v jeji blizkosti objevi muz. Tolik pak
potiebuje pomoci a docista viibec o ni¢em nevi, Ze i ten nejmirnéjsi beranek
se zméni ve smélého unosce zen a milujici matce dceru ukladné sebere.
Moci byt také jednou rostakem je ohromnd Sance, ktera neptichazi kazdy
den a rozviji proto ne zrovna malou motivacni silu. Tak také Pluton unesl
Persefonu neutésitelné Démétie, z rozhodnuti bohd vSak musel svou zenu
kazdoro¢né na 1éto postupovat tchyni. (Laskavy Ctenaf si v§imne, Ze takové
legendy nevznikaji ,,jen tak*!)

d. Obrana proti matce

Tii extrémni typy, o nichZ jsem pravé pojednaval, jsou propojeny
mnoha mezistupni, z nichZ bych se chtél zminit pouze o nékolika hlavnich.
U tohoto stfedniho typu jde méné o vystupniovani nebo ochromeni
zenskych instinktd; jde spiSe o obranu proti piesile matky, ktera pievazuje
nad v§im ostatnim. Tento ptfipad je vzorovym piikladem pro takzvany
negativni matetsky komplex. Jeho hlavnim motivem je: VSechno, jen
n¢jako matka! Jde na jedné strané o fascinaci, z niz se ale nikdy nestane
identita, na druhé stran¢ o vystupiiovani erdtu, které se ale vycCerpa v jistém
zarlivém odporu vici matce. Tato dcera sice vi, co vSechno nechce, ale
vétSinou nema jasno v tom, co si vlastné predstavuje jako svij vlastni osud.
Jeji instinkty se ve form¢ obrany vSechny koncentruji na matku a nedafi se
jim proto vybudovat vlastni zZivot. Jestlize k tomu ptece dojde, dcera se
napiiklad vda, je manzelstvi bud’ vyuzito jen k tomu, aby unikla od matky,
nebo ji osud pfinese muze, ktery ma s matkou spole¢né hlavni charakterové
rysy. VSechny instinktivni procesy a potfeby se setkavaji s neCekanymi
obtizemi; bud’ nefunguje sexualita nebojsou nevitané déti nebo se matetské
povinnosti zdaji byt nesnesitelné nebo tato dcera na pozadavky
manzelského souziti odpovida netrpélivosti a podrazdénosti. To vSechno
n&jak nepatii ke stézejnim Zivotnim skutecnostem, protoze nejvyssi smysl
Zivota tvofi jen a jen stala obrana proti matéiné moci v kazdé formé. V
takovych piipadech mizeme Casto vidét vlastnosti archetypu matky ve
vSech jednotlivostech. Matka jako rodina nebo klan napiiklad zptsobuje
prudky odpor proti vSemu nebo nezajem o vSe, co piedstavuje rodinu,
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spolecenstvi, spolecnost, konvenci a podobné. Odpor proti matce jako uteru
se Casto projevuje v menstruacnich potizich, v obtiZich s pocetim, v odporu
k teéhotenstvi, v krvaceni béhem té¢hotenstvi, v pred¢asnych porodech, ve
zvraceni béhem tehotenstvi a podobné. Matka jako hmota je pti¢inou
netrpélivosti s pfedméty, neSikovnosti v zachdzeni s nafadim a nddobim a
také prehmatl v oblékani. Z obrany proti matce pfilezitostné plyne
spontanni rozvoj rozumu za ucelem vytvofeni sféry, ve které se matka
nevyskytuje. Tento rozvoj probihd z vlastni potfeby, nikoli snad z ticty k
muzi, kterému by Zena chtéla imponovat nebo ptedstirat duchovni
pratelstvi. Ma slouzit k tomu, aby zlomil mat¢inu moc intelektualni kritikou
a prevahou védéni nebo aby ji mohl ptredhazovat vSechny jeji hlouposti,
logické chyby a mezery ve vzdélani. Ruku v ruce s rozvojem rozumu jde i
jisté vystupovani muzskych zvlastnosti viibec.

C. Pozitivni aspekty matefrského komplexu
a. Matka

Pozitivni aspekt prvniho typu, totiz pfilisné vystupiiovani matetského
instinktu, je onen obraz matky, kterou opévovali a velebili ve vSech dobach
a jazycich. Je to ona matefskd laska, kterd patfi k nejdojemnéjSim a
nejnezapomenutelnéj$im vzpominkdm dospé€losti a znamena skryté kofeny
veskerého vyvoje a vSech zmén, navrat doml a zahloubani a tichy
prapuvod kazdého pocatku a konce. Divérné znama a cizi jako ptiroda,
laskyplné n€zné a osudové kruta — netinavna darkyné zivota plna radosti,
Matka sedmibolestna a temnd, mléen-liva brana, kterd se zavira za
mrtvymi. Matka je matetfska laska, je mym prozitkem a mym tajemstvim.
Co vsechno a kolik pfili§ nespravného, piili§ nedostate¢ného, ba pfilis
prolhaného se da fici o onom ¢lovéku, ktery se nazyval matkou a —chtélo
by se fici — ndhodou byl nositelkou onoho prozitku, ktery v sobé zahrnuje ji
i mne a celé lidstvo, ba vesSkeré Zivé stvofeni, které vznika a zanika,
prozitek Zivota, jehoz jsme détmi? Délalo se to sice vzdy a vzdy se to d€lat
bude, ale védouci uz nemize svalovat onu nesmirnou tihu vyznamu,
zodpovédnosti a poslani, nebe a pekla na onoho slabého a chybujiciho
¢loveka, hodného lasky, trpélivosti, pochopeni a odpusténi, ktery nam byl
matkou. Vi, Ze matka je nositelkou nam vrozeného obrazu toho, cemu se
fika mater natura a mater spiritualis, veSkerého rozsahu zivota, kterému
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jsme jako de€ti svéfeni a soucasné vydani vSanc. Nesmi se ani na okamzik
rozpakovat osvobodit lidskou matku od tohoto hrozného biemene, z ohledu
na ni i na sebe sama. Prave tato vyznamova tiha je tim, co nas pfipoutava k
matce a co ji vaze k ditéti, k dusevni a fyzické zkaze obou. Zadny komplex
se neodstrani tim, ze se matka subjektivné redukuje na lidské rozméry, do
jisté miry ,,opravnéng“. Clovék se pfitom vystavuje nebezpeli, ze rozlozi
na atomy i prozitek ,,matky* a tim znici i nejvyssi hodnotu a zahodi zlaty
kli¢, ktery nam do kolébky polozila dobré vila. Proto ¢lovék instinktivné k
rodi¢im vzdy dodaval preexistentni bozsky par jako ,,godfather (otec pro
zivot v Bohu, kmotr) a ,,godmother (matka pro zivot v Bohu, kmotra), aby
se nikdy nezapomnél v tom smyslu, Ze by z neuvédomeni nebo
kratkozrakého racionalismu zatézoval rodi¢e biemenem bozstvi.

Archetyp je predev§im mnohem mén¢ védecky problém jako spise
bezprostiedné naléhava otazka duSevni hygieny. I kdyby nam chybél
jakykoli dikaz existence archetypli a i kdyby nam vsichni rozumni lidé
presvédcive dokazovali, Ze archetypy vilbec nemohou existovat, museli
bychom si jepiece vymyslet, abychom nenechali nase nejvyssi a
nejprirozenéjsi hodnoty klesnout do nevédomi. Upadnou-li totiz do
nevédomi, zmizi tak cela zivelna sila pivodnich prozitki. Na jejich misto
nastoupi fixace na imago matky, a pokud je dostate¢né podpoiena
rozumovanim, jsme upln¢€ vazani na lidské ratio a nadale odsouzeni k tomu,
abychom véfili vyhradné v to, co je rozumné. To je sice na jedné strané
ctnost a prednost, na druhé strané vSak omezeni a ochuzeni, protoze ¢lovek
se tak blizi prazdnoté doktrinafstvi a ,,osvétaistvi“. Tato Déesse Raison
(bohyné rozumu) §ifi Salebné svétlo, které osvétluje jen to, co uz clovek vi,
ale zakryva temnotou vSechno, co by bylo tfeba védét a uvédomit si ze
vieho nejvice. Cim samostatngji si rozum poéina, tim vice se stava pouhym
intelektem, jenz na misto skute¢nosti dosazuje ucené nazory a piedevs§im
ma na zfeteli nikoli ¢loveka, jaky je, ale klamny obraz o ném.

Svét archetypt musi zistat ¢lovéku védomy, at’ uz jej chape nebo ne,
nebot’ v ném je jesté prirodou a spojeny se svymi kofeny. Svétovy nazor
nebo spolecensky tad, ktery ¢loveéka odfezava od praobrazi Zivota, nejen Ze
neni kulturou, nybrz ve vzristajici mife vézenim nebo stdji. Zustavaji-li
praobrazy v néjaké form¢ védomé, miuZe energie, ktera jim odpovida,
pritékat k ¢loveéku. Kdyz uz se ale nedafi udrzet s nimi spojeni, pak energie,
ktera se v onéch obrazech projevuje a vyvolava onu pfipoutavajici fascinaci
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infantilniho rodicovského komplexu, klesa zpét do nevédomi. Nevédomi
tim dostava naboj, ktery se jako téméf neodolatelnd vis a tergo (sila
pusobici zezadu) proptijcuje kazdému nazoru nebo ideji ¢i tendenci, jezZ ma
pfed sebou rozum zadostivosti (concupiscentiae) jako lakavy cil. Timto
zpisobem clovek nadobro propada svému védomi a jeho racionalnim
pojmim, spravnym ¢i nespravnym. Jsem dalek toho, abych snizoval
hodnotu bozského daru rozumu, této nejvyssi lidské schopnosti. Rozum
jako samovladce ale nema zadny smysl, stejné jako svétlo ve svéte, ve
kterém proti nému nestoji temnota. Clovék by ziejmé mél dbat moudré
rady matciny a jejiho neuprosného zékona ptirozeného omezeni. Nikdy by
nemél zapominat, ze svét existuje proto, ze jeho protiklady se vyvazuji. Tak
je také vyvazeno racionalni iraciondlnim a zamyslené danym.

Toto odboceni k v§eobecnym uvaham bylo ov§em nevyhnutelné, nebot’
matka je prvni svét ditéte a posledni svét dospelého. Do plaste této nejvetsi
isis jsme vSichni zahaleni jako jeji déti. Nyni se vSak opét vratime k naSim
typiim zenského matefského komplexu. U muze neni matetsky komplex
nikdy ,,Cisty“, to znamena, Ze je neustale smiSen s archetypem animy, coz
ma za nasledek, ze muzské vypovédi o matce jsou vétsinou emocionalni, to
znamena ,,animozne* predpojaté. Pouze u Zeny je moznost zkoumat ucinky
archetypt matky bez ,,animoznich® piimési, coZ ma ovSem vyhlidky na
uspéch jen tam, kde se jesté nerozvinul kompenzujici animus.

b. Vystupiiovany eroés

Dostavame se nyni ke druhému typu zenského matefského komplexu,
totiz k nadmérnému vystuptiovani erotu. Nacrtl jsem velmi nepfiznivy
portrét tohoto piipadu, pokud ses nim setkavame v oblasti patologie. AvSak
i tento tak malo lakavy typ ma pozitivni aspekt, ktery bychom socialné
neradi postradali. Vezmeme-li pravé nejhorsi u€inky tohoto zaméfeni, tj.
bezohledné niceni manzelstvi, spatiime za nim smysluplné a ucelné
opatieni ptirody. Tento typ vznika, jak jsem popsal, ¢asto z reakce na toliko
pfirodni, ryze instinktivni, a proto vSe pohlcujici matku. Tento archetyp
matky je anachronismus, navrat do temného matriarchatu, kde muz jako
pouhy oplodnovatel a nevolnik pole vede bezduchy zivot. Reaktivni
vystupfiovani erdtu u deery je zaméfeno na muze, ktery ma byt vymanén z
prevahy matefskosti-zenskosti. Takova Zena se bude instinktivné angazovat
vSude, kde bude provokovana neuvédomenim manzelskych partnerd.
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Narusuje muzské osobnosti tak nebezpe¢nou pohodlnost, v niz muz rad
spatfuje vérnost. Tato pohodlnost vede k neuvédomeni vlastni osobnosti a k
oném udajné idealnim manzelstvim, kde on neni nic nez ,tata” a ona nic
nez ,,mama“ a kde se tak manzelé také vzajemné oslovuji. To je Sikma
plocha, kde je manzelstvi snadno degradovano na nevédomou identitu
partnert.

Zena naseho typu zaméfuje vyzafovani svého erdtu na muze ve stinu
matetskosti a vyvolava tim moralni konflikt. Bez né&j ale neni uvédoméni
osobnosti. ,,Pro¢ vsak,” bude se jisté kazdy ptat, ,,ma cloveék ,a tort et a
travers’ (slep€) dospét k vyssimu uvédomeéni?* Tato otazka mifi do ohniska
problému a odpovéd’ na ni je pomérné obtizna. Mohu zde namisto skute¢né
odpoveédi vyznat jen jistou viru: Zda se mi totiz, jako by v tisicich miliont
let kone¢n¢ nékdo musel védét, ze tento podivuhodny svét hor, moti, slunci
a mesict, Mlécéné drahy, hvézdného nebe, rostlin a zvitat existuje. Kdyz
jsem, stoje na malém pahorku na Athi Plains ve vychodni Africe, vidél, jak
se tisicihlava divoka stada pasou v naprostém tichu, jak to délala vzdy od
nepiedstaviteln¢ davnych dob, mél jsem pocit, Ze jsem prvni ¢lovek, prvni
bytost, ktera jedina vi, Ze to vSechno je. Cely tento svét kolem mé byl jeste
v tichu pocatkii a nevédél, Ze byl. A pravé v tomto okamziku, protoze jsem
to vedél ja, vznikl svét a bez tohoto okamziku by nikdy nebyl. Tento ucel
sleduje cela ptiroda a jeho naplnéni nachazi v ¢lovéku, a to vzdy pouze v
nejvice védomém cCloveku. Kazdy nejmensi krok kupfedu na cesté
uvédomovani tvoii svét.

Neni uvédoméni bez rozliSovani protikladi. To je otcovsky princip
logu, ktery se v nekoneéném boji prvotniho tepla a prvotni temnoty
vysvobozuje z matetského klina, tedy z neuvédomeni. Nelekajic se zadného
konfliktu, zadného utrpeni, zadného htichu, usiluje bozskd zvédavost o
zrozeni. Neuvédomeni je prvotni hfich, pro logos pfimo zlo. Jeho ¢inem
osvobozeni, tvoficim sveét, je vSak vrazda matky a duch, ktery se odvazil do
vSech vysin a hlubin, musi, jak fekl Synesius, vytrpét trest bohd, piikovani
ke kavkazskym skalam. Nebot’ nic nemiZze byt bez druhého, protoze oboji
bylo na zacatku Jednim a na konci bude opét Jednim. Védomi muize
existovat pouze za trvalého uznani a respektovani nevédomi, stejné jako
veskery zivot musi projit n€kolikerou smrti.

Vyvoléni konfliktu je luciferskd ctnost ve vlastnim smyslu slova.
Konflikt vytvaii ohen afekti a emoci a jako kazdyohenl ma i tento dva
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aspekty, spalovani a vytvareni svétla. Emoce je na jedné strané alchymicky
ohen, jehoz teplo probouzi vSechno k projevu a jehoz Zzar ,,omnes$
superfluitates comburit®, spaluje vSechny pfebyte¢nosti — na druhé stran¢ je
emoce onim okamzikem, kdy kosa padne na kamen a vykiese jiskru; emoce
je totiz hlavni pfic¢inou veskerého uvédoméeni. Bez emoce neni proména
temnoty ve svétlo a netenosti v pohyb.

Zena, jejimz osudem je byt naruditelkou manZelstvi, je vyslovné
destruktivni jen v patologickych pfipadech. V normalnim ptipad¢ je jako ta,
ktera naruSuje, sama naruSenim zasazena, jako ta, ktera zplsobuje zménu,
sama zmén¢ podléha a zafi ohné, ktery zalozila, jsou osvétleny a osviceny
vSechny obéti zapletky. Co se zdalo byt nesmyslnym naruSenim, stava se
olistnym procesem: ,,co pomijivé — zde v skutek se mé&ni**2%2,

Neni-li si tento druh Zen védom vyznamu své funkce, to znamena, nevi-
li, Ze je &asti ,,té sily... jez, chtic vzdy péachat zlo, vzdy dobro vykona“*2>3,
pak také zhyne mecem, ktery pfinasi. Uvédoméni ji ale promeéiuje ve
vysvoboditelku a vykupitelku.

c. Jenom dcera

Zena tietiho typu, typu identity s matkou*>>* za ochromeni vlastnich
instinktt, nikterak nemusi byt vzdy beznadéjna nula. V S$iroké skale
normalniho existuje naopak moznost, Ze pravé intenzivni projekci animy se
prazdna nadoba naplni. Na tom je ovSem takova Zena zavisla: bez muze k
sobé, jak se zda, nemize ani dospét; musi byt matce opravdu uloupena.
Nadto pak musi po del$i dobu za velkého usili hrat ji ptid€lenou roli, az se
ji stane odpornou. Takto snad potom muze objevit, kdo je. Takové Zeny
mohou byt obétavymi manzelkami muzim, ktefi existuji jen a jen
identifikaci s povolanim nebo nadanim, v ostatnim jsou a zistanou
nevédomymi. Protoze sami jsou jen maskou, musi byt zena schopna co
nejptirozenéji hrat vedlejsi roli. Tyto Zeny vSak mohou mit i cenna nadéni,
ktera se nikdy nerozvinula jen proto, Ze vlastni osobnost byla Uplné
nevédoma. V tomto piipadé nastupuje projekce nadani na manzela, kterému
se takového nadani nedostava, a pak vidime, jak se najednou nékdo

252 Faust, 2. dil, Horské rokle; &eska citace pievzata z: J. W. Goethe, Faust, Praha,
SNKLU, 1957, str. 660.

253 Faust, 1. dil, Studovna; &eska citace: Faust, op. cit., str. 121.

234 Pfi¢inou je projekce instinkt.
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naprosto bezvyznamny, u n¢jz je to dokonce nepravdépodobné, vypina k
nejvys$im vrcholiim, jako by jej nesl kouzelny koberec. Cherchez la
femme, a mame kli¢ k tajemstvi tohoto uspéchu. Takové zeny mi
pfipominaji — omluvte nezdvofilé pfirovnani — velké, silné feny, které
berou do zajecich pfed nejmensSim psem, ktery zastéka, prosté proto, Ze je
to straSny muz a jednomu pak piece viibec nenapadne, aby kousl.

Prazdnota je vsak konecné zenskym tajemstvim. Pro muze je to néco
prvotné ciziho, prazdného, propastné jiného, jin. Soucit vzbuzujici ubohost
této nicotnosti (mluvim zde jako muz) je — témét bych fekl bohuzel —
mocnym mystériem nepochopitelnosti zenstvi. Takova Zena je ptimo osud.
Muz o tom, proti tomu nebo pro to mize fici vSechno nebo nic nebo oboji,
a nakonec pfesto nerozumné blazen padé do tétojamy nebo zmeska a zkazi
jedinou Sanci, jak se zmocnit své muznosti. Toho nelze odvratit od jeho
hloupého $tésti, onoho presveédéit o jeho nestésti. ,,Matky! 6 matky! — Zni
to tak podivng!*“*?>> S timto povzdechem, jenZ stvrzuje kapitulaci muZe na
hranicich fiSe matek, se obracime ke ¢tvrtému typu.

D. Negativni matersky komplex

Tento typ se vyznacuje negativnim matefskym komplexem. Jako
patologicky jev je tato Zena nepfijemnou, naro¢nou a malo uspokojujici
druzkou muze, protoze celé jeji usili je zp&Covani se proti vSemu, co
prameni z prirozeného prazakladu. Nikde vSak neni psano, ze pfibyvajici
zivotni zkusenost ji nepouci k lepSimu, takze predevsim zanecha boje proti
matce v osobnim a uz$im smyslu. Ale i v nejlepSim piipadé bude
neptitelem vSeho temného, nejasného, dvojznacného a bude péestovat a
stavét do popredi vSe jisté, jasné, rozumné. Bude piekonavat ostatni Zeny
vécnosti a chladnym tsudkem a svému muzi se miiZe stat pfitelem, sestrou
a soudnou radkyni. K tomu ji také opraviiuji predevS§im jeji muzské
aspirace, jez ji umoznuji lidské pochopeni pro individualitu muze, které je
mimo jakoukoli erotiku. Ze vSech forem matefského komplexu ma snad v
druhé poloving€ Zivota nejveétsi Sanci udé€lat ze svého manzelstvi rekord,
ovSem jen a jen tehdy, kdyZ vitézné ptekona peklo byt jenom Zenou, chaos
matcina klina, ktery ji (v disledku negativniho komplexu) hrozi nejvice.
Komplex je, jak zndmo, ve skutecnosti piekonan jen tehdy, kdyz se

255 Faust, 2. dil, Temn4 galerie; &eska citace: Faust, op. cit, str. 379.
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zivotem vycerpa az do nejzazsi hloubi. Cemu jsme se z diivodii komplexu
vyhybali, to pak musime vypit az do dna, jestlize to chceme ptesahnout.

Tato Zena se ke svétu stavi s odvracenou tvari jako Lotova Zena strnule
hledici za Sodomou a Gomorou. Mezitim svét a zivot prochazeji kolem ni
jako ve snu, jako nevitany zdroj iluzi, zklamani a iritaci, jez se vSechny
nezaklddaji na ni¢em jiném, nez ze se tato Zena neda piimét k tomu, aby se
nékdy divala zpiima. Zivot se ji tak stava tim, proti ¢emu nejvice bojuje,
totiz pouhym matef'stvim-Zenstvim, v dusledku jejiho pouze nevédome
reaktivniho postoje ke skutec¢nosti. Obrati-li ale tvaf, otevie se ji takika
poprvé svét ve svétle zralého pochopeni, okrasleny barvami a vSemi
okouzlujicimi zvlastnostmi mladi, ba tu a tam dokonce détského véku.
Takové vidéni znamena pozndni a objeveni pravdy, kterd je nezbytnou
podminkou uvédomeéni. Kus zivota byl ztracen, jeho smysl vsak je pro ni
zachranén.

Zena, ktera bojuje s otcem, ma sice stéle jesté moznost pudové zenského
Zivota, nebot’ odmité jen to, co jeji cizi. Kdyz vsak bojuje s matkou, mtze s
rizikem poskozeni instinktll dospét k vysSimu uvédomeni, protoZe v matce
popira také veskerou temnotu, pudovost, dvojzna¢nost a nevédomost své
vlastni bytosti. Diky jeji bystrosti, vécnosti a muzskosti se lze prave s
zenou tohoto typu Casto setkat v dllezitych postavenich, kde jeji pozdé
objevena matefskd Zenskost, vedend chladnym rozumem, pisobi
blahodarné. Avsak nejen ve vné&jSich vécech se potvrzuje jeji vzacna
kombinace zenskosti a muzského rozumu, nybrz i v bohatstvi dusevni
intimity. Mtze jako duchovni viidkyné a radkyné muze, skryta vn&jSimu
svétu, hrat vlivnou roli jako neviditelny spiritus rector. Na zaklad¢ svych
kvalit je pro muze prihlednéjsi nez jiné formy matetského komplexu, a
proto ji svét muzi c¢asto obdaruje projekci pozitivnich matefskych
komplex®. VSechno pfiili§ zenské dési jisty typ muzského matetfského
komplexu, ktery se vyznacuje velkou utlocitnosti. Tato Zena ho nedési,
protoze muzskému duchu stavi mosty, po nichz mize cit bezpecnéji prejit
na druhy bieh. Jeji vytfibeny rozum vléva muzi divéru, prvek, ktery nelze
podcenovat, ktery ve vztahu muze a Zeny chybi Castéji, nez si myslime.
Er6s muze vede nejen nahoru, nybrz zaroven i dold, do onoho hrozivého
temného svéta Hekaty a Kali, jehoz se kazdy duchovni muz hrozi. Rozum
zeny se mu stavd hvézdou v beznadéjné tmé zdanlivé nekonecnych
bludnych cest.
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4. SHRNUTI

Z dosud feceného je snad patrné, ze se vypoveédi mytologie stejné jako
ucinky matetského komplexu, jsou-li zbaveny své kazuistické rozmanitosti,
nakonec vztahuji k nevédomi. Jak jinak by asi ¢lovek pfisel na myslenku,
uzivaje podobenstvi dne a noci, 1éta a zimniho obdobi destt, rozd¢lit
vesmir na svét denniho svétla a svét temnoty plny bajnych bytosti, kdyby
pro to nenasel vzor pravé sam v sob¢, ve védomi a v plsobivém, ale
neviditelném, to znamena veédéni nepfistupném nevédomi? Plvodni
chapani objektu vychazi jen z&asti z objektivniho chovani véci, z jiné, Casto
vetsi Casti vSak z intrapsychickych skutecnosti, které maji s vécmi vibec
néco spolecného jen na zakladé projekce. Je tomu tak prosté proto, ze
primitiv jesté nepoznal askezi ducha, totiz kritiku poznani, ale poznava svét
jako vSeobecny jev jen v Serém proudu fantazie, ktery ho napliuje, kde se
subjektivni a objektivni nerozliSené navzajem prostupuji. ,,VSechno vngjsi
je také vnitini,* mohli bychom fict spolu s Goethem*?*°, Toto ,,vnitini®,
které moderni racionalismus tak rdd odvozuje od ,,vngj$iho“, ma svou
vlastni strukturu, ktera jako apriorni predchazi kazdé védomé zkusenosti.
mohlo vznikat vyhradn€ z vnéjsiho. Psyché patii k srdci tajemstvi zivota a
stejn¢ jako ma veskery organicky zivot svou vlastni strukturu a formu, ma
je 1 psyché. Zda dusevni struktura a jeji prvky, tedy archetypy, viilbec kdy
vznikly, je otazkou metafyziky, a proto na ni nelze odpoveédét. Struktura je
praveé nalezené, tedy to, co tady jiz ve vSech piipadech bylo, pfedpoklad. Je
to matka, forma, do niz se zachycuje vSechno prozité. Vzhledem k ni
reprezentuje otec dynamiku archetypu, protoze archetyp je obojim, formou i
energii.

Nositelkou archetypu je v prvni fad€é osobni matka, protoze dité zprvu
Zije ve vyhradné participaci, to znamena v nevédomé identité s ni. Matka
neni jen fyzickym, nybrz i psychickym ptfedpokladem ditéte. S probuzenim
védomi ja se participace pozvolna rozpada a védomi za¢ina vstupovat do
protikladu k nevédomi, ke svému vlastnimu piedpokladu. Z toho vznika
odliseni ja od matky, jejiZ osobni zvlaStnost se postupné stava zietelné;si.
Tim z jejiho obrazu odpadavaji vSechny fiktivni a tajemné vlastnosti a

256 Nic neni uvnitf, nic neni vn&/Nebot co uvnitf, to je 1 vné.” Gott und Welt.
Epirrhema.
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presouvaji se na nejbliz§i moznost, naptiklad na babicku. Jako matka matky
je ,,v&t8i“ nez ona. Je vlastné skute¢né ,,Velka matka**?%’. Neziidka na sebe
bere rysy moudrosti stejné jako ¢arod&jnosti. Cim vice je archetyp vzdalen
od védomi, tim je védomi jasngjs$i a tim zfetelngjsi mytologické podoby
archetyp nabyva. Prechod od matky k babi¢ce znamend pro archetyp
hodnostni povySeni. To se jasné ukazuje napiiklad v predstavé Batakd.
Pohtebni obét’ pro otce je skromna, je to obycejné jidlo. Kdyz vSak syn ma
sdm syna, pak se stal otec dédem a dosdhl tim vy$s$i hodnosti na onom
svété. Pak jsou mu piinaSeny velké obéti*?>®,

Protoze vzdalenost mezi védomym a nevédomym se zvétSuje, babicka
se hodnostnim povySenim méni na Velkou matku, pficemz se Casto
rozpadaji vnitini protiklady tohoto obrazu. Na jedné stran€¢ vznikd dobra
vila a na druhé strané zla nebo vlidna, svétla a nebezpecna, temna bohyné.
V zéapadni antice a zejména ve vychodnich kulturach zistavaji protiklady
Casto sjednoceny v téze postavé, aniz by veédomi pocitovalo tuto
paradoxnost jako rusivou. Stejné jako jsou legendy o bozich Casto plné
rozporu, je takovy i moralni charakter jejich postav. V zapadni antice jiz
brzy vzbudila moralni dvojzna¢nost bohti pohorSeni a vyvolala
odpovidajici kritiku, kterd nakonec zCasti vedla k poklesu vaznosti
olympské spolecnosti bohtl, z¢asti dala podnét k filosofickym vykladim.
Nejvyrazngji se to ziejme projevuje v kiestanské reformaci zidovského
pojmu Boha: moralné dvojznacny Jahve se stal vyhradné¢ dobrym Bohem, v
protikladu k nému v sobé¢ vSechno zlo sousttedil d’abel. Zda se, jako by si
vétsi citovy rozvoj u zapadniho ¢lovéka vynutil ono rozhodnuti, jez
moralné¢ rozdvojilo Boha. Na Vychodé naopak pfevazné intuitivné
intelektualni hledisko neptiznavalo citovym hodnotam pravo rozhodovat,
proto si bohové mohli neruSené zachovat svou puavodni moralni
paradoxnost. Kali tak reprezentuje Vychod a Madona Zapad. Ta svij stin
uplné ztratila. Propadl se do pekla v lidovém pojeti, kde vede témet
nepovsimnuty zivot jako ,,d’ablova babicka“. Diky rozvoji citovych hodnot
nesmirn¢ stoupla slava svétlého a dobrotivého Boha, avSak temnota, kterou
mél pfedstavovat d’abel, se lokalizovala v ¢loveéku. Tento zvlastni vyvoj byl
zpusoben hlavné tim, Ze kfestanstvi, vydéSené manichejskym dualismem,

257 Némecky ,,babi¢ka* = GroBmutter znamena doslova ,,velkd matka“. (Pozn.
prekl.)
258 Warneck, Die Religion der Batak, Leipzig 1909.
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se pokouselo ze vSech sil obhajit sviij monoteismus. Protoze skutecnost
temnoty a zla nebylo mozné popfit, nezbyvalo nic jiného, nez za né ucinit
odpovédnym Elovéka. Dabel byl témét nebo dokonce uplné odstranén, ¢imz
byla tato metafyzicka postava, ktera diive tvotila nedilnou soucéast Boha,
introjikovana v ¢loveéku, takze Clovek se stal vlastnim nositelem mystéria
iniquitatis (mystéria nerovnosti): ,,Omne bonim a Deo, omne malum ab
horning!*“ (VSechno dobré [pochazi] od Boha, viechno zI¢é od ¢loveka.)*>>,
Tento vyvoj se v soucasné dobé d’abelsky obraci, protoze vlk, obchazeje
kolem v rouSe beran¢im, vSude naSeptava, Ze zlo neni vlastnénic nez
nepochopeni dobra a vhodny néstroj pokroku. Clovék véF, Ze tak
definitivn¢ ukazal dvefe svétu temnoty, a nemysli na to, jakou dusevni
otravu si tim zptisobuje. Vzdyt tak sdm ze sebe déla d’abla, nebot’ d’abel je
polovinou archetypu, jehoz neodolatelnda moc vyrazi i z nevéficiho
Evropana pii kazdé vhodné i nevhodné ptilezitosti zvolani ,,0, Boze!“.
Muze-li ¢lovek jinak, nemél by se nikdy indentifikovat s archetypem,
protoze nasledky jsou, jak ukazuje psychopatologie a jisté soucasné
udalosti, désivé.

Zapad se dusevné zruinoval do té miry, ze musi popirat pravzor
Clovékem neovladnuté a neovladatelné dusevni sily, totiz samotného
Bozstvi, aby se vedle jiz pohlceného zla zmocnil jesté 1 dobra. Piec¢téme si
jednou pozorné a s psychologickou kritikou Nietzscheho Zarathustru.
Nietzsche zobrazil se vzacnou daslednosti a s vasni skutecné nabozenského
¢lovéka psychologii onoho ,nad¢loveéka®, jehoz Bih je mrtev; onoho
¢loveka, ktery ztroskotava na tom, Ze vtésnal bozskou paradoxnost do té€sné
ulity smrtelného clovéka. Moudry Goethe si ziejmé vSiml: ,,A ty — Ted
ziim t& blednout? Ty, ¢loveék nad¢lovek!“™ a vyslouzil si tim
blahosklonny usmév nedovzdélance. Jeho oslava matky, jejiz velikost
zahrnuje kralovnu nebes a souCasné Marii Aegyptiacu, znamena pro
pfemyslivého Zapadoevropana nejvyssi moudrost a kazani v dobé pustu.
Ale co konetné¢ chceme v dobé, kdy dokonce povolani piedstavitelé
kiestanskych nabozenstvi vetfejné projevuji svou neschopnost pochopit
podstatu nabozenské zkuSenosti. Nésledujici vétu vybiram z teologického
(protestantského) ¢lanku: ,,Chapeme se — at’ naturalisticky nebo idealisticky

259 Tajemstvi nespravedlnosti (hfich).
260 Faust, 1. dil, Noc, Duch; &eska citace: Faust, op. cit, str. 86.
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— jako jednotné bytosti a nikoli tak prazvidsiné rozdélené, Ze by cizi sily mohly
zasahovat do naseho vnitiniho Zivota®®, jak to predpoklddd Novy
zakon.“*?%2 Autorovi zfejmé& neni znadmo, Ze véda jiz pied vice nez pul
stoletim konstatovala a experimentalné prokazala labilitu a disociovatelnost
védomi. Nase védomé intence jsou takika neustale v mensi ¢i vétSi mife
ruSeny a maieny nevédomymi priniky, jejichz pfi¢iny nam jsou naprosto
cizi. Psyché zdaleka neni jednotou, naopak, je to klokotajici smes
odporujicich si impulsii, zabran a afekti a jeji konfliktni stav je pro mnoho
lidi nesnesitelny do té miry, ze si dokonce pfeji teologii vychvalované
vykoupeni. Vykoupeni od ¢eho? Samoziejmé od nanejvys pochybného
psychického stavu. Jednota védomi, poptipadé takzvané osobnosti, neni
skute¢nost, nybrz desideratum. Zivé si vzpominam na jistého filosofa, ktery
blouznil o této jednoté a konzultoval se mnou svou neur6zu: byl posedly
myslenkou, Ze ma rakovinu. Nevim, s kolika specialisty se uz radil a kolik
rentgenovych snimki u né& bylo provedeno. Vzdy byl ujistovan, Zze
rakovinu nemd. On sdm mi fekl: ,,Vim, Ze nemam rakovinu, ale ptesto bych
ji mohl mit.” Kdo je zodpovédny za tuto klamnou piedstavu? Nevytvaii si
ji sam, vnucuje mu ji jemu dusila. NesméSuji tento stav se stavem
posedlych v Novém zdkonu. Jestli véfim v démona vzdusné fiSe nebo ve
faktor v nevédomi, ktery mi déla zlomyslnosti, je zcela irelevantni.
Skutecnost, ze Clovek je ve své domnélé jednotnosti ohrozovan cizimi
silami, zGstava stale tatdz. Teologie by zfejme udélala 1épe,kdyby konecné
vzala tyto psychologické skutecnosti v uvahu namisto toho, aby je se
stoletym tichym zpozdénim osvicensky ,,demytologizovala®.

V predchozim jsem se pokusil podat pifehled o onéch psychickych
jevech, které je nutno pripsat pfevaze obrazu matky. Aniz bych na to zvlast’
poukazoval, mij ¢tenaf snad pod rousSkou personalistické psychologie i
beztoho mohl vnimat ony rysy, kterymi se vyznacuje mytologicka postava
Velké matky. Kdyz vyzveme nase pacienty, ktefi jsou pod obzvlastnim
vlivem obrazu matky, aby slovem nebo obrazem vyjadrili to, co jim jako
,matka“ stoji v cesté — at’ je to pozitivni nebo negativni — obdrzime
symbolicka ztvarnéni, ktera je nutno pokladat za bezprostiedni analogie k
mytologickému obrazu matky. Témito analogiemi nyni ovSem vstupujeme

261 7ddraznéno mnou.
262 Citace Bultmanna, in: F. Buri, Theologie und Philosophie, in: Theologische
Zeitschrift, VIII, Basel 1952, str. 117.
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do oblasti, k jejimuz objasnéni je potfeba jesté mnoho prace. Ja osobng se
alespoil necitim byt s to fici k tomu néco definitivniho. Jestlize se piesto
odvazim udélat nékolik poznamek, necht’ jsou povazovany za predbézné a
nezavazné.

PredevSim bych chtél upozornit na zvlaStni okolnost, Ze obraz matky
spociva na jiné roviné, pokud je ten, kdo jej vyjadiuje, muz a nikoli Zena.
Pro Zenu je matka typem jejiho védomého a s jejim pohlavim se
shodujiciho zivota. Pro muze je vSak matka typem ciziho protéjsku, ktery je
nutno prozit, naplnéného svétem obrazl latentniho nevédomi. Jiz z tohoto
divodu se matetsky komplex muze zasadné lisi od mateiského komplexu
zeny. Ve shodé¢ s tim je matka muzi jiz predem takika zalezitosti vysloven¢
symbolického charakteru; proto mé také tendenci matku idealizovat.
Idealizace je skryty apotropaismus. Clovék idealizuje tam, kde ma byt
zazehnan strach. Obavanym je nevédomi a jeho magicky vliv¥26.

Zatimco u muze je matka ipso facto symbolickd, u Zeny se symbolem
stava ziejmé teprve v pribéhu psychologického vyvoje. Je napadné, Ze
podle zkusenosti u muZe vieobecnd silngji vystupuje typ Uranie, zatimco u
zeny prevazuje chthonicky typ, takzvana Matka Zemé. Ve fazi, kdy se
objevuje archetyp, nastupuje zpravidla vice nebo mén¢ uplna identita s
praobrazem. Zena se muZe bezprostiednd identifikovat s Matkou Zemi,
muz nikoli (vyjma psychotické pripady). Jak dokazuje mytologie, patii ke
zvlastnostem Velké matky, Ze se Casto vyskytuje v paru se svym muzskym
ekvivalentem. Muz se tedy identifikuje se synem-milencem, obdafenym
milosti Sofie, je to ,,puer aeternus® nebo ,filius sapientiae”, mudrc.
ProtéjSkem chthonické matky je ale pravy opak, ithyfalicky Hermes (nebo
jako v Egypté Bes) nebo — v indické terminologii — lingam. V Indii je to
symbol nejvy$siho duchovniho vyznamu a Hermes je jedna z
nejrozporuplnéjsich postav helénistického synkretismu, z néhoz vychazely
rozhodujici sméry duchovniho vyvoje Zapadu: Hermes je také bohem
zjeveni a v rané sttedoveké ptirodni filosofii neni nic mensiho nez sam nus
(rozum, intelekt) tvofici svét. Snad nejlépe vyjadfuje toto tajemstvi
temnymi slovy Tabula Smaragdina: ,,Omne superius est sicut quod
inferius* (V3e, co je nahofe, to je i dole)*?%,

263 Také dcera miZe samoziejmé idealizovat matku, k tomu jsou viak nutné zvlastni
okolnosti, zatimco u muze dochazi k idealizaci tak fikajic v normalnim ramci.
264 Julius Ruska (Hg.), Heidelberg 1926, str. 2.
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Temito zjisténimi vstupujeme do oblasti syzygii, totiz protikladl, kde
jedno neni nikdy oddéleno od druhého, opacného. Je to ona zazitkova
oblast, ktera vede bezprostiedné ke zkusSenosti individuace, uskute¢néni
bytostného Ja (Selbst). Ze zapadni literatury stfedovéku a hlavné z
pokladnice moudrosti Vychodu 1ze uvést mnoho symbolil tohoto procesu,
ale v této véci slova a pojmy, ba i myslenky znamenaji malo. Mohou
dokonce vést na nebezpecna scesti. V této jest¢ skutecné temné oblasti
dusevnich zkuSenosti, kde se takika bezprostiedné proti ndm objevuje
archetyp, vychazi i jeho psychicka sila najevo nejvyrazngji. Jestlize tato
sféra né€cim je, pak je sférou ryziho prozitku a nemtize byt proto zachycena
nebo anticipovana zadnou definici. Védoucimu je ovSem i bez obSirného
vysvétleni srozumitelné, jaké napéti vyjadiuje Apuleius ve své piekrasné
modlitb¢ Regina Coeli, kdyz coelestis Venus (bozské Venusi) pridruzuje
,hocturnis ululatibus horrenda Proserpina“ (Proserpinu, ktera budi hriizu
svym no¢nim nafkem)*?%: je to désivd paradoxnost pradavného obrazu
matky.

Kdyz jsem v roce 1938 napsal prvni verzi tohoto ¢lanku, nevédél jsem,
ze o dvanact let pozdéji bude kiestanskd podoba archetypu matky
povysSena na dogmatickou pravdu. Kfestanska Regina Coeli se samoziejme
zbavila vSech olympskych vlastnosti s vyjimkou aspektti svétla, dobra a
vécnosti a jeji lidské télo, které je jako takové ze vSeho nejvice vydano
napospas hrubé materidlni pomijivosti, se dokonce zménilo v étericky
nesmrtelné. Piesto si bohatd alegorika Matky Bozi zachovala nékteré
vztahy ke svym pohanskym prefiguracim v isis (nebo 16) a Semelé. Nejen
isis a dit¢ Horos jsou ikonologickymi vzory, nybrz i nanebevstoupeni
Semelé, plivodné smrtelné matky Dionysovy, pfedjima assumptio Beatae
Virginis. [ syn Semelé je buh, ktery umira a vstava z mrtvych (a nejmladsi
z olympskych bohti). Zda se, ze sama Semelé byla starou Bohyni Zemé,
stejn€ jako Panna Maria je zemi, z niz se zrodil Kristus. Za téchto okolnosti
ptirozené vznika pro psychologa otdzka, kam se potom podél pro obraz
matky tak charakteristicky vztah k zemi, k temnoté a k propastnosti
télesn¢ho cloveéka s jeho animalni pudovou a vaSnivou pfirozenosti a k
»materii vibec. K vyhlaSeni dogmatu doslo v dobé, kdy vymozZenosti
pfirodni védy a techniky spole¢né s racionalistickym a materialistickym

265 Metamorphoseos, lib. X1, str. 223 a nasl.
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svétovym ndzorem hrozily nasiln¢ znicit duchovni a dusevni statky lidstva.
Lidstvo se s nevoli a strachem chysta k pfiSernému zlo¢inu. Mohly by
nastat okolnosti, kdy by napfiiklad musela byt pouZzita vodikova bomba a
kdy by na obranu vlastni existence byl nevyhnutelny neptedstavitelné
straSlivy ¢in. Matka Bozi na nebesich je v nejptikiejSim protikladu k
tomuto fatdlnimu vyvoji véci; jeji assumptio je dokonce vykladano jako
zamérny protitah proti materialistickému doktrinafstvi, které ptredstavuje
vzpouru chthonickych sil. Tak jako se zjevenim Krista vznikl svého Casu z
puvodniho Syna Boziho na nebesich nejprve vlastni d’dbel a protihrac¢
Boha, tak se nyni naopak nebeskd postava odstépila od svého ptvodné
chthonického okruhu a zaujala k rozpoutanym titanskym silam zemé a
podsvéti protikladné postaveni. Stejné jako byla Matka Bozi zbavena vSech
podstatnych vlastnosti materialnosti, byla i hmota co nejdikladnéji zbavena
ducha, a to v dobé, kdy pravé fyzika pronikd k poznatkim, které
hmotukdyz ne pfimo ,,odhmotiuji“, tedy pokladaji za obdafenou
vlastnostmi a z jejiho vztahu k psyché tak dé€laji naléhavy problém. Jako
vedl obrovsky rozvoj prirodovédy predevsim k ukvapenému sesazeni ducha
z trinu a ke stejné¢ tak nepromyslenému zbozsténi hmoty, tak je to i tataz
touha po védeckém poznani, ktera se dnes chysta preklenout obrovskou
propast, jez se mezi obéma svétovymi nazory rozeviela. Psychologie se
kloni k tomu, Zze v dogmatu assumptia vidi symbol, ktery v jistém smyslu
predjima naznaCeny vyvoj. Pokldda vztahy k zemi a ke hmot¢ za trvalou
vlastnost archetypu matky. Je-li tedy timto archetypem podminénd postava
zobrazena jako vyzdviZzena na nebesa, to znamena do tiSe ducha, je tim
naznaceno sjednoceni zemé& a nebe, piipadné hmoty a ducha.
Ptirodovédecké poznani se ovSem vyda opacnou cestou: bude ve hmote
samé poznavat ekvivalent ducha, pficemzZ obraz tohoto ,,ducha®“ se bude
jevit jako pravé tak zbaveny vSech nebo alespon vétSiny dosud znamych
vlastnosti, jako byla pozemska hmota, ktera vstoupila na nebesa, zbavena
svych specifickych zvlastnosti. Nicméné sjednoceni odd€lenych principt si
razi cestu.

Konkrétné vzato znamena assumptio absolutni protiklad k materialismu.
Takto chapany protitah v Zadném pifipadé nezmenSuje napéti mezi
protiklady, nybrz Zene je do extrému. Chapano symbolicky vSak assumptio
téla znamend uzndni hmoty, kterd byla jen v dusledku ptevazujici
pneumatické tendence nakonec zcela identifikovana se zlem. O sob€ jsou
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duch i hmota neutralni nebo 1épe ,,utriusque capax (schopné obojiho), to
znamena schopné toho, co ¢loveék nazyvd dobrym nebo zlym. Ackoli to
jsou oznaceni nanejvyS relativni povahy, jejich zakladem jsou prece
skutecné protiklady, které patii k energetické strukture fyzické stejn¢ jako
psychické pfirody, bez nichz by neexistovalo zjistitelné byti. Klad bez
svého zaporu neexistuje. Pfes nebo pravé pro extrémni protiklad nemtize
byt jedno bez druhého. Je to pravé tak, jak to formuluje klasickd ¢inska
filosofie: jang (svétly, teply, suchy a muzsky princip) v sob& obsahuje
zarodek jinu (tmavého, studeného, vlhkého a Zenského principu) a vice
versa. Ve hmoté by proto bylo tieba objevit zarodek ducha a v duchu
zarodek hmoty. Od nejstarS§ich dob znamé a Rhineovymi experimenty
statisticky potvrzené ,synchronistické* fenomény podle vSeho ukazuji
timto smérem*2%¢, Jistd ,,oduSevnélost* hmoty uvadi v pochybnost
absolutni imaterialnost ducha, protoze by mu musela byt ptfisouzena urcita
substancialita. Cirkevni dogma, které bylo vyhldseno v dob¢ nejvétsiho
politického rozstépeni, jaké viibec historie zna, je kompenzujici symptom,
ktery odpovida usili pfirodovédy o jednotny obraz svéta. V jistém smyslu
oba sméry vyvoje predjimal v alchymii hieros gamos protikladl, ovSem
pouze v symbolické formé. Symbol ma ale velkou vyhodu, ze mize v
Jjednom obraze shrnout heterogenni, ba nesouméfitelné faktory. Se zanikem
alchymie se symbolicka jednota ducha a hmoty rozpadla a v disledku toho
se moderni ¢lovek nachdzi v oddusevnélé piirode vykotenény a cizi.

Alchymie spatfovala sjednoceni protikladi pod symbolem stromu a
nelze se proto nijak zvlast’ divit, Ze nevédomi dnesniho Cloveka, ktery se ve
svém svété uz neciti byt domaa svilj zivot nemlze zalozit ani na jiz
neexistujici minulosti ani na jesté neexistujici budoucnosti, se opé€t vraci k
symbolu stromu svéta, ktery ma kofeny v tomto svété a vyrusta k nebestm
a ktery je také Clovékem. Dé&jiny symbolu viibec 1i¢i strom jako cestu a rist
k neménnému a vécné jsoucimu, které vznika jen sjednocenim protiklada a
svou vécnou, jiz pritomnou existenci také sjednoceni umoznuje. Zda se,
jako by ¢lovek, jenz marn€ hleda svou existenci a ¢ini z toho filosofii,
znovu nachazel cestu zpét do onoho svéta, v némz neni cizincem, pouze
skrze prozitek symbolické skutecnosti.

266 Synchronizitat als ein Prinzip akausaler Zusammenhange (Synchronicita jako
princip akauzalnich souvislosti), GW 8; O synchronicité, v tomto svazku.
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PSYCHOLOGIE ARCHETYPU DITETE

_ (Zur Psychologie des Kindarchetypus) Z néméiny pielozili: PhDr. Kristina Cernd, Jan
Cerny.

Clanek byl spolu s piispévkem Karla Kerényiho ,,Das Urkind in der Urzeit“ publikovan
jako monografie (Albae Vigiliae VI/VII) v akademickém nakladatelstvi Pantheon,
Amsterdam, Leipzig 1940 pod nazvem Das Gottliche Kind. In mythologischer und
psychologischer  Beleuchtung, Pozd&ji byl publikovan spolené s pojednanim
Zumpsychologischen Aspekt der Korefigur jako: C. G. Jung und Karl Kerényi, Einfihrung in
das Wesen der Mythologie. Gottkindmythos / Eleusinische Mysterien, ve stejném
nakladatelstvi v roce 1941. Nové vydani vyslo pod stejnym nazvem, ale s podtitulem Das
gottliche Kind / Das gottliche Mddchen, in: Rhein-Verlag, Ziirich 1951. Clanek je zafazen
do svazku 9/1GW, Die Archetypen und das kollektive Unbewujste (Archetypy a kolektivni
nevédomi).

1. UVOD

Autor**’ prace o mytologii ,,ditéte* ¢i détského bozstva mne pozadal o
psychologicky komentar k pfedmétu svého badani. Na jeho pozadavek rad
pfistupuji, i kdyz mi to pfipada jako nemald opovazlivost, uvazim-li
obrovsky vyznam motivu ditéte v mytologii. Sdm Kerényi podava obsirny
vyklad o vyskytu tohoto motivu v Recku a Rimé s paralelami
pochazejicimi z indickych, finskych a jinych zdroji, ¢imz dava najevo, ze
by se jeho liceni dalo v mnohém jesté rozsifit.

I kdyby obsahly popis nepfinesl v principu nic rozhodujiciho,
celosvétovy vyskyt a Cetnost tohoto motivu nicméne vyvolava tchvatny
dojem. Chceme-li rozpoznat univerzalitu mytologickych motivil, nepomiize
nam jejich obvyklé zkouméni v ramci jednotlivych védnich obort, jako
jsou filologie, etnologie, historie kultury a srovnavaci d€jiny nabozenstvi.
Psychologické problémy, které tato univerzalita pfednds stavi, mohou byt
snadno odstaveny migra¢nimi hypotézami. Proto se i ideje Adolfa Bastiana
setkaly ve své dobé s malym uspéchem. Piistupného empirického
materialu, umoziujiciho dalekosahlé psychologické zavéry, bylo jiz tehdy
dost; chybély vSak nezbytné predpoklady. Tvofeni mytt tehdejsi
psychologie znala — svédectvim je Wundtova Volkerpsyekologie; neméla

267 Karl Kerényi, Das gottliche Kind.
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ovSem takovou vahu, aby mohla tento proces demonstrovat jako zivouci
funkeci, skute¢né ptitomnou v dusi civilizovaného ¢lovéka, natoz aby mohla
chapat mytologické motivy jako strukturdlni prvky psyché. Vérna své
historii, kdy byla zprvu metafyzikou, potom ucenim o smyslovych funkcich
a posléze naukou o védomi a jeho funkcich, ztotoznila psychologie sviij
pfedmét s védomim a jeho obsahy, a piehlizela tudiz uplné existenci
nevédomé psyché. PrestoZze na problém temné duse poukazovali velmi
jasné riizni filosofové véetné Leibnize, Kanta a Schellinga, byl to 1ékat,
kterého jeho védecké a klinické zkuSenosti pfimély, aby jako esencidlni
zaklad duse oznacil nevédomi. Byl to C. G. Carus, vyznamny piedchidce
Eduarda von Hartmanna. V nedavné dobé to byla opét klinicka
psychologie, ktera pfistoupila k problému nevédomi bez filosofickych
pfedpoklad. Z mnoha nezavislych vyzkumd jasn€ vysvitlo, Ze
psychopatologie neur6z a mnohych psychéz se neobejde bez hypotézy
temné stranky dusSe, tj. nevédomi. Totéz plati pro psychologii snti, coz je
skute¢na terra intermedia mezi normalni a patologickou psychologii. Ve
snu i v produktech psychozy se ukazaly nesCetné vzajemné souvislosti, k
nimz lze najit paralely pouze v mytologickych spojenich piedstav (ptipadné
v urcitych poetickych vytvorech, pro néz jsou casto piiznacné ne vzdy
védomé vypajcky z mytt). Kdyby zevrubné zkoumani ukazalo, ze ve
vétsSing takovych piipadl jde prosté o zapomenuté védomosti, 1ékai by se
nemusel namahat rozsahlym zkoumanim individudlnich a kolektivnich
paralel. Ve skutecnosti byly vSak typické mytologémy pozorovany u
jedincu, kde jakékoli znalosti tohoto druhu nepfipadaly absolutné v tivahu a
kde neptimé odvozeni bud’ od nabozenskych ptedstav, které by jim mohly
byt znamé, nebo z obratl lidové mluvy bylo nemozné*?%¢. Takové zavéry
nas piimély k predpokladu, ze se wurCit€é jedna o ,autochtonni
znovuvznikani nezavislé na veskeré tradici a ze tudiZz ony ,,mytotvorné‘
strukturni prvky musi byt pfitomny v nevédomé psyché*?¢°.

3

268 C. G. Jung, Die Struktur der Seele (Struktura duh), GW 8, Die Dynamik des
Unbewugten (Dynamika nevidomi), odst. 317 a nasl.

269 Sigmund Freud (Die Traumdeutung; Sesky: Sigmund Freud, Vyklad smii, 2. vyd.,
uprav., Pelhfimov, Nova tiskarna, 1994; str. 185, orig.) uvedl urcité aspekty infantilni
psychologie do paralely s legendou o Oidipovi a podotkl, Ze se jeji ,,v§eobecna platnost™ da
vysvétlit z podobnych infantilnich pfedpokladi. Vlastniho zpracovani mytologické latky se
pak ujali mi zaci. Alphonse Maeder, Essai dinterprétation de quelques réves, in: Archives
de psychologie, VI (1907), 354-375, a Die Symbolik in den Legenden, Marchen,
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Tyto produkty nejsou nikdy (nebo jsou alespoin velmi zfidka)
zformované myty; jsou to spiSe mytologické komponenty, jez pro jejich
typickou povahu mizeme oznacovat jako ,,motivy®, ,,prvotni obrazy®,
Ltypy™ nebo — jak jsem je nazval ja — ,archetypy”. Archetyp ditéte je
vystizny piiklad. Dnes si mizeme dovolit vyslovit tezi, ze archetypy se
objevuji v mytech a pohadkach prave tak jako ve snech a psychotickych
fantazijnich produktech. Tkv¢ji v médiu, jimz je v prvnim ptipadé
usporadany a povétSinou okamzité srozumitelny kontext; v druhém piipade
jde vétsinou o nesrozumitelny, iracionalni, netku-li delirantni sled obrazd,
které nicméné nepostradaji urcitou skrytou koherenci. U jedince se
archetypy jevi jako bezdééné manifestace nevédomych procest, jejichz
existenci a smysl lze dovozovat jen nepfimo, zatimcov mytu jde o tradicni
ztvarnéni ponejvice neurcitelného stari. Sahaji az k primitivnimu prasveétu,
jehoz duchovni ptedpoklady a podminky mizeme dosud pozorovat mezi
souCasnymi primitivy. Myty jsou na této urovni vétSinou uceni kmene, jez
jsou preddvana z generace na generaci uUstnim podanim. Primitivni
mentalita se 1i$i od civilizované hlavné tim, ze jeji védomi je co do rozsahu
a intenzity daleko méné vyvinuté. Funkce jako mysleni, vile atd. nejsou
dosud rozliseny; jsou predvédomé, coz se napiiklad u mysleni projevuje
tim, ze primitiv nemysli védome, nybrz ze se jeho mysSlenky objevuji.
Primitiv nemtze tvrdit, ze mysli, ale ze ,,to v ném mysli“. Spontaneita aktu
mysleni nespociva pri¢inné v jeho védomi, nybrz v jeho nevédomi. Neni
ani schopen jakéhokoli védomého volniho usili; musi se nejprve uvést nebo
nechat uvést do ,,ndlady chténi* — odtud rites d’entrée et de sortie (obfady
vstupu a odchodu). Jeho védomi je ohroZovéno pfesilou nevédomi — odtud
jeho strach z magickych vlivt, které mohou v kterémkoli okamziku zktizit
cestu jeho zaméru, a proto je také obklopen nezndmymi silami, jimZ se
musi n&jak ptizpisobit. Pti chronicky zastfeném stavu jeho védomi je casto
témét nemozné zjistit, zda se mu néco pouze zdalo, nebo zda to opravdu

Gebrauchen und Trdumen, in: Psychologisch-neurologische Wochenschrift, X (1908/9), 45-
55; Franz Riklin, Uber Gefdngnispsychosen, in: Psychol.-neurol. Wochenschrift, IX (1907),
269-273, a Wunscherfullung und Symbolik im Marchen, Leipzig und Wien 1908; Karl
Abraham, Traum und Mythus, Leipzig und Wien 1909. Z videnské $koly je nasledoval Otto
Rank, Der Mythus von der Geburt des Helden, Leipzig und Wien 1909. In: Wandlungen und
Symbole der Libido (Promény a symboly libida), 1911, jsem uvedl ponékud obsahlejsi
zkoumani psychickych a mytologickych paralel. Srv. téz mou stat’ O archetypu se zvlastnim
ziretelem k pojmu animy, v tomto svazku.
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zazil. Do védomi se vSude vtiraji manifestace nevédomi s jeho archetypy a
myticky svét predkii — napfiklad altjira nebo bugari australskych
domorodctli — je existence rovna, ne-li nadfazenda hmotnému svétu*?”°, Z
jeho nevédomi nehovofti svét, jak jej zname my, ale neznamy svét psyché, o
niz vime, Ze zrcadli nd$ empiricky svét pouze zcasti, a pokud jde o dalsi
cast, utvaii tento empiricky svét v souladu s vlastnimi duSevnimi
predpoklady. Archetyp nepochazi z fyzické skutecnosti, spise lici, jak duse
fyzickou skuteCnost prozivd. Duse se pfitom chova tak autokraticky, ze
popira hmatatelnou realitu nebo tvrdi véci, které ji pfimo odporuji.

Primitivni mentalita myty nevymysli, ale prozivaje. Myty jsou ptivodné
zjeveni predvédomé duse, bezdééné vypovédi o nevédomém dusevnim
déni, a rozhodné to nejsou alegorie fyzickych procest**’!. Takové alegorie
by byly jen neplodnou hrou nevédeckého intelektu. Myty maji naopak
vitalni vyznam. Neni to pouhé znazornéni, ale soucasné¢ duSevni zivot
primitivniho kmene, ktery se okamzit¢ rozpadd a zanika, kdyz ztrati své
mytologické dédictvi, jako clovek, ktery ztratil svou dusSi. Kmenova
mytologie je jeho Zivouci naboZenstvi a jeho ztrata je vzdy a vSude, i mezi
civilizovanymi lidmi, moralni katastrofa. NabozZenstvi je vSak zivouci
spojeni s dusevnimi procesy, které¢ jsou nezavislé na védomi a odehravaji se
v temném zazemi duSe. Mnohé z téchto nevédomych procesii mohou byt
sice nepfimo vyvolany védomim, ale nikdy na zakladé¢ védomé liboviile.
Jiné se d&ji jakoby spontdnné, tj. védomi nemtlze jejich pfic¢inu ani
rozpoznat, ani dokazat.

Moderni psychologie poklada produkty nevédomé fantazijni aktivity za
sebeznazornéni procesti nevédomi nebo za vypovédi nevédome duse o sobe
samé. Rozpadaji se do dvou kategorii. Jsou to za prvé fantazie (veetné sni)
osobniho charakteru, které se nepochybné¢ vraceji k osobnim zkuSenostem,
k v€cem zapomenutym nebo vytésnénym, a lze jetedy uplné vysvétlit
individualni anamnézou. Za druhé existuji fantazie (vcetné snl1) neosobniho
charakteru, jez nelze redukovat na zkuSenosti z minulosti jedince a nelze je
tedy vysvétlit jako néco individualné ziskaného. Tyto fantazijni obrazy
maji nepochybné své nejblizsi analogie v mytologickych typech. Lze proto
predpokladat, ze odpovidaji urCitym kolektivnim (a nikoli osobnim)

270 Skuteénost je znama a piislusnd etnologicka literatura je piili§ rozséhla, aby se zde
dala uvést.
27N Die Struktur der Seele (Struktura duse), GW 8, odst. 328 a nasl.
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strukturalnim prvkiim lidské duse obecné, jez se stejné¢ jako morfologické
prvky lidského téla dedi. Prestoze svou roli jist¢ hraje tradice a Sifeni
migraci, existuje, jak uz jsme fekli, velmi mnoho pfipadl, jez nelze
vysvétlit timto pivodem a jez nas tak nuti k hypotéze ,,autochtonniho*
znovuvznikéni. Tyto piipady jsou tak cetné, Ze se nemizeme vyhnout
ptedpokladu, ze v dusi existuje kolektivni zdkladni vrstva. Nazval jsem ji
kolektivni nevédomi. Vytvory této druhé kategorie jsou natolik podobné
strukturnim typim mytti a pohadek, ze je musime povazovat za piibuzné.
Je proto docela dobfe mozné, Ze oba typy, jak mytologické tak osobni,
vznikaji za zcela podobnych podminek. Jak uz jsme se zminili, fantazijni
produkty druhé kategorie (a rovn€z prvni) vznikaji ve stavu sniZené
intenzity védomi (ve snech, deliriich, dennich snénich, vizich atd.). V
takovych stavech mizi zabrany, jez ukldda nevédomym obsahiim
soustfedéné¢ védomi, takze dosud nevédomy material proudi jakoby
otevienymi bo¢nimi dvefmi do pole védomi. Tento zplsob vzniku je
obecnym pravidlem*?72,

Snizend intenzita védomi, nepfitomnost soustfedéni a pozornosti,
»abaissement du niveau mental” (snizeni dusevni Grovné — Pierre Janet),
odpovida téméf presné primitivnimu stavu védomi, v némz, jak musime
predpokladat, myty pivodné vznikaly. Je proto nanejvys pravdépodobné,
ze 1 mytologické archetypy se objevovaly velmi podobnym zptisobem jako
individualni projevy archetypickych struktur, k nimz dochazi i dnes.

Metodologicky princip, podle né&jz zachazi psychologie s produkty
nevédomi, zni: obsahy archetypického charakteru jsou manifestace procest
v kolektivnim nevédomi. Nevztahuji se tudiz k ni¢emu, co je nebo bylo
védomé, nybrz k né¢emu podstatné nevédomému. Nelze tedy fici, k cemu
se vztahuji. Kazdy vyklad nevyhnutelné zlustava v podobé ,jako by*.
Posledni vyznamové jadro Ize opisovat, nikoli vSak popsat. Piesto i pouhy
opis znamend podstatny pokrok v poznani predvédomé struktury duse,
ktera existovala i tehdy, kdy jest€¢ viubec neexistovala jednota osoby
(primitiv ji ani dnes nevlastni s jistotou) ani védomi. Tento predvédomy
stav miZzeme pozorovat i v raném détstvi — jsou to pravé sny tohoto rané¢ho
obdobi, které nam neziidka pfindSeji mimotadné pozoruhodné archetypické

272 vyjimku tvofi uréité ptipady spontinnich vizi, ,automatismes téléolo-giques*
(Flournoy) a procesy pii metod¢ ,,aktivni imaginace®, kterou jsem zavedl (Zur Empirie des
Individuationsprozesses, K empirii individualniho procesu), GWY/IL.
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obsahy

Jestlize tedy postupujeme v souladu s uvedenym principem, pak mizi
otazka, zda se mytus vztahuje ke slunci nebo meésici, otci nebo matce,
sexualité nebo ohni ¢i vod¢; mytus pouze opisuje a piiblizn¢ popisuje
nevédomé vyznamové jadro. Koneény smysl tohoto jadra nikdy védomy
nebyl a nikdy ani védomy nebude. Byl a vzdy je pouze vykladan a kazdy
vyklad, ktery se pon¢kud blizi skrytému smyslu (nebo z pohledu védeckého
intelektu k nesmyslu, coz vychazi nastejno), si odjakziva klade narok nejen
na absolutni pravdua platnost, ale zaroveii i na tUctu a naboZenskou
oddanost. Archetypy byly a jsou dusevni zivotni sily, které vyzaduji, aby
byly brany vazn¢, a maji zvlastni zpasob, jimz si zajist'uji tento Gcinek.
Vzdycky byly nositeli ochrany a spasy a jejich poskozeni mélo za nasledek
dobie znama ,,perils of the soul“**™, jakd zname z psychologie primitivi.
Jsou to totiz zaroven neomylni strjci neurotickych a dokonce i
psychotickych poruch, ponévadz se chovaji piesné¢ jako zanedbavané ci
tyrané télesné organy nebo organické funkéni systémy.

Archetypicky obsah se vyjadiuje piedevsim fe¢i podobenstvi. Pokud
hovoti o slunci a ztotoziiuje s nim lva, krale, zlaty poklad stfezeny drakem
a zivotni nebo ,léCivou silu“ ¢lovéka, pak to neni ani jedno ani druhé,
nybrz néco neznamého tretiho, co se da vice ¢i méné vystizné¢ vyjadiit
vSemi témito pfirovnanimi, a pfece — k vécné nevoli intelektu —zlstava
nezndmé a nevyjadfitelné. Proto upadd veédecky intelekt stale znovu do
osvicenské manyry a doufd, ze tyto obtize definitivné prekond. At uz se
toto Usili nazyva euhémerismus, kiestanskd apologetika, osvicenstvi v
uzs§im slova smyslu nebo pozitivismus, skryva se za nim v novém a
matoucim hdvu vzdycky mytus, ktery nasleduje stary a posvatny vzor,
nebot’ je podavan jako definitivni poznani. Ve skute¢nosti nemame nikdy
pravo odiiznout se od svych archetypickych zaklad®, pokud za to nechceme
zaplatit neur6zou, stejn¢ jako se nemlzeme zbavit naSeho téla a jeho
organd, aniz bychom spachali sebevrazdu. Nemiizeme-li archetypy popfit
nebo je jinak zneSkodnit, Celime na kazdém novém stupni kulturni
diferenciace védomi, jehoz dosahuje civilizace, ukolu nalézt vyklad, ktery
by byl tomuto stupni pfiméfeny, abychom spojili zivot minulosti, ktery v

273 Pfislusny materidl se nachdzi v nepublikovanych zpravach psychologického
seminate na Eidgendssische Technische Hochschule, Ziirich 1936-1939.
274 (nebezpeti duge)
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nas stale existuje, se zivotem pfitomnosti, u n&jZz hrozi, Ze minulosti
uprchne. Jestlize se to nepodaii, vznika vykotenéné védomi, které uz neni
orientovano na minulost. Je to védomi, jez bezmocné podléhd jakékoli
sugesci, coZ v praxi znamena, ze je nachylné k psychickym epidemiim. Se
ztratou minulosti, kterd je najednou ,bezvyznamna®“, znehodnocena a
neschopna nového zhodnoceni, je ztracen i spasitel, nebot’ spasitel je sam o
sobé bud’ né€kdo bezvyznamny, nebo se jim z nékoho takového stane.
Znovu a znovu se v ,,proméndch bohti* (Ziegler) vynotuje jako zvéstovatel
nebo prvorozenec nové generace, objevuje se neCekané na téch nejméné
pravdépodobnych mistech (zrodi se z kamene, ze stromu, z brazdy, z vody
atd.) a v dvojznaéné podob¢ (Palecek, trpaslik, dité, zvife atd.).

Tento archetyp ,,détského boha* je mimofadné rozsifeny a davérné
spjaty se vSemi dal§imi mytologickymi aspekty motivu ditéte. Neni asi
nutno pripominat dosud zivého ,Jeziska®“, ktery ma v legend¢ svatého
Krystofa také onen typicky aspekt ,,mensi nez maly a vétsi nez velky*. Ve
folkloru se motiv ditéte objevuje v podobé trpaslika a elfa jako znazornéni
skrytych sil ptirody. Do této oblasti patii také pozdné antickd postava
muzi¢ka (4vUQCOTi4aQiov, anthréparion), kovového muzicka*?™, ktery az
do pozdniho stiedovéku jednak oZivoval rudné Sachty**’® jednak
piedstavoval alchymické kovy**”” (jako hermafrodit, jako filius sapientiae
[syn moudrosti] nebo infans noster [naSe dité]**’®). Diky nébozenskému
vykladu ,,ditéte se nam ze stfedoveku dochovalashodné svédectvi o tom,
ze ,,dit€* nebylo pouhou tradi¢ni postavou, ale i spontdnné prozivanou vizi
(jako takzvany ,,vpad nevédomi®). Zminim tu vizi ,,nahého chlapce* u
Mistra Eckharta a sen bratra Eustachia**”. Zajimavé zpravy o téchto
spontannich zazitcich lze najit také v anglickych strasidelnych ptibézich,
kde najdeme vizi ,,zatfivého hocha“ (Radiant Boy), jenz byl pry spatfen na

275 M. Berthelot, Collection des anciens alchimistes grecs, Paris 1887/88, 11, XXXV,
str. 201.

276 G. Agricola, De animantibus subterraneis, Basel 1549; A. Kircher, Mun-dus
subterraneus, Amsterdam 1678, VIII, 4.

277 3. D. Mylius, Philosophia reformata, Frankfurt 1622.

278 Allegoria super librum turbae, in: Artis auriferae, 1, str. 161.

27 Texte aus der deutschen Mystik des 14. und 15.Jahrhunderts, hg. A. Spamer, Jena,
str. 143 a nasl., 150 a nasl.
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misté fimskych ruin**°, Tato postava se uvadi jako zI€ znameni. Témé&F to
vypadd, Ze se jedna o postavu ,,vé¢ného chlapce* (puer aeternus), ktery se
stal diky ,,metamorf6ze* nepiiznivym, a tudiz sdili osud vSech antickych a
germanskych boht, z nichz se stali zli duchové. Mysticky charakter zazitku
nam potvrzuje i Goethe ve druhém dile Fausta, kde je sam Faust proménén
v hocha a pfijat do ,,sboru blazenych pacholatek”, a to jako ,,stadium
kukly* doktora Mariana**3!,

V podivném vypravéni Bruna Goetze zvaném Das Reich ohne Raum se
jako nestastné znameni objevuje ,,puer aeternus™ jménem Fo (= Buddha) s
celymi sbory ,neblahych® chlapct. (Soucasné paralely je lépe nechat
stranou.) Zminuji tento piiklad pouze jako demonstraci trvalé vitality
tohoto archetypu.

Motiv ditéte se neziidka objevuje v oblasti psychopatologie. Dité jako
bludna predstava se hojné vyskytuje u dusevné chorych Zen a obvykle se
vykladda v kiestanském smyslu. Objevuji se i homunkulové, jako v
proslulém piipadé D. P. Schrebera*?*?, kde piichazeji v houfech a souzi
nemocného. Av§ak nejjasnéji a nejvyznamnéji se motiv ditéte manifestuje v
terapii neurdéz v procesu zrani osobnosti vyvolaném analyzou nevédomi,
ktery jsem nazval procesem individuace*®. Jedna se tu o predvédomé
procesy, které v podobé vice ¢i méné ztvarnénych fantazii postupné
prechézeji ptimo do védomi nebo se stavaji védomymi v podob¢ sni nebo
jsou nakonec uvédomeny metodou aktivni imaginace****. Tento material je
bohaty na archetypické motivy, mezi nimiz se ¢asto vyskytne i motiv ditéte.
Ztvarnéni ditéte se Casto opira o kiestansky vzor, ale daleko Castéji se

280 J. H. Ingram, TheHauntedHom.es and Family Traditions of Great Britain, London
1897, str. 43 a nasl.

281 Stara alchymicka autorita uvadéna jako Morienes, Morienus nebo Ma-rianus (De
compositione alchemiae, in: Mangetus, Bibliotheca chemica curiosa, 1, str. 509 a nasl.). Pti
vyslovené alchymickém charakteru 2. dilu Faus-ta neni takova souvislost tak zcela
necekana.

282 Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken, Leipzig 1903.

283 Obecny vyklad in: BewuStsein, Unbewujstes und Individuation (Védomi, nevédomi a
individuace), GW9/1. Specialni fenomenologie in: Snové symboly individuacniho procesu
(Vybor z dila C. G.Junga, sv. V) a Zur Empirie des Individuationsprozesses (K empirii
individuacniho procesu), GW9/L.

2% Vatahy mezi ja a nevédomim, 2. dil, I, Vybor zdila C. G.Junga, sv. III; dale
Transcendentni funkce, v tomto svazku.
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vyviji ze zcela nekiest’anskych zakladl — tj. z podsvétnich zvitat, jako jsou
krokodylové, draci, hadi nebo opice. Nékdy se dit€¢ objevi v kvétnim
kalichu, ze zlatého vejce nebo jako centrum mandaly. Ve snech se objevuje
Casto jako syn ¢i dcera, jako chlapec, jinoch ¢i panna, nékdy se zda byt
exotického piivodu, ¢inského nebo indického, s temnou pleti, jindy vypada
spiSe kosmicky, je pod hvézdami nebo ma hvézdnou korunu, ptipadné jako
syn krale ¢i dit¢ carod&jnice s démonickymi atributy. Ve specidlnim
piipadé motivu ,t&Zce dosazitelného skvostu“*?* je motiv ditéte
mimofadné¢ promeénlivy a pfijimd vSemozné¢ formy, jako je forma
drahokamu, perly, kvétiny, nadoby, zlatého vejce, kvaternity, zlaté koule
atd. V takovych a podobnych obrazech se motiv ditéte miize proménovat
témét neomezene.

2. PSYCHOLOGIE ARCHETYPU DITETE
A. ARCHETYP JAKO MINULY STAV

Pokud jde o psychologii naseho motivu, musim poznamenat, ze kazdy
vyrok zachézejici za Cisté jevové aspekty archetypu podléha kritice, kterou
jsme vyjadrili vySe. Nesmime ani na chvili podlehnout iluzi, ze by archetyp
mohl byt vysvétlen, a tim vyftizen. I ty nejlepsi pokusy o vysvétleni jsou
pouze vice ¢i méné uspesné preklady do jiného obrazného jazyka. (Jazyk
sdm je zase jenom obraz!) V nejlepSim piipade snime mytus dal a davame
mu moderni podobu. A cokoli s nim vysvétleni nebo vyklad udéla, u¢inime
také své dusi a bude to mit pfislusné nasledky na nasem vlastnim zdravi.
Archetyp — nikdy na to nezapominejme — je totiz dusevni organ pfitomny v
kazdém z nas. Spatné vysvétleni znamena Spatny postoj k tomuto organu,
ktery tudiz mize byt poskozen. Nakonec to vSak ublizi pravé Spatnému
vykladaci. ,,Vysvétleni by tedy mélo byt vzdycky takové, aby funkéni
smysl archetypu zlstal zachovan, tj. mélo by zarucit dostatecné spojeni
mezi védomim a archetypem, které by odpovidalo jeho smyslu. Archetyp je
prvek nasi psychické struktury, a proto zivotné nutna slozka nasi dusevni
ekonomie. Pfedstavuje nebo zosobriuje jisté instinktivni danosti temné,
primitivni duSe: skute¢né, avSak neviditelné kofeny védomi. Jak

285 Symboly promény, Vybor z dila C. G.Junga, sv. VII & sv. VIII.
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elementarné dulezité je spojeni s témito kofeny, vidime na zaujeti
primitivniho ducha ur€itymi ,,magickymi‘ faktory, coz neni nic jiného nez
to, cemu dnes fikame archetypy. Tato pivodni forma religia tvofi i v dnesni
dob¢ ucinnou podstatu veskerého nabozenského Zivota a bude tomu tak
vzdy, at’ uz bude ptisti forma tohoto zivota jakakoli.

Za archetyp neexistuje zadna ,raciondlni“ ndhrazka, stejn¢ jako neni
nahrada za mozeCek nebo ledviny. Té€lesné organy mizeme vySetfovat
anatomicky, histologicky a z hlediska jejich vyvoje. Tomu by odpovidal
popis archetypické fenomenologie a jeji vyliceni z vyvojoveé srovnavaciho
hlediska. Smysl télesného organu vysvitne teprve tehdy, kdyz se zacneme
ptat teleologicky. Odtud vyvstava otazka: Jaky je biologicky ucel
archetypu? Tak jako fyziologie odpovida na otazku po téle, ma psychologie
odpoveédét na tutéz otazku, pokud jde o archetyp.

Tvrzeni, ze motiv ditéte je zbytek vzpominky na vlastni détstvi, a
podobna vysvétleni se otdzce pouze vyhybaji. Kdybychom takovou vétu
lehce pozmeénili a tekli, ze motiv ditéte je obraz jistych véci z naSeho
détstvi, které jsme zapomnéli, pak bychom byli pravde blize. Jezto je vSak
archetyp vzdy obraz patfici celému lidstvu a nikoli pouze jedinci, mohli
bychom to [épe fici takto: Motiv ditéte predstavuje predvedomy aspekt
détstvi kolektivni duse*®.

Nepochybime, kdyz tento vyrok uchopime zatim historicky, jako
analogii urcitych psychologickych zkuSenosti, které ukazuji, ze se urcité
useky individudlniho Zivota mohou natolik osamostatnit a personifikovat,
ze vyusti do vize sebesama — ¢lovék se napiiklad vidi jako dité. Takové
vizionarské zazitky — at’ jiz se objevi ve snech nebo v bdélém stavu —jsou,

286 Snad neni zbyte¢né poznamenat, e laicky predsudek méa vzdycky sklon ztotoziovat
motiv ditéte s konkrétnim zazitkem ,ditéte”, jako by kauzalnim pfedpokladem existence
motivu ditéte bylo skutecné dit€. V psychologické realité je vSak empiricka piedstava
,.ditéte* pouze prostiedek (a neziidka nikoli jediny), jak vyjadfit dusevni skutecnost, kterou
nelze blize uchopit. A tak ani mytologicka ptedstava ditéte naprosto neni kopie empirického
ditéte, ale symbol, ktery Ize jako takovy snadno rozpoznat: je to bozské, zazracné, a pravé
nikoli lidské dité, zplozené, zrozené a vychované za zcela mimotfadnych okolnosti. Jeho
¢iny jsou praveé tak zazra¢né nebo obludné jako jeho povaha ¢i télesna konstituce. Jeding a
pouze kvuli témto nikoli empirickym vlastnostem je viibec nutno mluvit o ,,motivu ditéte*.
Navic ma mytologické ,,dité“ rozmanité varianty, jako je bih, obr, Palecek, zvife atd., coz
poukazuje na kauzalitu, ktera neni ani v nejmensim racionalni nebo konkrétné lidska. Totéz
plati pro archetyp ,,otce” a ,,matky“, coz jsou, mytologic-ky vzato, rovnéz iracionalni
symboly.
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jak vime ze zkuSenosti, podminény disociaci mezi pfitomnym a minulym
stavem. K takovym disociacim dochazi diky rozli¢cnym inkompatibilitdm;
pfitomny stav se napiiklad dostal do protikladu se stavem détstvi. Clovek
se mozna nasilng oddélil od svého plivodniho charakteru v zajmu svévolné
persony, kterd odpovida jeho ambicim*?*’. Stal se z n&j nedétsky a umély
Clovek, ktery tak ptiSel o své kofeny. Je to vhodna pftilezitost pro stejné
vehementni konfrontaci s ptivodni pravdou.

Vzhledem k tomu, ze lidstvo dosud nepfestalo pronaset vyroky o
bozském ditéti, smime snad rozsifit individualni analogii také na Zzivot
lidstva a zavérem fici, Ze i lidstvo se asi neustale dostava do protikladu s
podminkami svého détstvi, to znamena s plUvodnim, nevédomym a
instinktivnim stavem, a Ze nebezpeci takového rozporu, ktery umoziuje
vizi ,,ditéte”, skute¢né existuje. Nabozenska praxe, tj. stalé vypravéni a
ritualni opakovani mytického déni, tedy slouzi k tomu, aby melo védomi
znovu a znovu pied ofima obraz détstvi a vSeho, co s nim souvisi. Tak se
spojeni s ptivodnim stavem nepferusi.

B. Funkce archetypu

Motiv ditéte nepiedstavuje jenom néco, co bylo a davno zaniklo, neni to
tedy pouhy zbytek, nybrz systém fungujici i v ptitomnosti, jehoZz G¢elem je
smysluplnym zplisobem kompenzovat nebo korigovat nevyhnutelné
jednostrannosti a extravagance védomi. Podstatou védomi je soustiedéni na
nekolik malo obsahii, které tak maji byt co nejzieteln¢jsi. Nutnym
dasledkem i predpokladem védomi je vylouceni jingych momentalnich
obsahtl, které by do n€j mohly rovnéz proniknout. Pti takovém vylouceni
dojde nevyhnutelng¢ k uréité jednostrannosti obsahii védomi. Diferencované
védomi civilizovaného ¢loveéka ziskalo v dynamice viile G¢inny nastroj k
praktickému provadéni svych obsahii. Cim vice svou viili trénuje, tim vétsi
je nebezpecdi, ze zbloudi v jednostrannosti a Ze se uchyli od svych zakont a
kofentl. Na jedné strané to znamena moznost lidské svobody, na druhé
stran¢ je to zdroj nekonecnych svizeli v instinktivnim zivoté. Primitivni
¢lovek — ktery méa podobné jako zvite ke svym instinktiim blize — se proto
vyznacuje neofobii a véazanosti na tradici. Podle naseho vkusu je trapné

287 psychologische Typen (Psychologické typy), GW6, odst. 879 a nasl., a Vztahy mezi jd
a nevedomim, 1. dil, 111, Vybor z dila C. G.Junga, sv. III
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zaostaly, kdezto my velebime pokrok. NaSe pokrokovost vSak na jedné
strané umoziuje, aby se spousta pfani co nejskvéleji splnila, ale na druhé
stran¢ se hromadi prave tak giganticky prométheovsky dluh, jenz musi byt
¢as od casu zaplacen osudovymi katastrofami. Jak dlouho snilo lidstvo o
1étani, abychom dnes dospéli az k leteckému bombardovani! Usmivame se
dnes kiest’anské nad€ji na vécny zivot a sami ¢asto upaddme do chiliasm,
které jsou stokrat nesmysInéjsi nez idea st’astného vécného zivota po smrti!
Diferencované védomi je neustale ohrozovano vykofenénim, potiebuje
proto kompenzaci ve stale existujicim stavu détstvi.

Z hlediska pokroku jsou ov§em symptomy kompenzace formulovany v
malo lichotivych pojmech. Protoze jde, vidénopovrchné, o retardujici
ucinek, hovofi se o0 neteCnosti, zaostalosti, skepsi, $tourani,
konzervativismu, bazlivosti, malichernosti atd. Jestlize je lidstvo schopno
zbavit se vlastnich zakladti, muze také pfipustit, aby je nebezpetna
jednostrannost strhla do katastrofy. Pokud se drzi tradicnich zakont, je
retardujici ideal vzdy primitivngjsi, pfirozené€jsi (v dobrém i Spatném
smyslu) a ,moralnéjsi“. Progresivni ideal je vzdy abstraktnéjsi, méné
pfirozeny a méné ,,moralni“, nebot’ vyzaduje poruseni vérnosti tradici. Vuli
vynuceny pokrok je vzdycky krec. Zaostalost ma sice blize k ptirozenosti,
ale stale ji hrozi bolestné probuzeni. Star$i pojeti si bylo védomo toho, Ze
pokrok je mozny pouze ,,Deo concedente” (s podvolenim Bohu), ¢imz
dokazovalo, ze si uchovava védomi protikladl, a na vySSim stupni
védomi, tim vétsi je nebezpe¢i oddéleni od kofent. K Gplnému odloucéeni
dochazi, kdyz je ,,Deo concedente zapomenuto. V psychologii tedy plati
zasada, Ze ta Cast duse, kterd se odstépi od védomi, se inaktivuje pouze
zdanlivé, zatimco ve skute¢nosti zplisobi posedlost, nebot’ ona odstépena
¢ast duse zfalSuje zaméfeni osobnosti. Jestlize je tedy détsky stav kolektivni
duse vytésnén az uplné vyloucen, nevédomy obsah ovladne védomé
zamefeni a tak zabrainuje, falSuje nebo pfimo nic¢i jeho realizaci. K
zivotaschopnému pokroku vSak dochazi jen pii kooperaci védomi a
nevédomi.

C. BUDOUCNOSTNi CHARAKTER ARCHETYPU

Podstatnym aspektem motivu ditéte je jeho budoucnostni charakter,
zaméfeni do budoucna. Dité je potencialni budoucnost. Vyskyt motivu
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ditéte v psychologii jedince tudiz obvykle znamena ptredbézné uchopeni
budouciho vyvoje, i kdyz mize na prvni pohled vypadat jako retrospektivni
Gtvar. Zivot je piece pribéh, plynuti do budoucna a nikoli méstnani a
zpétny tok. Proto neptekvapuje, ze myticti spasitelé jsou casto détsti
bohové. Piesné to odpovidd zkuSenostem psychologie jednotlivce, které
ukazuji, Ze ,,dité ptipravuje budouci proménu osobnosti. V individua¢nim
procesu anticipuje postavu, ktera vznikne ze syntézy védomych a
nevédomych prvkii osobnosti. Proto je to symbol sjednocujici
protiklady*?%8, zprosttedkovatel, spasitel, ten, kdo vytvaii celek. Diky
tomuto vyznamu je motiv ditéte také schopen cetnych, jiz zminénych
promén formy: je napiiklad vyjadfen kolem, kruhem, kouli nebo
kvaternitou jako daldi formou celosti***°. Tuto celost, ktera transcenduje
védomi, jsem nazval bytostné Ja (Selbst)***°. Cilem individuaéniho
procesuje syntéza bytostného Ja. Z jiného hlediska by se dal misto
,»syntézy* doporucit spise termin ,,entelechie”. Existuje empiricky dtvod,
pro¢ by byl tento vyraz nékdy vhodnéjsi: symboly celosti se totiz Casto
objevuji na pocatku individua¢niho procesu a muizeme je dokonce
pozorovat uz v prvnich snech raného détstvi. Toto pozorovani svédci pro
apriorni existenci celostni potenciality**!, a proto se nabizi pojem
entelechie. Ponévadz vSak individuaéni proces empiricky probiha jako
syntéza, vypada to tak, jako by se paradoxné spojovalonéco, co uz existuje.
Diky tomuto aspektu lze uzit i vyraz ,,syntéza®.

D. Jednota a pluralita motivu ditéte

V mnohotvarné¢ fenomenologii ,,ditéte“ musime rozliSovat mezi
jednotou a pluralitou pfislusné formy jevu. Jde-li napriklad o cetné
homunkuly, trpasliky, chlapce atd. bez jakékoli individualni
charakteristiky, je pravdépodobna disociace. Na takové formy proto
narazime zejména u schizofrenie, jejiz podstatou je fragmentace osobnosti.

288 GW6, odst. 315 anasl.

289 Snové symboly individuacniho procesu, Vybor z dila C. G.Junga, sv. V, a.
Psychologie und Religion (Psychologie a nabozenstvi), GW1l1, Zur Psychologie westlicher
und ostlicher Religion (Kpsychologii zapadniho a vychodniho nabozZenstvi).

290 Vztahy mezi ja a nevédomim, Vybor z dila C. G.Junga, sv. IlI, Symbolika mandaly,
stv. t€z Aion, 4. kap., GWY/II.

1 psychologie a alchymie, Vybor zdila C. G.Junga, sv. V, odst. s pozn. 159.
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Mnozstvi déti pak predstavuje produkt jejiho rozkladu. Pokud se ale
pluralita objevi u normalnich lidi, pak jde o reprezentaci dosud neuplné
syntézy osobnosti. Osobnost (pfipadné ,,bytostné Ja“) je dosud na Grovni
plurality, tj. ja sice existuje, avSak nemiize jest¢ zakusit svou celost v ramci
vlastni osobnosti, nybrz teprve ve spoleCenstvi rodiny, kmene nebo naroda;
je dosud ve stavu nevédomé identity s pluralitou skupiny. Cirkev pftihlizi k
tomuto vSeobecné rozSifenému stavu ucenim o0 corpus mysticum
(mystickém téle) a o tom, Ze pfirozenosti jednotlivce je byt jeho udem.

Kdyz se vSak tento motiv objevi v podobé¢ jediného ditéte, pak jde o
nevédomou a predbézné jiz dokonanou syntézu osobnosti, kterd v praxi,
stejné jako vSechno nevédomé, neznamena nic vic neZ moznost.

E. Détsky bih a détsky hrdina

Neékdy vypada ,,dité” spise jako détské bozstvo, nékdy jako mlady
hrdina. Obéma typtim je spolecné zazracné narozeni a osudy v raném
détstvi — opusténi a ohrozeni pronasledovateli. Biih je Cisté nadpiirozeno;
hrdina je svou povahou lidsky, ale pozveda se az k hranicim nadpfirozena
(,,polobozstvi®). Zatimco buh, zejména ve svém intimnim vztahu k
symbolickému zvifeti, zosobnuje kolektivni nevédomi dosud neintegrované
do lidské povahy, hrdina zahrnuje do své nadpfirozenosti lidskou povahu a
predstavuje syntézu (,,bozského, tj. dosud nepolidsténého) nevédomi a
lidského védomi. Znamena tedy potencialni anticipaci individuace, ktera se
blizi k celosti.

Proto lze ,détské“ osudy povaZovat za zobrazeni téch duSevnich
udalosti, které se odehravaji pfi entelechii ¢i zrodu bytostného Ja.
,Zazracné zrozeni“ se snazi zobrazit povahu zazitku tohoto zrodu. Jezto jde
o psychicky zrod, musi se vSechno dit neempiricky, napfiklad
prostfednictvim zrozeni z panny, zazracného zplozeni nebo zrozeni z
nepfirozenych organii. Motivy ,bezvyznamnosti“, vydani napospas,
opusténi, ohrozeni atd. se snazi znazornit, jak choulostiva je psychicka
moznost existence celosti, tedy enormni potize, s nimiz se setkame pfi
dosahovani tohoto nejvyssiho dobra. Znamenaji také bezmocnost a
bezradnost zivotniho puzeni, které podrobuje vSechno, co roste, zakonu
maximalniho sebenaplnéni, zatimco vlivy prostfedi stavi zaroven kazdé
individuaci do cesty ty nejvetsi a nejriznorod€jsi piekazky. Zvlaste
skute¢nost, ze vlastni svébytnost je ohrozena hady a draky, ukazuje na
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nebezpeci, ze nabyté védomi bude opét pohlceno instinktivni dusi,
nevédomim. Niz§i obratlovci jsou odpraddvna oblibenymi symboly
kolektivniho psychickéhozakladu**?, jehoz anatomicka lokalizace se kryje
s podkorovymi centry, mozecCkem a michou. Tyto organy tvoii hada*>-.
Sny o hadech se zpravidla objevuji, kdyz se védomi odchyluje od své
instinktivni baze.

Motiv ,,mensiho nez maly a vétsiho nez velky* ptipojuje k bezmocnosti
dopliujici, pravé tak zazracné skutky ,.ditéte”. Tento paradox patii k
povaze hrdiny a probihd celym jeho osudem jako cervend nit. Hrdina
zvlada ta nejvetsi nebezpedi, a prece je nakonec jeho zkazou néco zcela
,hepatrného®: Bal dira zahubi jmeli, Mauiho smich malého ptacka,
Siegfrieda jeho zranitelné misto, Hérakla darek jeho zeny, jiné obycejna
zrada atd.

Hlavnim hrdinovym c¢inem je pfemozeni obludy z temnot: je to
vytouzené a ocekavané vitézstvi védomi nad nevédomim. Den a svétlo jsou
synonyma pro védomi, noc a tma pro nevédomi. Vznik védomi byl
pravdépodobné nejsilngjsi zazitek prvotnich dob, nebot’ s nim vznikl svét, o
jehoz existenci predtim nikdo nic neveédél. ,,A Bih tekl: Budiz svétlo!* je
projekce onoho davného zazitku uvédomeéni odd€lujiciho se od nevédomi. I
dnes je mezi primitivy vlastnictvi duSe riskantni zalezitost a ,,ztrata duse je
typické duSevni onemocnéni, které nuti primitivni medicinu ke v§emoznym
psychoterapeutickym zasahim. Proto se uz ,,dite¢* vyznacuje skutky, které
poukazuji na tento cil — vitézstvi nad temnotou.

3. SPECIALNI FENOIV!E[\IOLOGIE ARCHETYPU
DITETE
A. Opusténost ditéte

Opusténi, pohozeni, ohroZeni atd. patii k dal$im charakteristikam jak
bezvyznamnych pocatkt ,,ditéte”, tak jeho tajemného a zadzratného zrozeni.
Tato vypovéd popisuje urcitou psychickou tviréi zkuSenost, jejimz
objektem je vynotfeni nového a dosud neznamého obsahu. V psychologii

292 Vy&3i obratlovci symbolizuji hlavné afekty.
293 Tento vyznam hada se nachézi uz u Hippolyta, Refutatio, IV, 49-51. Srv. téZ Hans
Leisegang, Die Gnosis, Leipzig 1924, str. 146.
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jedince je to v takové chvili pokazdé muciva situace konfliktu, ktera
zdanlivé nemd vychodisko — pro védomi, nebot’ pro né vzdycky plati
tertium non datur® (nic tfetiho neexistuje)***. Nevédoma psyché vsak z
tohoto stfetu protikladd vytvoii vzdy néco tietiho, iracionalniho, co védomi
neocekava ani nechape. Projevi se to v podobé, kterd nevyjadtuje ani ,,ano*
ani ,,ne“, a je proto odmitana z obou stran. Védomi totiz nezna nic mimo
protiklady, nevi tudiZ nic o tom, co je sjednocuje. Reseni konfliktu skrze
sjednoceni protikladu je vSak vitdlné dialezité a védomi po ném touzi, a tak
pfece jen pronikne tuSeni, ze se tvoii néco vyznamného. Z toho vznika
numindzni charakter ,ditéte”. Vyznamny, ale nepoznany obsah vzdy
tajemné fascinuje védomi. Novy tvar je vznikajici celost; je na cesté k
celosti alespon potud, pokud ,,jakoZto celek prekonava védomi rozpolcené
protiklady a pokud je pfesahuje svou uplnosti. Proto maji vSechny
»sjednocujici symboly* vykupitelsky vyznam.Z této situace se vynoiruje
,»dite jako symbolicky obsah, zfetelné¢ oddélené, ptipadné izolované od
svého pozadi (matky), nékdy vSak vtahujici i matku do ohrozujici situace:
na jedné strané ho ohrozuje odmitavy postoj védomi a na druhé horror
vacui (strach z prazdnoty) nevédomi, které je vzdy pfipraveno znovu pohltit
vSechny své zrozence, protoze je plodi toliko beéhem hry, a zkaza je
nevyhnutelnou casti této hry. Na celém svété toto nové zrozeni nic nevita;
piesto je to nejcennéj$i a nejperspektivnéjsi plod samotné praptirody a
znamena vyssi sebeuskutecnéni. Proto se ,,ditéte* ujima ptiroda, sam svét
instinktl: zivi a ochrafiuji ho zvirata.

,DIité* znamena néco, co dospiva k samostatnosti. To se nemiize stat
bez odlouceni od vlastniho ptivodu: opusténost je tudiz nutnd podminka,
nikoli pouze privodni jev. Konflikt tedy nepfekona védomi, které zistava
lapeno do protikladt, a pravé proto potiebuje symbol, ktery mu ukaze
nutnost odlouceni od vlastniho piivodu. Tim, ze symbol ,,ditéte” v tu chvili
fascinuje a upoutdva védomi, vykupujici ucinek prechazi do védomi a
provadi ono odlouceni od konfliktni situace, jehoz nebylo védomi schopno.
Symbol anticipuje rodici se stav védomi. Dokud neni dosazen ziistava
,,dite* mytologickou projekei, ktera vyzaduje kultovni opakovani a ritualni
obnovu. Jezulatko je naptiklad kultickou nutnosti tak dlouho, dokud je
vétSina lidi neschopna psychologicky uskute¢nit vyrok: ,jestlize se

294 GW6, odst. 249 a nasl.
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neobratite a nebudete jako déti... (Matous, 18, 3). Takova proména a
vyvoj jsou mimoiadné tézké a nebezpetné, a tak neni divu, ze takové
postavy preckavaji stovky ¢i tisice let. VSe, co by Clovek m¢l — at’ uz v
pozitivnim nebo negativnim smyslu — a ¢eho dosud neni schopen, Zije jako
mytologickd postava a anticipace vedle jeho védomi, a to bud jako
nabozenska projekce, nebo — coz je nebezpecnéjsi — jako obsahy nevédomi,
jez se pak spontanné projikuji do nepiiméfenych objektl, jako jsou
napiiklad hygienické a jiné ,,spésu slibujici“ nauky nebo postupy. Jsou to
vSechno racionalistické nahrazky mytologie a jejich nepfirozenost pfinasi
lidem vice Skody nez uzitku.

Bezvychodna konfliktni situace, ze které vznika ,,dité” jako iracionalni
tertium, je ovSem formule, kterd odpovida pouze psychologickému, tedy
modernimu stupni vyvoje. Nelze ji prosté aplikovat na duSevni Zzivot
primitivi uz proto, ze détinsky rozsah védomi primitivii dosud vylucuje
cely svét psychickych zazitkovych moznosti. Na pfirodni Grovni primitiva
je nd$ moderni mordlni konflikt dosud objektivni nouzi, kterd ohrozuje
samotny zivot. Nemalo détskych postav jsou proto prinaseci kultury a jsou
tudiz ztotoziiovani s kulturnimi faktory, které ji pomahaji, jako napiiklad
s ohném*?%, kovem, pSenici, kukufici atd.Jako osvétlovatelé, tj. ti, ktefi
roz$ifuji védomi, pfemahaji temnotu, to znamena dfivéjsi nevédomy stav.
Vyssi védomi jako veédéni, které piekraCuje naSe soucasné védomi,
odpovidd svym vyznamem osameélosti svéta. Tato osamélost vyjadiuje
protiklad mezi nositelem ¢i symbolem vyssiho uvédomeéni a jeho okolim.
Ti, kdo pfemohli temnoty, se vraceji daleko do prvotnich ¢ast, coz (s
mnoha jinymi povéstmi) ukazuje, Ze existoval také stav puvodni dusevni
nouze, totiz neuvédomeni. Odtud patrné€pochazi ,,nerozumny* strach ze
tmy, ktery maji i dne$ni primitivové. U kmene Zzijiciho na hote Elgonu jsem
nalezl nabozenskou formu, ktera odpovidala panteistickému optimismu.
Toto presvédceni se ale v dob€ mezi Sestou hodinou vecerni a Sestou ranni
vytratilo a vystfidal je strach, nebot’ v noci panuje bytost temnot, Ayik —
,len, kdo déla strach®. Za dne nebylo v krajin¢ Zadnych obrovskych hadu;
zato v noci Cihali na vSech cestach. V noci byla veskera mytologie ta tam.

295 Ohnivou povahu ma dokonce i Kristus (,,kdo je blizko mé, je blizko ohn&*: Origenes,
Homiliae in leremiam, XX, 3, cit. in: Preuschen, Anti-legomena, str. 44); rovnéz Duch
svaty.
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B. Nepfemozitelnost ditéte

Ve vSech mytech o ditéti je napadny paradox, ze ,,dit¢” je na jedné
strané bezmocné, je vydano vSanc nesmirnym nepfatelim a stale mu hrozi
zahuba, zatimco na druhé strané vladne silami daleko ptesahujicimi lidské
meétitko. Tyto vypovédi tizce souvisi s psychologickym faktem, ze ,,dité" je
sice ,,nepatrné®, tj. nepoznané, ,,pouhé dité*“, ale zaroven bozské. Z hlediska
védomi jde o zdanlivé bezvyznamny obsah, u néjz bychom se zadného
osvobodivého, netku-li spasného charakteru nenadali. Védomi vézi ve své
konfliktni situaci a bojujici sily se zdaji byt tak velké, ze osaméle se
vynotujici obsah, ,,dité, neni v zadném vztahu k faktorim védomi. Snadno
se tedy piehlédne a upada opét do nevédomi. Toho bychom se méli alesponi
obavat, kdyz véci dopadaji podle védomého ocekavani. Mytus vsSak
zdiraziuje, ze tak to praveé neni, ze ,,dité" je vybaveno silami, které naopak
prevazi, a ze se tedy necekane, pies vSechna nebezpeci prosadi. ,,Dité* je
zrozeno z lUina nevédomi, zplodily ho hlubiny lidské povahy ¢i spise
samotna ziva piiroda. Zosobnuje zivotni sily pfesahujici omezeny rozsah
védomi, cesty a moznosti, o nichz védomi pfi své jednostrannosti nic nevi,
a celost, ktera zahrnuje hlubiny pfirody. Predstavuje tu nejsilnéjsi a
nepotlacitelnou touhu kazdé bytosti, totiz touhu uskutecnit se. Je to ono
nemohu jinak vybavené vSemi pfirozenymi silami instinktu, zatimco
védomi vzdy uvazne ve svém domnélém ,,mohu i jinak“. Nutkani a puzeni
k sebeuskutecnéni je pfirodni zakonitosti a ma nepiemozitelnou silu, i kdyz
je jeji ptsobeni zprvu nepatrné a nepravdépodobné. Tato moc se projevuje
v zazra¢nych skutcich détského hrdiny a pozd¢ji v athla (,,pracich®) postavy
sluzebnika (Héraklova typu), kde hrdina sice jiz vyrostl z bezmocnosti
,ditéte”, ale ma dosud piece jen bezvyznamné postaveni. Postava
sluzebnika nads obvykle vede k vlastni epifanii polobozského hrdiny.
Podobnou obménu tohoto motivu nalézame kupodivu v alchymii — v
synonymech pro lapis. Jako materia prima je to ,,lapis exilis et vilis“ (nuzny
a bezcenny kadmen). Jako substance promény se jevi coby ,,servus rubeus
nebo ,fugitivus® (rudy nebo prchavy sluzebnik); nakonec v opravdové
apotedze dosahuje distojnosti jako ,,filius sapientiae” nebo ,,deus terrenus*
(syn moudrosti nebo zemsky bih), ,,svétlo nad vSemi svétly”, moc, jez v
sob& obsahuje vsechny sily toho, co je nahote i dole. Stava se z néj ,,corpus
glorificatum® (oslavené télo), které dosahlo vécné neporusitelnosti, a proto
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je soucasné panacea (,,spasitel“!)*?*®. Velikost a nepfemozitelnost ,,dit&te*
souvisi v indické spekulaci s podstatou atmanu. Ten odpovida tomu, jenz je
,,mensi nez maly a vétsinez velky**’“. Jako individualni jev je bytostné Ja
,»mensi nez malé“, jako ekvivalent svéta je vSak ,,vétsi nez velké®. Bytostné
Ja jako protipdl, vici svétu absolutné ,,jiné“, je conditio sine qua non
poznani svéta i védomi subjektu a objektu. Védomi je viibec mozné jeding
kvuli této duSevni ,jinakosti“. Identita totiz védomi neumoziuje; pouze
oddéleni, odlouceni a tryzniva konfrontace s protikladem mutze plodit
védomi a pozndni. Indicka introspekce zahy poznala tento psychologicky
stav véci, a proto ztotoznila subjekt poznani se subjektem existence vibec.
V souladu s prevazné introvertnim postojem indického mysleni objekt
ztratil vlastnost absolutni reality a ¢asto se stal pouhym zdanim. Recko-
zapadni duchovni stanovisko se nedokazalo osvobodit od pfesvédceni o
absolutni existenci svéta — ovsem na tkor kosmického vyznamu bytostného
Ja. 1 dnes je pro zapadniho Clovéka tézké nahlédnout psychologickou
nutnost transcendentniho subjektu poznani jakoZto protipolu empirického
univerza, ackoli pfedpoklad, Ze bytostné Ja v konfrontaci se svétem existuje
alespon jako bod reflexe, je logicky nevyhnutelny. Bez ohledu na odmitavé
nebo jen podminéné souhlasné stanovisko soucasné filosofie zlistava v nasi
nevédomé psyché kompenzujici tendence vytvorit symbol bytostného Ja v
jeho kosmickém vyznamu. Toto usili se uskutectiuje v archetypickych
formach mytu hrdiny, coz Ize pozorovat téméf v kazdém individua¢nim
procesu.

Fenomenologie narozeni ,ditéte ukazuje vzdy k puvodnimu
psychologickému stavu nepoznavani, tedy temnoty nebo Sera, nerozliSovani
mezi subjektem a objektem, nevédomé totoznosti Clovéka a svéta. Z tohoto
stavu nerozliSenosti vznika zlaté vejce, které je zaroven clovékem i
vesmirem, a pfece neni ani jednim ani druhym, nybrz iracionalnim tretim.
Zastfenému védomi primitiva se zda, jako by vejce vzeslo z lina Sir¢ho
svéta a bylo tudiz kosmickou, objektivné vnéjsi udalosti. Diferencovanému

2% Materiél je shromazdén in: Snové symboly individuacniho procesu, Vybor Z dila C.
G.Junga, sv. V, a Predstavy spasy v alchymii, Vybor z dila C. G. Junga, sv. VI. Merkurius
jako sluha v podobenstvi Eirenaea Philaletha, Erkldrung der Hermetisch Poetischen Werke
Herm Georgii Riplaei, Hamburg 1741, str. 131 a nasl.

297 Srv. Katha-Upanishad, in: Sacred Books ofthe East, XV, str. 11, pielozeno a
komentovano in: GW 6, odst. 342.
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védomi naproti tomu piipada, Ze toto vejce neni piece nic jin¢ho nez
symbol, ktery vytryskl z duSe, nebo — a to je jeste hor§i — svévolna
spekulace a ze tedy nejde o ,,nic nez* primitivni fantasma, jemuZz nepfislusi
jakakoli ,skutecnost. Soucasna lékaiska psychologie ovSem o téchto
,fantasmatech® smysli ponc¢kud jinak. Vi, jak zavazné poruchy télesnych
funkci a jak pustoSivé dusevni nasledky mohou vzejit z ,,pouhych® fantazii.
,Fantazie® jsou ptirozené zivotni projevy nevédomi. Nevédomi je vSak dusi
vSech autonomnich funkénich komplexi téla a jeho ,,fantazie® maji proto
etiologicky vyznam, ktery nelze v zadném pfipadé podcenovat. Z
psychopatologie individua¢niho procesu vime, Ze tvofeni symboll se Casto
poji s psychogennimi télesnymi poruchami, které jsou v nékterych
ptipadech pocitovany velice ,,skutecné”. V lékafstvi jsou fantazie redlné
véd, které musi psychoterapeut brat vazné. Nemize proto upfit opravnénost
tém primitivnim fantasmatim, jejichZ obsah je natolik realny, Ze je
projikovan do vnéjsiho svéta. I lidské télo je pfece vytvofeno z kosmické
latky, v niz se vyjevuji fantazie; bez ni by je nebylo mozné viibec zakusit.
Bez takové latky by byly fantazie néco jako abstraktni krystalova miizka v
mate¢ném roztoku, kde krystaliza¢ni proces dosud ani nezacal.Symboly
bytostného Ja vznikaji v hlubinach téla a vyjadiuji jak jeho hmotnou
povahu, tak i strukturu vnimajiciho védomi. Symbol je zivé télo, corpus et
anima (télo a duse); proto je ,,dit¢” tak vhodnou formuli pro symbol.
Jedinecnost psyché se nikdy neuskutecni uplné, lze si ji uvédomit jen
ptiblizné a zaroveini je to trvaly a absolutni zaklad vseho védomi. Hlubsi
,VIstvy® psyché ztraceji s nartstajici hloubkou a temnotou individudlni
jedinecnost. Smérem ,,dold*, tedy kdyz se blizi k autonomnim funkénim
systémlm, se stavaji stale kolektivnéjSimi, az se nakonec univerzalizuji a
vyhasinaji v materialnosti téla, tj. v chemickych casticich. Télesny uhlik je
prosté uhlik. ,,Na samém dné* je proto psyché prosté ,,sveét™ vibec. V tomto
smyslu ma Kerényi podle mne naprosto pravdu, kdyz tik4, Ze v symbolu
mluvi sdm svét. Cim je symbol archaiGtéjsi a ,hlubsi®, tedy &m je

vvvvvv
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védomé jedineCnosti a neopakovatelnosti a tim vice se zbavuje svého
univerzalniho charakteru. Ve védomi se zcela ocita v nebezpeci, ze se stane
pouhou alegorii, ktera nikde nepiekro¢i ramec védomého chapani, a je
vystaven viem moznym pokusiim o racionalistické vysvétleni.
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C. Hermafroditismus ditéte

Pozoruhodné je, Ze ziejmé vétSina kosmogonickych bohti ma bisexualni
povahu. Hermafrodit neznamend nic jiného nez sjednoceni nejsilngjsich a
nejnapadnéjSich protikladd. Toto sjednoceni se predevSim vraci k
primitivnimu duchovnimu stavu, v jehoz Seru byly rozdily a protiklady bud’
jesté malo oddéleny, nebo uplné setfeny. Se vzristajici jasnosti védomi se
vSak protiklady stdle zietelngji a nesmifitelnéji oddéluji. Kdyby byl
hermafrodit pouze produktem primitivni nerozliSenosti, museli bychom
ocekavat, Ze by jej vzmahajici se kultura brzy vymytila. Tak to v zddném
pfipad€ neni; naopak, fantazie se touto pfedstavou zaméstnavala znovu a
znovu i na vysoké, ba nejvyssi kulturni urovni, jak vime z pozdni fecké a
synkretistické filosofie gnosticismu. Hermafroditicky rebis hral dilezitou
roli v pfirodni filosofii sttedovéku. V posledni dobé slySime o Kristove
androgynii v katolické mystice**%,

Nemiize tedy uz jit o pokracujici existenci primitivniho fantasmatu, o
puvodni kontaminaci protikladt. Jak mizeme vidét piimo ve sttedovékych
textech***”, prvotni pfedstava se stala spiSe symbolem konstruktivniho
sjednoceni protikladii, vlastnim ,sjednocujicim symbolem®. Ve svém
funkénim vyznamu uz symbol neukazuje zpét, nybrz kupiedu, k cili dosud
nedosazenému. Bez ohledu na svou obludnost se hermafrodit pozvolna
stava spasitelem, ktery prekonava protiklady — tento vyznam ostatné ziskal
uz na relativné rané kulturni urovni. Tento vitalni vyznam vysvétluje, proc¢
obraz hermafrodita nevyhasl uz v prvotnich dobach, ale naopak byl
schopen se po tisice let prosazovat s rostouci hloubkou symbolického
obsahu. Skute¢nost, ze predstava tak naprosto archaicka vyrostla do takové
vyznamové vySe, neukazuje pouze na vitalitu archetypickych ideji;
demonstruje také spravnost principu, ze archetyp skrze svou moc
sjednocovatprotiklady prostfedkuje mezi nevédomymi zaklady a védomim.
Klene most mezi souCasnym védomim, stale ohroZzenym ztratou kotent, a
pfirozenou, nevédomé instinktivni celosti prvotnich dob. Tak se
jedinecnost, zvlastnost a jednostrannost naseho soucasného individualniho
védomi opét spojuje se svymi piirozenymi rodovymi kofeny. Pokrok a

298 Georg Koepgen, Die Gnosis des Christentums, Salzburg 1939, str. 315 a nasl.
299 Lapis jako mediator a medium; srv. Tractatus aureus cum scholiis, in: Mangetus,
Bibliotheca chemica curiosa, 1, str. 408b, a Artis auriferae (1572), str. 641.
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vyvoj jsou idedly, které se nedaji popfit; ztraceji vSak svij smysl, kdyz
¢lovek dosdhne nového stavu pouze jako fragment sebe sama a ponechd své
podstatné zazemi ve stinu nevédomi, v primitivnim nebo i barbarském
stavu. Védomi odstépené od svych zakladd, neschopné naplnit smysl
nového stavu, pak snadno upada do situace daleko horsi, nez je ta, z niz je
mély novoty vysvobodit — exempla Sunt odiosa! Friedrich Schiller tento
problém vytusil prvni; ale ani jeho soucasnici ani potomci nebyli schopni z
toho vyvodit zadné zavéry. Misto toho maji lidé stale vetsi sklon
vychovavat pouze déti. Mam proto podezieni, Ze furor paedagogicus je
vitana oklika, ktera se vyhyba ustfednimu problému, jehoZz se dotkl
Schiller: totiz vychovy vychovatele. Déti vychovava to, ¢im dospély je, a
nikoli to, co povidd. Obecné rozsifena vira ve slova je skutecnd dusevni
nemoc, nebot’ povéra tohoto druhu odvadi ¢loveéka dal a dal od jeho
zakladd a svadi k nevylécitelné identifikaci osobnosti s jakymkoli
»sloganem®, jemuz se momentdlné veéfi. A zatim vSechno, co bylo
ptekonano a opusténo takzvanym pokrokem, klesa hloubé&ji a hloubéji do
nevédomi, odkud se nakonec znovu vynofuje v primitivnim stavu identity s
masou. Misto vytouzeného pokroku se skute¢nosti stava prave tento stav.

V pribéhu kulturniho vyvoje se praptivodni bisexudlni bytost stava
symbolem jednoty osobnosti, bytostného Ja, v némz se konflikt protikladi
utiSuje. Takto se prvotni bytost stava vzdalenym cilem sebeuskute¢néni
lidské bytosti, jelikoz byla od samého pocatku projekci nevédomé celosti.
Lidska celost zalezi ve sjednoceni védomé a nevédomé osobnosti. Prave
tak, jako kazdy jedinec vznikd z maskulinnich i femininnich gent a dané
pohlavi je urCeno pievahou pfislusnych geni, tak i v dusi je to u muze
pouze veédomi, které md maskulinni pfedznamenani, zatimco jeho
nevédomi ma femininni povahu. V pripad¢é Zeny je tomu naopak. Ve své
teorii animy jsem tuto skutenost pouze znovu objevil a formuloval*3®,
Znéma vsak byla uz davno.

Idea coniunctia muzského a zenského prvku, ktera se stala takika
odbornym terminem v hermetické filosofii, se objevila uz v gnosticismu
jako mystérium iniquitatis (mystérium nerovnosti), pravdépodobné nikoli
bez vlivu starozdkonniho ,,Boziho manzelstvi®, jak se uskutecnilo naptiklad

300 Gw 6, , Definitionen” (Definice) pod heslem ,,Seele” (Duse), a Vztahy mezi ja a
nevedomim, Vybor zdila C. G.Junga, sv. III
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u Ozease**"!. Poukazuji na to nejen jisté tradi¢ni zvyky***?, ale i citt z

evangelia ve druhém list¢ Klementove: ,,Budou-li dva jedno a to, co je
vngjsi, bude jako to, co je vnitini a muzské s zenskym, ani muzské ani
zenské*39¢ Kléméns Alexandrijsky uvadi tento vyrok slovy: ,KdyZ jste
poslapali (svyma nohama) Sat z hanby...*3%“ coz se pravdépodobné
vztahuje k télu, nebot” Kléméns, stejné¢ jako Cassianus (od né&jz je citat
prevzat) i Pseudo-Kléméns, vyklada tato slova v duchovnim smyslu v
protikladu ke gnostikiim, ktetfi brali coniunctio pfili§ doslova. Starali se
vSak pomoci potratovych praktik a jinychrestrikci, aby biologicky smysl
jejich pocinani nepievazil nad nabozenskym vyznamem obtadu. Zatimco v
cirkevni mystice prvotni obraz hieros gamos sublimoval do vzneSenych
vysin a jen ob¢as — jako napiiklad u Mechthildy z Magdeburku*3® —se
alespon v pocitu zieteln¢ priblizil fysis, i tak zlstaval vSude Zivy a byl stale
pfedmétem zvlastniho dusevniho zaujeti. V tomto ohledu nam symbolické
kresby Opic¢ina de Canistris*** poskytuji zajimavy pohled na zptsob, jimz
byl tento prvotni obraz pouzit jako nastroj sjednocovani protikladl i v
patologickém stavu. V hermetické filosofii vypliujici stfedoveék se
provadélo coniunctio zcela v oblasti fysis, ovSem v abstraktni teorii
»~manzelského spojeni Slunce a Mé&sice* (coniugium Solis et Lunae), ktera
presto poskytovala tvofivé fantazii bohatou prilezitost k antropomorfizaci.

Za této situace je pochopitelné, ze se prvotni obraz hermafrodita znovu
objevuje v moderni psychologii nevédomi v podobé muzsko-zenského
protikladu, jinymi slovy jako muzské védomi a zensky personifikované
nevédomi. AvSak psychologicky proces ptivadéni véci do védomi tento
obraz vazné€ zkomplikoval. Zatimco stara véda byla témet vylucné oblasti,
do niz se mohlo projikovat pouze nevédomi muze, nova psychologie
musela uznat i existenci autonomni zenské psyché. Tady je tomu prave
naopak: Zenské védomi stoji v protikladu k muzsky personifikovanému
nevédomi, které uz nemtizeme oznacit jako animu, nybrz jako anima. Tento
objev rovnéz zkomplikoval problém coniunctia.

301 Ongel, 2 a nasl.

302 gry. Leonhard Fendt, Gnostische Mysterien, Miinchen 1922.

303 Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, Tabingen 1924, str. 176, 12.
304 Clemens, Stromata, 111, 13, 92, a Hennecke, op. cit., str. 23.

395 Das fliejsende Licht der Gottheit.

306 Richard Salomon, Opicinus de Canistris, London 1936.
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Tento archetyp zil plivodné zcela v oblasti magie plodnosti a ziistaval
proto velmi dlouho ¢isté biologickym fenoménem, jenz nemél jiny ucel nez
oplodnéni. Nicmén¢ symbolicky vyznam tohoto aktu rostl asi uz v raném
starovéku. Te€lesné provedeni hieros gamos jako kultovniho aktu se stalo
nejen mystériem — stalo se dokonce pouhou domnénkou***’. Jak jsme
vidéli, i gnosticismus se se vSi vaznosti snazil podfidit fyziologické
metafyzickému. V cirkvi bylo nakonec coniunctio odnato oblasti fysis
uplné a v ptirodni filosofii se z n¢j stala abstraktni ,,theoria“. Tento vyvoj
znamenal pozvolnou proménu archetypu na duSevni proces, ktery miizeme
teoreticky oznacit jako kombinaci védomych a nevédomych procest**%. V
praxi to neni tak jednoduché, protoze Zenské nevédomi muze je pravidelné
projikovano na zensky protéjSek a muzské nevédomi Zeny na muze.
Vyjasnéni téchto problémi je vSak zvlastni téma v psychologii a nehraje
zadnou roli pfi vykladu o mytologickém hermafroditovi.

D. Dité JAKO BYTOST POCATKU A KONCE

Faustje po své smrti piijat jako chlapec do ,sboru blazenych
pacholatek®. Nevim, zda Goethe mél v tomto zvlastnim obraze na mysli
antické nahrobni Eroty. Neni to nemyslitelné. Postava Cucullata ukazuje na
zahaleného ¢lovéka, neviditelného, na génia zesnulého, ktery se znovu
objevuje v détském veselém tanecnim reji nového zivota, obklopen
moiskymi postavami delfini a bohli motfe. Mofe je oblibeny symbol
nevédomi, matky v8eho zivého. Stejné jako se ,,dité“ za urcitych okolnosti
(naptiklad v ptipadé Herma a Daktyld) uzce vztahuje k falu jako symbolu
zploditele, vyvstdva opét v nahrobnim falu jako symbolu obnoveného
plozeni.“Dité"“ je proto i ,renatus in novam infantiam® (znovuzrozeny do
nového détstvi). Je to tudiz nejen bytost pocatku, ale i konce. Poc¢ate¢ni
bytost existovala pfed Clovékem a konecna bytost trva po cloveku.
Psychologicky feceno to znamena, Ze ,,dité¢” symbolizuje predvédomou i
postvédomou povahu ¢lovéka. Jeho predvédomou povahou je nevédomy
stav nejranéjSiho détstvi; postvédomou povahou je anticipace ptesahujici

397 Srv. zalobu biskupa Asteria (Paul Foucart, Mysteres d’Eleusis, Paris 1914, kap. XX).
Podle Hippolytovy zpravy se hierofant skutecné udinil impotentnim pomoci dousku
bolehlavu. Autokastrace knézi pfi boho —sluzbé Matce Bohyni méa podobny vyznam.

308 Pokud jde o vyporadani s nevédomim, viz Vztahy mezi jé a nevédomim, Vybor z dila
C. G.Junga, sv. 111
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per analogiam smrt. V této predstavé je vyjadiena vSeobjimajici povaha
dusevni celosti. Celost nelze nikdy zcela zahrnout do oblasti védomi — patii
k ni totiz rovnéz neurcity a neurcitelny rozsah nevédomi. Empiricky feceno
je celost nedozirna rozloha, starsi i mladsi nez védomi, jez zahrnuje v Case i
prostoru. To neni spekulace, nybrz bezprostiedni dusevni zkuSenost.
Nevédomé procesy nejen stale doprovazeji védomy proces, casto jej
dokonce vedou, pomahaji mu nebo jej prerusuji. Dit¢ dusevné zilo drive,
nez nabylo védomi. I dospély stale tika a déla véci, jejichz vyznam si
mozna uvédomi az pozdéji, pokud k tomu viibec kdy dojde. A prece je tikal
a delal, jako by veédél, co znamenaly. NasSe sny stale fikaji véci mimo naSe
védomé chapani (proto jsou tak uzite¢né v terapii neurdz). Predtuchy a
intuice dostdvame z nezndmych zdroju. Strachy, nalady, imysly a nadéje se
nas zmociuji bez viditelné pfic¢iny. Tyto konkrétni zkusSenosti tvori zaklad
pocitu, ze sami sebe zname nedostatecné, a jsou také zakladem tryznivé
domnénky, ze se mizeme sami od sebe dockat prekvapeni.

Primitivni ¢loveék pro sebe neni hadankou. ,,Co je clovek?“ — to je
otazka, jiz si ¢lovek vzdycky nechava az nakonec.

Dusevno je vSak u primitivniho ¢lovéka natolik mimo jeho védomi, ze
nas. Védomi obklopené psychickymi silami, které ho chrani a nesou,
ohrozuji ho nebo klamou, to je pradavna zkusenost lidstva. Tato zkuSenost
se projikovala do archetypu ditéte vyjadiujiciho lidskou celost. ,,Dite* je to,
co je opusténo a vyddno napospas a zaroven bozsky mocné; nepatrny,
pochybny pocatek a triumfalni konec. ,,Véné dit¢“ v clovéku je
nepopsatelnd zkuSenost, nepfizplisobenost, nevyhoda i bozsky prerogativ;
je to cosi nezvazitelného, co tvoii konecnou hodnotu nebo bezcennost
osobnosti.

4. ZAVER

Jsem si védom, ze psychologicky komentai k archetypu ditéte bez
podrobné dokumentace zlstava pouhym nacrtkem. Jelikoz je to pro
psychology nova oblast, snazil jsem se hlavné vytyCit mozny rozsah
problému vyvstavajicich v souvislosti s nas§im archetypem a popsat alespon
zbézné jeho rozlicné aspekty. V této oblasti nejsou presnd vymezeni a
striktni pojmové formulace vibec mozné, nebot plynulé vzajemné
prolinani patfi k podstaté archetypu. PfinejlepSim je lze pouze priblizné
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opsat. Jejich zivy vyznam vyplyva spiSe z jejich znazornéni jako celku nez
z jednotlivé formulace. Kazdy pokus o piesnéjsi postizeni se okamzité
vymsti tim, Ze jas nepochopitelného vyznamového jadra vyhasne.
Zadnyarchetyp nelze prevést na jednoduchou formuli. Je to nadoba, jiz
nemtzeme nikdy vyprdzdnit ani naplnit. Archetyp jako takovy existuje
pouze potencialné, a jakmile nabude hmotné podoby, uz neni tim, ¢im byl.
Trva po tisicileti a vyzaduje presto stale novy vyklad. Archetypy jsou
neottesitelné prvky nevédomi, svij tvar ovSem stale méni.

Vytrhavat jednotlivy archetyp ze zivé tkané duse je skoro beznadéjné;
navzdory svému propojeni vSak tvoii vyznamové jednotky, jez lze
intuitivné pochopit. Psychologie jako jeden z mnoha Zivotnich projevt duse
pracuje s piedstavami a pojmy, jez jsou zase odvozeny z archetypickych
struktur, a tudiz vytvareji pouze pon¢kud abstraktni mytus. Preklada tedy,
aniZ si toho je védoma, archaickou fe¢ mytu do moderniho mytologému,
ktery tvofi prvek mytu ,,védy*. Tato ,beznad€jna™ Cinnost je zivy a zity
mytus, vyhovujici osobam s piisluSnym temperamentem, a je pro né
dokonce blahodarny v mife, v jaké je od zakladu jejich duse oddélila
neuroticka disociace.

S archetypem ,ditéte“ se empiricky setkdvame ve spontannich i
terapeuticky indukovanych individua¢nich procesech. Prvni podoba
,ditéte” je zpravidla Gplné nevédoma. Pacient se tu identifikuje s jeho
osobnim infantilismem. Potom pod vlivem terapie dochazi k vice nebo
méné pozvolnému odde€leni a objektivizaci ,ditéte”, identita se tedy
rozpusti a zaroven se zintenzivni (n€kdy technicky podporovand) fantazijni
tvorba, pricemz archaické, tj. mytologické rysy jsou stale zfetelngjsi. Dalsi
promény probihaji v souladu s mytem hrdiny. Motiv velkych ¢int zpravidla
chybi, na druhé strané vSak hraji stale vétsi roli myticka nebezpeci. V tomto
stadiu se obvykle vyskytuje jina identita, a to s hrdinou, jehoZz role je z
rozlicnych dlivodu pfitazliva. Identita je Casto mimotadné zatvrzeld a
nebezpeéna pro duSevni rovnovahu. Jestlize se ji podafi rozpustit a
redukovat védomi na lidské rozméry, mize se postava hrdiny postupné
diferencovat na symbol bytostného Ja.

V praxi nejde — spravné pochopeno — o to, aby cloveék mél jen znalosti o
téchto vyvojovych procesech, ale jde o to, aby promény prozil. Po¢ate¢ni
stav  osobniho infantilismu ukazuje obraz ,opusténého, tj.
,hepochopeného* ditéte, s nimz se nespravedlivé naklada a které ma
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troufalé naroky. V epifanii hrdiny (druha identifikace) se projevi
odpovidajici inflace: nepiiméfené ndroky vyriistaji az do presvédceni, Ze
¢lovék je néco mimotradného; nebo nesplnitelnost takovych naroki
dokazuje vlastni ménécennost, ktera je ptizniva pro roli hrdinského trpitele
(negativni inflace). Navzdory své protikladnosti jsou obé formy totozné,
nebot’ védoma megalomanie je vyvazovana nevédomou kompenzacni
ménécennosti a védoma ménécennost nevédomou megalomanii. (Nikdy se
nesetkdvame s jednou bez druhé.) Jakmile se podaii tites druh¢ identifikace
Stastn¢ obeplout, mohou se védomé procesy Cisté oddélit od nevédomého
déni, které Ize objektivné pozorovat. Tak je mozno se vyporadat s
nevédomim a dospét k syntéze védomych a nevédomych prvkl poznani a
jednani. To opét vede k posunu centra osobnosti z ja do bytostného Ja*3%,

V tomto psychologickém ramci se nachdzeji motivy opusténosti,
nepiemozitelnosti, hermafroditismu, bytosti pocatku a konce jako
rozlisitelné kategorie prozivani a poznani.

39 Vztahy mezi ja a nevédomim, Vybor zdila C. G.Junga, sv. 1.
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O FENOMENOLOGII DUCHA V
POHADKACH

(Zur Phdnomenologie des Geistes im Marchen) Z néméiny pielozili: PhDr. Kristina
Cerna, Jan Cerny.

Clanek byl poprvé publikovan in: Eranos-Jahrbuch 1945, Rhein-Verlag, Ziirich 1946
pod nazvem ,,Zur Psychologie des Geistes®. Po pfepracovani a rozsifeni byl pod uvedenym
nazvem publikovan in: Symbolik des Geistes (Psychologische Abhandlungen VI), Rascher,
Ziirich 1948. Clanek je zatazen do svazku 9/IGW, Die Archetypen und das kollektive
Unbewufite (Archetypy a kolektivni nevidomi)

PREDMLUVA

Patii k neporusSitelnym pravidlim ptirodnich véd, ze maji predmét svého
zkoumani pokladat jen za natolik znamy, nakolik o jeho platnosti vypovida
védecky vyzkum. V tomto smyslu je vSak platné jen to, co se da dolozit
fakty. Pfedmétem zkoumani je pfirozeny jev. V psychologii patfi k
jevova stranka, pricemz druhému aspektu pifipada vzhledem k podstaté
psyché vétsi vyznam. Uloha, ktera se objevuje vzdy jako prvni, je popis a
usporadani udalosti; posléze nasleduje ptesnéjsi prozkoumani zakonitosti
zivého chovani psyché. Otdzka po podstaté¢ pozorovanych jevi je v
ptirodnich védach mozna jen tam, kde se nalézd Archimédiv bod, ktery
lezi vn€. Pro psyché takovy vnéjsi vychozi bod chybi, protoze psyché muze
pozorovat zase jen psyché. Proto je poznani psychické substance nemozné,
alesponn nasimi soucasnymiprostiedky. To ovSem v zadném piipadé
nevylucuje, Ze nam atomova fyzika budoucnosti jednou tento Archiméduv
bod poskytne. Do té doby vSak ani na$ nejjemnéjsi dimysl nezjisti nic
jiného, nez co se da vyjadfit vétou: Tak se chovad psyché. Poctivy badatel da
od otazky po podstaté zdvorile nebo vylekané ruce pry¢. VE&fim, ze neni
zbytecné, kdyZ svého Ctenafe seznamuji s nutnym a zaroven dobrovolnym
sebeomezenim psychologie, aby mohl pochopit fenomenologické
vychodisko jeji moderni podoby, které se vzdy nesetkava s pochopenim.
Toto vychodisko nevyluCuje existenci vSemoznych vér, presvédCeni a
zkuSenosti svédomi, ani nepopird jejich moznou platnost. Jejich vyznam
pro individualni i kolektivni zivot mize byt sice velky, ale psychologii
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naprosto chybi prostiedky, které by dokazovaly jejich platnost ve
védeckém slova smyslu. Mlizeme si na tuto neschopnost védy styskat, ale
vlastni rozum se ndm tim pteskocit nepodafi.

A. O SLOVE ,,.DUCH*

Neémeckeé slovo ,,duch® (Geist) se pouziva natolik Siroce, ze nam da dost
namahy si uvédomit, co vSechno je tim minéno. Jako ducha oznacujeme
princip, ktery je v protikladu ke hmot€. Myslime tim nematerialni substanci
nebo existenci, kterd je na nejvysSim a nejuniverzalnéj$im stupni nazyvana
,»Blh*. Pfedstavujeme si, Ze tato nematerialni substance je nositelem
psychickych jevli nebo dokonce Zivota. Proti tomuto pojeti stoji protiklad
duch — pfiroda. Zde se pojem ducha omezil na néco nadptirozeného nebo
protiptirozeného a ztratil substanciadlni vztah k dusi a zivotu. Podobné
omezeni predstavuje pojeti Spinozovo, ze duch je atributem jediné
substance. Jesté dale zachazi hylozoismus, ktery chape ducha jako vlastnost
hmoty.

Vseobecné rozsifeny ndzor pojima ducha jako vyssi a dusi jako nizsi
¢inny princip, pro nékteré alchymisty je duch naopak ,.svazkem, ktery
spojuje dusi a t&lo*'%*  pfiCemZ tim maji zjevné na mysli spiritus
vegetativus (pozdé¢jSiho Zivotniho nebo nervového ducha). Stejn€ obecné je
pojeti, ze duch a duSe jsou v podstaté totéz, a tudiz se daji oddélit jen
svévolné. Pro Wundta je duch ,vnitini byti, bez ohledu na jakoukoli
souvislost s vn&j$im bytim*“*¥''. U jinych se duch omezuje na uréité
psychické schopnosti, funkce nebo vlastnosti, jako je rozum a schopnost
myslet v protikladu ke spise ,,dusevni® mysli. Zde znamena duch souhrn
jevll racionalniho mysleni, respektive intelektu, vcetné vile, paméti,
fantazie, tvofivé sily a snahy podminéné idedlnimi motivy. Dalsim
vyznamem ducha je ,,duchaplnost®, ¢imz se mysli mnohostranné, bohaté,
napadité, brilantni, vtipné a piekvapivé fungovani rozumu. Dale je jako
duch oznacovan urcity postoj nebo jeho princip — vychovavame napiiklad
,V duchu Pestalozziho® nebo ,,v duchu Vymaru je nepomijivé némecké
dédictvi“. Specialnim pfipadem je duch doby, ktery predstavuje princip a

310 (Ligamentum animae et corporis.)
311 Pvod citatu se nepodatilo zjistit. Podle smyslu patfi mj. do: Logik, 11I: Logik der
Geisteswissenschaften.

190



motiv urCitych nazorl, soudd a jednani kolektivni povahy. Existuje také
takzvany objektivni duch, jimz rozumime celkovy stav lidskych kulturnich
vytvort, zvlasté pak intelektualni a nabozenské povahy.Duch, jejz chapeme
jako postoj, ma, jak ukazuje jazykovy Uizus, neopominutelnou tendenci k
personifikaci: duch Pestalozziho mtze byt v konkretistickém smyslu i jeho
duch, to znamend jeho imago nebo pfizrak, pravé tak jako duchové z
Vymaru mohou byt osobni duchové Goetha a Schillera, protoze duch
znamena také ptizrak, tj. dusi zemftelého. ,,Studeny dech ducht* poukazuje
na jedné strané na prastaré pribuzenstvi ipuxii (psyché) s vyrazy xpuxQO<;
(psychros) a tpOx«c (psychas), které oba znamenaji ,,chladny, na druhé
strané na piivodni vyznam slova TTVEUUCX (pneuma), které neznamena nic
jiného nez ,,pohyblivy vzduch®, stejn¢ jako animus a anima souvisi s
¢xveiuog (anemos), vétrem. Némecké slovo ,,Geist™ souvisi vice s nécim
pénicim a kypicim, a proto je patrna na jedné strané piibuznost se slovy
Gischt (zpénéné viny), Gascht, gheest (sprska), na druhé strané s
emociondlnim aghast (zdéSeny). Emoce je odeddvna pokladana za
posedlost, a proto se jesté dnes fika napiiklad o prchlivém ¢lovéku, Ze je
posedly d’ablem nebo zlym duchem, ze si ho osedlal ¢ert nebo ze do n¢j
n&kdo takovy vjel**'2. Podobné jako duchové a duSe mrtvych jsou podle
starého nazoru z velmi jemné latky podobné zavanu vzduchu nebo koufi,
také u alchymistll znamena spiritus subtilni, prchavou, aktivni a oZivujici
esenci, za jakou byl naptiklad povazovan alkohol, jakoz i vesSkeré substance
arkdn. Duch na této urovni je vinny lih, ¢pavkova voda, mravenci lih,
atd_*313

Tato Ctvrtstovka vyznami a vyznamovych odstind slova ,,duch® ztézuje
psychologovi pojmové vymezeni jeho predmétu, avSak usnadiuje mu
ulohu, jak svij predmét popsat, protoze mu mnohé ridzné aspekty
zprosttedkuji nazorny obraz fenoménu. Jde o funkéni komplex, ktery byl
puvodné na primitivnéj$i urovni zakouSen jako a presence — neviditelna
pfitomnost, prchava jako dech. William James tento pradavny jev nazorné
vyli¢il ve svém dile Varieties ofReligious Experience. Vieobecné znamy je

312 Viz mé vyvody in: Geist und Leben (Duch a livot)) GW 8, Die Dynamik des
Unbewufiten (Dynamika nevidomi).

313 Weingeist — doslova ,,duch vina“, Salmiakgeist — doslova ,,duch salmiaku,
duch jeleni, duch jeleniho rohu®, Ameisengeist — doslova ,,duch mravenc¢i“. (Pozn.
prekl.)

191



také piiklad vétru svatodusniho zazraku. Primitivni zkuSenosti je
personifikace neviditelné ptitomnosti jako ptizraku nebo démona
bezprostfedné blizkd. Duse nebo duchové zemielych jsou totéz jako
psychicka cCinnost néfeho zivého; jsou jejim pokraCovanim. Pojeti, Ze
psyché je duch, je tedy nasnadé. Proto kdyz se v jedinci pfihodi néco
psychického pocitovaného jako néco, co k nému patii, je to jeho vlastni
duch. Kdyz se mu ale stane néco psychického, co se mu jevi jako cizi, je to
néjaky jiny duch, ktery zpisobil tfeba posedlost. Duch v prvnim piipadée
odpovida subjektivnimu postoji, ve druhém odpovida vefejnému minéni,
duchu doby nebo plvodni, jesté ne lidské, antropoidni dispozici, kterou
oznacujeme také jako nevédomi.

V souladu se svou praptivodni vétrnou povahou je duch vzdy aktivni,
okridlena a pohybliva jakoz i ozivujici, podnécujici, roznécujici, inspirujici
bytost. Duch je, moderné feceno, dynamicky, a proto vytvari klasicky
protiklad ke hmot€, k jeji statiCnosti, setrvacnosti a neoZzivenosti. Je to
nakonec protiklad mezi zivotem a smrti. Pozdéj$i diferenciace
tohotoprotikladu vede k pozoruhodné konfrontaci ducha a prirody. I kdyz
duch je néco podstatné oziveného a ozivujiciho, nemizeme prozivat
ptirodu jako néco neduchovniho nebo mrtvého. Musi se tedy jednat o
(kiestansky) ptredpoklad ducha, jehoz Zivot je duchu pfirody natolik
nadfazen, ze se k nému chova jako smrt.

Tento zvlastni vyvoj nazoru na ducha vychazi z poznatku, Ze neviditelna
ptitomnost ducha je psychicky fenomén, tj. viastni duch, coz neni jen
pouhé vzdouvani Zivota, ale jsou to také vytvory s vlastnim obsahem. V
prvnim pfipad€ vystupuji do popiedi zejména ta zobrazeni a vzory, které
naplnuji vnitini zorné pole, ve druhém je to mysleni a rozum, které svétu
obrazi davaji tad. Proto se svrchovany duch nadfadil puvodnimu
pfirodnimu Zivotnimu duchu a postavil se k nému dokonce do protikladu
jako k né¢emu pouze piirozenému. Svrchovany duch se stal nadpfirozenym
a nadpozemskym kosmickym principem fadu a jako takovy dostal oznaéeni
,,Buh, nebo se stal alespon atributem jediné substance (jako u Spinozy),
pfipadné jednou osobou Bozstvi (jako v kiestanstvi).

Odpovidajici vyvoj ducha v opacném, hylozoistickém smeru, tedy a
maiori ad minus, probihal s protikiestanskym pfedznamenanim v
materialismu. Pfedpokladem tohoto zpétného vyvoje je naprosta jistota, ze
duch je identicky s psychickymi funkcemi, jejichz zavislost na mozku a
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latkové vymeéné se stavala stale zfeteln&jsi. ,,Jediné substanci® bylo tieba
dat jiné jméno a nazvat ji ,,hmotou®, aby se vytvofil pojem ducha, ktery je
bezpodmine¢né zavisly na vyziveé a na prostredi a jehoz nejvyssi formou je
intelekt, respektive rozum. Tim se dostala plivodné prchava pfitomnost
ducha zcela do oblasti lidské fyziologie a Klages mohl vznést obzalobu
proti ,,duchu jako odpirci duse“. V poslednim pojmu se totiz ztratila
prapuvodni spontaneita ducha a duch poté poklesl na nesvobodny atribut
hmoty. Nékde vSak musela byt uchovdna kvalita ducha jakozto deus ex
machina — kdyZ ne u néj samého, tak u jeho ptivodniho synonyma, duse,
motylovité bytosti lehké jako dech, kterd se tipyti vSemi barvami*3!
(anima, ipuxii).

I kdyz materialistické pojeti ducha vSude neprorazilo, zachoval se prece
jen jeho pojem v prostoru jevll védomi, mimo nabozenskou sféru. Duch
jako ,,subjektivni duch* se stal oznacenim pro endopsychické fenomény,
zatimco ,,objektivni duch® neznamenal tfeba univerzalniho ducha nebo
bozstvo, ale souhrn intelektualnich kulturnich statkd, které tvori nase lidské
instituce a obsah nasich knihoven. Duch pozbyl v nejsirSim rozsahu své
puvodni podstaty, své autonomie a spontaneity, s jedinou vyjimkou
nabozenské oblasti, kde se alesponi v principu uchoval jeho ptivodni
charakter.

V tomto resumé je popsana jsoucnost, kterd se projevuje jako
bezprostiedni psychicky fenomén v protikladu k ostatnim psychismtim,
jejichz existence spocCiva podle naivnich nazorii kauzadln€ na fyzickych
vlivech. Vztah duchovniho jsoucna k fyzickym podminkdm neni snadno
zfejmy, a proto je duchovnimu jevu pfipisovana nehmotnost, a to jesté v
daleko vé€tsi mife, nez je tomu u dusevniho projevu v uzSimslova smyslu.
Tomuto projevu se pricita nejen urcita zavislost na fysis, ale dokonce jista
materialnost, jak ukazuje myslenka subtle body (jemného téla) a Cinsky
nazor na kuej — dusi. Pfi intimnim spojeni urcitych, jest¢ psychickych
procesi s paralelnimi fyzickymi projevy je nemozné si myslet, ze dusevno
je zcela nematerialni. Naproti tomu trvad consensus omnium (vSeobecna
shoda) na nematerialnosti ducha, pficemz mu ne vSichni pfiznavaji zaroven
vlastni substancia-litu. Neni snadné pochopit, pro¢ hypotetickd hmota, ktera

314 Seele (duse), pragerménské saiwald, je asi piibuzna s ocidAoc. (aiolos, tipytivy,
pohnuty, proménlivy). Znamena také ,Istivy, klamny*, coz dodava alchymické definici
animy jako Merkuria na jisté pravdépodobnosti.
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dnes vypada zcela jinak nez pted tficeti lety, ma byt sama o sob¢ realna a
duch nikoli. Pfestoze pojem nematerialnosti jako takovy nevylucuje realitu,
laicky nazor vzdy spojuje skutecnost s materialnosti. Duch a hmota jsou
formy jednoho byti, které je jako takové transcendentalni. Takze napriklad
tantristé maji zrovna tak pravo fikat, Ze hmota neni nic jin¢ho nez jistota a
urcitost bozi myslenky. Jedina bezprostfedni realita je psychické skute¢nost
obsahli védomi, jejichz ptvod je v ur¢ité mife oznaCovan bud jako
duchovni, nebo jako materialni*3!3,

Duchovnimu jsoucnu je vlastni za prvé spontanni princip pohybu a
¢innosti, za druhé schopnost volného vytvareni obrazi nezavisle na
smyslovém vnimani a za tieti autonomni a suverénni manipulace s obrazy.
Toto jsoucno stoji proti primitivnimu ¢loveéku, v pribéhu vyvoje se vSak
dostava do oblasti lidského védomi a stava se funkci, ktera je mu
podiizena, ¢imz jeho plivodni charakter autonomie zanika. Trvaji na ném
pouze konzervativni nazory, coz jsou nabozenstvi. Sestup ducha do sféry
lidského védomi je vyjadfen v mytu o bozském voug (nus), ktery se dostal
do zajeti (pumg (fysis). Tento proces, ktery se tahne po tisicileti, je zfejmé
nevyhnutelnou nutnosti, proti niZ nabozenstvi haji ztracenou pozici, pokud
chtéji veérit, Ze se mohou pokouset zadrzet vyvoj. Maji-li dobfe pochodit,
pak jejich ulohou prece vibec neni zabranit nevyhnutelnému chodu véci,
ale naopak upravit jej tak, aby mohl prob&hnout bez fatalnich §kod na dusi.
Nabozenstvi maji proto neustale pfipominat ptivod a ptivodni charakter
ducha, aby cloveék nikdy nezapomnél, co vtahuje do své sféry a ¢im
napliuje své védomi. On sam piece ducha nevytvoril, ale duch plisobi, ze
Clovek tvofi; davd mu podnét a Stastny napad, vydrz, nadSeni a inspiraci.
pokuseni uvéfit, Ze on sam je stvotitelem ducha a ze ho md. Ve skute¢nosti
si ale ptivodni fenomén ducha podmanuje ¢lovéka, a sice presné tak, jako je
fyzicky svét zdanlivé libovolnym objektem lidskych zaméra, ale ve
skute¢nosti svazuje lidskou svobodu tisicem pout a stava se obsedantni
idée-force (nutkavou pfedstavou). Duch ohrozuje naivniho ¢loveka inflaci,
vEtsi, ¢im vice je zdjem poutan vnéj$im objektem a ¢im vice zapominame,
ze diferenciace naSich vztahti k pfirodé by méla jit ruku v ruce s

315 Tento uryvek nedostal v angloamerickém vydani (1959) nedopatfenim Zadné &islo
odstavce.
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diferenciaci naseho vztahu k duchu, aby se vytvofila potiebna rovnovaha.
Nestoji-li vici vnéj§imu objektu objekt vnitini, vznikd materialismus bez
zabran spfazeny s bludnym sebepfeceniovanim nebo s vyhasnutim
autonomni osobnosti, coz je ostatné¢ idedl totalniho masového statu. Obecny
moderni pojem ducha se nehodi ke kifestanskému néazoru, ktery ducha
pojima jako summum bontim, tedy jako samého Boha. Existuje ovSem i
pojem zlého ducha. Ani tim nelze moderni pojem ducha pokryt, nebot’ ten
neni nutné zly; musi byt spiSe oznacen jako moraln€ indiferentni nebo
neutrdlni. Kdyz Pismo fika: ,,Bih je duch®, zni to jako definice né&jaké
substance nebo jako kvalifikace. Dablu, jak se zdé, néleZi stejné vlastnictvi
duchovni substance, byt zlé a zkazené. Plvodni totoznost substance je
vyjadfena jest¢ v myslence o padu andéla, stejné jako v blizkém vztahu
Jehovy a satana ve Starém zakone. Nasledkem tohoto primitivniho vztahu
je asi i prosba v Otcendsi: ,,A neuved nas v pokuseni“, coz je pfece
zalezitost pokusitele, samotného d’abla.

Tak se dostavame k otazce, na niz jsme pfi nasich tivahdch dosud vibec
nenarazili. Upoutala nas totiz zprvu kulturné historicka a bézna pojeti, ktera
vyplynula z lidského védomi a jeho uvah, abychom si vytvofili obraz o
psychickych projevech faktoru ,,ducha. Nebrali jsme vSak ohled na to, ze
duch mize diky své pluvodni a psychologicky nezpochybnitelné
autonomii**'® vyjevovat sim sebe.

B. SEBEZOBRAZENi DUCHA VE SNECH

Psychicky projev ducha ukazuje na to, ze je archetypické povahy, to
znamena, ze jev, ktery nazyvame duchem, spociva na existenci
autonomniho praobrazu, ktery je univerzalné pfitomen v predvédomé
vybavé lidské psyché. Setkal jsem se s timto problémem stejné jako ve
vSech podobnych piipadech u svych pacienti, a to pfi zkoumani jejich sna.
Nejprve mé napadlo, ze uréity druh otcovského komplexu ma tak fikajic
»duchovni® charakter, coz znamend, Ze z obrazu otce vychazeji vypovédi,
jednani, tendence, podnéty, minéni atd., kterym dost dobfe nemlzeme
odepftit atribut ,,duchovni. U muzi vede pozitivni otcovsky komplex

316 1 kdyz je ¢lovék toho nazoru, e sebeodhaleni ducha, napf. jeho zjeveni, je pouha
haluciance, je to pfece jen spontanni psychicka udalost (nepodléha nasi libovili).
Kazdopadné je to autonomni komplex, coz ndm pro nase tcely uplné staci.
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neziidka k urcité diveéte v autoritu a k nepochybné ochoté podrobit se vSem
duchovnim pfedpisim a hodnotdm, u zen vede k zivym duchovnim
aspiracim a zajmim. Ve snech je to otcovskd postava, z niz pochazeji
rozhodujici presvédéeni, zakazy a rady. Neviditelnost tohoto zdroje je Casto
zdiraznéna tim, ze je to pouze autoritativni hlas, ktery vydava konecné
platné soudy**'. Je to tedy vétSinou postava starého muze, ktera
symbolizuje faktor ,,ducha®. Tuto roli nékdy hraje také ,,vlastni* duch, tj.
duch zemielého. Rid&eji piedstavuji ducha groteskni postavy skiitkii nebo
mluvici a védouci zvifata. Trpasli¢i formy se nachéazeji, alespoit podle mé
zkusenosti, hlavn¢ u Zen, takZze mi pfipada logické, kdyz Barlach ve hie
Der Toten Tag (Mrtvy den) ptipisuje trpasli¢i postavu ,,SteiBbarta‘*3!8
matce, stejn¢ jako je Bes pfifazen matefské bohyni z Karnaku. Duch se
muze objevovat u obou pohlavi také v podobé chlapce nebo jinocha. U Zen
odpovida tato postava takzvanému ,,pozitivnimu‘ animovi, coz je naznak
moznosti védomé duchovni iniciativy. U muzii neni tato postava tak
jednozna¢na. Mize byt pozitivni — pak ma vyznam ,,vys$i“ osobnosti,
bytostného Ja (Selbst) nebo kralovského syna (filius regius), jak jej
pojimaji alchymisté**!°. Miize byt i negativni, pak znamena infantilni
stin**%°, 'V obou piipadech piedstavuje chlapec ur¢itého ducha*¥!. Stafec a
chlapec patii k sob&. Tento par hraje zna¢nou roli i v alchymii jako symbol
Merkuria.

Nikdy se nedd se stoprocentni jistotou konstatovat, Ze jsou postavy
duchi ve snu mordlné dobré. Cast&ji maji viechny piiznaky nejen
dvojznacnosti, ale i zlomyslnosti. Musim vSak zd@raznit, ze velky plan,
podle n&jz je konstruovan nevédomy zivot duse, se natolik vymyka nasemu
pochopeni, ze nikdy nevime, jakého zla je tieba, aby se pomoci
enantiodromie doSlo k dobru, a které dobro bude svadét ke zlu. Janovo

317 ptislusny piipad je vyli¢en in: Psychologie a alchymie, Vybor z dila C. G. Junga, sv.
V, Inicidalni sny.

318 SteiBbart je jedna z mnoha pfizraénych bytosti, které E. Barlach ve své
tvorbé produkoval, v tomto piipadé jde o trpaslici bytost s vousem na kostrci
(zadecku) — Zadkovous, Zadkovousy. (Pozn. red.)

319 pati sem vize ,,nahého hocha“ u Mistra Eckharta.

320 Pfipominam ,,hochy* v romanu Bruna Goetze Das Reich ohne Raum, Potsdam 1919,
Konstanz 1925.

321 gy, ,,bozské dit&*, str. 235 v tomto svazku.
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doporuceni ,,probate spiritus* (zkoumejte duchy)**** nemiize byt Casto pii
nejlepsi vili nic jiného nez opatrné a zaroven trpélivé vyckavani, jak to
nakonec dopadne.

Postava moudrého starce se miize objevit nejen ve snech, ale také ve
vizich pfi meditaci (nebo pii ,,aktivni imaginaci®) tak plasticky, ze mize
pievzit roli gurua*3?*, coz se obcas stava v Indii. ,,Moudry stafec* se ve
snech objevuje jako mag, lékar, knéz, ucitel, profesor, dédecek nebo
jakakoli jina postava, kterd ma autoritu. Archetyp ducha v podobé ¢loveka,
zvitete nebo sktitka se objevuje vzdycky v situaci, kdy je tieba vhledu,
pochopeni, dobré rady, rozhodnuti, planu atd., ale my nejsme schopni jich
dosdhnout vlastnimi prostfedky. Archetyp kompenzuje tento duchovni
nedostatek obsahy, které onu mezeru vyplni. Znamenitym ptikladem je sen
o bilém a cerném magovi, ktery se snazi kompenzovat duchovni potize
mladého studenta teologie. Sniciho osobné neznam, takze mohu vyloucit
sviij osobni vliv. Zdalo se mu, Ze stoji pred vznesenou knézskou postavou,
nazyvanou ,,bily mag*, prestoZze byla odéna v dlouhy cerny sat. Ten prave
ukoncil delsi rec slovy: ,, A k tomu potiebujeme pomoc cerného maga. ,, Tu
se najednou otevrely dvere a vstoupil jiny stary muz, , cerny mag*, ktery
byl odén do bilého odévu. I on byl krdsny a vzneSeny. Cerny mdg chtél
Zjevne hovorit s bilym mistrem, ale vahal tak ucinit v pritomnosti sniciho.
Tu mu bily mistr Fekl, ukazuje na snictho. ,,Jen mluv, je nevinny.“ A cerny
mag zacal vypravet pozoruhodny pribéh o tom, jak nalezl ztracené klice od
rdje a Ze nevi, jak je pouzit. A tak prisel, Fekl, za bilym mdagem, aby se mu
dostalo vysveétleni tajemstvi klicii. Vypravel mu, Ze kral zeme, ve které Zije,
hleda pro sebe vhodnou hrobku. Jeho poddani ndhodné vykopali stary
sarkofdag, v némz byly uloZeny télesné poziistatky néjaké panny. Kral
sarkofag otevrel, vyhdazel kosti ven a nechal prazdny sarkofag opét pohrbit,
aby jej uchoval k pozdejsimu pouZiti. Ale ve chvili, kdy se dostaly kosti na
denni svétlo, proménila se bytost, jiz kdysi patrily — totiz ona panna — v
cerného koné, ktery prchl do pousté. Cerny mdg jejprondsledoval pousti a

322 zkoumejte duchy, zda jsou z Boha“

323 Odtud mnohé zazratné pribéhy r$it a mahatmi. Vzdélany Ind, s nimz jsem se bavil o
podstaté gurua, mi na otazku, kdo byl jeho guru, odpovédél: , Byl to Sankara¢arja.“ (pfelom
8. a 9. stol.) Uzasle jsem podotkl: ,,Ale to je pfece ten znamy komentator.“ Nato odvétil:
»Ano, byl to on, ovSem jeho duch,” aniz jej moje zapadnické znepokojeni sebeméné
vyrusilo.
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jesté dal, a tam po mnoha zvratech a potizich nasel ztracené klice od raje.
Tim jeho piibéh skon¢il a rovn&z sen byl bohuzel u konce*3?,

Kompenzace se zde neodehrala tak, ze by se snicimu dostalo toho, co se
mu jevilo jako Zadouci, ale byl konfrontovan s problémem, jejz jsem uz
naznacil a ktery ndm Zivot opakované pfinasi, a sice s nejistotou moralniho
hodnoceni, s matouci souhrou dobra a zla a netiprosnym zietézenim viny,
utrpeni a vykoupeni. Tato cesta k prvotni nabozenské zkuSenosti je
spravnd, ale kolik z nds ji dovede rozeznat? Je to tichy hlas a zazniva
zdalky. Je dvojsmyslny, pochybny a temny, znamena nebezpeci a odvahu;
je to nejista stezka, po niz lze jit jen z Bozi vile, bez jistoty a bez potvrzeni.

C. DUCH V POHADKACH

Rad bych c¢tenati predlozil dalsi moderni snovy materidl. Obavam se
vSak, ze individualismus snuje pfili§ naro¢ny na popis a vyzaduje prostor,
ktery zde nemame k dispozici. Obratme se tedy rad¢ji k folkloru, kde jsme
oprosténi od konfrontaci a spletitosti individudlni kazuistiky a miizeme se
zabyvat variacemi motivu ducha bez ohledu na vice ¢i méné jedinecné
individualni podminky. V mytech a pohadkach stejné jako ve snu vypovida
duse o sobé samé a archetypy se projevuji ve své prirozené souhie ,jak
vznik a zména sem je zve Ci zpatky vé&ného smyslu vé&nou hrou‘*3%,

Ve snu vystupuje typ ducha jako starého muze ptiblizné stejné Casto
jako v pohadkach*3%¢, Stary muz se objevuje vzdycky, kdyZz se hrdina
nachdzi v beznadé€jné nebo zoufalé situaci, z niz jej mize vysvobodit jen
zevrubna tvaha nebo Stastny napad, tj. duchovni funkce nebo
endopsychicky automatismus. Jelikoz vSak hrdina neni tohoto vykonu z
vngjSich nebo vnittnich pfic¢in schopen, vystupuje potiebné poznani, které
tento nedostatek kompenzuje, v podob¢ personifikované myslenky, coz je
pravé postava starce pfinasejiciho radu a pomoc. V jedné estonské

324 Srv. Andlytische Psychologie undErziehung (Analytickipsychologie a vychova), GW
17, Uber die Entwicklung der Personlichkeit (0 vyvoji osobnosti), odst. 208 a nasl., a Vztahy
mezi ja a nevédomim, Vybor z dila C. G. Junga, sv. II.

325 Faust, 2. dil, Temna galerie; Ceska citace pfevzata z: J. W. Goethe, Faust, Praha,
SNKLU, 1957, str. 383.

326 7a pohadkovy materidl, ktery tu pouzivam, vdé&im pratelské podpote dr. Marie-
Louise von Franz.
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pohadce**’ se napriklad vypravi, jak sirotek, s nimz se $patné zachazelo a

kterému na pastvé utekla krava, se ze strachu pied trestem nechtél vratit
domd a tak utekl nazdaibih. Tak se dostal do beznadéjné situace, ze které
nevidé€l zadné vychodisko. Vycerpan upadl do hlubokého spanku. Kdyz se
probudil, ,,zdalo se mu, jako by mél v ustech néco tekutého a spatfil pred
sebou stat malého stafecka s dlouhou, Sedou bradou, ktery pravé hodlal
opét zazatkovat sviij soudek s mlékem. ,Dej mi jeste napit!” prosil chlapec.
,Pro dneSek mas dost,” odpovédeél mu stafec. ,Kdyby meé sem ndhodou
cesta nezavedla, usnul bys tu urcité naposled, nebot’ kdyz jsem t¢ naSel,
byls uz napil mrtvy.” Pak se stafec chlapce zeptal, kdo je a kam jde.
Chlapec mu vypravél vSechno, co prozil, od nejrangjSich vzpominek az po
rany ze vcerejSiho vecera. A stafec fekl: ,Ty muj malicky! Nevedlo se ti
hife ani lépe nez mnohym jinym, jimZ ti, co je chovali a konejsili,
odpocivaji v rakvi pod zemi. Zpatky se vratit nemizes. Jednou jsi odesel a
musi$ si hledat ve sveété nové Stésti. A protoze sdm nemam ani dim
anistatek, ani Zenu ani dité, nemohu se o tebe dal starat, ale dam ti zadarmo
dobrou radu.’

Az potud vyslovil stafec to, co si chlapec, hrdina vypravéni, mohl
pomyslet i sam. Kdyz podlehl navalu afektu a utekl do neznama, musel
piece védét, ze bude potiebovat potravu. A tak bylo v takové chvili tieba o
vlastni situaci premyslet. Pfitom mu vytanul na mysli, jak uz to tak byva,
cely jeho dosavadni Zivot az k té nejrangj$i minulosti. Takova anamnéza je
ucelny proces, ktery smétuje k tomu, aby se v kritickém okamziku, ktery
vyzaduje vSechny duchovni a fyzické sily, usebrala cela osobnost s celou
svou vybavou a aby témito spoleCnymi silami rozrazila dvefe budoucnosti.
Nikdo mu pfitom nepomtize, bude odkdzan sam na sebe. Couvnout uz
nelze. Tento nahled doda jeho jednani potifebnou rozhodnost. Stafec ho
pfiméje k tomu, aby to uskutecnil, a tak mu uSetii namahu vlastniho
pfemysleni. Onen stafec sam je pravé toto ucelné premysleni a soustfedéni
moralnich a fyzickych sil, které se spontanné odehrava v mimovédomém
psychickém prostoru, tam, kde védomé mysleni je$té nebo uz neni mozné.
Koncentrace a vypéti psychickych sil maji v sobé vzdy néco magického;
vyvijeji totiz necekané pribojnou silu, kterd Casto mnohokrat prevysuje
védomé volni uGsili. Experimentadlné to miZzeme pozorovat zvlasté v

327 Jak sirotek nenaddle ke Msti prisel, Finské a estonské lidové pohadky, &. 68, in: Die
Marchen der Weltliteratur, Diederichs.
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hypnoze, umélém stavu soustiedéni: ve svych kurzech jsem pravideln¢
uvadeél do hluboké hypnozy hysterku se slabou télesnou konstituci a polozil
jsem ji zatylkem na jednu zidli a patami na druhou, takze lezela jako prkno
asi minutu. Jeji puls pozvolna stoupl az na 90. Silny sportovec mezi
studenty se marné pokousel tento experiment napodobit s védomym volnim
usilim. VétSinou se za chvili prolomil s pulsem asi 120.

Kdyz moudry statec chlapci pomohl, aby pfisel k sob¢, mohla pfijit
dobré rada, to znamen4, ze situace uz nevypadala beznadéjné. Poradil mu,
aby klidn¢ putoval dal, stdle na vychod, kde za sedm let dorazi k veliké
hote, ktera predstavuje jeho Stésti. Velikost a strmost hory je naznakem
dospé&lé osobnosti**?¥. Ze soustfedéné sily vyrista jistota, coZ je nejlepsi
zéruka Gsp&chu**?°, Pak uz mu nebude nic chybét. ,,Vezmi si mij chlebnik
a soudek,” fekl stafec, ,.kazdy den tam najdes tolik jidla a piti, kolik budes
potfebovat.” Pfidal mu jesté list lopuchy, ktery se mohl proménit v lod,
kdyby se chlapec potieboval dostat pies vodu.

Stafec v pohadce ¢asto klade otazky kdo, pro¢, odkud a kam*¥°, které
vedou k sebeuvédoméni a soustfedéni moralnich sil, a jest¢ Ccastéji
proptijcuje potiebné kouzelné prostiedky***!, to znamend necekanou a

328 Hora piedstavuje cil putovani a vystupu, takZe &asto znamena psychologicky
bytostné¢ Ja (Selbst). I-ting popisuje cil takto: ,Kral ho piedstavuje zapadni hote*
(Hexagram €. 17, Sui, Nasledovani). U Honoria z Autunu (Speculum de mysteriis ecclesiae,
in: Migne, P. L., CLXXII, str. 345) zni takto: ,,Hory jsou patriarchové a proroci.“ Richard
von St. Victor tika: ,,Ghce$ vidét proménéného Krista? Postav se na tuto horu, nau¢ se
poznat sam sebe.“ (Benjamin minor, in: Migne, P. L., CXCVI, col. 53-56).

329 tomto ohleduje tieba zv1a§té zdtraznit fenomenologii jogy.

330 Tady mame hojnost piikladii: Spanélské a portugalské lidové pohadky (&. 34: Bily
papousek, ¢. 45: Krdlovna rife a Tomasek); Ruské lidové pohadky (8. 26: Bezruka divka),
Pohadky z Balkanu (&. 15: Pastyi a tii sa-movily); Pohadky z Iranu (Tajemstvi
ldznéBadgerd); Severské lidové pohadky, I (Svédsko, &. 11: Vikodlak), str. 231; vie in: Die
Marchen der Weltliteratur, Diederichs.

31 Divka, ktera hledd svého bratra, od n¢j dostane klubko, které se k nému dokutali
(Finské a estonské lidové pohadky, ¢. 83: Bojujici bratri, str. 280). Princ, ktery hleda
nebeskou ¥, dostane &lun, ktery sam pluje (N& —mecké pohidky od doby Grimmdi, Zelezné
Skorne, str. 381). Jindy je darkem flétna, kterd vSechny roztan¢i (Pohadky z Balkanu,
Dvandct drobui, str. 173) nebo koule, kterd znd cestu, a hul, kterd ¢ini neviditelnym
(Severské lidové pohadky, ¢. 18, Dansko: Princezna se dvandcti pary zlatychstievicii, str.
97) nebo zazraéni psi (tamtéz, str. 287, &. 20, Svédsko: 77 psi) nebo kniha tajné
moudrosti (Cinské lidové pohadky, str. 248, &. 86: DzangLiang).
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nepravdépodobnou schopnost uspét, jiz se v dobrém i ve zlém vyznacuje
sjednocena osobnost. Ale stejné¢ nezbytny se zdd byt starctv zéasah, tedy
spontanni objektivace archetypu, protoze samotna védoma vile neni s to
sjednotit osobnost do té miry, aby dosahla vyjimecné sily vedouci k
uspéchu. K tomu je tfeba nejen v pohadce, ale i v Zivoté objektivniho
zakroku archetypu, ktery prostfednictvim fetézce vnitinich konfrontacnich
a realizacnich pochodi zastavi pouhé afektivni reagovani. Tak vystoupi do
popiedi jasné otazky kdo, kde, jak, k ¢emu, které umozni rozpoznani
momentalni situace a zaroven cile. Takové vyjasnéni a rozpleteni klubka
osudu mad v sobé Casto néco kouzelného, coz je zazitek, ktery
psychoterapeut dobie zna.

Starcova tendence podnécovat uvazovani se projevuje t€Z v podobé
vyzvy nejprve ,,se na to vyspat“. Divce, kterd hleda své zmizelé bratry,
fekne: ,,Jdi si lehnout; rdano je moudiejsi vedera*332.* Prohlédne také
temnou situaci hrdiny, ktery se dostal do nesnazi, nebo alesponl vi, jak
obstarat informace, které mu pomohou dal. K tomuto ucelu rad pouziva
pomoci zvifat, zvlasté ptakd. Princi, ktery hleda cestu do nebeské fise,
fekne poustevnik: ,,Bydlim tady uz tii sta let, ale na cestu do nebeské fise se
me jesté nikdo neptal; nemohu ti to fici, ale nahote, v dalSim patie domu
bydli velici ptéci, ti by ti to mohli urité Fici*¥33.“ Stafec vi, které cesty
vedou k cili, a hrdinovi je ukaze*3* Varuje ho pied nadchéazejicimi
nebezpe¢imi a dava mu prostfedek, aby se s nimi ucinn€ vyporadal.
Naptiklad chlapce, ktery ma piinést stiibrnou vodu, pouci, Ze pramen hlida
lev, ktery musi klamnou vlastnost, Ze s otevienyma oCima spi, ale se
zavienyma bdi***° nebo poradi chlapci, ktery chce jet na koni ke
kouzelnému prameni pro 1éCivy napoj pro krale, aby nabral vodu jen v
poklusu, protoze tam ¢ihaji Carodéjnice, které na kazdého, kdo piijde k
prameni, hazeji laso***°. Nechd princeznu, ktera hleda svého nejmilejsiho

332 Finské a estonské lidové pohadky, &. 83, Estonsko: Bojujici bratFi, str. 280.

333 Némecké pohadky od doby Grimmil, Zelezné skorné, str. 382. V jedné balkanské
pohadce (€. 15: Pastyri a ti'i samovily) je starcem ,,car vSech ptak“. Znalosti tam ma straka.
Srv. i zdhadného ,,Christophera Tau-benschlaga® v Meyrinkoveé novele Bily dominikan,
Praha, Odeon, 1992.

334 pohadky z [ranu, Tajemstvi liznéBddgerd, str. 152.

335 Spanélské pohadky, &. 34: Bily papousek, str. 158.

336 Tamtéz, &. 41: Krdlovna rize a Tomasek, str. 199.
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proméneéného ve vlkodlaka, aby rozdélala oheni a na n¢j dala kotlik se
smilou. Potom musi do vafici smuily hodit svou milovanou bilou lilii, a
kdyz ptijde vlkodlak, musi mu nasadit kotel na hlavu; a tim bude jeji mily
vysvobozen***’. N&kdy se stafec vyznamena svym kritickym tisudkem.

Tak je tomu v jedné kavkazské pohadce o nejmladsim princi, ktery chtél
vybudovat svému otci bezchybny kostel, aby zdédil tisi. Postavi kostel a
nikdo na ném nemize odhalit chybu, ale objevi se stafec a fekne: ,,Ach,
jaky krasny kostel jste tu postavili! Jen S§koda, ze zdkladova zed’ je trochu
ktiva!* Princ neché kostel strhnout a vystavi novy. Ale stafec opét odhali
chybu, a to se stane tfikrat**3,

Stafec tedy na jedné strané predstavuje védéni, poznani, rozvahu,
moudrost, bystrost a intuici, na druhé strané vsak také moralni vlastnosti,
jako je dobra vile a ochota pomahat, coz jasné¢ poukazuje na jeho
»duchovni® charakter. Jelikoz je archetyp autonomnim obsahem nevédomi,
muize pohadka, kterd archetypy konkretizuje, nechat starce, aby se objevil
ve snu, a sice pravé tak, jak se to d€je i v modernich snech. V jedné
balkanské pohadce se stafec objevuje hrdinovi v nouzi ve snu a dava mu
dobrou radu, jak zvladnout nemozné tkoly, které mu byly ulozeny**.
Starctiv vztah k nevédomi je zfetelny v jedné ruské pohadce***, kde je
oznacovan jako ,.lesni car”. Kdyz sedlak znaven usedl na parez, vylezl z n¢j
maly stafecek, ,,byl sama vraska a po kolena mu visel zeleny vous®. — ,,
,Kdo jsi, zeptal se sedlak. Jsem lesni car Och,’ ekl muzicek. Sedlak k
nému dal do sluzby svého nezdarného syna. ,,A kdyz s nim lesni car odesel,
zavedl jej do jiného svéta pod zemi, do zelené chyse... V té chysi bylo
vSechno zelené: zelené byly stény i lavice, zelena byla Ochova Zena, zelené
byly déti, zkratka vSechno, vSechno. I vodni zinky, které u né&j slouzily,
byly zelené jako routa.“ I jidlo bylo zelené. Lesni car je tu zobrazen jako
numenvegetace nebo stromd, které vladne jednak lesu, jednak ma —
prostfednictvim rusalek — vztah k vodni fi$i, z ¢ehoz je jasn¢ vidét, Ze patii
k nevédomi, nebot’ to je ¢asto vyjadieno jako les a voda.

Praveé tak je zfejma souvislost s nevédomim, kdyz se stafec zjevi jako

37 Severské lidové pohadky, L, ¢. 11, Svédsko: Vikodlak, str. 231 a nasl.

338 Kavkazské pohadky, str. 35 a néasl.: Dva slavici, str. 35 a nasl., Slavik Gisar, Balkén,
¢. 51.

339 Balkénské pohadky, ¢. 49: Lubi a krdska zemé, str. 217.

340 Ruské pohadky, &. 6: Och, str. 30 a nasl.
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trpaslik. V pohadce o princezné, ktera hledala svého nejmilejsiho, se fika:
,Pri§la noc a temnota, hvézdy vysly a zaSly a princezna stéle jeSté sedéla na
tom samém misté a plakala. Jak tak hluboce zamyslena sed¢la, zaslechla,
jak ji zdravi n&jaky hlas: ,Dobry vecer, krasnd panno! Pro¢ tu sedis tak
smutna a samotnd?’ Celd zmatena kvapné vstala a nebylo divu. Ale kdyz se
rozhlédla, stdl tu jen malinky stary muzicek skromného a srdecného
vzezieni.“ V jedné Svycarské pohadce potka selsky synek, ktery chce
pfinést kralovské dcefi koSik plnyjablek, ,.es chlis isigs Manndle, das
frogtene, was er do e dem Chratte hdig?* (,,Jledového muzicka, ktery se ho
zeptal co ma v kosiku®). Na jiném misté¢ ma muzicek — ,,Manndle* —“es
isigs Chlaidle an“***! — na sobé& (,,Zelezné 3aticky, zelezny oblecek*). Spise
nez ,ledovy* (eisig) znamena ,,isig* asi ,,zelezny* (eisern). V tom piipade
by zfejmé muselo byt ,,es Chlaidli vo Is“ (,,oblecek, Saticky z ledu®).
Existuji sice ,,ledovi®, ale i kovovi muzi¢ci a v jednom modernim snu jsem
dokonce narazil na cerného Zzelezného muzicka, ktery se objevil v
okamziku dulezitého Zzivotniho obratu, jako v oné pohadce o hloupém
Honzovi, ktery se hodlal ozenit s princeznou.

V jedné moderni sérii vizi, kde opakované vystupuje typ moudrého
starce, je jednou normaln€ vysoky, kdyZz se objevi na dné krateru
obklopeného vysokymi skalnimi sténami, jindy je jeho postava nepatrna a
nachdzi se na vrcholku hory v nizké kamenité ohradé. Stejny motiv
najdeme i v Goethové pohddce o princezné trpaslikti, ktera sidlila ve
Sperkovnici***2. Do této souvislosti patfi Anthroparion, olovény muzicek ze
Zo6simovy vize***®, jakoZz i permonici v rudnych dolech, dovedni Daktylové
antiky, homunkulové u alchymistd, skfitkové, skotSti brownies atd. Jak
»skutecné“ jsou podobné predstavy, jsem si uvédomil pii prilezitosti
tézkého nestésti v horach, kdy po katastrofé méli dva jeji ucastnici za
bilého dne kolektivni vizi muzi¢ka v kapuci, jenz vystoupil z nepiistupné
trhliny v sesutém ledovci a pieSel jej napfi¢, coz u obou vyvolalo
vyslovenou paniku. Casto jsem se setkaval s motivy, které ve mné budily
dojem, jako by nevédomi bylo svétem nekone¢né malého. Racionalisticky
by se to dalo odvodit z temného pocitu, Ze u takovych vizi jde o néco

341 Jednd se o pohadku Ptdk Noh, &. 84 z Détskych a domécich pohadek sebranych
bratry Grimmy, 1922, 11, str. 29 a nasl. Text se hemzi fonetickymi chybami.

342 Novd Meluzina. Pohadka.

343 Srv. mij &lanek Zosimovy vize, Vybor z dila C. G.Junga, sv. IX.
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endopsychického, coz nas vede k zavéru, Ze to musi byt néco velice
malého, aby se to veslo do hlavy. Nejsem pritelem takovych ,,rozumnych*
domnének, jakkoli bych nerad tvrdil, Ze jsou vzdy vedle. Pfipada mi daleko
pravdépodobngjsi, Ze sklon k diminutivu nebo zase naopak k nemirnému
zvétSovani (obfi!) souvisi s tim, zZe pojmy prostoru a ¢asu jsou v nevédomi
pozoruhodné nejisté*3**, Lidsky cit pro miru, tj. nase racionalni chapani
velkého a malého, je vyloZzeny antropomorfismus, ktery pozbyva platnosti
nejen v tisi fyzikélnich jevi, ale i v téch oblastech kolektivniho nevédomi,
které lezi mimo dosah toho, co je specificky lidské. Atman je ,,mensi nez
maly* a vétsi nez velky, je velky jako palec a ,,piece se rozklada po celém
svété na dvé Sitky dlang vysoko*“*3%. A o Kabirechiikd Goethe: , Byt
maliéti jsou, moc ohromnou pfiznal jim troseénik mnohy.“*3¢ A tak je
archetyp mudrce sice mali¢ky, témef nepatrny, a pfece ma osudovou silu,
coz je ziejmé, kdyZz se dostaneme vécem na kloub. Tuto zvlastnost maji
archetypy spolecnou se svétem atomtl, ktery pravé v naSi dobé ndzorné
dokazuje, ze ¢im hloubé&ji pronikaji experimenty badatelti do svéta toho, co
je nekonecné malé, tim nicivejsi jsou kvanta energie, ktera jsou tam vazana.
To, ze z nejmensiho vznika nejvétsi ucinek, se ukazalo nejen ve fyzikalni
oblasti, nybrz i v psychologickém badani. Jak casto v kritickych Zivotnich
okamzicich zavisi vSechno na zdanlivém nic! V urcitych primitivnich
pohadkach je vyjadiena osvétlujici povaha naseho archetypu tim, ze je
stafec ztotoznén se sluncem. Pfinasi si ohnivy pozar, ktery potiebuje, aby si
opekl tykev. Kdyz ji sni, bere si ohen zase s sebou, coz lidi podniti, aby mu
jej ukradli**’. V jedné severoamerické pohadce je stafec medicinman,
ktery vlastni ohen***®. Duch ma aspekt ohné&, coz vime ze slov Starého
zakona a z vypravéni o svatodusnim zazraku.

Jak jsme se jiz zminili, vyznaCuje se stafec kromé& své bystrosti,
moudrosti a poznani i moralnimi vlastnostmi, ba co vice: zkousi moralni
schopnosti Cloveka a jeho dary zavisi na této zkouSce. Zvlast€ jasnym

344V jedné sibitské pohadce (¢. 13, str. 62: Muz proménény v kdmen) se staiec objevuje
jako bila postava ¢nici az k nebi.

345 Srv. str. 250 a nasl. v tomto svazku.

346 Faust, 2. dil, scéna s Kabiry; &eska citace: Faust, op. cit., str. 477. Srv. Vybor z dila
C. G.Junga, sv. V, Symbolika mandaly, 22. sen.

347 Indianské pohadky z Jizni Ameriky, str. 285, Konec svéta a kradez ohné.

348 Indianské pohadky ze Severni Ameriky, str. 74, PFibéhy z kiovi mana: Krddez ohné.

204



piikladem je estonska*** pohadka o nevlastni a vlastni dcefi. Prvni z nich
je sirotek a vyznacuje se poslusnosti a poradnosti. Pfib&éh zacina tim, ze ji
spadne do studny vieténko. Skoci za nim, ale ve studni se neutopi, dostane
se do kouzelné zemé, vydava se na pout’ a potkava kravu, berana a jablon,
kterym plni jejich ptani. Pak ptichazi k 1azni, v niz sedi $pinavy, nemocny
muz, ktery chce, aby jej umyla. Rozviji se nésledujici rozmluva — Staftec:
,Hezka divko, hezka divko! Vykoupej mé, je mi zaté¢zko byt tak Spinavy!“
Divka: ,,Cim mam zatopit v kamnech?“

,,Posbirej dfevéné kolicky a vrani vykaly a zatop tim.* Ona vSak ptinasi
chrasti a pta se: ,,Kde mam vzit vodu ke koupeli?* On: ,,Pod susarnou obili
stoji bila klisna. At se vymo¢i do védra!*“ Divka vSak bere Cistou vodu.
,,Kde mam vzit metlicku?*

,Usttihni té bilé kobyle ocas a udé¢lej z n¢j metlicku!*“ Ale ona ji udéla z
biezového prouti. ,,Kde mam vzit mydlo?

»Vem kdmen z 14zn€ a vydrhni mé s nim!* Ona vSak pfinesla z vesnice
mydlo a starce umyla***°. A on ji dal za odménu krabi¢ku plnou zlata a
drahokamti. Vlastni dcera ji pfirozené zavidéla, hodila vieténko do studny,
kde jej ale hned zase nasla. Pfesto §la dal, a co ud¢lala nevlastni dcera
spravng, ona udélala obracené. Podle toho byla odménéna. Tento motiv je
tak Casty, Ze si jeho dal$i dokladani uSetiime.

Postava starce, ktery situaci ovlada a zaroven je hotov pomoci,
naznacuje, abychom ji uvedli do néjakého vztahu k bozstvu. V némecké
pohdadce o Vojdkovi a cerné princezné’*33' se vypravi, jak prokleta
princezna vystupuje kazdou noc ze své Zelezné rakve, bere vojaka, ktery
ma stat na strazi u hrobu, k sobé a sezere jej. A tu jeden vojak, na né&jz
vysla straz u hrobu, chtél uprchnout. ,,A kdyz nastal vecer, odkradl se pry¢
a utikal pfes hory a doly a dorazil na krasnou louku. Pojednou tu pied nim
stal maly muzic¢ek s dlouhymi Sedymi vousy, ale byl to nas mily Panbiih,
ktery uz nechtél délepfihlizet Gtrapam, které¢ sim d’abel noc co noc chystal.
,Kampak?’ zeptal se Sedivadek. ,Mtizu s sebou?” A Ze ten stafeéek vypadal
tak privétiveé, vypravél mu vojak, jak utekl a pro¢ to ude€lal.“ A pak jako
obvykle nasleduje dobra rada. V tomto vypravéni je stafecek opravdu
prohlaSen za samého Boha se stejnou naivitou, s jakou oznacil anglicky

|¢¢

39 C. 53: Odplata nevlastni a viastni dcery, str. 192 a nasl.
350 Angloamerické vydani zde obsahuje odstavec, ktery bychom neradi piebirali.
351 Némecké pohadky od doby Grimmi, Diederichs, str. 189 a nasl.

205



alchymista sir George Ripley ,starého Krale“ za ,antiquus dierum*
(Starého dni)*332,

Jako maji v§echny archetypy pozitivni, pfiznivy, svétly, smérem vzhiru
ukazujici charakter, maji i doli ukazujici, dilem negativni a nepfiznivy,
dilem pouze chthonicky, jinak vSak neutralni aspekt. Archetyp ducha se z
toho nijak nevymyka. Jiz jeho trpasli¢i podoba znamend omezujici
diminutiv, stejn¢ jako naznacena piirodnost numen vegetace, které pochazi
z podsvéti. Jako poSkozeny se staiec jevi v jedné balkanské pohadce**%,
ponévadz pftisel o jedno oko. ,,Vily* — jacisi oktidleni zloduchové — mu ho
vypichly a hrdina musi zafidit, aby mu ho zase vratily. Stafec tedy ptisel
diky démonickému svétu temnot o ¢ast svého zraku, tj. svého nahledu a
osviceni; utrpél tak ijmu a pfipomina tim osud Osiriduv, ktery ztratil jedno
oko pii pohledu na ¢erné prase, totiz Sétha, nebo podobny piibéh Wotantv,
ktery obétoval jedno své oko u Mimirova pramene. Je piiznacné, ze zvife,
na némz jede stafec v nasi pohadce, je kozel, z ¢ehoz je patrné, ze i on sam
ma temnou stranku. V jedné sibifské pohadce se stafec objevuje jako
jednonohy, jednoruky a jednooky staroch, ktery probouzi mrtvého Zeleznou
holi. V pribéhu d¢je jej omylem zabije n€kolikrat oziveny ¢lovek, ktery tim
zaroven promarni celé své Stésti. Nazev pohadky zni Jednostranny starec a
jeho Gjma ve skute¢nosti znamen4, ze je do jisté miry jen polovi¢ni. Druha
polovina je neviditelna, ale ve vypravéni vystupuje jako vrah, ktery
hrdinovi pfibéhu ukladd o zivot. Hrdinovi se nakonec podaii svého
mnohonéasobného vraha zabit; v zufivosti vSak zabije i jednostranného
starce, ¢imZ je naznaCena totoznost obou zabitych. Z toho plyne, Ze by
stafec mohl byt také svym protikladem, tedy zaroven tim, kdo ozivuje, i
tim, kdo zabiji — ,,ad utrumque peritus* (obratny v obojim)****, jak se fika o
Hermovi.

Za takovych okolnosti lze z heuristickych i jinych pfi¢in doporucit,
abychom si — kdekoli stafec vyhlizi ,,skromné* a ,,dobrosrdecné* — pecliveé
posvitili na prostiedi. V nasi prvni, estonské pohadce o chlapci, ktery ve
sluzbé ztratil kravu, tudiz vznikd podezifeni, Ze ochotny stafik, ktery se
objevuje v pravy Cas na pravém miste, kravu predtim Istivé odstranil, aby

352 Daniel 7,9 az 13 — V jeho ,Kantilén&* in: Riplaeus, Georgius (Sir Geor-ge Ripley),
Opera omnia chemica, Kassel 1649.

353 Balkanské pohadky, &. 36: Krdl a jeho tii synové.

354 Prudentius, Contra Symmachum, viz: Hugo Rahner, Kvétina, kterd lé¢i dusi, str. 132
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svému chranénci opatfil motiv k odchodu. Je docela mozné, jak ukazuje
kazdodenni zkuSenost, Ze svrchovana, ale podprahova znalost osudu
inscenuje né¢jakou mrzutou udalost, aby zahnala hloupého klauna jaského
védomi do uzkych a privedla jej tak na svou vlastni cestu, kterou by on ve
své ryzi hlouposti nikdy nenaSel. Kdyby byl nas sirotek tusil, Ze to byl
stafec, kdo mu odc¢aroval kravu, ptipadal by mu asi jako néjaky Skodoliby
troll nebo Cert. Stafec ma opravdu také zly aspekt — jako je primitivni
medicinman na jedné strané 1é¢ici pomocnik a na druhé obavany michac
jedt, stejné jako slovo (paguaxov (farmakon), které znamena lécivy
prostfedek a zaroven jed — a jed mize byt nakonec obojim soucasné. A tak
ma stafec dvojznacny, elfi charakter, jako nanejvy§ poucna postava
Merlina: v jistych podobach se jevi jako samo dobro a v jinych formach mu
naleZzi i aspekt zla. Pak je to zly kouzelnik, ktery z egoismu kona zlo kvuli
zIlu. V jedné sibifské**> pohadce je stafec zIy duch, ,,na jehoz hlavé byla
dvé jezera, na nichz pluly dvé kachny“. Zivil se lidskym masem. Piib&h
vypravi, jak hrdina a jeho lidé jdou na slavnost do sousedni vesnice a
nechavaji doma své psy. Ti se rozhodnou — podle pfislovi ,,KdyZz neni
kocour doma, mysi maji pré“ — Ze si také uspotadaji slavnost. Kdyz
slavnost vyvrcholi, vrhnou se vSichni na zasoby masa. Kdyz ptijdou lidé
domd, psy vyzenou. Ti uteCou do divocCiny. ,,Stvotitel fekl Ememqutovi,
hrdinovi ptibéhu: ,Vezmi svou zenu a jdéte psy hledat!’* Ten se ale dostal
do straslivé snéhové bourfe a musel hledat tocisté v chysi zlého ducha.
Nasleduje znamy motiv napéalen¢ho certa. ,,Stvofitel” je Ememqutiv otec.
Stvoritelliv otec se vSak jmenuje ,,Sam se stvoril®, protoze se stvoril sam. I
kdyz se nikde v pohadce neuvadi, ze stafec se dvéma jezery na hlave
prilakal hrdinu a jeho zenu, aby utiSil sviij hlad, da se tusit, Ze do psi
vstoupil zvlastni duch, ktery zpusobil, ze slavili svatek stejné jako lidé a
pak navzdory své ptirozenosti utekli, takze je Ememqut musel hledat, a tak
se hrdina dostal do sn¢hové boute a vbehl zlému starci piimo do naruce.
Jako radce mu pomaha Stvofitel, syn toho ,,Ktery se sam stvoril“, ¢imz se
problém zapléta; a tak jeho vyfeSeni rad€ji prenechame sibifskym
teologim.

V jedné balkanské pohadce dava statec bezdétné carevné snist kouzelné
jablko, z néhoz otéhotni a porodi syna. Stafec si vyminil, Ze se stane jeho

355 €. 36: Stvoritelovi psi.
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kmotrem. Hoch je vSak Certovo kvitko, které bije vSechny déti a zabiji
pastyfim dobytek. Deset let nedostal zddné¢ jméno. Objevuje se stafec,
zabodne mu nitiz do nohy a da mu jméno ,,princ NUz“. Syn se pak hodla
vydat za dobrodruzstvim, coz mu otec po dlouhém vahani dovoli. Nz,
ktery mu vézi v noze, je podminkou jeho Zivota: kdyz mu jej vytdhne
nekdo jiny, zemfte, kdyZ si jej vytdhne sam, bude zit. Nakonec se mu stane
nliz osudnym, nebot’ mu jej ve spanku vytahne stara ¢arodéjnice. Umira,
ale pratelé, které si sam ziskal, jej zase ptivedou k Zivotu**3, Stafec tu sice
pomahad, ale zaroven je to darce nebezpecného osudu, ktery se miize obratit
i ve zlé. Zlo se manifestuje velmi Casné a zfetelné¢ v nasilné chlapcove
povaze.

V daldi balkanské pohéadce stoji rovnéz za zminku varianta naSeho
motivu: Kral hleda sestru, kterou unesl cizinec. Na své pouti se zastavil v
chaloupce staré zeny, ktera jej varovala, aby nepokracoval ve svém hledani.
Plody obsypany strom, ktery pied nim stale uhyba, jej vylaka z chaloupky.
Kdyz nakonec ziistane stat, sestoupi z jeho koruny statec. Krale pohosti a
zavede jej na hrad, kde Zije jeho sestra jako starcova zena. Ta fekne svému
bratrovi, Ze jeji muz je zly duch, ktery ho zabije. Po tiech dnech kral také
opravdu zmizi. Jeho mladsi bratr se jej rovnéz vyda hledat a zlého ducha v
podob¢ draka zabije. Tim zbavi kouzla krasného mladého muze, ktery se
pak se sestrou ozeni. Stafec, ktery se zprvu objevil jako numen stromu, je
ve ziejmém vztahu k sestie. Je to vrah. Ve vsunuté epizod¢ se mu pficita k
tizi, Ze zacCaroval celé mesto, nebot’ je ucinil ,,zeleznym®, tj. nehybnym,
strnulym a uzavienym*3’. Drzi v zajeti 1 kralovu sestru a nedovoli ji, aby
se vratila ke svym pfibuznym. Tak je zobrazena sestfina posedlost animem.
Stafec je tedy pojiman jako sestfin animus. Zptlsob, jak je do této
posedlosti zatazen kral, a jeho hledani vede k myslence, Ze sestra ma pro
bratra vyznam animy. Archetyp jako darce osudu se tedy nejdiive zmocnil
krdlovy animy, coz znamend, Ze mu odejmul archetyp Zzivota, ktery
personifikuje pravé anima, ¢imz jej pfinutil, aby hledal ztracenou chut’ do
zivota, tento ,,tézko dosazitelny skvost®, a tim z né& ucinil mytického
hrdinu, tj. vyssi osobnost, kterd je vyrazem jeho bytostného Ja. Stafec zde
jedna Smahem jako padouch, musi byt nasilné odstranén, a vzapéti se

356 Balkanské pohadky, &. 9: Ciny carevicovy a jeho dvou spolecnikii.
357 C. 35: Zet' z ciziny.
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objevi jako chot sestry-animy, vlastn¢ jako Zenich duse, ktery slavi
posvatny incest jako symbol spojeni stejného a protikladného. Tato sméla
enantiodromie, ktera se vyskytuje tak Casto, neznamena jen starcovo
omladnuti a proménu, ale dava tusit i tajny vnitini vztah zla k dobru a
naopak.

V tomto pfibéhu tedy vidime archetyp starce v podobé zlosyna jako
soucasti promén a peripetii individua¢niho procesu, ktery naznakem saha
az k hieros gamos. Ve vyse uvedené ruské pohddce o lesnim carovi se
stafec ukazuje naopak zprvu jako pomocnik a dobrod¢j, ale pak nechce
chlapce propustit ze svych sluzeb, takze hlavni udalosti vypravéni spocivaji
v jeho rozmanitych pokusech o unik z Carodéjovych spari. Misto hledani
nastupuje uték, ktery je zfejme stejnou zasluhou jako vyhledavané
dobrodruzstvi, protoze se hrdina nakonec ozeni s kralovskou dcerou.
Carodgj se musi spokojit s tlohou podvedeného &erta.

D. TERIOMORFNI SYMBOLIKA DUCHA V
POHADKACH

Popis naseho archetypu by nebyl Uplny, kdybychom pominuli jeden
zvlastni zpasob jeho projevu, a sice jeho zvifeci formu. Obecné patii k
teriomorfismu bohd a démontl a ma stejny psychologicky vyznam. Zviteci
podoba totiz ukazuje na to, ze obsahy a funkce, o néz jde, se dosud
nachazeji mimo lidsky dosah, v oblasti mimo lidské védomi, a tudiz se
podileji na svété jednak démonickém a nadlidském, jednak zvifecim a
podlidském. Zaroven je tfeba vzit v uvahu, Ze toto rozdéleni plati pouze v
rozsahu védomi, kde se bez n&j mysleni neobejde. Logika fika: ,, Tertium
non datur“*3*® tj. Ze si neumime piedstavit protiklady v jejich jednoté.
Jinymi slovy, antinomie pfesto trvaji a jejich zruSeni je pro nas jenom
postulatem. Pro nevédomi to vSak viibec neplati, nebot’ jeho obsahy jsou
vesmés samy o sob& paradoxni nebo antinomické, a to vcetné kategorie
byti. Pokud si o tom n€kdo neznaly psychologie nevédomi chce udélat
obrazek, necht se pusti do studia kiestanské mystiky nebo indické
filosofie. Tam se shleda se zietelnymi ucinky antinomické povahy
nevédomi.

Stafec ma az dosud v nasem pojednam povétSinou lidsky vzhled a

358 (Tteti neexistuje.)
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chovani, ale jeho c¢arod€jné schopnosti az po duchovni nadiazenost
poukazuji v dobrém i zlém na mimolidskou, nadlidskou i podlidskou
povahu. Jeho zvifeci aspekt neznamena ani pro primitivy ani v nevédomi
n¢jaké znehodnoceni, nebot zvife je v uritém smyslu c¢lovéku také
nadfazeno. Nezabloudilo dosud ve svém védomi a moc, z niz Zije,
nepostavilo zatim do protikladu vi¢i zddnému svévolnému ja, nybrz téméef
dokonale plni vuli, ktera jim vladne. Kdyby bylo védomé, bylo by
pouceni; je to vyraz temného pocitu, ze emancipace jaského védomi je
lucifersky ¢in. Lidské d&jiny svéta spocivaji od pocatku v tom, ze se pocit
ménécennosti potyka se sebepovySovanim. Moudrost hleda stfed a pyka za
tu smelou opovazlivost neblahym pitibuzenstvim s démonem a se zvifetem,
a proto trpi tim, Ze mravni vyklad mize byt nespravny.

V pohadkach se Casto setkavame s motivem zvirat jako pomocnikii.
Chovaji se lidsky, mluvi lidskou feci a vyznacuji se moudrosti a védénim,
které jsou lidské moudrosti a védéni dokonce nadfazeny. V takovém
pfipadé lze pravem fici, Ze zviteci podobaje vyrazem archetypu ducha. V
jedné némecké pohadce*3>® se vypravi o chlapci, jenz pii hledani zmizelé
princezny potka vlka, ktery mu tika: ,,Neboj se! Ale fekni mi, kam t€ vede
cesta? Chlapec mu vypravi svij piibéh, na¢ez mu vlk da magicky dar,
n¢kolik svych vlastnich chlupt, s jejichz pomoci si jej hoch vzdycky muze
zavolat na pomoc. Toto intermezzo ma presné stejny prubéh jako setkani se
starcem, ktery je ochoten pomoci. V témze vypraveéni vSak vystupuje i jina,
zla stranka archetypu. Pro nazornost vam zkracen¢ sdélim obsah pohadky:

Chlapec pase sva prasata v lese, a tam objevi veliky strom, jehoz vétve
se ztraceji v oblacich. ,,Jaké to asi je,” fika si chlapec, ,,podivat se na svét z
jeho vrcholku?“ Vysplha tedy na strom, $plhd cely den, ale na vétve
nedosahne. Nastava vecer a chlapec musi pfenocovat na jednom pahylu. Na
druhy den Splha dal a v poledne se dostava do koruny. Teprve navecer
dorazi do vsi vystavéné ve vétvich. Bydli tam rolnici, ktefi jej pohosti a
poskytnou mu nocleh. Rano $plha dal.

O polednach dospéje k zdmku, kde Zije panna. Zde zjisti, ze vy§ uz to
nejde. Panna je kralovska dcera uvéznéna zlym kouzelnikem. Zistava tedy
u princezny a muze do vSech pokoji v zamku; jen do jednoho vstoupit

3% Princezna na stromé, Némecké pohadky od doby Grimmi.
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nesmi. Ale zvédavost je silngjsi. Pokoj otevie a najde v ném havrana
ptibitého tfemi hfebiky ke zdi. Jeden hiebik prochazi hrdlem, druhé dva
kiidly. Havran si styskéa na Zizenn a mladik, pohnut soucitem, mu da napit
vody. Pti kazdém dousku vypadne jeden hiebik, pii tfetim je havran volny
a ulétne oknem. Kdyz se o tom doslechne princezna, velmi se poleka a
tekne: ,,To byl ten d’dbel, ktery mne zaCaroval... a nebude dlouho trvat a
ptijde si pro mne! ,.Jednoho krasného jitra opravdu zmizi.

Chlapec se ji nyni vydava hledat a potka, jak jsme se jiz zmitiovali, vlka.
Podobné jej potkd medveéd a lev a také od nich dostane chlupy. Lev mu
kromé toho prozradi, Ze princezna je uvéznéna v blizké myslivné. Chlapec
najde dim i princeznu, ale shleda, Ze uték je nemozny, protoze myslivec
ma tfinohého bélouse, ktery vSechno vi a myslivce neomylné¢ varuje. Piesto
se chlapec o uték pokusi, ale marné. Myslivec jej dohoni, ale necha ho byt,
protoze mu kdysi, kdyZ byl havranem, zachranil Zivot. A tak odjede pouze s
princeznou. Chlapec se po myslivcoveé odchodu do lesaopét vplizi do domu
a premluvi princeznu, aby z myslivce vypacila tajemstvi, jak ke svému
chytrému bélousovi priSel. T¢é se to v noci podafi a chlapec, ktery je ukryt
pod posteli, zjisti, ze asi hodinu cesty od myslivny bydli ¢arodéjnice, ktera
chova carovné koné. Kdo dokaze po tfi dny uhlidat hiibata, mize si za
odménu vybrat jednoho koné. Pied ddvnymi Casy k nim carodéjnice ptidala
jesté dvanact jehnat, aby utiSila hlad dvanacti vika, ktefi zili v lese okolo
dvorce, a tim jim zabranila vrhnout se na vybraného koné. Myslivei vSak
zadna jehnata nedala. Kdyz odjizd€l, vici jej pronasledovali, a kdyz
piekracoval hranici, podatilo se jim b&lousovi utrhnout alesponi jednu nohu.
Proto ma jen tfi.

Chlapec tedy kvapem vyhledal ¢arodéjnici a vyminil si, Ze mu da nejen
kong, kterého si sam vybere, ale navic jesté dvanact jehiiat. Carodé&jnice
souhlasila. Ptikazala hiibatim, aby mu utekla. Chlapci dala s sebou
kotalku, aby jej uspala. Ten ji vypil, usnul a hiibata mu utekla. Prvni den
mu je pomohl piivést zpatky vik, druhy den mu pomohl medvéd a tieti den
lev. A tak si mohl vybrat svou odménu. Carodgjéina dcerka mu prozradila,
na kterém koni jezdi jeji matka. Ten kin je pfirozené nejlepsi, také bélous,
a toho si vyzadal. Sotva kun vySel ze staje, provrtala mu carodéjnice
vSechna ¢étyfi kopyta a vysala mu morek z kosti. Z morku upekla kolac,
ktery dala chlapci na cestu. Kt byl k smrti slab, ale chlapec mu dal sezrat
kola¢ a kin nabyl své diivejsi sily. Kdyz uchlacholil dvanact vlkd dvanacti
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jehnaty, podafilo se mu dostat se bez tthony z lesa. Dojel si pro princeznu a
ujizdél s ni pry¢. Tiinohy bélous zavolal myslivce, ktery je okamzité
pronasledoval a rychle je dostihl, protoze ¢tyfnohy bélous nechtél bézet.
Kdyz se myslivec piiblizil, zavolal Ctyinohy bélous na tfinohého:
»Sestficko, shod’ ho!* Kun ho shodil a oba koné jej rozdupali. Chlapec pak
posadil princeznu na tfinohého bélouse a oba jeli do kralovstvi jejiho otce,
kde slavili svatbu. Ctyfnohy bé&lous prosil chlapce, aby obéma konim st’al
hlavu, protoze by mu jinak ptinesli nestésti. Kdyz to udélal, proménili se
koné ve statného prince a prekrdsnou princeznu, kteii po né&jaké dobé
zamifili ,,do vlastniho kralovstvi“. Myslivec je kdysi proménil v kong.
Krom¢ teriomorfni symboliky ducha je na této pohadce obzvlast' zajimavé,
ze funkci védéni a intuice znazoriuje jezdecké zvire. Tim je vyjadieno, Ze
duch muze byt také vlastnictvim. Ttinohy bélous nalezi démonickému
myslivei, zatimco Ctyfnohy patfi carodéjnici. Duch je zde zcasti funkce,
ktera miize ménit vlastnika jako véc (kui), z¢asti je to vSak i autonomni
subjekt (myslivec-Carod€j jako vlastnik kon€). Tim, Ze chlapec ziskd od
carodéjnice ¢tyfnohého bélouse, osvobodi ducha nebo urcity druh mysleni
z moci nevédomi. Carod&jnice zde znamena — stejné jako jinde — Matku
ptirodu (mater natura), respektive ptivodni, tak fikajic ,,matriarchalni* stav
nevédomi; tim je naznacen psychicky stav, v némz proti nevédomi stoji jen
slabé a nesamostatné védomi. Ctyinohy bélous se ukazuje jako nadiazeny
viuci tfinohému, protoze mu mulze poroucet. Vitézstvi Ctyfnohosti nad
tiinohosti 1ze Cekat, protoze kvaternita je symbol celosti a celost hraje v
obrazovém svété nevédomi podstatnou roli***°, Co viak ma znamenat
protiklad trojnosti a ¢tvernosti, respektive co znamena trojnost vici celosti?
V alchymii se tento problém nazyva Mariin axiom a provazi tuto filosofii
déle nez jedno tisicileti, aby se nakonec znovu objevil ve Faustovi (scéna s
Kabiry). V literatufe najdeme jeho nejranéjsi znéni v vodnich slovech
dialogu Timaios*%, které Goethe znovu ptipomina. U alchymistii miizeme

vvvvvv

a nabozenstvi, Vybor z dila C. G.Junga, sv. IV, a Psychologii a alchymii, Vybor z dila C.
G.Junga, sv. Va. sv. VI

361 Nejstarsim mné znamym zobrazenim problému jsou &tyfi Horovi synové. Nékdy
jsou tfi z nich zpodobovani se zvifecimi a jeden s lidskou hlavou. Chronologicky nésleduje
Ezechielova vize Ctyt postav, které se vraceji v atributech Ctyf evangelistd. Jak znamo, tii
maji hlavu zvifete ajeden lidskou (andél).
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zieteln€¢ vidét, jak trojici bozstva odpovida trojnost niz$i, chthonicka
(podobna Dantovu trojhlavému d’éblovi). Ta spocivd na principu, jehoz
symbolika prozrazuje ptibuznost se zlem, i kdyz nelze v zadném pitipadé
tvrdit, Ze by nevyjadfoval nic nez zlo. VSechno spise poukazuje na to, Ze
zlo, respektive jeho bézny symbol, patii k rodiné postav, které popisuji
vSechno temné, nocni, spodni, chthonické. Spodni se v této symbolice
chova k hornimu jako odpovidajici protiklad**$?, to znamena, Ze je stejné
jako horni pojimano jakozto trojnost. Trojka je tu jako muzské cislo
logicky pfifazena zlému myslivcei, jejz bychom mohli (alchymicky) chapat
jako spodni trojnost. Naopak ¢tytka jako Zenské ¢islo je prifazena stafene.
Oba koné jsou mluvici a myslici zazracna zvifata a predstavuji tudiz
nevédomého ducha, ktery je v jednom pfipade podifizen zlému Carodéji a ve
druhém carod¢jnici.

Mezi trojnosti a ¢tvernosti existuje tedy predevsim protiklad muzstvi a
zenstvi, pfi¢emz Ctvernost je symbolem celosti, ale trojnost nikoli. Trojnost
vSak znamenad — jak prokazala alchymie — protikladnost, nebot’ jedna
trojnost vzdy predpoklada druhou, vici nahofe stoji dole, vici svétlu
temnota, vici dobru zlo. Protiklad znamena energeticky potencial, a kde je
potencial, tam je moznost pribéhu a déni, protoze napéti protikladii se vzdy
snazi o vyrovnani. Pfedstavime-li si ¢tvernost jako ¢tverec a ten rozdélime
diagonalou na dvé poloviny, vzniknou dva trojihelniky, jejichz vrcholy
ukazuji do protichtidnych smérd. Lze tedy uzit metafory a fici: Kdyz
rozdélime celost symbolizovanou ¢tvernosti na stejné poloviny, vzniknou
dvé trojnosti s protichiidnym smérem. Tato jednoducha tivaha odvozuje
trojnost ze ¢tvernosti; stejné vysvetluje i myslivec uvéznéné princezné, jak
se z jeho Ctyfnohého bélouse stal tfinohy — jednu nohu mu utrhlo dvanact
vlki. Ttinohost bélouse vdeéci tedy za svou existenci nestésti, které se stalo
v okamziku, kdy se kin chystal opustit i$i Temné matky. Psychologicky
vyjadieno by to znamenalo, Ze jakmile se manifestuje nevédoma celost, tj.
kdyZ opusti nevédomi a piestoupi do sféry védomi, jeden ¢len Ctvefice
zaostane, nebot’ jej zadrzi horror vacui nevédomi. Tak vznikne trojnost,
které, jak vime nejen z pohadek, ale i z historie symboll, odpovida jina
protichiidna trojnost**®, a tak vznikne konflikt. I zde bychom se mohli se

362 podle véty, kterou obsahuje Tabula Smaragdina: ,Co je dole, je jako to, co je
nahorte.“J. Ruska, Heidelberg 1926.
363 Srv. Psychologie a alchymie, obr. 54, Vybor zdila C. G.Junga, sv. V, podrobnéji in:
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Sokratem zeptat: ,,Jeden, dva, tii — ale kde mame, mily Timaie, ¢tvrtého z
vas, vCerejsich hosti, kteii jste dnes hostiteli?**3%* Zistava v 81 Temné
matky, zadrzovan vI¢i nenasytnosti nevédomi, které nechce ze svého
zakleti nic pustit, pokud neni pfinesena odpovidajici obé&t’.

Myslivec, respektive stary kouzelnik, a carod€jnice odpovidaji v
magickém svété nevédomi negativnim rodiCovskym obraziim. Ve
vypravéni vystupuje myslivec zprvu v podobé ¢erného havrana. Uloupil
princeznu a drzi ji v zajeti. Ta jej oznacuje za ,,d'abla“. Je pozoruhodné, ze
on sam je zavien v jediném zakazaném pokoji na zamku a je tam pfibit, coz
znamena vlastné ukrizovan, tfemi hiebiky na zdi. Je uvéznén jako kazdy
zalarnik a zaklet jako kazdy, kdo proklina. Oba, princezna i ¢arod¢j, jsou
uvéznéni v kouzelném zdmku na vrcholku obrovského, zfejmé svétového
stromu. Princezna patii do svétlého horniho svéta v blizkosti slunce. Jelikoz
je zajata pravé na svétovém stromé, je to ziejmeé jakasi anima mundi, ktera
upadla do moci temnoty. Ukazuje se, ze tento ulovek temnym silam
nepfinesl nic dobrého, protoze lupi¢ je ukiizovan, a sice tiemi hrebiky.
Uktizovani zjevné znamena, Ze je v mukach svazan a zavésen, coz je trest
za Silenou smélost toho, kdo se jako Prométheus odvazil do sféry
protikladného principu. Pravé to havran, ktery je totozny s myslivcem,
udélal, protoze z horniho svétlého svéta ukradl drahocennou dusi — proto je
v hornim svété ¢i nadsveéti za trest pribit ke zdi. Je ziejmé, Ze se zde zrcadli
protiklad kiestanského praobrazu. Zachrance, ktery osvobodil dusi lidstva
z vlady péana tohoto svéta, je dole v sublunarnim svété pfibit na kiiz, a
pravé tak je zlod€jsky havran na nebeském vrcholku svétového stromu
ptibit za sviij pfehmat na zed’. Nastrojem prokleti je v nasi pohadce trojice
hiebli. Kdo havrana uvéznil, se v pohadce nepravi. Zni to vsak, jako by se
jednalo o kletbu v trojjediném jménu.

Mlady hrdina, ktery se vySplhal na svétovy strom a vetfel se do
kouzelného zamku, kde mel osvobodit princeznu, smél vejit do vSech
pokoji, jen do jednoho ne, a sice do toho, kde byl havran*3%, Jako se z

Der Geist Mercurius (Duch Merkurius), GW13, Studien uber alchemistische Vorstellungen
(Studie o alchymickych predstavdch).

364 platon, Timaios. Kritias, 2. vyd., Praha, Oikoumenh, 1996, str. 15. Toto nevysvétlené
misto se obvykle pfipisuje Platonové ,,Sibalské naladé*.

365 v Grimmové pohadee (I, & 55: Mariino dité) se nalézd v zakdzané komnaté
»trojjedinost, coz mi pfipada pozoruhodné.
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jednoho stromu v raji nesmélo jist, nesmél se otevfit ani jeden pokoj, a tam
ptirozené vstoupil nejdiive. Nic nevzruSuje pozornost tolik jako zakaz. Je
to taktka nejjistéjsi zptsob, jak vyvolat neposlusnost. Zjevné tu pusobi
tajny zamer neosvobodit ani tak princeznu, jako spise havrana. Jakmile jej
hrdina spatii, zaéne havran Zalostné naiikat a stéZovat si na zizen**® a
chlapec, jimz pohnula ctnost soucitu, jej neobcerstvuje yzopem a octem,
nybrz osvézujici vodou, a v tu chvili vypadavaji tii hiebiky a havran prcha
otevienym oknem. Zly duch je tedy opét na svobodé€, proménuje se v
myslivece, uloupi princeznu podruhé a tentokrat ji zamkne ve své lovecké
chat¢ na zemi. Tajny zamér se Castecné odhaluje: princezna méla byt
odvedena z nadsvéti do svéta lidi, coz ziejmé nebylo mozné bez pomoci
zlého ducha a lidské neposlusnosti.

Jelikoz i1 v lidském svété je lovec dusi panem princezny, musi hrdina
znovu zasahnout, a to tim, ze — jak jsme se jiz doveédéli — ¢arod€jnici prelsti
a ziskd ¢tyfnohého koné, ¢imz zlomi kouzelnikovu tfinohou moc. Trojnost
je to, co zaklelo havrana, a trojnost je zaroveii moci zlého ducha. Jsou to
ob¢ trojnosti, které maji protichiidny smér.

Ze zcela jiné oblasti, totiz z psychologické zkuSenosti vime, ze tfi ze
Ctyt funkei védomi jsou diferencované, coz znamena, Ze se mohou stat
védomymi; jedna vSak ziistava spjata s matefskou ptidou, nevédomim, a je
oznaCovana jako inferiorni, respektive ,ménécenna” funkce. Tvofi
Achillovu patu i toho nejhrdinstéjstho védomi. Sildk je nckde slaby,
chytrak hloupy, dobrak Spatny atd.; a plati to i naopak. Podle nasi pohadky
se trojnost jevi jako zmrzacena Ctvernost. Kdybychommohli ke tiem
ostatnim jednu nohu vratit, vznikla by celost. Stejné¢ zni i enigmaticky

3% Uz Aelian (De ndtura animalium, Leipzig 1864,1, 47) referuje, ze Apol-16n odsoudil
krkavce k zizni, ponévadz jeden krkavec, kterého si poslal pro vodu, se pfili§ dlouho zdrzel.
V némeckém folkloru se tika, ze v ¢ervnu nebo v srpnu musi krkavec trpét Zizni. Jako divod
se udava, ze jako jediny nezelel Kristovy smrti nebo ze se nevratil, kdyz jej vypustil Noe
(Panzer, Zeitschrift fiir deutsche Mythologie, 11, str. 171, a Kohler, Kleinere Schriften zur
Marchenforschung, 1, 3). Ke krkavci jako alegorii zla viz vyCerpavajici liceni Huga
Rahnera, Erdgeist und Him-melsgeist in der patristischen Theologie, Ziirich 1946. Na druhé
strané ma krkavec té€sny vztah k ApoUonovi, jako zvife, které je mu zasvéceno; prave tak se
vyskytuje v bibli v pozitivnim vyznamu (Zalm 147, 9): ,.tomu, ktery zvifatim potravu davé,
i krkavéim mladatim, kdyz kti¢i.“ Job 38, 41: ,Kdo opatii ulovek krkavci, kdyz jeho
mlad’ata volaji k Bohu...* Podobné Lukds 12, 24. Jako opravdovi ,,sluzebni duchové® se
objevuji v I Kr 17, 4 a 6, kde ElidSovi pfinaseji denné potravu.
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Mariin axiom: ,,Ze ttetiho se stane jedno (jako) étvrté* (éx TOU TQITOU TO
ev TETOCQTOV, ek t triti to hen tetarton)***’, coz znamena: kdyz ze
tretiho povstane Ctvrté, vznika tim zaroven jednota. Jeden ztraceny kus,
ktery patii vlkim Velké matky, je sice jen jedna Ctvrtina, ale spolecné s
onémi tfemi vytvari celost, ktera rusi rozdéleni a konflikt.

Kde se ovsem bere fakt, ze ¢tvrtina je podle vyroku symboliky rovnéz
trojnost? Zde nas nechava symbolika pohadky na holickach, a tak jsme
nuceni uchylit se ke skute¢nostem psychologie. Uz jsem tekl, ze tfi funkce
mohou byt diferencované a jen jedna zlstavd v zajeti nevédomi. Toto
tvrzeni musim jesté upiesnit. Podle zkusenosti se diferenciace podaii jen u
jedné funkce, ktera je tudiz popisovana jako superiorni nebo hlavni a
spole¢né s extroverzi a introverzi tvofi typ zaméteni védomi. Tato funkce je
podporovana jednou nebo dvéma vice ¢i méné diferencovanymi
pomocnymi funkcemi, které vSak téméf nikdy nedosahnou stejného stupné
diferenciace, to znamend schopnosti libovolného pouziti. Maji tedy vyssi
stupent spontaneity nez hlavni funkce, kterd se jevi jako do zna¢né miry
spolehliva a jako nas védomy umysl. Ctvrta, inferiorni funkce se jevi jako
nepfistupna nasi vili. Tu se jako diblik projevuje potutelnymi poruchami,
tu jako deus ex machina. Vzdy ale pfichazi a jedna sua sponte. Z tohoto
vykladu vyplyva, Ze i diferencované funkce se vymanily ze svych kofend v
nevédomi jen ¢astecné, svou druhou ¢asti vézi dosud v nevédomi a operuji
pod jeho nadvladou. Tti diferencované funkce, jimiz disponuje ja, totiz
odpovidaji tfem nevédomym podilim, které se jeSt¢ neodpoutaly
z nevédomi**%®, A jako stoji proti tfem védomym a diferencovanym &astem
funkci Ctvrtd nediferencovand funkce coby vice ¢i méné trapny rusivy
faktor, jevi se 1 superiorni funkce jako nejhorsi nepfritel nevédomi. A nelze
zapomenout na zvlastni finesu: stejné jako d’abel, ktery se rad prevléka za
and¢la svétla, i inferiorni funkce ovliviiuje tajnym a zakeinym zptisobem
nejvice funkei hlavni, ktera ji nejvice potlauje**®.

Tyto zel ponékud abstraktni vyvody jsou nutné, abychom objasnili
souvislosti nasi — jak se tikava — ,,détsky prosté” pohadky, tak bohaté na Isti
a naznaky. Ob¢ protikladné trojnosti — jedna, ktera kouzlem pouta zlého, a

367 Srv. Psychologie a alchymie, Vybor zdila C. G.Junga,sv. VzZLsVv. VI.

368 V/ jedné severské pohadce (Norsko, &. 24: TFi princezny v bilé zemi) znazornéno jako
tii princezny, které vézi po krk v zemi a maji byt vysvobozeny.

369 K nauce o funkcich srv. Obecny popis typii, Vybor z dila C. G.Junga, sv. I.

216



druha, ktera ptedstavuje jeho moc — odpovidaji takika navlas presné
funkéni struktufe nasi védomé a nevédomé psyché. Pohadka jako
spontanni, naivni a nereflektovany produkt duse nemtize vypovidat o nicem
jiném nez o tom, ¢im duse vskutku je. A tak nejsou tyto strukturalni
psychické vztahy zobrazeny pouze v na$i pohddce, ale i v bezpoctu
dalgich*37°,

Nase pohadka ukazuje vyjimeéné zieteln¢ jednak celou protikladnost
archetypu ducha, jednak matouci souhru antinomii smétujici k jednomu
velkému cili vy$siho uvédomeéni. Mlady pasak vepid, ktery se vySplha z
animalni hloubky na obrovsky strom svéta a Upln¢ nahofe, v jasném
nadsvéti, objevi svou urozenou princeznu, pannu animu, symbolizuje
vzestup védomi z oblasti blizkych zvifecim k vrcholku a rozhledu, coz je
neoby¢ejné vystizny obraz roziifeni obzoru védomi*3’!. A kdyz muzské
védomi dosahlo této vyse, vychazimu tam vstfic jeho Zensky proté&jSek,
anima*3"2, kterd je personifikaci nevédomi. Toto setkani ukazuje, jak
nevhodné je oznacovat nevédomi jako ,,podvédomi. Nevédomi neni jen
,»pod védomim*, ale i nad nim, a je nad nim dokonce uz davno, takze se
hrdina musi k nému namahavé vysplhat. Toto ,horni“ nevédomi neni
ovSem v zadném piipade ,,nadvédomim* v tom smyslu, ze by ten, kdo ho
jako nas hrdina dosahne, stal nad ,,podvédomim* asi pravé tak vysoko, jako
ma daleko k povrchu zemé. Ke své nelibosti naopak zjisti, ze jeho vznesena
a jasna anima, princezna duse, je tam nahofe zakleta a nesvobodna jako
ptak ve zlaté kleci. Muize se sice honosit tim, kam az dospél od nizin téméet
animalnich temnot, ale jeho dusSe je v moci zlého ducha, chmurného
otcovského imaga z podsvéti v podob€ havrana, této znamé teriomorfni
postavy d’abla. K ¢emu jsou mu jeho vySiny a §iry horizont, kdyz jeho
milovand duse upi ve vézeni? Ano, a dokonce se ucastni hry podsvéti a
chce zieymé chlapci zabranit, aby odhalil tajemstvi jejiho uvéznéni, nebot’

370 Pro laiky na tomto poli bych rad uvedl, 7e nauka o struktufe psyché nebyla snad
odvozena z pohadek a mytd, ale spociva na zkuSenosti a pozorovani pii 1ékafském a
psychologickém badani a teprve sekundarné se potvrzuje pii srovnavacim vyzkumu
symbolu v oblastech, které jsou 1ékati zprvu velmi vzdaleny.

371 Jde o typickou enantiodromii: tato cesta uz nevede nikam vyge, ale musime
realizovat i druhou stranu své bytosti a sestoupit k ni.

372 Pfi pohledu na velky strom se chlapec pta: ,,Jaké to asi je, kdyZ si z jeho vrcholku
prohlédnes svét?!*
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mu zakazuje vstoupit do jednoho pokoje. Potaji jej pfivede, navzdory
zdkazu, pravé tam. Jako by nevédomi mélo dvé ruce, pficemz jedna déla
stale opak toho, co druha. Princezna by zarovenn chtéla i nechtéla byt
vysvobozena. Zly duch se vSak ziejmé vlakal do pasti: chtél si uloupit
krasnou dusi z jasného nadsvéti, coz jako oktidlend bytost také dokazal, ale
nepocital s tim, ze tak bude v nadsvéti sam pfipoutan. Je to sice temny
duch, ale touzi po svétle. Je to jeho tajné ospravedInéni, zatimco kletba je
trestem za jeho pfehmat. Dokud je zly duch uvéznén v nadsvéti, nemtize
ani princezna sestoupit na zem a hrdina zlstava ztracen v réji. Ale pak
spacha hfich neposlusnosti, umozni lupi¢i unik a zplsobi tim dalsi
princeznin unos, tedy cely sled Spatnych nasledkti. Vysledkem je, Ze se
princezna dostane na zem a ze i d’dbelsky havran na sebe vezme lidskou
podobu myslivce. Tim se dostane jasna, nadsvétni anima i zly princip do
lidské blizkosti, coz znamena, Ze jsou oba zdrobnéni na lidské méfitko a
tim jsou dosazitelni. Ttinohy, vSevédouci myslivctiv kliii predstavuje jejich
skute¢nou moc. Ta odpovidd nevédomym podilim diferencovatelnych
funkci*¥73. Myslivec zosobiiuje inferiorni funkci, kterd je patrna také u
hrdiny jako jeho zvédavost a touha po dobrodruzstvi. Jak d& pokracuje,
podoba se hrdina myslivei dokonce jesté vic: stejn€ jako on si svého ofe
opatii od ¢arodéjnice. Na rozdil od né&j si v§ak myslivec zapomnél zaroven
vzit dvanact jehnat, aby nakrmil dvanact vlkd, a ti mu potom koné
poskodili. Zapomnél zaplatit daii chthonickym mocnostem, protoze je to
pouhy lupi¢. Z jeho opomenuti se hrdina poucil, Ze nevédomi propusti své
zplozence jen za ob&t*37* Dvanictka je zde Casovy symbol s vedlej$im
vyznamem dvanacti praci (dctiAa, athla)*3”, které se musi pro nevédomi
vykonat, nez se z né& vysvobodime**’®. Myslivec se jevi jako prvni,

373 Povazovat nevédomé &asti funkci za vievédouci je piirozend piehnané. Tyto
nevédomé ¢asti funkei ve skutecnosti disponuji — ¢i Iépe jsou ovlivnény — podprahovymi
vjemy a vzpominkami jakoZ i instinktivnimi archetypickymi obsahy nevédomi. A praveé ony
zprostiedkuji nevédomym ¢innostem nec¢ekané spravné informace.

374 Lovec udélal uéet bez hostinského, jak se to vétsinou dgje. Nikdy nebo jen ziidka
pomyslime na naklady, které ¢innost ducha zpuisobi.

375 Srv. mytus o Héraklovi.

376 Alchymisté zdlraznuji, ze dilo trva dlouho, a hovofi o ,,longissima via®, ,,diuturnitas
immensae meditationis“ (o nejdelsi cesté — o délce nesmirnych meditaci) atd. Dvanactka by
mohla souviset s cirkevnim rokem, v némz probiha vykupitelské Kristovo dilo. Obét
beranka asi pochazi ze stejného zdroje.
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nepodaieny pokus hrdiny nabyt své duse loupezi a nasilim. Ziskat dusi
ovSem ve skuteCnosti znamena opus trpé€livosti, vile k obéti a oddanosti.
Tim, ze hrdina ziska ¢tyinohého koné, zaujme Gplné€ misto myslivce a tim
se zaroveli domize princezny. Ctvernost se v nasem vypravéni prokaze
jako vétsi moc, protoze ve své celosti integruje dil, ktery chybél k jejimu
dosazeni. Archetyp ducha je v této — lze fici nikterak primitivni — pohadce
vyjadien teriomorfné jako systém tii funkci, ktery je podfizen jednoté, totiz
zlému duchovi, tak jako nejmenovand instance uktizovala trojici hiebl
havrana. V obou pfipadech je jednota nadfazena a odpovida v prvnim
ptipad¢ inferiorni funkci, kterd je nevédomym odpurcem funkce hlavni,
tedy myslivei, ve druhém piipadé odpovida hlavni funkci, tedy samotnému
hrdinovi. Hrdina a myslivec se nakonec vzajemné pfipodobni, takze funkce
myslivce v hrdinovi zanika. V myslivei skutecné jiz od pocatku veézi hrdina,
jenz jej pfiméje, aby pouzil v§ech nemoralnich prostredki, jimiz disponuje,
k loupezi duse, kterou myslivec nakonec taktka proti své vili ptihraje do
hrdinovych rukou. Navenek mezi obéma zufi divy boj, ale v pozadi se
jeden stara o zalezitosti druhého. K feSeni tohoto zauzleni dochazi v
okamziku, kdy se hrdinovi podaii ziskat ¢tvernost, coz psychologicky
znamena zapojit do trojného systému inferiorni funkci. Konflikt se tim
naraz vyfidi a postava myslivce se vypafi do nicoty. Po tomto vitézstvi
posadi hrdina svou princeznu na tfinohého kon¢ a jede s ni do kralovstvi
jejiho otce. Princezna nyni fidi a zosobiiuje tu oblast ducha, ktera diive
slouzila zlému myslivci. Anima tedy i nadale zastupuje onu ¢ast nevédomi,
ktera neni a nikdy nebude soucasti celosti, jiz mize ¢loveék dosahnout.

E. DODATEK

Teprve po dokonceni rukopisu mé jeden pfitel upozornil na ruskou
variantu nasi pohadky. Jmenuje se Marja Morevna®*’’. Hrdinou piib&hu
neni pasak vepit, ale carevi¢ Ivan. Tii pomocna zvifata tu maji zajimavé
vysvétleni: odpovidaji tfem Ivanovym sestram a jejich muziim, coz jsou ve
skute¢nosti ptaci. Tti sestry predstavuji nevédomou funk¢ni triadu, ktera
ma vztah ke zvifeci, poptipadé duchovni fisi. Ptaci lidé jsou jacisi and¢€lé a
zdiraziiuji pomocnou povahu nevédomych funkci. Do pribéhu se vkladaji v
rozhodujicim okamziku, aby zachranili hrdinu, ktery se (na rozdil od

377 Dcera mofte; Afanasjev, Russian Fatry Tales, New York 1946, str. 553 a nasl.
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némecké varianty) dostane do moci zlého ducha, ktery jej usmrti a rozseka
na kousky (typicky osud bohoc¢lovéka!)*¥’8. ZIy duch je stafec, je Easto
zobrazovan nahy a jmenuje se Ko3Cej Bessmertnoj (Kost&j**”
Nesmrtelny). Prislusna Carodéjnice je znamad Baba Jaga. Ttfi pomocna
zvitata z némecké varianty jsou zde zdvojena, jednou jsou to ptaci lide,
podruhé lev, nezndmy ptdk a vcely. Princeznou je tu carevna Marja
Morevna, velka vojeviadkyné (Maria, kralovna nebes, je v ruském
ortodoxnim hymnu velebena jako ,,vojeviidkyné*), ktera zlého ducha
pfipoutala na svém zdmku v zakdzaném pokoji dvanacti fetézy. Stafec,
jehoz zizen Ivan utiSi, kralovnu uloupi. Magicka jezdecka zvifata se
nakonec neproméni v lidi. Ruskd pohadka ma vyslovené primitivnéjsi
charakter.

F. DOVETEK

Nasledujici vyvody si ne¢ini narok na obecny zajem, protoze jsou v
podstaté technické. Zprvu jsem je chtél v tomto novém vydani vynechat,
ale nakonec jsem se rozhodl, Ze je pfipojim v tomto dovétku. Ctenat, ktery
nema specialné psychologické zajmy, miize tento usek klidné pteskocit.
Zabyval jsem se zdanlivé odlehlym problémem tfinohosti a ¢tyfnohohosti
magického kon€, ¢imz mé uvahy nabyly takové podoby, Ze je patrna
metoda, jiz se fidim. Toto psychologické usuzovani spociva jednak na
iracionalnich danostech latky, tedy pohadky, mytu nebo snu, jednak na
tom, e si uvédomime jejich vzdjemné ,latentni* racionalni vztahy. Ze
takové vztahy viibec existuji, je pfedevsim hypotéza, podobna napiiklad té,
ktera tika, Ze sny maji smysl. Tato domnénka neplati apriorné. Jeji
uziteCnost vysvitne jen pfi jejim pouziti. Proto musime nejdiive vyckat,
jestli jeji metodickd aplikace na iracionalni materidl umozni jeho
smysluplny vyklad. Jeji pouziti spoCiva v tom, ze se timto materialem
zabyvame tak, jako by mél vnitini smysluplnou souvislost. Vétsina tidaji
zde potiebuje urcitou amplifikaci, to znamena jisté ozfejmeéni, generalizaci
a priblizeni k vice ¢i mén¢€ obecnému pojmu podle kardanského pravidla
vykladu. Mame-li si tedy napiiklad ozfejmit tfinohost, musime ji pfedevsim

378 Statec da rozsekanou mrtvolu do sudu, ktery hodi do mote, coZ pfipomind osud
Osiridv (hlava a falus!).
379 0d kosth =, kosti“ a pakosth, kaposth = ,,odporny, §pinavy*.
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oddélit od kon€ a priblizit ji tak jejimu vlastnimu principu, totiZ trojnosti.
Pohadka se také zmitiuje o Ctyfnohosti, kterd je na vyS$§im stupni obecného
pojmu rovnéz ve vztahu k trojnosti, z ¢ehoz vychazi hadanka v dialogu
Timaios, tedy problém trojky a Ctytky. Tridda a tetrada ptedstavuji
archetypické struktury, které hraji v obecné symbolice vyznamnou roli a
jsou stejnou meérou dilezité pro vyzkum jak myti, tak snd. PovySime-li
iracionalni danost (tfi— a Ctyfnohost) na tiroven obecného nazorného pojmu,
umozni ndm to, aby se v naSem zorném poli vynofil univerzalni vyznam
motivu. Uvazujici rozum tak miize nabyt odvahy, aby bral takovy argument
vazn€. Tato Gloha zahrnuje celou fadu uvah a zavérd technického razu,
které bych psychologicky zaujatému Ctenafi a zvlasté odbornikovi nerad
odepiral, a to tim spiSe, Ze tato rozumova prace je pro feSeni symboll
typicka, a zcela nezbytna, pokud jde o pochopeni produktti nevédomi. Jen
timto zplsobem se lze domoci smyslu nevédomych souvislosti z nich
samych, na rozdil od deduktivnich vykladt, které vychazeji z predem
danych teorii, jako jsou napfiklad interpretace astromytologicke,
meteoromytologické, o sexudlni teorii nemluve.

Ttinohy a ¢tyfnohy ki je ve skutecnosti velmi tajuplna zalezitost, ktera
je hodna diikladngjsiho prozkoumani. Trojka a ¢tyrka nepiipominaji jenom
dilema psychologické nauky o funkcich, ale i axiom Marie Prorokyné,
ktery hraje znacnou roli v alchymii. Proto se nam vyplati, kdyz se na
vyznam obou zazra¢nych koni podivame pon¢kud blize.

PredevSim mi pfipada pozoruhodné, Ze tiinohy kan je princezn€ na
jedné stran¢ prifazen jako jezdecké zvite, ale na druhé stran€ je to kobyla a
zaroven zakleta princezna. Trojnost je tu nepochybné spojena se zenstvim,
zatimco v dominujicim védomém nabozenském pohledu se ukazujejako
vyluéné muzska zalezitost, nemluvé o tom, Ze trojka jako liché ¢islo je tak
¢i tak muzska. Trojnost by se tedy dala pfimo piekladat jako ,,muzstvi®,
které je jeste plisobivEjsi ve staroegyptské trojjedinosti: bih — Kamutef*3*°
— faraon.

Ttinohost jako vlastnost zvifete znamend nevédomé vnitini muzstvi u
zenské bytosti. U skutecné Zeny ji odpovidd animus, ktery v podobé
zazratného koné predstavuje ,,ducha®. Naproti tomu u animy nekoinciduje

380 Kamutef znamena ,byk své matky“. Viz Helmut Jacobsohn, Die dog-matische
Stellung des Konigs in der Theologie der alten Agypter, Glickstadt 1939, str. 17,35, 41 a
nasl.
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trojnost s kiestanskou predstavou Trojice, ale se ,,spodnim trojihelnikem®,
inferiorni funkéni triddou, ktera tvoii takzvany ,.stin“. Inferiorni polovina
osobnosti je vétSinou do zna¢né miry nevédoma. Nejde o celé nevédomi,
nybrz pouze o jeho osobni vysec, kdezto anima, jakmile je odliSena od
stinu, personifikuje kolektivni nevédomi. Pokud je ji pfisouzena trojnost v
podobé jezdeckého zvifete, pak by to znamenalo, Ze na stinu ,jede®, z
Cehoz plyne, Zze se k nému chova jako Maie*¥*!. V tomto pfipadé stin
ovlada. Je-li vSak tim koném ona sama, pak ztratila své dominujici
postaveni jako personifikace kolektivniho nevédomi a stala se jezdeckym
zvifetem princezny A, hrdinovy manzelky, kterd na ni ,jede“, tedy ji
ovlada. JakoZzto princezna B je zaCarovana do tfinohého koné, jak spravné
fika pohadka. Tuto pon€kud zamotanou zaleZitost Ize rozfesit nasledovné:

1. Princezna A je hrdinova anima**®2, Jede, to znamend ovlada
tfinohého kong, stin, tj. inferiorni funkcéni triddu svého nastavajiciho
manzela. Lze to vyjadfit jednoduseji tak, Zze obsadila inferiorni polovinu
hrdinovy osobnosti. Zmocnila se jej z jeho slabé strany, coz se v béZzném
zivoté stava Casto, protoze tam, kde je Clovek slaby, potiebuje podporu a
doplnéni. Na slabé strané muze je zena dokonce na spravném a
smysluplném misté. Tak bychom museli formulovat situaci, kdybychom
pokladali hrdinu a princeznu A za dvé b&ézné osoby. Piib¢h je vsak
zazracny a odehrava se hlavné v magickém svété, a tak bude asi spravngjsi
vyklad, Ze princezna A je hrdinova anima. V tomto pfipadé¢ je hrdina svym
setkanim s animou vytrzen z profanniho svéta podobné jako Merlin
prostiednictvim své vily; znamena to, Ze jako obycejny ¢lovek je tim, kdo
je polapen do Carokrasného snu a vidi svet uz jen jakoby skrze mlhu.

2. Nyni celou véc zna¢né komplikuje neekana okolnost, ze tfinohy kun
je zenského pohlavi, coz znamena, Ze piedstavuje analogii princezny A. Je
to princezna B. Ta ve své koniské podobé odpovida stinu princezny A (tedy
jeji inferiorni funkéni triad€). Princezna B se od princezny A lisi tim, Ze
nejede na koni, ale je v ném obsazena, respektive je do néj zakleta, ¢imz se
dostala pod nadvladu muzské trojnosti. Je tedy posedla stinem.

381 Srv. Symboly promény, Vybor z dila C. G.Junga, sv. VIII, Symbol matky a
znovuzrozeni, odst. s poznamkou 90 a nasl., a Obit, odst. s poznamkou 44 a nasl.

382 SkuteGnost, e to neni oby&ejna divka, ale osoba kralovska a navic dfive electa zlého
ducha, dokazuje, ze jeji povaha neni lidska, nybrz my-tologicka. Musim pfedpokladat, ze
pojem animy je znam.
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3. Otazka nyni zni: stinem koho je posedla? Nemtize to byt stin hrdiny,
protoZze toho se jiz zmocnila hrdinova anima. Pohddka nam odpovida, Ze je
to myslivec, respektive Carod¢j, ktery ji zaklel. Jak jsme videli, myslivec
souvisi ur¢itym zptsobem s hrdinou, nebot ten postupné obsadi jeho misto.
Mohli bychom tedy dospét k domnénce, ze myslivec neni v podstaté nic
jiného nez hrdindv stin. Tomuto ndzoru vSak odporuje fakt, ze myslivec
reprezentuje vyznamnou moc, ktera nedosahuje jen k hrdinové animé, ale
mnohemdal, az ke kralovskému paru bratra a sestry, o jejichz existenci
hrdina ani jeho anima nemaji ani ponéti a ktefi se i v pohadce objevuji
velice nenadale. Moc, ktera pfesahuje vliv jednotlivce, ma nadindividualni
charakter, nemize byt tudiz identifikovana se stinem, pokud jej definujeme
a pojimdme jako temnou polovinu osobnosti jednotlivce. Jako
nadindividualni faktor je nuraen myslivce dominantou kolektivniho
nevédomi, jejiz charakteristiky — k nimz patii myslivec, ¢arodéj, havran,
zazrany kan, uktizovani, respektive zavéSeni ve vrcholku svétového
stromu***} — oslovuji zvlasté germanskou dusi. A tak odlesk kiestanského
svétového nazoru na sebe bere v motfi nevédomi dasledné Wotanovy
rysy*¥4 'V postavé myslivce nardzime na imago dei, na obraz boha,
protoze Wotan je také bih vétru a ducha. Proto jej Rimané piiléhavé
vykladali jako Merkuria.

4. Princ a jeho sestra, princezna B, tedy nalezi pohanskému bohu a jsou
proménéni v kon€, coz znamend, Ze jsou zatlaCeni do zvifeci sféry, ktera
odpovida nevédomi. Oba tudiz kdysi ve své vlastni lidské podob¢ patfili do
fise kolektivniho védomi. Ale kym vlastng€ jsou?

Méme-li na tuto otdzku odpovédét, musime vyjit z toho, Ze oba
nepochybné predstavuji protéjsky hrdiny a princezny A. Oba s nimi
souviseji také proto, Ze jim slouzi jako jezdecka zvitata, takze se projevuji

383 Vim, ze jsem visel ve vétrném stromu devét dlouhych noci, ostépem proklat v obét’
Udinovi, sam sob& samému, na onom stromé, o némz nikdo nevi, z kterych kotent roste.

Edda, 1. vyd., Praha, SNKLU, 1962, prelozil Ladislav Heger, str. 64.

384 Srv. Nietzscheovo vyli¢eni zazitku Boha v ,,Natku Ariadny* (Klage der Ariadné):

... —dein Wild nur bin ich,...jsem jen tva zvéf,

grausamster Jager! nejkrutéjsi lovee!

du Réuber hinter Wolken... ty lupi¢i za oblaky...

Dichtungen: Dionysos-Dithyramben, Werke, VIII, str. 423.
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jako jejich nizs§i, animalni poloviny. Zvife je ve své témeéf Uplné
nevédomosti odeddvna symbolem té¢ psychické sféry Clovéka, ktera je
ukryta v temnot¢ télesného pudového zivota. Hrdina jede na htebci, ktery
se vyznacuje sudym (Zenskym) ¢islem (Ctyii) a princezna

A na kobyle, ktera ma jen tfi nohy (tedy muzské ¢islo). Z téchto cisel je
ziejmé, ze pfi promeéné ve zvirata doslo také k urCité zméné v pohlavi —
hiebec ma zensky a kobyla muzsky atribut. Psychologie tento vysledek
potvrzuje: nakolik je muz pfemozen kolektivnim nevédomim, natolik
vychazi bez zabran najevo nejen jeho vlastni pudova sféra, ale i urcity
zensky charakter, ktery jsem navrhl oznacit ,,anima‘“. Dostane-li se v§ak do
podruc¢i nevédomi Zena, vystoupi siln€ji do poptedi temngjsi stranka jeji
zenské povahy spojend s vyslovené muzskymi rysy. Tyto rysy zahrnuje
pojem ,,animus‘“*3%,

5. Podle pohadky neni zvifeci podoba paru bratra a sestry prava, existuje
diky kouzelnému ptisobeni pohanského boha lovce. Kdyby to byla pouha
zvitata, mohl by nam takovy vyklad stacit. To bychom ovSem
nespravedlivé pominuli pozoruhodnou narazku na zménu v pohlavnim
charakteru. Bélou$s ovSem neni obycejny kun, ale zazraéné zvite s
nadpfirozenymi vlastnostmi. Lidska postava, z niz se kouzlem stalo zvife,
musi mit tedy také nadpfirozeny charakter sama o sob¢. Pohadka vSak k
tomu nic nepodotyka. Pokud je spravna nase domnénka, ze zvifeci forma
obou postav odpovida podlidské soucasti hrdiny a princezny, vyplyva z
toho, Ze lidska forma dosahuje své nadlidské soucasti. Nadlidskost
puvodniho pasdka vepil se projevuje v tom, Ze se z n¢j stane hrdina, to
znamena néco jako polobtih — neziistane u prasat, ale vySplha se na svétovy
strom, ¢imZ se stane jeho vézném témét jako Wotan. Pravé tak by se
nemohl méfit s myslivecem, kdyby mu nebyl, jak jsme videli, v uréitém
ohledu podobny. Podobné znamena uvéznéni princezny A ve vrcholku
svétového stromu urcitou vy volenost, a jestlize sdili, jak uvadi pohéadka, s
mysliveem loze, je dokonce nevéstou boha.

Jsou to vyjimecné, nadlidského se dotykajici sily hrdinstvi a
vyvolenosti, které zapletou dva obycejné lidi do nadlidského osudu. V
profanni oblasti se tak z paséka vepti stava kral a princezna dostava muze,
jenz je ji hoden. Jelikoz v pohddce neexistuje jen profanni, ale i magicky

385 Srv. Emma Jung, Ein Beitrag zum Problém des Animus, in: Animus und Anima,
Ziirich 1967.
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svet, netika lidsky osud jesté vSechno. Proto neni opomenuta narazka na to,
co se déje v magickém svéte. I tam se dostal princ a princezna do moci
zlého ducha a on sam se naléza ve velmi $patném postaveni, z n¢hoz se
nemuze vysvobodit bez cizi pomoci. Tim je na urovni magického svéta
dana paralela k lidskému osudu, ktery se ptihodi chlapci a princezné A.
Jestlize se vSak lovec jako pohansky obraz boha povznasi az nad svét herou
a milackt boht, saha paralela pies kouzla az do bozské a duchovni oblasti,
kde je zly duch, d’abel nebo alespoii jeden d’abel vyobcovan pifinejmensim
stejné tak mocnym nebo mozna jeste mocnégj$im protikladnym principem,
ktery je naznacCen tfemi hiebiky. Toto nejvyssi napéti protikladii, z n¢hoz
celé drama vychazi, je zjevné konflikt mezi horni a dolni trojnosti.
Vyjadiime-li to svétonazorove, jde o konflikt, kde je na jedné strané
kiestansky Biih a na druhé d’dbel, jenz nabyl Wotanovych*3% rysi.

6. Zda se, ze musime vyjit z této nejvyssi instance, chceme-li pohadku
spravné pochopit, protoze prvni diivod dramatu spociva v ptehmatu zlého
ducha, ktery predchazi v§emu ostatnimu. Nasleduje jeho ukiizovani. Ve své
strastiplné situaci potfebuje cizi pomoc, ktera miize byt ptivolana jen zdola,
nebot’ shora nepfichazi. Pasa¢ek ma jak Silenou odvahu, tak chlapeckou
podnikavost a zvédavost, aby vysSplhal na svétovy strom. Kdyby spadl a
polamal si vSechny kosti, fekli by lidé: ktery zly duch ho navedl k
takovému blaznovstvi, aby lezl na tak obrovsky strom! A vskutku by nebyli
daleko od pravdy, protoze to bylo pfesné to, co zly duch nutné potieboval.
Uvéznéni princezny A bylo pfec¢inem v profdnnim svété a zacarovani —jak
se Ize domnivat — polobozského paru bratra a sestry bylo pravé takovym
precinem ve svété magickém. Nevime to sice, ale je mozné, Ze tento zly ¢in
dokonce casové predchdzel zakleti princezny A. Oba dva piipady
kazdopadné dokazuji zasahovani zlého ducha do magického i profanniho
svéta.

Neni patrn¢ bez hlubsiho smyslu, Ze osvoboditel ¢i vykupitel je stejné
spole¢né se zvlastni predstavou, kterou méli o vykupiteli alchymisté. Jeho
prvni osvoboditelsky €in je vysvobozeni zlého ducha z trestu, ktery na néj
uvalil Bth. Z tohoto ¢inu jako prvniho stupné lysis se odviji celd
dramaticka zapletka.

386 K trojnosti Wotanové srv. Martin Ninck, Wodan und germanischer Schick-
salsglaube.Jena. 1935, str. 142 a nasl.
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7. Moralka tohoto pribéhu je skute¢né velice podivnd. Konec nas
uspokojuje v tom, Ze pasdk a princezna A slavi svatbu a stane se z nich
kralovsky par. I princ a princezna B slavi svatbu, ale podle archaického
kralovského prerogativu jako incest, coZ by mohlo vyvolat urcité
pohorseni, ovSem v kruzich polobohi je to nutno brat jako jejich
oby¢ej*¥*7. Cose ale stane se zlym duchem, jehoz vysvobozenim ze
spravedlivého trestu celé drama zacalo? Zly myslivec je rozdupéan konmi,
coz duchovi asi nezptisobi Zadnou trvalou 4jmu. Zdanlivé beze stopy zmizi,
avsak jen zdanlivé, protoze tak Ci tak zanechd svou stopu, a sice téZce
vykoupené §t&sti jak v profannim, tak v magickém svété. Ctvernost, kterou
predstavuje na jedné strané¢ pasdk a princezna A a na druhé princ a
princezna B, se alespon naptl sjednotila a pevné spojila: stoji ted’ proti sob&
dva manzelské pary, které jsou sice paralelni, ale jinak oddélené, protoze
jeden z pard patii profannimu a druhy magickému svétu. Navzdory tomuto
nepochybnému oddé€leni existuji mezi nimi, jak jsme vidéli, tajné
psychologické vztahy, které nam dovoluji odvodit jeden par z druhého.

V duchu pohadky, kde drama zapocalo na nejvys$im misté, bychom
museli fici, Ze svét polobohil pfedchazi svétu profannimu, jejz uréitym
zpisobem ze sebe vytvaii, stejné jako on sam musi byt pojiman jako néco,
co vzeslo ze svéta bohd. V tomto pojeti neznamena pastyi a princezna A
nic jiného nez pozemské obrazy prince a princezny B a ti jsou zase
potomky svych bozskych vzorti. Nezapominejme, Ze k myslivcei patii jako
jeho Zensky protéjsek Carodé€jnice chovajici koné, tak trochu stara Epona
(keltska bohyné koni). Neni bohuzel znamo, jak zaCarovani v koné
probihalo. Ze v tom méla prsty ¢arod&jnice, vyplyva uz z toho, Ze oba
bélousi pochazeji z jeji staje a jsou to tedy do jisté miry jeji vytvory.
Myslivec a arodéjnice tvori par, ktery je odleskem bozského rodi¢ovského
paru v no¢ni, chthonické ¢asti magického svéta.

Bozsky par neni tézké rozpoznat v kiestanské ustfedni predstave
zenicha a nevésty (sponsus et sponsa), Krista a nevésty Cirkve.

Kdybychom chtéli pohadku vysvétlovat personalisticky, ztroskotal by
tento pokus na skutecnosti, Ze archetypy nejsou svévolné vymysly, nybrz

387 Domnénka, Ze tu jde o par bratra a sestry, se opira o skute&nost, Ze hiebec oslovuje
klisnu ,sestficko”. Muze to byt jednak pouhy zplsob osloveni, na druhé strané ale
»sestficka® znamena pfece jen sestru, at’ uz vlastni nebo nevlastni. Incest hraje navic v
mytologii stejn¢ jako v alchymii vyznamnou roli.
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autonomni prvky nevédomé psyché a jsou tu pred veskerou smyslenkou.
Predstavuji neménnou strukturu psychického svéta, kterd svymi
determinujicimi u¢inky na védomi ukazuje, ze je ,,skutecna®“. Proto ma
takovy vyznam psychicka skutecnost, ze lidskému paru**®® odpovida v
nevédomi jiny par, ktery je jen zdanlivé zrcadlovym obrazem prvniho.
Kralovsky par je ve skutecnosti vzdy a vSude a priori, a proto lidsky par
znamena daleko spiSe individualni, ¢asoprostorovou konkretizaci vééného
praobrazu, alespoii ve své duchovni struktufe, kterd je vtiSténa
biologickému kontinuu.

Dalo by se tedy fici, ze pasak prasat predstavuje pravé takového
animalniho c¢loveéka, jemuz je kdesi v nadsvéti pfidruZzena partnerka.
Kralovsky ptivod dokazuje jeji spojitost s a priori existujicim polobozskym
parem. Ten pfedstavuje z tohoto pohledu vSechno, ¢im se jesté clovék muize
stat, jen kdyz se vy$plha dost vysoko na svétovy strom*3¥. Nebot’ jak se
mlady pastyt zmociuje své urozené zenské polovicky, blizi se zaroven k
polobozskému paru a povznasi se tak do sféry kralovstvi, tj. vSeobecné
platnosti. V mezihte Chymické svatby Christiana Rosencreutze se
setkavame se stejnym motivem: kralovsky syn musi svou kralovskou
nevéstu nejdiive vysvobodit z moci moufenina, jemuz se dobrovolné
oddalajako konkubina. Moufenin zde ptredstavuje alchymické nigredo, v
némz je ukryta substance arkana; tato myslenka tvoii dalsi paralelu naseho
mytologému, psychologicky feceno, dalsi variantu tohoto archetypu.

Stejné jako alchymie, i naSe pohadka popisuje ty nevédomé pochody,
které kompenzuji kirestansky stav védomi. Zobrazuje ptisobeni ducha, ktery
rozviji kfestanské mysSlenky pies hranice, jez stanovilo cirkevni pojeti, aby
nalezl odpovéd na otdzky, na néz nedovedl odpovédét stfedoveék ani
novoveék. Neni tézké videt, ze v obraze druhého kralovského paru tu mame
protéjsek cirkevni pfedstavy o Zenichovi a nevésté a ze obraz myslivce a
carodéjnice je znetvofeni kiestanského mySleni na dosud pretrvavajici
nevédomy wotanis-mus. To, Ze jde o némeckou pohadku, ¢ini véc
obzvlasté zajimavou, ponévadz tentyZ wotanismus byl psychologickym

388 pokud animu nahradi lidska osoba.

38 Velky strom odpovida alchymickému arbor philosophica. Setkani pozemského
¢loveéka s animou v podobé Meluziny, ktera sestupuje z koruny, je znazornéno naptiklad v
Ripleyho Svitku (Scroll). Viz Psychologie a alchymie, Vybor z dila C. G.Junga, sv. VI, obr.
257.
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kmotrem nacionalniho socialismu*3*°. Ten piedvedl takové snizujici

znetvoteni zcela zietelné. Pohddka vSak na druhé strané ukazuje, Ze
dosazeni totality jakoZto celosti Cloveéka je mozné jen zahrnutim zlého
ducha a ze je tento zly duch dokonce causa instrumentalis osvobodivé
individuace. Na-cionalni socialismus naprosto zvratil tento cil duchovniho
vyvoje, k némuz sméfuje nejen piiroda, ale jehoz pfedobraz podava i
kiestanska doktrina, znicil mravni autonomii ¢loveka a nastolil nesmyslnou
totalitu stdtu. Pohadka naopak ukazuje, jak je potieba postupovat, kdyz
chce c¢lovek prekonat moc temného ducha: je nutno pouzit jeho vlastni
metody proti nému samému; to se prirozené¢ nemuze stat, kdyz magické
podsvéti temného myslivee zistava nevédomé a ti nejlepsi z naroda rad¢ji
kazou poucky a ¢lanky viry, misto aby brali vazné lidskou dusi.
G. ZAVER

Zabyvame-li se duchem v jeho archetypické formé, jak se nam jevi v
pohadkach a ve snech, vyvstava obraz, ktery se podivné li§i od védomé
ideje ducha rozstépené na velké mnozstvi vyznami. Duch je pivodné duch
v lidské nebo zviteci podobé, je to daimonion, které stoji proti clovéku. V
naSem materialu vSak uz muzeme vystopovat rozSitené védomi, které
zaCinad pozvolna okupovat plivodné nevédomou oblast a tato daimonia
Castetné proméhiuje ve svévolné &iny. Clovék si podrobuje nejen piirodu,
ale i ducha, aniz by si uvédomoval, co vlastné ¢ini. Osvicenému rozumu se
to jevi jako uvedeni na spravnou miru, kdyZ pozna, Ze to, co pokladal za
duchy, je duch lidsky, a koneckoncii jeho vlastni duch. VSe v dobrém i
zlém nadlidské, co diivejsi doby vypovidaly o daimoniich, je jako nadsazka
redukovano na ,rozumnou” miru, a tim se zda byt vSechno v nejlepSim
poradku. Byla ale obecné piijimana pfesvédceni minulosti vskutku a urcité
jen nadsadzkami? Nebyla-li jimi, pak integrace lidského ducha neznamena
nic mensiho nez jeho démonizaci, ponévadz nadlidské duchovni sily, jez
kdysi ptebyvaly spoutany v ptirod¢, vstoupily do lidské bytosti a proptjcily

Vv

neurcitd. Musime osvicenému racionalistovi polozit otazku: Vedla jeho

30 Srv. mé Aufsdtze zur Zeitgeschichte, zejména Wotan, a Nach der Katastrophe (Po
katastrofé), GW 10, Zivilisation im Ubergang (Civilizace na prechodu), a Das C. G.Jung-
Lesebuch.
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rozumna redukce k blahodarnému ovladnuti hmoty a ducha? Bude pysny
na pokroky fyziky a mediciny, na osvobozeni ducha ze stfedovéke
zatuchlosti a jako dobromyslny kiest'an poukaze na vysvobozeni ze strachu
z démond. Ptame se ale dale: K ¢emu vedly vSechny dosavadni kulturni
vydobytky? Pied nagima ogima leZi strasliva odpovéd: Clovék se zadného
strachu nezbavil a na svété lezi temna mira. Rozum stale Zalostn¢ selhdva a
hriizné se rozviji pravé to, Gemu chtéli viichni zabranit. Clovék se nasilim
domohl uzitku, ale zaroven oteviel 1 bezednou hlubinu svéta; a kde se
zastavi, kde se jesté mize zastavit? Po posledni svétové valce doufali lidé v
rozum a uz se doufa zase. Ale zaroven nas fascinuji moznosti §t€peni uranu
a slibujeme si od toho zlaty vék — je to nejlepsi zaruka, ze se rozrostou
hrizy zpustoSeni. A kdo to je, kdo to vSechno zpisobil? Je to takzvany
neskodny, nadany, vynalézavy a rozumny lidsky duch, ktery si bohuzel
neni védom démonicnosti, ktera v ném vézi. A tento duch dé€la skuteéné
vSechno, aby se nemusel divat na vlastni tvaf, a kazdy mu v tom pomaha,
jak maze. Jen ne zadnou psychologii, protoze by nas ta vystiednost mohla
privést k sebepoznani! To uz rad¢ji valky, které zavinil ten druhy; a nikdo
nevidi, ze cely svét ve své posedlosti déla to, pfed ¢im utikame a ¢eho se
désime.

Oteviené feceno: zda se mi, ze minulé doby neptehanély, ze se duch
nezbavil démonicnosti a ze se lidé diky védeckému a technickému vyvoji
vydali do rostouciho nebezpeci posedlosti. Pro archetyp ducha je sice
charakteristické, Ze je schopen pusobit jak dobro, tak zlo, ale zalezi na
svobodném, to znamena védomém rozhodnuti ¢lovéka, zda se i dobro
neproméni v néco satanského. Jeho nejhors$im hiichem je nevédomost, jiz
se s nejvetsi zboznosti oddavaji prave ti, kdo by méli lidem slouzit jako
ucitelé a vzory. Kdy konec¢né nadejde cas, kdy nebudeme ¢lovéka brat
barbarsky, nybrz se v8i vaznosti budeme hledat prostiedky a zpisoby,
abychom ho zbavili zlych ducht, vytrhli ho z jeho posedlosti a
nevédomosti a ucinili z toho nejdulezitéjsi tikol kultury? Copak uz nelze
kone¢né pochopit, Ze se vnitini povahy ¢lovéka zadna vnéjsi zména ani
zlepSeni nedotyka a Ze nakonec vSechno zavisi na tom, zda Clovek, ktery
zachazi s védou a technikou, je ¢i neni odpovédny? Kiestanstvi nam sice
otevielo cestu, ta vSak, jak ukazuji fakty, nevnikla dost hluboko pod
povrch. Jakého zoufalstvi bude jesté tfeba, aby se viidcim lidstva oteviely
o¢i natolik, aby se alesponi oni sami dovedli zdrzet pokuSeni?
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TRANSCENDENTNI FUNKCE

(Die transzendente Funktion) Z néméiny pielozili: PhDr. Kristina Cernd, Jan Cerny.

Clanek byl napsan v roce 1916. Rukopis byl do roku 1953 uloZen v autorovych aktech.
V roce 1957 se objevil v anglickém prekladu jako soukromy tisk vydany studenty Institutu
C. G.Junga v Curychu. Némecky original pfepracovany autorem tvofil jeho pfispévek ke
Geist und Werk. Aus der Werkstatt unseren Autoren. Zum 75. Geburtstag von Dr. Daniel
Brody, Rhein-Verlag, Ziirich 1958. Clanek je zafazen do 8. svazku GW, Die Dynamik des
Unbewufiten (Dynamika nevidomi).

PREDMLUVA

Clanek, ktery méte pied sebou, vznikl v roce 1916. Nedavno jej objevili
studenti Institutu C. G. Junga a anglicky pieklad jeho prvni provizorni
podoby vydali jako soukromy tisk. Rukopis jsem pfi zachovani jeho
myslenkovych pochodi a nutné¢ omezeného obzoru stylisticky pfepracoval,
aby dostal publikovatelnou podobu. Po dvaaltyficeti letech problém
neztratil nic ze své aktualnosti, jakkoli by jeho dnesni popis potieboval
mnohé doplnéni, coz kazdy znalec latky ihned pozna. Vysoky vék mi
bohuzel nedovoluje, abych takové usili podstoupil. Uchovejme tedy ¢lanek
ve v§i jeho neuplnosti jako historicky dokument. Necht’ dosvédci usili o
pochopeni, jez si vyzadovaly prvni pokusy o syntetické pojeti dusevniho
déni v procesu 1é¢by. A jelikoz alespon zakladni Gvahy plati i dnes, necht’
¢lanek Ctenafe podniti k SirSimu a hlub§imu pochopeni tohoto problému.
Ten je totizidenticky s univerzalni otazkou: Jak se prakticky vyporddat s
nevédomim?

Je to otazka, kterou si klade indicka filosofie, zejména buddhismus a
zenova filosofie. Neptfimo je to vSak zakladni praktickd otazka vSech
nabozenstvi a filosofii viibec.

Vzdyt nevédomi neni jen to ¢i ono; je to neznamo, které se nas
bezprostfedné dotyka. Jevi se nam jako psychické, ale o jeho skutecné
povaze se toho da vypatrat stejn€¢ malo jako o hmoté — nebo stejné mnoho,
pokud to vyjadiime optimisticky. AvSak zatimco fyzika si je védoma
modelové povahy svych vypoveédi, vyjadiuji se nabozenské filosofie
metafyzicky a své obrazy hypostazuji. Kdo se dosud drzi takového
stanoviska, nemtize rozumét psychologické vypovédi; bude ji vytykat, Ze je
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metafyzicka nebo materialisticka — nebo alespon agnosticka, ne-li dokonce
gnostickd. Takovi vlastné stale sttedovéci kritici mne pranyiuji jednou jako
mystika a gnostika, podruhé jako ateistu. Na toto nedorozuméni musim
poukazat jako na zakladni piekazku pochopeni: jedna se o urcity nedostatek
vzdélani, ktery nevi nic o kritice pozndni, a proto naivné predpoklada, ze
mytus musi byt historicky pravdivy, a pokud ne, pak neni viibec ni¢im. Pro
takové lidi je pouziti mytologickych a folkloristickych vypovédi se
zietelem k psychologickym skutecnostem naprosto ,,nevédecké™.

Takovy predsudek zatarasi pfistup k psychologii nevédomi a tim také
cestu k dalSimu rozvoji vnitiniho ¢loveka, jehoz intelektualni a moralni
selhani je jednim z nejbolestivéjSich odhaleni nasi epochy. Kazdy, kdo k
tomu ma co fici, mluvi o tom, co ,,by se melo“ a co ,,se musi“, aniz si
v§iml, jak Zalostnou bezmocnost tim pfiznava. VSechny prostiedky, které
doporucuje, jsou praveé ty, které selhaly. Psychologie je ve svém hlubSim
smyslu sebepoznani. To se vSak ned4 fotografovat, spocitat, zvazit a zméfit,
a tak je nevédecké. Je ale ten stale velice neznamy psychicky ¢lovek, ktery
védu provozuje, také ,,nevédecky”, tedy nehodny dal§iho zkoumani? Pokud
mytus necharakterizuje psychického c¢lovéka, musime také upfit ptaku
snovaci jeho hnizdo a slavikovi jeho zpév. Existuje dostatek dokladl k
predpokladu, Ze ¢lovék ma obecné hluboce zakofenény odpor k tomu, aby
se o0 sob¢ dovédel néco vic, a praveé tady Ize hledat vlastni pfi¢inu toho, Ze
navzdory veskerému vnéjSimu pokroku nedoslo k pfiméfenému vnitinimu
vyvoji a zlepSeni.

Dodatek k anglickému vydani Sebranych spisii:

Metoda ,,aktivni imaginace“***! je nejdileZit&jsi
téch obsahli nevédomi, které lezi taktka pod prahem védomi a které by,
jakmile by zintenzivnély, vnikly do védomi nejspiSe spontanné. Metoda ma
tudiz sva nebezpeci a neméla by se pouzivat bez 1ékarské kontroly. Mensi
nebezpe¢i spoCiva v tom, ze probéhne snadno bez vysledku, ponévadz
ptejde k Freudovym takzvanym ,,volnym asociacim®, ¢imz pacient upadne
do sterilniho kolobéhu vlastnich komplext, z n¢hoz se stejné nedokaze
vysvobodit. Dalsi, samo o sob& neskodné riziko zdlezi v tom, Ze sice dojde

391 K aktivni imaginaci viz té2: str. 47; Cile psychoterapie, Vybor z dila C. G. Junga, sv.
I; Vztahy mezi ja a nevédomim, Vybor z dila C. G.Junga, sv. IlI; Zur Empirie des
Individuationsprozesses (K empirii individualniho procesu), GW9/1, Die Archetypen und
das kollektive UnbewuSte (Archetypy a kolektivni nevédomi).
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k produkci autentickych obsah, ale pacient jim vénuje vyhradnéesteticky
zajem, ¢imZz uvizne v jejich fantasmagorii, a tim se pfirozené niceho
nedosdhne. Smysl a hodnota téchto fantazii se projevi teprve pii jejich
integraci do celé osobnosti, coz je chvile, kdy se s nimi konfrontujeme
podle smyslu a také moralné.

Pfi poslednim, tfetim nebezpeci — které je za jistych okolnosti velice
zavazné — jde o to, Ze podprahové obsahy uz maji tak vysoky energeticky
naboj, Ze jakmile jim aktivni imaginace uvolni cestu, védomi jim podlehne
a osobnost upadne do jejich moci. Tim vznikne stav, ktery nelze — alespoi
docasné — odlisit od schizofrenie a mlze dokonce dojit ke skutecné
psychotické epizodé. Tato metoda neni tudiz zadna détska hracka. K jeji
nebezpecnosti prispiva i obecné panujici podcenovani nevédomi. Na druhé
stran¢ vSak predstavuje neocenitelnou psychoterapeutickou pomucku.

C. G.Jung Kiisnacht, zaii 1959

Pod nazvem transcendentni funkce neni tfeba chapat nic tajuplného,
taktka nadpfirozeného nebo metafyzického — je to psychologicka funkce,
jejiz povahu lze srovnat se stejnojmennou matematickou funkci a funkci
imaginarnich a realnych ¢isel. Psychologicka ,transcendentni funkce*
vychazi ze spojeni védomych a nevédomych obsahq.

Zkusenost dostatecné poucila kazdého, kdo se zabyva analytickou
psychologii, ze védomi a nevédomi se ve svém obsahu a tendencich shoduji
ziidka. Jak nas uci zkuSenost, neni tento nedostatek paralelnosti ndhodny
nebo bezplanovity, ale spo¢iva v tom, Ze nevédomi se k védomi chova
kompenza¢né nebo komplementarné. Mohli bychom to formulovat také
obracen¢ a fici, ze védomi se chovd komplementarné k nevédomi. Tento
vztah vychdzi z toho, Ze: 1. obsahy védomi maji prahovou hodnotu, takze
vSechny piili§ slabé prvky zistavaji v nevédomi; 2. védomi vyviji diky
svym fizenym funkcim vici veSkerému materialu, ktery se pravé nehodi,
zabrany (coz Freud oznacil jako cenzuru), ¢imz se tento nehodici material
propada do nevédomi; 3. védomi vytvaii momentalni proces pfizptisobeni,
zatimco nevédomi obsahuje vSechen zapomenuty material individudlni
minulosti a zaroven vSechny zdédéné strukturdlni funkéni stopy lidského
ducha; 4. nevédomi obsahuje fantazijni kombinace, které se dosud
nedostaly nad prah, ale ¢asem se za patfiénych okolnosti mohou vynofit na
svétlo védomi.

Z tohoto ptrehledu uz samo o sob¢ vyplyva, ze nevédomi je vici védomi
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zaméieno komplementarné.

Urcitost a zaméfenost védomych obsahuje ve fylogenezi velmi pozdé
ziskana vlastnost, ktera naptiklad u dnesnich primitivii ve velké mite chybi.
Pravé tak Casto je poruSena u neurotika, ktery se od normalniho ¢lovéka
odlisuje tim, Ze se jeho préh védomi snadnéji posune, jinymi slovy, délici
sténa mezi védomim a nevédomim je propustngjs$i. Psychotik je ovSem
zcela pod pfimym vlivem nevédomi.

Urcitost a zaméfenost védomi je nesmirné dulezitd vymoZzenost, kterou
lidstvo vykoupilo nejtéz§imi obét'mi; zarovenn mu vSak prokazala nejvetsi
sluzby. Véda, technikaa civilizace by bez ni prosté nebyly mozné, nebot
predpokladaji vytrvalost, pravidelnost a zamérenost psychického procesu
na cil. Tyto vlastnosti jsou nezbytnym piedpokladem — od nejvyssiho
statniho ufednika, lékafe, inZzenyra az k nadenikovi. Socialni bezcennost
stoupa obecné v té mife, v jaké jsou tyto vlastnosti ochromeny nevédomim.
Existuji ovSem i vyjimky, a to zejména lidé¢ s tvir¢im nadanim. Jejich
pfednost tkvi pravé v propustnosti délici stény mezi védomim a
nevédomim. Socialnim organizacim, které vyZzaduji pravidelnost a
spolehlivost, jsou vyjimeéni lidé zpravidla malo platni.

Je proto nejen pochopitelné, ale i nutné, aby byl v jednotlivém ptipadé
psychicky proces co mozna pevny a urcity, nebot to vyzaduje zivotni
nutnost. S prednostmi téchto vlastnosti je vSak spojena i velka nevyhoda:
jejich zamétfenost v sob& zahrnuje inhibici nebo vylouceni vSech téch
psychickych prvkl, které se k nému zdanlivé nebo skutecné nehodi,
respektive jsou schopny odklonit vyznaceny smér v jeho smyslu a vést
proces k nechténému cili. Jak ale pfijit na to, ze se doprovodny psychicky
material ,,nehodi*“? Takové poznani spociva na usudku, ktery pevné stanovi
smér vytyCené a chténé cesty. Tento soud je stranicky a predpojaty, nebot
vybird jedinou moznost na ucet vSech ostatnich. Soud vzdy vychazi ze
zkuSenosti, to znamena z toho, co je jiz znamo. Obvykle tedy neni viibec
zalozen na nééem novém, dosud neznamém, co by za uréitych okolnosti
mohlo zaméfeny proces podstatné obohatit. To pfirozené neni mozné,
protoze nevédomé obsahy nemohou dosdhnout védomi.

Takové soudy zpiisobi, ze se zaméfeny proces stane nutné
jednostrannym, i kdyz je racionalni usudek mnohostranny a zdanlivé
nepiedpojaty. Racionalni tsudek miize byt dokonce predsudkem; rozumné
je totiz to, co se nam jako rozumné jevi. Co se nam tedy jevi jako
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nerozumné, vylou¢ime pravé kvili jeho iracionalnimu charakteru, jenz
muze byt skutené iracionalni, ale miize se ndm tak pouze jevit, aniz tomu
tak ve vyss§im smyslu je.

Jednostrannost je nevyhnutelné nutnd vlastnost zaméfeného procesu,
protoze smér je jednostrannost. Jednostrannost je zaroven piednost i
nevyhoda. 1 kdyz nevyhodu navenek nerozpozndme, pfece existuje v
nevédomi ziejma protikladna pozice, pokud pravé nejde o idealni piipad
uplného soubehu vsech psychickych komponent v témze sméru, coz je
ptipad, jehoz moznost nemlizeme teoreticky poptit, ale prakticky je mozny
jen velice zfidka. Protikladna pozice v nevédomi je neSkodna tak dlouho,
dokud nevykazuje vyS$i energetické hodnoty. Jakmile vSak napéti
protiklad pfi pfili§ velké jednostrannosti stoupne, protikladna tendence
prorazi do védomi, a to zpravidla pravé v okamziku, ktery je pro provedeni
zaméfeného procesu praveé nejdalezitéjsi. A tak se fecnik prefekne, prave
kdyz mu nejvice zdlezi, aby netekl nic hloupého. Tento okamzik je kriticky,
protoze vykazuje nejvyssi energetické napéti, které pifi jiz existujicim
naboji nevédomi snadno pieskoci a vyvola nevédomy obsah.

Nas civilizovany zivot vyzaduje koncentrovanou, zaméfenou ¢innost
védomi a vytvaii tak riziko znaéného oddéleni od nevédomi. Cim vice se
pti zaméteném fungovani vzdalimeod nevédomi, tim spise se mlze vytvoftit
prislusna intenzivni protikladna pozice, ktera — pokud prorazi — miize mit
nemilé nasledky.

Pfi analytické terapii na nas siln¢ zapusobilo, jak jsou nevédomé vlivy
dialezité, coz nas poucilo o tom, ze je v praktickém zivot¢ nemoudré
ocekavat, ze se po takzvaném ukonceni 1écby nevédomi eliminuje nebo
utisi. O této skuteCnosti mnozi pacienti temné védi, a tak se bud’ vibec,
nebo jen velmi tézko odhodlavaji vzdat se analyzy, piestoze pacienta i
1ékate pocit zavislosti obtézuje a piipada jim nepfistojny. Nékteti se ptimo
boji pokusit se o to a postavit se na vlastni nohy, nebot’ ze zkusenosti védi,
ze nevédomi muze vzdy znovu a zdanlivé nevypocitatelné rusiveé zasdhnout
do jejich zivota.

Diive se predpokladalo, Ze pacienti jsou pfipraveni pokraCovat v
normalnim zivoté, jakmile se pouci o praktickém sebepoznani natolik, Ze
jsou naptiklad schopni rozumét vlastnim sniim. Zkusenost vSak ukazala, Ze
sami lékafsti analytici, u nichz bychom cekali, Ze interpretaci snii zvladli,
vici vlastnim sntim Casto kapituluji a musi se obratit na kolegu, aby jim
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pomohl. Jestlize se tedy i u toho, kdo predstira, ze metodu odborn¢ ovlada,
ukéze, ze neni schopen uspokojive vylozit vlastni sny, tim méné to mizeme
ocekavat od pacienta. Freudova nad¢je, ze se da nevédomi vycerpat, se
nesplnila. Snovy zivot a vpady nevédomi pokracuji — mutatis mutandis —
bezstarostné dal.

Existuje obecné rozsiteny predsudek, ktery analyzu pojima jako jakousi
»kiru®“, kterou na sebe nechame po n¢jakou dobu pusobit, a pak jsme z
nijako vyléceni propusténi. Je to laicky omyl, ktery pochdzi jesté z
pocatecniho obdobi psychoanalyzy. Analytickou 1é¢bu mtizeme pokladat za
nové prizptsobovani psychologického postoje, jehoz je dosazeno za
pomoci lékate. Tento nové ziskany postoj, ktery 1épe odpovida vnitinim a
vnéj§im podminkdm, mtze sice samoziejme néjakou dobu vydrzet, ale je
jen velmi malo pfipadl, kdy ma jednorazova ,kara“ tak trvaly vysledek.
Lékatsky optimismus, ktery, jak znamo, v zadné dob¢ neskrblil reklamou,
ma vzdy po ruce zpravy o definitivnim vyléceni. Neméli bychom se vSak
nechat zmdst praktikem, ktery je jen lidsky ¢i pfili§ lidsky; musime mit
naopak stale na zfeteli, Ze nevédomi zije dal a stale znovu vytvari
problematické situace. Nemusime byt pesimisticti; na to jsme vidéli hodné
dobrych vysledkii, k nimz nam pomohlo §tésti a dikladna prace. To ndm
ovSem nebrani, abychom nepocitali s tim, Ze analyza neni ,ktra“, ktera
zabere jednou provzdy, ale ze je to predevsim pouze vice ¢i méné dikladné
nové prizptsobeni. Neexistuje vSak naprosto zadna zmena, ktera by platila
bezpodmineéné a natrvalo. Zivot chce byt vzdy zas a znovu ziskavan.
Existuji nanejvys trvalé kolektivni postoje, které umoznuji typicka feSeni
konfliktt. Kolektivni postoj vpravuje individuum hladce do spolecnosti,
jelikoz na n€j ptisobi jako kazda jina zivotni okolnost. Pacientovy potize ale
spoCivaji pravé v tom, Ze se jeho individualni danost neda hladce vpravit do
typické normy a vyzaduje individualni feSeni konfliktu, pokud ma byt
zachovana zivotaschopna celost osobnosti. Tomuto ukolu nemtize dostat
zadné racionalnifeSeni a zadna kolektivni norma, ktera by mohla nahradit
individualni; feSeni beze ztrat prosté neexistuje.

Novy postoj ziskany v analyze pfestane nutné diive nebo pozdéji v
urcitém ohledu stacit, nebot’ Zivot potad plyne a domaha se stile nového
pfizptisobeni, protoze zadné prizpisobeni nesta¢i jednou provzdy. Mohli
bychom ovSem vznést pozadavek, Zze 1éCebna metoda musi byt takova, aby
se nové orientace dalo dosahnout bez tézkosti i v pozd&jsim zivoté. Jak nas
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uci zkugenost, pravé o to do uréité miry jde. Casto vidime, Ze pacienti, ktef
prosli dikladnou analyzou, maji pfi pozd€jSim novém pfizpisobeni
vyznamn¢ mensi potize. Tyto potize jsou presto dost Casté a nékdy i dost
obtizné. A tak se stava, Ze i pacienti, kteti zazili dikladnou lécbu, se
pozdéji Casto obraceji na svého nekdejsiho 1ékate a zadaji jej o pomoc. Ve
srovnani s obecnou lékaiskou praxi to pfece neni nic podivného, ale popira
to nejen urcity Spatné pojaty terapeuticky entusiasmus, ale i nazor, Ze
analyza je jednordzova ,kira“. Je nakonec vysoce nepravdépodobné, Ze by
mohla existovat terapie, kterd odstrani vSechny potize. Clovék potize
potiebuje, patii k jeho zdravi. Clovéku se jako piebyteéna jevi jen jejich
nepfiistojna mira.

Zakladni terapeutickou otazkou neni, jak pouze odstranit momentalni
potize, ale jak se uspésné utkat s témi budoucimi. Otdzka zni: Jaky
duchovné-moralni postoj je nutno zaujmout vici rusivym vlivim nevédomi
a jak jej lze pacientovi zprostifedkovat?

Odpoved’ spociva zjevné v tom, Ze se zrusi oddéleni védomi od
nevédomi. Neda se to udélat tak, ze by se obsahy nevédomi jednostranné
odsoudily védomym rozhodnutim, ale daleko spiSe tak, Zze je tfeba
rozpoznat jejich smysl pro kompenzaci jednostrannosti védomi a pocitat s
nim. Tendence nevédomi a védomi jsou dva faktory, které spole¢né tvori
transcendentni funkci. Nazyva se transcendentni, protoze umoznuje
prechod od jednoho postoje ke druhému organicky, tj. bez ztraty nevédomi.
Konstruktivni metoda ptredpokladda védomé poznani, které u pacientii
existuje alespon potencialn¢ a mize byt tedy pfivedeno do védomi. Pokud
1ékat o téchto moznostech nic nevi, nemize v tomto ohledu ani u pacienta
nic rozvijet, ledaze by se tomu lékat s pacientem pfilezitostné vénovali, coz
ale zpravidla mizeme vyloucit.

V praxi tedy transcendentni funkci zprostfedkovava pacientovi prislusné
vzdélany lékat, coz znamend, ze mu pomahd, aby spojil védomi a
nevédomi a docilil tak nového postoje. V této funkci lékare spociva jeden z
rozliénych vyznami prenosu: pacient se pfi pfenosu pfimkne ke cloveku,
od néjz si slibuje dosazeni nového postoje; v prenosu se snazi dosici
promény, kterou nutné pottebuje, i kdyz si toho neni védom. Lékat tedy pro
pacienta predstavuje nepostradatelnou postavu, ktera je k zivotu absolutné
potteba. Jakkoli se takova zavislost mlize jevit jako infantilni, pfesto je v ni
vyjadieno nesmirné dulezité ocekavani, a kdyz je lékat zklameme mu
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¢astou odménou trpka nenavist. A tak je dulezité védet, o co takovému
ocekavani, které je v prenosu ukryto, jde: mame totiz sklon chapat tento
pozadavek pouze reduktivné jako erotickou infantilni fantazii. Kdybychom
vsak vzali doslova, Ze se tato fantazie zpravidla vztahuje k rodictm,
znamenalo by to, Ze pacient, respektive jeho nevédomi, mé skutecné jeste
nebo opét ocekdvani, které mel kdysi jako dité viici rodi¢im. Zdanlive je to
stale stejné ocekavani, jaké ma dit¢ ve vztahu k rodicovské pomoci a
ochrang, ale z ditéte se mezitim stal dospély a to, co je u ditéte normalni,
neni uz dospélému vlastni. Je to jen metaforicky vyraz pro potfebu pomoci
v nouzi, ktera se ve védomi nerealizovala. Historicky je jisté spravné, kdyz
eroticky charakter pfenosu vysvétlime zpétnym poukazem na infantilni
erds. Ucel a smysl pienosu se tim oviem nevysvétli a vyklad, e jde o
infantilné sexualni fantazii, nas odvadi od skute¢ného problému. Pochopeni
pfenosu nemuzeme hledat v jeho historickych predpokladech, nybrz v jeho
ucelu. Jednostranné reduktivni vysvétleni odporuje smyslu, zvlasté kdyz
kromé rostouciho pacientova odporu nevychazi najevo nic nového. Do
léCeni se vkrada nuda, coz neni nic jiného nez vyraz monotonie a
myslenkové chudoby, a to nikoli nevédomi, jak se obcas predpoklada, ale
analytika, ktery nechape, ze tyto fantazie je tieba pojimat nikoli jen
konkretisticky reduktivné, ale spiSe konstruktivné. Takovy nahled casto
razem promeéni vaznouci situaci.

Jakmile zachdzime s nevédomim konstruktivné, tj. kdyZ se ptame po
smyslu a ucelu, klademe zaklad vhledu do procesu, ktery nazyvam
transcendentni funkci.

Tady zfejmé neni zbyte¢na vsuvka o Casté namitce, ze konstruktivni
metoda je sugesce. Metoda spociva v tom, ze symbol (totizZ snovy obraz
nebo fantazie) uz neni hodnocen sémioticky jako jakysi ptiznak
elementarnich pudovych procesu, ale skuteéné symbolicky, pii¢emz
»~symbolem* rozumime vyraz, ktery co nejlépe reprodukuje komplexni
skutecnost, kterou védomi dosud jasné neuchopilo. Analytickym feSenim
takového vyrazu neziskdme nic jiného, nez objasnéni jeho elementarnich
komponentt, z nichz se piivodné skladal. Tim nechceme popfit, ze i $irsi
vhled do jednotlivych prvki ma do jist¢ miry své vyhody. Pomiji vSak
otazku uéelu. Refeni symbolu je tedy v tomto stadiu analyzy nutno
zavrhnout. Metoda propracovani smyslu, ktery symbol naznacuje, je ovSem
taz jako pfi analytickém feSeni: sbirame pacientovy napady, které zpravidla
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zcela staci k tomu, aby se daly synteticky pouzit. A opét tu vyuzijeme
nikoli sémioticky, ale symbolicky pohled. Otazka zni, k jakému smyslu
poukazuji napady A, B, C atd. v souvislosti s manifestnim obsahem snu.

Neprovdané pacientce se zdalo, Ze ji nékdo predava drahocenny, bohaté
zdobeny prastary mec vykopany z néjaké mohyly.

Pacientciny napady

Kord jejiho ofce, ktery pfed ni jednou nechal zablysknout ve slunci, coz
na ni zvlasté zaputsobilo. Jeji otec byl v kazdém ohledu Cinorody muz s
pevnou vili, s bouflivym temperamentem, se sklonem k milostnym
dobrodruzstvim. Keltsky bronzovy mec. Pacientka se pysni svym keltskym
puvodem. Keltové jsou temperamentni, bouilivi, vasnivi. Vyzdoba
vyhlizela tajuplng, stard tradice, runy, znameni staré moudrosti, prastaré
kultury, dédictvi lidstva vynesené z hrobu opét na denni svétlo.

Analyticky vyklad

Pacientka ma vylozeny otcovsky komplex a kolem otce, kterého zahy ztratila,
spléta bohaté erotické fantazie. Stale zaujima matéino misto, ovSem se silnym
odporem vici otci. Nikdy nebyla schopna pfijmout muze, ktery se podobal otci, a
tak si proti své vili vybirala slabo$ské neurotické muze. I v analyze méla prudky
odpor vici 1ékati-otci. Sen vyhrabal jeji pfani mit ,,zbran svého otce. Teoreticka
anticipace by zde ihned ukazovala na falickou fantazii.

Konstruktivni vyklad

Vypada to, jako by pacientka takovou zbran potiebovala. Jeji otec zbran mél.
Byl ¢inorody a také tak zil, vzal na sebe potize svého tempe-ramentu, takze mél
sice vasniveé pohnuty zivot, ale nebyl neuroticky. Tato zbran je staré dédictvi
lidstva, které bylo v pacientce pohibeno a na denni svétlo jej dostala prace na
vykopavkach (analyza). Zbraii ma co délat s vhledem, s moudrosti. Slouzi k utoku
a obrané. Zbrani jejiho otce byla vasniva, nezlomna vile, kterou si razil cestu
zivotem. Pacientka byla doposud kazdopadné jeho protikladem. Je pravé v bode,
kdy zjistuje, ze clovek mize také chtit a nejen se nechat unaset, jak vzdycky véfila.
Ville zalozend na Zivotni moudrosti a vhledu je staré dédictvi lidstva, které je
ulozeno, byt doposud pohibeno, i v ni, protoze je i v tomto ohledu dcerou svého
otce, coz ale dosud pro svou ryzi zhyckanost a détinskou litostivost nezhodnotila.
Byla krajn€ pasivni a oddavala se sexualnim fantaziim.

V tomto ptipadé nebylo potieba, aby jej 1ékai doplnoval néjakymi
dalsimi analogiemi. PacientCiny asociace poskytly vSechno, co bylo tieba.
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Proti takovému zachazeni se snem by se dalo namitnout, ze jde o sugesci.
Pfitom se upln€ zapomind, Ze sugesce, vu€i niZ neexistuje vnitini
pohotovost, neni bud’ pfijata viibec, nebo je-li piece jen po velkém naléhani
pfijata, ihned se zase vytrati. Sugesce, ktera je piijata trvale, vzdy odpovida
silné psychologické pohotovosti, kterou takzvana sugesce pouze vyvolala.
Takova namitka je tedy bezmyslenkovita a ptipisuje sugesci magickou silu,
kterou zcela postrada, nebot’ jinak by méla sugestivni terapie neslychané
uCinky a analyticka procedura by pak byla zcela zbyte¢na. Tak to ale
opravdu neni. Namitka vu¢i sugesci navic zcela pomiji skutecnost, Ze
napady pacientky samé poukazuji na kulturni vyznam mece.

Po tomto odboceni se vratime k otazce transcendentni funkce. Vidime,
ze transcendentni funkce se pii léceni jevi jako takika uméle navozena,
protoZe ji podstatné podporuje pomoc lékafe. Ma-li vSak pacient stat na
vlastnich nohou, nemél by byt na vnéjs§i pomoc odkazan natrvalo.
Interpretace snil by byla sice idealni, byl by to idedlni prostfedek syntézy
nevédomych a védomych dat, ale praktické obtize pfti vlastni analyze snii
jsou prilis velké.

K vytvofeni transcendentni funkce potfebujeme data z nevédomi. Zde se
nabizi predevS§im sen jako vyraz nevédomych procesti, k némuz se
dostaneme nejsnaze. Je to takika Cisty produkt nevédomi. O zménach, jimiz
v procesu uvédomovani prochazi, nelze pochybovat, ale nebereme je v
uvahu, nebot jsou rovnéz nevédomé provenience a nejde o zamérné
deformace. Mozné zmeény puvodniho snového obrazu pochazeji z
povrchnéjsi vrstvy nevédomi a tvofi je nevédomy material, ktery lze rovnéz
zuzitkovat. Jsou to rozvité fabulace ve smyslu snu. Totéz plati také o
Castych naslednych predstavach, které se objevuji ,spontanné™ v
polospanku nebo bezprostfedné pii probuzeni. Jelikoz sen pochazi ze
spanku, ma jako takovy vSechny piiznaky ,,abaissement du niveau menta!*
(snizeni dusevni urovné — Janet), tj. malého energetického napéti: logickou
diskontinuitu, fragmentarnost, vytvafeni analogii, povrchni asociace
feCové, zvukové a obrazné povahy, kontaminace, iracionalitu vyrazu,
zmatenost atd. Pii siln¢jSim energetickém napéti ziskavaji sny
uspotadanéjsi charakter, jsou dramaticky komponované, ukazuji zfetelnou
souvislost smyslu a jejich asociace nabyvaji na hodnot¢.

JelikoZ je energetické napéti ve spanku zpravidla velice malé, maji i sny
jakoZzto vyraz obsahll nevédomi ve srovnani s védomymi obsahy malou
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hodnotu. Nevédomé obsahy jsou z konstruktivniho hlediska obtizné
srozumitelné, zatimco z reduktivniho hlediska jim lze vétSinou porozumét
snaze. Sny jsou tudiz obecn¢ nevhodny, respektive tézko pouzitelny
material pro transcendentni funkci, protoze kladou na subjekt vétSinou
ptilis velké naroky.

Musime se tedy porozhlédnout po jiném zdroji: existuji napiiklad
nevédomé interference v bde¢lém stavu, takzvané ,,spontanni napady®,
nevédomé poruchy jedndni, vzpominkové klamy, zapominani,
symptomatické jednani atd. Tento material je vétSinou hodnotny spise z
hlediska reduktivniho nez konstruktivniho; je ptili§ fragmentarni a postrada
delsi souvislosti, které jsou pro pochopeni smyslu nezbytné.

Néco jiného jsou spontanni fantazie. Vystupuji vétSinou v relativné
komponované a souvislé podob¢ a Casto obsahuji néjaky zjevny vyznam.
Mnozi pacienti jsou schopni produkovat fantazie kdykoli — vylouci prosté
kritickou pozornost a nechaji je volné ,,vystoupit*.

Takové fantazie lze vyuZzit, ale tento zvlastni dar neni pfili§ Casty. V této
schopnosti je vSak mozno se specialné vycvicit, takze pocet lidi schopnych
takové volné fantazijni tvorby se da podstatné zvysit. Trénink spociva
predev§im v tom, Ze se systematicky cvi¢i vyfazeni kritické pozornosti,
¢imz se vyprazdni védomi a to pak napomize k vynofeni fantazii, které
jsou uz pripraveny. To ovSem ptredpoklada, Ze jsou pfipraveny fantazie
skute¢né obsazené libidem. K tomu pfirozen¢ nedochazi vzdy a vSude.
Kdyz tomu tak neni, je potfeba zvlastnich opatieni.

Nez se témito zvlastnimi metodami zacnu zabyvat, musim se vratit k
osobnimu pocitu, ktery mi tikd, Ze Ctenaf ma pochybovacnou otazku, k
¢emu vlastn€¢ takové pocinani je a pro¢ se musi za vSech okolnosti
vyvolavat nevédomé obsahy. Staci piece, Ze se ¢as od ¢asu svym vlastnim
zpusobem a vétSinou nemile pfipomenou samy; neni piece tfeba tahat
nevédomi na povrch nasilim. Cilem analytické 1écby by naopak mélo byt
zbavit nevédomi fantazii a zbavit ho tak sobeni.

Neptipada mi zbyte¢né, kdyZz se témto pochybam budeme vénovat
pon¢kud zevrubnégji, protoze metody uvédomovaninevédomych obsahl se
mohou jevit jako nové, nezvyklé a mozna i podivné. Proto se nejdiive
musime s témito pfirozenymi namitkami vyporadat, aby nam nepiekazely,
az se pustime do demonstrace uvedenych metod.

Jak jsme jiz tekli, védomé obsahy potiebujeme doplnit nevédomymi.
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Kdyby byl védomy postoj ,,zaméfeny*“ jen v malé mife, mohlo by
nevédomi vplyvat upln€ samo od sebe, coz se pravé déje vSem lidem, u
nichz napéti védomi patrné¢ nedosahuje vysSiho stupné — prikladem jsou
primitivové. Chceme-li si u nich zjednat pfistup k nevédomi,
nepotifebujeme k tomu zadné zvlastni prostredky. V urCitém smyslu je
nepotifebujeme vibec, nebot' ten, kdo svou nevédomou stranku zna
nejméné, je ji ovlivnén nejvice. Neni si toho vSak védom. Nevédomi se
zivota skryté ucastni vzdy a vSude; tuto spoluucast neni tfeba hledat. To, co
je potieba hledat, je uvédomeéni nevédomych obsahti, které se chystaji
proniknout do naseho jednani; mizeme tak zabranit tajnému vmeSovani
nevédomi a jeho nezadoucim nasledktim.

Padne jisté otazka: Pro¢ nemizeme ponechat nevédomi jemu samému?
Kdo jesté v tomto ohledu nema néjaké Spatné zkusSenosti, nebude ptirozené
hledat prilezitost, jak nevédomi kontrolovat. Kdo ale potfebnou zkuSenost
ma, ten uvitd i pouhou moznost kontroly nevédomi. Nezbytnou podminkou
védomého procesu je, jak jsme vidéli, zaméfenost, kterd je vSak podminéna
nevyhnutelnou jednostrannosti. Jezto je psyché stejné jako zivé télo
autoregulujici soustava, pripravuje se v nevédomi vzdy regulujici
protikladné ptisobeni. Nebyt zameétenosti védomé funkce, mohly by
protikladné vlivy nevédomi zasahnout ihned. Pravé zamétenost je vylucuje.
Tim se samoziejme nepotlaéi protikladné plsobeni, které navzdory tomu
probih4. Jeho regulujici vliv je vSak vyfazen kritickou pozornosti a
cilevédomou vili, protoze se jako takové k védomému zaméieni nehodi.
Psyché civilizovaného ¢lovéka tedy uz neni autoregulujici soustava, ale lze
ji ptirovnat ke stroji. Na jedné strané je jeho automaticka regulace rychlosti
natolik necitliva, Ze ve své Cinnosti pokracuje az k sebeposkozeni, a na
druhé strané je podroben zasahim jednostranné orientované svévole.

Je-li nevédomé protikladné pisobeni potlaceno, ztraci sviy regulujici
vliv. Za¢ne pak pusobit jako urychleni a zintenzivnéni ve sméru védomého
procesu. Vypada to, jako by protikladné plisobeni ztracelo sviij regulujici
vliv a v§echnu svou energii, nebot’ se objevuje stav, kdy nejenze uz zadné
inhibujici protikladné pisobeni neprobihd, ale jako by se jeho energie
pfidavala k energii védomého sméfovani. To samoziejmé zprvu usnadni
provedeni védomého zaméru, ktery vSak nic nebrzdi, takze se mize
prosadit neumérné na ucet celku. Kdyz n€kdo napiiklad formuluje néjaké
ponckud smelé tvrzeni a potlaci pfitom protikladné plisobeni, totiz
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pochybnost, ktera je na misté, bude pak o to vice a k vlastni §kodé na svém
tvrzeni trvat.

Snadnost, s jakou se da protikladné ptisobeni vytadit, odpovida stupni
disociovatelnosti psyché a vede ke ztraté instinktu, ktera je pro
civilizovaného ¢lovéka ptiznacna a zaroven nutnd, protoze pudy s puvodni
silou podstatné ztézuji socidlni pfizplsobeni. Presto nejde o skutecné
zakrnéni pudt, ale zpravidla jen o relativné trvaly produkt vychovy, ktery
by se nikdy nemohl tak ustalit, kdyby neslouzil dilezitym zdjmim
individua.

Abych nemluvil o kazdodennich pftikladech z praxe, zminim se o
pfipadu Nietzscheové, jak se projevuje v knize Tak pravil Zarathustra.
Objev ,,vyssiho* i ,,nejSerednejsiho* ¢loveéka odpovida nevédomé regulaci,
nebot ,,vys$§i“ lidé chtéji Zarathustru stadhnout do sféry primérného lidstvi,
ktera odedavna existuje, a ,,nejSerednéjsi“ ¢loveék je dokonce personifikaci
protikladného pisobeni samého. Ale Zarathustriv ,,moralni lev vSechny
tyto vlivy, ale pfedevs§im soucit, ,,svym fevem™ zaZene zpatky do jeskyné
nevédomi. Je tak potlaen regulujici vliv, ale nikoli skryté protikladné
pusobeni nevédomi, které je v Nietzscheovych spisech jasné patrné. Ten
nejdiive hledd Nepfitele ve Wagnerovi, jemuz nemize odpustit Parsifala,
ale vSechen jeho hnév se brzy soustfedi na kfestanstvi a zvlasté na Pavla,
jemuz se v urcitém ohledu vedlo podobné. Jak znamo, psychdza piinesla
Nietzschemu pfedevSim identifikaci s ,,UkfiZzovanym® a s roztrhanym
Zagreem. V této katastrofe€ se protikladné ptisobeni dostalo na povrch.

Dalsim ptikladem je klasicky piipad Silenstvi moci, ktery se dochoval
ve Ctvrté kapitole knihy Daniel. Kdyz stanul Nebukadnesar na vrcholu své
moci, zdal se mu sen, ktery mu ohlasoval nestésti, pokud se sdm nepokoii.
Daniel interpretoval sen naprosto odborné, ale nedoSel sluchu. Dalsi
udalosti daly jeho vykladu za pravdu, protoze Nebukadnesar, ktery
regulujici vliv nevédomi potlacil, propadl psychoze, jejimz obsahem bylo
prave protikladné plisobeni nevédomi, jemuz se chtél kral vyhnout: on, pan
zem¢, se stal zvifetem.

Jeden znamy mi kdysi vypravél sen, v némz z vrcholku hory vykrocil do
prazdna. Vysvétlil jsem mu néco o vlivu nevédomi a varoval jsem jej pred
piili§ nebezpeénymi horolezeckymi podniky, které neoby¢ejné miloval. On
se mi v§ak vysmal a za n€kolik mésict skutecné vykrocil do prazdna, spadl
a zabil se.
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Tyto véci se ve vS§emozné mife d¢ji stale znovu, coz Cloveka, ktery je
zazil, naladi k premysleni. Uvédomi si, jak snadno se regulujici vliv
prehlédne, a mél by se tedy snazit, aby nevédomou regulaci, kterou tak
potiebujeme ke svému dusevnimu i télesnému zdravi, neptehlizel. Takovou
pomoc bychom méli hledat i v sebepozorovani a sebekritice. AvSak pouhé
sebepozorovani a intelektudlni sebeanalyza k navazani kontaktu s
nevédomim nestaci. Prestoze lidé nikdy nebudou usSetfeni Spatnych
zkuSenosti, piece se vSichni ostychaji je riskovat, zvlasté kdyz véti, ze vidi
byt jedinou moznost, jak se bez nich obejit. Tendence vyhnout se pokud
mozno neptijemnostem je zcela legitimni. Znalost regulujicich vlivii mtize
v mnoha pfipadech skute¢n¢ umoznit, Ze se zbytenym Spatnym
zkuSenostem vyhneme. K mnoha oklikam, které se nevyznacuji zvlastnim
puvabem, ale Unavnymi konflikty, by viibec nemuselo dojit. Sta¢i nam
okliky a omyly, které podstoupime v neznamé a neprobadané zemi; ale
zabloudit na Sirokych ulicich v obydlené zemi je jen k vzteku. Poznani
regulujicich faktord ndm to miize usetfit. A tak tu mame otdzku: Jaké jsou
cesty a moznosti, které mame pii poznavani nevédomi k dispozici? Kdyz
neni po ruce volna fantazijni produkce, musime si pomoci uméle.
Prilezitost, kdy se miizeme o takovou pomoc obratit, se vétSinou objevi v
deprimované nebo jinak narusené naladé, pro niz chybi dostate¢ny davod.
Racionalnich divoda je pfirozené dost. Stac¢i tfeba uz Spatné pocasi. Jako
vysvétleni nas vSak tyto diivody neuspokoji, protoze kauzalni vysvétleni
téchto stavli staci vétSinou jen tomu, kdo stoji mimo, a i tomu jen zpola.
Vnéjsi pozorovatel se spokoji, kdyZz je relativné nasycena jeho potieba
kauzality; stac¢i mu védét, odkud véc pochazi, protoze neciti vyzvu, ktera
pro toho druhého v depresi spociva. Postizeny by totiz nechtél ani tak znat
odpovéd’ na otazku odkud jako spiSe k ¢emu, nebo chce védét, jak véc
napravit. V intenzité afektivni poruchy spociva hodnota, tj. energie, jiz by
m¢él trpici disponovat, aby se mohl stavu snizené¢ho pfizplisobeni zbavit.
Tim, Ze tento stav vytésnime nebo raciondlné znehodnotime, nic
neziskame.

Abychom se zmocnili $patn€ umisténé energie, bereme jako zaklad nebo
vychodisko procedury afektivni stav. Naladu si co mozna nejvic
uvédomime tak, ze se do ni nepokryté ponofime a pisemné zachytime
vSechny fantazie a jiné asociace, které se objevi. Fantazii musime ponechat
co nejvetsi pole plsobnosti, avSak nikoli tak, aby opustila okruh svého
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objektu, jimz je afekt, a ve svych dalsich asociacich placala takika paté ptes
devaté. Tyto takzvané ,,volné asociace™ nas odvadéji od predmétu ke
vsemoznym komplexiim, o nichZ si nejsme vibec jisti, Ze se vztahuji k
afektu a ze nepfedstavuji presunuti, ktera se dosazuji na jeho misto. Pfi
takovém pocinani vysvitne vice ¢i méné uplny vyraz nalady, ktery odrdzi
obsah rozlady pomérné hodné konkrétné nebo symbolicky. Jelikoz rozladu
nezpusobilo védomi, ale je to nevitana interference nevédomi, je
propracovany vyraz takika obrazem obsahi a tendenci nevédomi, které
jsou v rozladé globalné obsazeny. Postup pfedstavuje zpiisob, jak afekt
obohatit a objasnit, aby se tak i se svymi obsahy piiblizil k védomi. Nabude
tak na puisobivosti a tim 1 na srozumitelnosti. Uz sama takova prace muze
mit pfiznivy a ozivujici vliv. Kazdopadné se tim vytvoii nova situace,
nebot’ z afektu, ktery se dosud k nicemu nevztahoval, se stane vice ¢i mén¢
artikulovana predstava, a to diky vstficnosti a kooperaci védomi. Tak jsme
dospéli k pocatku transcendentni funkce, totiz ke spole¢nému ptisobeni
nevédomych a védomych dat.

Afektivni porucha se miize zpracovat i jinak, a to nikoli intelektualnim
objasnénim, nybrz nazornym ztvarnénim. Pacienti, kteti maji jakékoli
malifské nebo kreslifské nadani, mohou afekt vyjadfit pomoci obrazu.
Nezalezi pfitom na technickém nebo esteticky uspokojivém zobrazeni, ale
jen na tom, aby byl dopfan prostor fantazii, a jist¢ i na tom, aby se véc
udélala co mozna nejlépe. V principu se tento postup shoduje s tim, ktery
jsme jiz popsali. I v tomto pfipad¢ je vytvofen nevédomé a védome
ovlivnény vytvor, ktery ve spoleéném produktu ztélesnuje usili, jez u
nevédomi sméfuje ke svetlu a u védomi k podstate.

Casto se viak vyskytuji piipady, kde chybi jakakoli jist& uchopitelna
afektivni rozlada a mame tu jen vSeobecnou, temnou, neuchopitelnou
nelibost, pocit rezistence vuci vSemu, jakousi nudu, nebo néco jako
neurCitelnou nechut’, Cicosi jako blize nedefinovatelnou prazdnotu. V
takovych ptipadech zadné urcitéj$i vychodisko nemame, ale je tfeba je
nejdiive vytvofit. Je tu nutna zvlastni introverze libida, tfeba i podpotena
pfiznivymi vnéj$imi podminkami, jako je Uplny klid, zvlasté v noci, kdy ma
libido tak ¢i tak sklon k introverzi. ,,Je noc: ted’ hlasitéji mluvi vSe finouci
se studny. A také ma duse je finouci se studna ,* jak fika Nietzsche*3%2,

392 Tak pravil Zarathustra, Pisen noci (Olomouc, Votobia, 1995) str. 94.
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Kritickou pozornost je nutno vyfadit. Vizualn¢ nadani lidé by své
ocekdavani méli zaméfit na to, Ze se utvoii vnitfni obraz. Takovy (snad
hypnagogicky) fantazijni obraz se zpravidla nabidne a je potieba jej peclivé
pozorovat a pisemné zachytit. Akusticko-jazykové nadani vétSinou slysi
vnitini slova. Zpocatku jsou to tfeba jen fragmenty zdanlivé nesmyslnych
vét, které je tieba také peclivé zaznamenat. Jini v takovych chvilich prosté
slysi svij ,,jiny* hlas. Je totiz nemalo téch, kdo maji jakéhosi vnitiniho
kritika nebo soudce, ktery posuzuje jejich jednani. Dusevné nemocni slysi
tyto hlasy jako hlasité halucinace. Takové nesly$Sné¢ hlasy mohou ihned
reprodukovat i normalni lidé s ponckud vyvinutym vnitinim Zzivotem.
Témet pravidelné je ovSem vytésnuji, nebot’ je notoricky obtézuji a
popouzeji. Pro takové lidi neni pfirozené tézké, aby si utvofili vztah k
nevédomému materialu, coZ je predpoklad k transcendentni funkci.

A jsou zase jini lidé, ktefi vnitiné€ nevidi ani neslysi, ale jejich ruce maji
schopnost vyjadfovat obsahy nevédomi. Takovym pacientim prospéje,
kdyz pouziji plasticky material. Relativné vzacni jsou ti, jimz jejich
motorické nadani umoznuje vyjadiovat nevédomi pohybem, piipadné
tancem. Nevyhod¢€, Ze pohyby se nedaji zachytit, mizeme cCelit tim, Ze se
pohyby peclivé nakresli, aby se nevytratily z paméti. Jesté vzacnéjsi, ale
rovnéz pouzitelné je automatické psani, bud piimo, nebo s planzetou. I
tento postup ptinasi velice uzite¢né vysledky.

Dostavame se nyni k dalsi otazce, co by se mélo dal dit s materidlem,
ktery jsme ziskali jednim z popsanych zptisobli. Na tuto otazku neexistuje
zadna apriorni odpovéd’, protoze teprve z konfrontace védomi s produkty
nevédomi vznikd predb&znd reakce, ktera urcuje vSechno dalsi. Jasno nam
v této véci miZze zjednat pouze praktickda zkuSenost. Pokud sahda ma
dosavadni zkuSenost, vypada to, ze se vynofuji hlavné¢ dvé rozdilné
tendence: jedna smétuje ke ztvarnéni, druha k pochopeni.

Tam, kde ptevazi princip ztvarnéni, se ziskany material obménuje a
rozmnozuje, pricemz se odehrava jakasi kondenzace motivii na vice nebo
mén¢ stereotypni symboly, které podnécuji tvlréi fantazii a ptitom plsobi
pfevazné jako estetické motivy. Tato tendence vede k estetickému
problému umeélecké tvorby.

Kde naopak ptevazuje princip pochopeni, bude esteticky aspekt
relativné malo zajimavy a dokonce je obCas vniman jako prekazka; misto
toho se intenzivné vyporadavame se smyslem nevédomého produktu.
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Zatimco estetické ztvarnéni vyrazu ma tendenci setrvavat u formalniho
aspektu motivu, snazi se intuitivni pochopeni zachytit smysl Casto z
pouhych a nedostateénych naznakli, jez nachazi v materidlu, aniz bere
ohled na prvky, které by pii peclivéj$im ztvarnéni vysly najevo.Oba tyto
sméry se neobjevuji libovoln€, nybrz vyplyvaji z individualniho svérdzu
osobnosti. Oba sméry maji sva rizika, respektive sva typickd scesti a
omyly. Nebezpeci estetické tendence je v precenovani formalni stranky,
respektive ,,umélecké* hodnoty vytvotenych forem, ¢imz je libido svedeno
od skutecného cile transcendentni funkce na scesti Cist¢ esteticko-
uméleckych tvircich problémi ztvarnéni. Nebezpeci snahy o pochopeni
spociva v precenéni obsahového aspektu, ktery je podroben intelektualni
analyze a vykladu, ¢imZz se ztraci podstatny symbolicky charakter objektu.
Do jisté miry je vSak nutno vkrocit i na tato scesti, aby se vyhové€lo prave
prevazujicim estetickym nebo intelektualnim pozadavkiim. Nebezpeci obou
scesti je tfeba zdlraznit, protoze v uréitém bod¢ psychického vyvoje velice
hrozi pfecenovani vytvord, které nevédomi plodi, coz plyne z predchoziho,
stejné¢ nemirného podcenovani téchto produkti. Podcenovani je jednou z
nejvétSich prekazek ztvarnéni nevédomé latky. Pii této ptilezitosti vychazi
najevo celé kolektivni podhodnocovani individuélnich vytvort: cokoli se
nehodi do kolektivniho schématu, neni dobré ani pékné, i kdyz se v tomto
ohledu za¢ina pokouset o kompenzaci soucasné uméni. Co chybi, neni
kolektivni uznani individualniho vytvoru, ale jeho subjektivni ocenéni, totiz
pochopeni jeho smyslu a hodnoty pro subjekt. Pocit ménécennosti u
vlastniho vytvoru pfirozené nenajdeme vSude; vzacny neni ani jeho opak,
naivni a nekritické pieceniovani s obligdtnim narokem na kolektivni uznani.
Kdyz je zpocatku piekazejici pocit ménécennosti prekonan, miZze se
snadno zvratit ve sviij opak, totiz v prave tak veliké precenovani. Pocatecni
pfecenéni se zase naopak Casto zméni ve znehodnocujici skepsi. Chyba
téchto soudli spociva v nesamostatnosti a neuvédomeni individua, které
bud’ dokaze métit jen kolektivnimi hodnotami, nebo v dusledku inflace ja
zcela ztraci soudnost.

Jedna cesta vypada jako regulujici princip druhé: jejich vzajemny vztah
je kompenzacni. Zkusenost tuto formuli potvrzuje. Obecnéjsi zavér je v
tuto chvili mozny potud, ze estetické ztvarnéni potfebuje pochopeni smyslu
a chapani potiebuje estetické ztvarnéni. Obé tendence se tak dopliuji v
transcendentni funkci.
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Prvni kroky na obou cestach sleduji tyz princip: védomi proptjcuje
nevédomému obsahu své vyrazové prostfedky; vic védomi poskytnout
nesmi, aby nevédomé obsahy neodklonilo v duchu vlastniho zaméfeni.
Pokud jde o obsah a formu, je vedeni tfeba co mozna prenechat napadim,
které jsou zavislé na nevédomi. Tato situace znamend odstaveni védomého
stanoviska, coz je tryznivy zazitek. Neni tézké to pochopit, kdyz si
uvédomime, jak se obsahy nevédomi obvykle prezentuji, totiz bud’ jako
véci, které jsou od prirody pfili§ slabé, aby ptekrocily prah védomi, nebo
jako inkompatibility, které jsou z mnoha divodd vylouceny. VétSinou jsou
to zCasti nevitané, zC¢asti necekané iracionalni obsahy, jejichz opomenuti
nebo vytésnéni se zda byt ihned pochopitelné. Jen mala ¢ast obsahti ma, at’
uz z kolektivniho nebo subjektivniho hlediska, neobvyklou hodnotu.
Obsahy, které jsou kolektivné bezcenné, mohou mit z individualniho
stanoviska velkou hodnotu. Tato skutecnost se projevi afektivnimdirazem
a je lhostejné, zda to subjekt pocit'uje pozitivné nebo negativné. I societa je
pti piijimani novych a nezndmych ideji, které se dotykaji jeji emocionality,
rozstépena. Smyslem pocate¢niho postupuje vyhledani citove zdiiraznénych
obsahii, protoze jde vzdy o situace, kde jednostrannost védomi narazi na
odpor instinktivni sféry.

Obe cesty se v principu $tépi, az kdyz je pro jednu smérodatny esteticky
a pro druhou intelektualné-moralni aspekt. Idealni by bylo rovnomérné
rozloZeni nebo rytmické sttiddni obou moznosti. Jedna bez druhé se zda byt
témét nemozna, ale presto k tomu dochazi: snaha po ztvarnéni se chopi
svého pfedmétu na tkor smyslu, nebo snaha o pochopeni pred¢asné nedba
na ztvarnéni. Nevédomé obsahy chtéji nejdfive vyjit najevo, coz jim
umoziuje jen ztvarnéni, a jsou posuzovany teprve poté, az jsou vSechny
jejich vypovédi uchopitelné. Z tohoto divodu nechal jiz Freud snové
obsahy pred jejich vykladem vypovidat ve formé takzvanych ,,volnych
asociaci‘.

Ve vSech pripadech nestaci, kdyz si pouze ujasnime myslenkovy
kontext obsahu snu. Casto naléhavé potiebujeme, aby nejasné obsahy
oztejmil zfetelny vytvor. K tomu muze dojit pfi kresleni, malovani a
modelovani. Ruce casto dokazou rozlustit tajemstvi, s nimZz se rozum
namahal marné. Prostfednictvim ztvarnéni totiz snime sen v bdélém stavu
dal a podrobnéji a zpocatku neuchopitelnd, izolovana nahoda se integruje
do sféry celkové osobnosti, 1 kdyz to pro subjekt ziistava zprvu nevédomé.
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Estetické ztvarnéni se s tim spokoji a upousti od snahy o odhaleni n&jakého
smyslu. Z toho nékdy u pacientdi vznikd klamna ptedstava, ze jsou —
pfirozené zneuznani — umélci. Snaha o pochopeni, ktera se ziika peclivého
ztvarnéni, vsadi na syrovy napad a postradd tudiz dostatecny podklad.
Vyhlidka na uspéch se vSak objevuje teprve u ztvarnéného produktu, ktery
ma n&jaky tvar. Cim méné je vychozi material ztvarnény, tim vetsi je
nebezpeci, Zze porozuméni nebudou urCovat empirickd fakta, nybrz
teoretické a moralni pfedsudky. Pochopeni, o néz na tomto stupni jde,
spociva v konstrukci smyslu, ktery tkvi hypoteticky v ptivodnim napadu.

Je jasné, ze takovy postup se mize odehrat legitimné, jen kdyz je k
dispozici dostatecny motiv. Vedeni miizeme nevédomi pfenechat jen tehdy,
kdyz je v ném ziva ville k vedeni. Tak je tomu pouze v piipade, kdy se
védomi naléza v néjaké nouzové situaci. Kdyz se podaii dat nevédomému
obsahu tvar a pochopit smysl ztvarnéného, objevi se otazka, jak se k této
skute¢nosti zachova ja. Tim za¢ind vyporddani mezi ja a nevedomim. To je
druhd a dulezitéjsi Cast postupu, kdy se sblizuji protiklady a vznika a
vytvaii se néco tretiho: transcendentni funkce. Na této trovni jiZ nema
vedeni nevédomi, ale ja.

Individuélni j& zde nehodlame definovat, ale ponechame je jako banalni
skute¢nost, jako kontinualni centrum védomi, jehoZ pfitomnost se projevuje
od détskych dntl. Proti nému stoji psychicka skute¢nost, produkt, ktery za
svou existenci vdéci hlavné nevédomému déni a je tedy v urcitém
protikladu vici ja a jeho tendencim.

Tento pohled je pro jakékoli vyporadani s nevédomim podstatny. Ja by
se mélo viici nevédomi udrZet jako rovnocenné a vice versa. Je to néco jako
nutné varovani; prave tak, jakomd védomi civilizovaného cloveéka
omezujici vliv na nevédomi, ma i znovu poznané nevédomi casto takika
nebezpeény ucinek na ja. Jako ja diive nevédomi potlacovalo, miiZe je zase
osvobozené nevédomi odstavit a pfemoci. Nebezpeci spociva v tom, Ze ja
»Zztrati hlavu®, tj. Ze uz neni schopno branit svou existenci proti navalu
afektivnich faktordi, coz je situace, na niZ ¢asto narazime na pocatku
schizofrenie. Tomuto nebezpec¢i bychom se ovsem vyhnuli, kdybychom se
mohli pfi vyporadani s nevédomim zbavit dynamiky afekt. O to se také
zpravidla snaZime estetizovanim a intelektualizovanim protikladné pozice.
Vypotadani s nevédomim vSak musi byt vSestranné, protoze u
transcendentni funkce nejde o CasteCny proces, ktery mize prob&hnout
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jaksi podminéné, ale o celostni déni, do n¢hoz jsou zahrnuty, ¢i 1épe
zapojeny vSechny aspekty. Afekt musi byt tedy pouzit ve své plné hodnote.
Estetizace a intelektualizace jsou sice vynikajici zbran¢ proti hrozivym
afektim, ale 1ze je pouzit, jen kdyZ jde o vitalni ohrozeni, a nikoli proto,
abychom se lacino vyhnuli néjakému zévazku.

Zéasadnimu nahledu Freudovu vdécime za to, ze 1éCba neur6z piihlizi k
existenci emociondlnich faktori v plném rozsahu, coz znamena, Ze
osobnost musi byt brana vazné jako celek, a to plati pro obé¢ strany, jak pro
pacienta, tak pro lékatfe. Nakolik se muze lékai zaclonit Stitem teorie,
zustava delikatni otazkou odhadu. Lécba neurdz vsak v zadném piipadé
neni psychologicka lazenska kiira, nybrZz obnova osobnosti, je tudiz
vSestrannd a zasahuje do vSech oblasti zivota. Vypofadani s protikladnou
pozici je vazna véc a obcas na ném hodné zalezi. Je pfitom bezpodminecné
nutné, aby se druhd stranka brala vazné. Jediné tak mohou regulujici
faktory ziskat vliv na jednani. Brat vdzn¢€ neznamena brat doslova, nybrz je
to, jako bychom nevédomi udé¢lili kredit a tim otevieli moznost kooperace,
misto aby doslo k automatické poruse védomi.

Pii vypotadani neni tedy opravnéné jen stanovisko ja, ale pfislusna
autorita se propijcuje i nevédomi. Vypotadani provadi sice ja, ale ke slovu
se musi dostat i nevédomi — ,,audiatur et altera pars“ (budiz slySena i druha
strana).

Zpisob, jak se toto vyporadani miize provadét, lze vylozit nejspiSe na
ptipadech, kdy takovy ,,jiny* hlas piedstavuje vice ¢i mén¢ jasny vjem. Pro
takové lidi je technicky velmi jednoduché ,jiny“ hlas pisemné zachytit a
odpovedét na jeho vyrok ze stanoviska ja. Je to, jako by probihal dialog
mezi dvéma rovnopravnymi osobami, kde jeden uznavéa argument druhého
a stoji mu za ndmahu, aby protikladna stanoviska pfi dikladném srovnani a
diskuzi vzajemné prizpusobil nebo jasné rozliSil. Jelikoz je cesta ke
sjednoceni jen zfidka bezprostfedné oteviena, je tfeba zpravidla vydrzet
delsi konflikt, ktery vyzaduje obéti z obou stran. Takové vypotfadani by se
mohlo pravé tak dobfe odehrat mezi 1ékafem a pacientem, piicemz 1ékati
by snadno pfipadla role zvana advocatus diaboli.

Je désivé vidét, jak malo je Clovek s to pfipustit argument druhého,
piestoze je tato schopnost nevyhnutelnou zakladni podminkou kazdého
lidského spolecenstvi. S touto obecnou potizi musi pocitat kazdy, kdo se
hodla vyporadat sam sesebou. Ve stejné mife, v jaké neuznava druhého,
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nepfizna pravo na existenci ani ,,druhému® v sobé samém — a vice versa.
Schopnost vnitiniho dialoguje métitkem vnéjsi objektivity.

I kdyz mtze byt vypotadani v piipad¢ vnitiniho dialogu jednoduché,
vytvory, které sice samy o sobé k tomu, kdo rozumi, promlouvaji
srozumitelnou feci, ale tomu, kdo nerozumi, zni hluSe a némé. Vuci
takovym vytvorim se musi chopit iniciativy ja a polozit si otazku: ,Jak na
mne pusobi toto znameni?*“ Faustovskad otdzka muze ptivabit osvécujici
odpovéd’. Cim bezprostfednéji a piirozendji se vynofi, tim je cenn&jsi,
nebot’ bezprostifednost a prirozenost zarucuji ptibliznou celostnost reakce.
Samo vyporadani nemusi byt bezpodmineéné ve vSem védomé. Celostni
reakci se totiz Casto nedostavd duSevnich predpokladli, nazort a pojmi,
které by umoznily jasné uchopeni. V takovém pfipadé je misto toho nutno
spokojit se s pocitem beze slov, ktery je vSak plny tuSeni a ma vétsi cenu
nez duvtipny zvast.

Transcendentni funkce protikladi, to je stfidani argument a afektt.
Konfrontovani pozice znamena napéti nabité energii, které vytvaii néco
zivého, néco tietiho, co neni mrtvym plodem logiky, ktery odpovida
zakladnimu pravidlu ,tertium non datur”, nybrz je to pohyb vpied z
uvaznuti mezi protiklady, zivy plod, ktery pfinasi novy stupen byti, novou
situaci. Transcendentni funkce se projevuje jako schopnost sblizovat
protiklady. Dokud maji k sobé daleko — pfirozené proto, abychom se
vyhnuli konfliktu — nefunguji a ziistavaji mrtvé a necinné.

At se protiklady v individualnim pf¥ipadé jevi jako cokoli, jde v podstaté
vzdy o uminéné a do jednostrannosti zbloudilé védomi konfrontované s
obrazem instinktivni celosti a svobody. Je to na jedné strané pohled
anthropoida a archaického ¢lovéka s jeho udajné€ neporusenym svétem pudi
a na druhé stran¢ namnoze zneuznany duchovni svét jeho predstav, ktery
vystupuje z temnot, kompenzuje a koriguje nasi jednostrannost a ukazuje
nam, jak a kde jsme se vzdalili od svého zakladniho planu a psychicky se
zmrzacili.

Musim se tu spokojit s popisem vné¢jSich forem a moznosti
transcendentni funkce. Dalsi a vyznamné;jsi ulohou by bylo vyli¢eni jejich
obsahi. V tomto sméru mame sice uz po ruce hodné¢ materialu, ale stale
nejsou odstranény vSechny potize s jeho podanim. Je totiz jesté tifeba fady
ptipravnych praci, aby se vytvotil pojmovy zaklad, ktery by umoznil tyto

251



obsahy srozumiteln¢ a nazorné popsat. Az dosud jsem bohuzel mél tu
zkuSenost, ze védecké publikum neni obecné s to takové psychologické
uvahy a liceni sledovat, aniz by do n¢j stale misilo néjaky pfili§ osobni
postoj nebo filosoficko-intelektualni predsudek, coz znemoziiuje hodnotit
psychologické souvislosti tak, aby to mélo smysl. Osobni neditklivost
soudi vzdycky subjektivné, nebot’ prohlasuje za nemozné vSechno, co
neuznava nebo co radé€ji nevi. Tak dokazuje, Ze je neschopna nahlédnout,
Ze to, co plati pro ni, pro jiného ¢lovéka s jinou psychologii za urcitych
okolnosti neplati viibec. Ke vSeobecné platnému vykladovému schématu
mame v kazdém piipad¢ jesté nesmirné daleko. Jako velka prekazka
psychologického pochopeni se ukazuje vSeteCnost, snaha veédét, zda je
predkladanéd psychologicka souvislost ,,pravdiva“ nebo ,,spravna®“. Pokud
neni popis prekrouceny nebo dokonce vylhany, pak je skute¢nost tim, ¢im
je, plati a svou platnost dokazuje svou existenci. Je ptakopysk ,,pravdivy*
nebo ,,spravny* vynalez vile Stvofitele? Stejné détinsky je predsudek viici
roli, kterou hraji v zivoté psyché mytologické predpoklady. Jezto nejsou
»pravdivé®, nemaji — jak se soudi — ve védeckém vysvétleni co délat.
Mytologémy existuji, i kdyz se jejich zjevné vypovédi nekryji s naSim
nesoumeétitelnym pojmem ,,pravda®.

Vypotadani s protikladnou pozici je svym charakterem celostni, takze z
n¢j neni vylouceno nic. O vSem se da diskutovat, i kdyz jsou védomé
jenom zlomky. Védomi se pfi konfrontaci s dosud nevédomymi obsahy
neustale rozsifuje ¢i — lépe feceno — mohlo by se rozsifit, pokud by se o
takovou integraci snazilo. Tak tomu jisté vzdy neni. I kdyZ mame dost
inteligence, abychom porozuméli polozenym otazkdm, chybi ndm zase
odvaha a sebediivéra, nebo je ¢loveék duchovné a moralné piilis liny nebo
zbabgly, aby o to usiloval. Ale tam, kde se setkame s nutnymi piedpoklady,
transcendentni funkce nejenze tvoti hodnotné doplnéni psychoterapeutické
1écby, ale poskytuje pacientovi nepodcenitelnou vyhodu, ze mize z
vlastnich sil vyznamné ptispét k Usili 1ékafe a zaroven se tak obejit bez
Casto pokofujici zavislosti na ném a na jeho uméni. Je to cesta, jak se
osvobodit vlastnim Usilim a jak najit odvahu k sob&é samému.
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O SYNCHRONICITE

(Uber Synchronizitdt) Z néméiny pielozili: PhDr. Kristina Cernd, Jan Cerny.

Plvodné prednaska na symposiu Eranos v Asconé publikovana in: Eranos-Jahrbuch
1951, Rhein-Verlag, Ziirich 1952. Text prednasky je zafazen do 8. svazku GW, Die
Dynamik des Unbewujsten (Dynamika nevédomi).

Damy a panové!

Asi by bylo vhodné, abych svému vykladu piredeslal definici pojmu, o
ktery tu pajde. Radg&ji bych vsak Sel opacnou cestou a nejprve nacrtnul ty
skute¢nosti, které by mé¢l pojem synchronicity zahrnout. Tento termin ma,
jak ukazuje jeho doslovné znéni, co de€lat s Casem, respektive se spolecnym
vyskytem v case. Misto tohoto vyrazu lze také pouzit pojem smysluplna
koincidence dvou nebo vice udalosti, pficemz se jedna o néco jiného nez o
nahodnou pravdépodobnost. Néhodny je statisticky, to znamena
pravdépodobny soubéh udalosti, jako je naptfiklad v nemocnicich znama
,duplicita ptfipadu“. Takova seskupeni mohou mit n¢kolik i vice ¢lankd,
aniz proto vyboc¢i z mezi toho, co je pravdépodobné a raciondlné mozné.
Tak se napiiklad mtze stat, Ze si nékdo nahodné v§imne cisla svého listku
na tramvaj. Po pfichodu domi jej ¢eka telefonni hovor, pfi némz je udano
stejné Cislo. Vecersi koupi listek do divadla, ktery ma opét stejné Eislo.
Tyto tii udalosti tvoii nahodnou skupinu, jez sice casto nevznika, avsak pro
Cetnost kazdého svého ¢lankuje zcela v mezich pravdépodobnosti. Ze své
osobni zkusenosti bych vam chtél referovat o nasledujici nahodné skuping,
ktera vykazala az Sest ¢lankd.

Dne 1. dubna 1949 dopoledne jsem si poznamenal ndpis, v némz se
jednalo o postavu, ktera byla nahote ¢lovék a dole ryba. K obédu byla ryba.
Kdosi se zminil o zvyku aprilovych Zertd****. Odpoledne mi ukéazala ma
nekdejsi pacientka, kterou jsem uz n€kolik mésicti nevidél, né€kolik velmi
pusobivych obrazkl ryb. Vecer mi kdosi ukazal vysivku, ktera zobrazovala
moiské obludy a ryby. Hned nato jsem brzy rano spatiil svou byvalou
pacientku, s niZ jsem se setkal poprvé po deseti letech. Noc predtim se ji
zdalo o velké rybé. Kdyz jsem tuto sérii po n€kolika mésicich pouzil ve
vEtsi praci a prave jsem dokonéil zapis, odebral jsem se pied dim k jezeru
na misto, kde jsem jiz toho rdna né€kolikrat byl. Na jezernim molu ted

393 Némecky ,,Aprilfisch®, anglicky ,,Aprilfish®. (Pozn. ptekl.)
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leZela stopu dlouha ryba. Jelikoz tam nikdo nemohl byt, nevim, jak se tam
ryba dostala.

Kdyz se koincidence takto nahromadi, nevyhnete se patrn¢ tomu, aby to
na vas nezapisobilo. Nebot’ ¢im vice ¢lanka takova série ma nebo Cim je
jejich charakter neobvyklejsi, tim vice klesd jejich pravdépodobnost. Z
uréitych dvodd, které jsem uvedl jinde, ale tady je nechci blize rozvadeét,
predpokladam, Ze se zde jedna o nahodnou skupinu. Musime ale pfipustit,
Ze je asi méné pravdépodobna nez naptiklad pouha duplicita.

K uvedenému piipadu s listkem na tramvaj jsem fekl, Zze pozorovatel
,hahodou* vnimal ¢islo, jehoZ si prakticky jindy nevsimal, a podrzel ho v
paméti, coz byla podminka k tomu, aby konstatoval sérii ndhod. Co ho
vedlo k tomu, ze si Cisla povSiml, nevim. Zdd se mi vSak, ze tu do
posuzovani nahodné série vstupuje faktor nejistoty, a tomu je tieba vénovat
uréitou pozornost. V jinych piipadech jsem vidél néco podobného, aniz
jsem byl s to z toho vyvodit jakékoli spolehlivé zavéry. Clovék se ale
neékdy tézko ubrani dojmu, ze existuje jakési predvidani nadchéazejici série
udalosti. Tento pocit je neodbytny v téch relativné Castych ptipadech, kdy
se domnivame, ze jsme na ulici potkali starého pritele a pak zklamané
zjistime, ze je to nékdo cizi. Potom zajdeme za nejbliz$i roh a vskutku
narazime na ohlaSeného c¢loveéka. Podobné piipady se odehravaji ve
vSemoznych podobach a nejsou nijak vzacné, ale po momentalnim izasu na
n¢ zase obvykle rychle zapomeneme.

Cim vice se hromadi jednotlivosti predchazejici néjaké udalosti, tim
urcitéjsi  je dojem, ze existuje n&jaké predvidani, a tim mén¢
pravdépodobna je nahoda. Vzpomindm si na pifihodu svého pfitele ze
studii, jemuz jeho otec slibil cestu do Spanélska, kdyz dobie slozi
zavére¢nou zkousku. Mému ptiteli se zdalo, Ze kraci Spanelskym méstem.
Ulice vedla na namesti, kde stala goticka katedrdla. Kdyz tam dosel,
odbocil doprava za roh do jiné ulice. Tam jej potkala elegantni koleska, do
niz byli zaprazeni dva plavaci. Pak se probudil. Vypravél nam sen u piva.
Kratce poté $tastné slozil zkousku, vydal se do Spanélska a tam na jedné
ulici poznal mésto ze svého snu. Naselnamésti a kostel, které presné
odpovidaly snovému obrazu. Nejdiive chtél jit pfimo ke kostelu, pak si
vSak vzpomnél, Ze ve snu odbocil na rohu doprava do jiné ulice. Byl
zvédav, jestli se jeho sen i dale potvrdi. Jen co zaSel za roh, spatfil i ve
skutecnosti kolesku se dvéma plavaky.
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Sentiment du déja-vu (pocit jiz vidéného) spociva, jak bych mohl
dolozit mnoha rozli¢nymi ptipady, na ptedvidani ve snech, k némuz ovSem,
jak jsme videli, dochazi i v bdélém stavu. V takovych ptipadech se pouha
nahoda stava nanejvyS nepravdépodobnou, protoze koincidence je
pfedviddana. Tim ztrdci svlj nahodny charakter jednak psychologicky a
subjektivné, jednak i objektivné, nebot’ nahromadéni jednotlivosti, které se
setkaji, nesmirn¢ stupniuje nepravdépodobnost nahody. (Pro jistou
ptedpovéd’ umrti vypocitali Dariex a Flammarion pravdépodobnost 1: 4
milionim az 1: 800 milioni.) V takovych ptipadech by bylo tudiz nemistné
hovoftit o ,,nahodach®. Jde spiSe o smysluplné koincidence. Obvykle se
takové pripady vysvétluji prekognici, predvidanim. Mluvi se také o
jasnovidectvi, telepatii atd., aniz lze ovSem udat, v ¢em tyto schopnosti
spoCivaji, respektive jaky prostiedek prenosu pouzivaji, aby dosahly toho,
ze udalosti vzdalené v prostoru nebo v Case jsou pfistupné vnimani. U
téchto predstav se jedna o pouhd nomina a nikoli o védecké pojmy, o nichz
se predpoklada, ze vypovidaji néco principialniho. Zatim se totiz nepodaftilo
sklenout kauzalni most mezi ¢lanky néjaké smysluplné koincidence.

V rozsahlé oblasti téchto jevu patii velka zasluha J. B. Rhineovi, ktery
vytvofil spolehlivé zéklady svymi experimenty s ESP (extrasensory
perception, mimosmyslovym vnimanim).

Pouzil sadu 25 karet, v niz mélo vzdy pét karet stejny znak (hvézda,
obdélnik, kruh, kiiz, dvé vinovky). Pokus byl uspotradan takto: sada karet
byla v kazdé pokusné sérii vylozena 800krat tak, aby pokusnd osoba
nemohla vidét vylozené karty. Jeji ulohou bylo vyloZzené karty uhodnout.
Pravdépodobnost jednoho uspéchu je 1: 5. Primérny vysledek, ktery
vyplyva ze znacné velkych Cd&isel, je 6,5 uspéchu (uspésné volby).
Pravdépodobnost nahodné odchylky 1,5 je pouze 1: 250 000. Nektefi
jednotlivei dosahli dvojnasobku Gspéchi (aspésnych voleb) i vice. Jednou
bylo dokonce spravn¢ precteno vSech 25 karet, coz odpovida
pravdépodobnosti 1: 289 023 223 876 953 125. Prostorova vzdalenost mezi
experimentatorem a pokusnou osobou (p. 0.) obnasela bez Ujmy na
vysledku od nékolika metrti az po asi 4 000 mil.

Druhé usporadani pokusu spocivalo v tom, ze p. o. dostala za kol
uhodnout sérii karet, ktera teprve bude v bliz§i nebo vzdalengjsi
budoucnosti vylozena. Casova distance sahala od nékolika minut az do
dvou tydnii. Vysledkem téchto pokusti byla pravdépodobnost 1: 400 000.
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Tieti usporadani pokusu spocivalo v tom, Ze p. o. se musela pokusit
ovlivnit svym pranim urcité C¢islo na kostkach, které obsluhoval (vrhal)
ptistroj. Tento takzvany psychokineticky experiment (PK) dopadl tim

Vysledek pokusu s prostorem dokazuje s dostatecnou jistotou, ze psyché
dovede prostorovy faktor v ur¢ité mife vytadit. Pokus s Casem dokazuje, Ze
casovy faktor (alespoii v dimenzi budoucnosti) mize byt psychicky
relativizovan. Pokus s kostkami dokazuje, ze 1ze psychicky ovlivnit i télesa,
kterd se pohybuji; je to vysledek, ktery se da predpovedét na zaklade
psychické relativity prostoru a ¢asu.

Zdkon o energii se u Rhineovych experimenti ukazuje jako
nepouzitelny. Tim odpadaji vSechny predstavy o pfenosu sily. Prave tak se
stava neplatnym i zakon o kauzalitg; je to okolnost, kterou jsem naznacil jiz
pied triceti lety. Nelze si totiz predstavit, jak by budouci udalost mohla
pusobit na udalost v pfitomnosti. JelikoZ ndm zatim chybi jakakoli moznost
kauzalniho vysvétleni, musime provizorné¢ ptedpokladat, ze se ptihodily
nepravdépodobné nahody, respektive smysluplné koincidence akauzalni
povahy.

Jako podminka téchto pozoruhodnych vysledkt pfichazi v uvahu
Rhinem odhalena skutecnost, ze prvni pokusné série vykazuji vzdy lepsi
vysledky nez pozdéjsi. Pokles GispéSnosti souvisi s naladou p. o. Duvériva a
optimisticka pocatecni nalada podmiiuje dobré vysledky. Skepticismus a
odpor maji opacny ucinek, tj. vytvaieji neptiznivou dispozici. Ponévadz se
energetické a tedy i kauzalni usuzovani ukazuje u te€chto experimentd jako
nepouzitelné, mize afektivnimu faktoru prozatim ptipadnout jen vyznam
podminky, za které se fenomén muiZe, ale nemusi udat. Po Rhineovych
vysledcich mizeme piesto ocekavat 6,5 uspéchu misto pouhych péti. Nelze
ovSem predpovédét, kdy k uspéchu dojde. Kdyby to §lo, jednalo by se o
zakonitost, cemuz ovSem povaha fenoménu v kazdém ohledu odporuje. Ma
charakter nepravdepodobné ndahody, jejiz Cetnost vyskytu piesahuje pouhou
pravdépodobnost a zpravidla zavisi na ur¢itém afektivnim stavu.

Toto pozorovani, které se veskrze potvrdilo, poukazuje na to, Ze
psychicky faktor, ktery modifikuje, respektive eliminuje principy
fyzikalniho obrazu svéta, souvisi s afektivitou p. o. Ackoli se
fenomenologie experimentii s ESP a PK da dal§imi pokusy vyse uvedeného
druhu jesté znacné obohatit, bude nutné, aby se hlubsi zkoumani zakladu
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zabyvalo podstatou afektivity. Svou pozornost jsem proto zamefil na urcita
pozorovani a zkuSenosti, které se mi v pritb¢hu mé dlouhé Iékaiské
¢innosti, lze fici, Casto vnutily. Tykaji se téch spontannich smysluplnych
koincidenci, které vypadaji tak nevérohodné, jak to odpovida jejich vysoké
nepravdépodobnosti. Vyli¢im vam tedy jen jeden piipad tohoto druhu, a to
jen proto, abych uvedl piiklad, ktery charakterizuje celou kategorii
fenoménd. Nezalezi na tom, zda jednotlivému ptipadu odmitnete véfit ¢i jej
odbudete vysvétlenim ad hoc. Mohl bych vam vypravét jesté celou fadu
takovych ptfibéhd, které nejsou v podstaté pozoruhodnéjsi nebo
nevérohodngj$i nez vysledky Rhineovych experimentd, které lze tézko
vyvratit, a brzy byste vidéli, ze témét kazdy ptipad vyzaduje své vlastni
vysvétleni. Jediné pfirodovédecky mozné kauzalni vysvétleni vSak selhava
v dusledku psychické relativizace prostoru a casu, téchto nepomijivych
predpokladt pro souvislost mezi pfi¢inou a u¢inkem.

Muj priklad se tykd mladé pacientky, ktera se navzdory oboustrannému
usili ukazala jako psychologicky nepfistupnd. Potiz tkvéla v tom, Ze
vsechno védéla 1épe. Jeji znamenité vzdélani ji k tomu dalo do ruky
vhodnou ~zbran, totiz bfitce vytfibeny Kkartezidnsky racionalismus s
geometrickybezvadnym pojetim skutecCnosti. Po nékolika neplodnych
pokusech o zmirnéni jejiho racionalismu ponékud humanngj$im
uvazovanim jsem se musel omezit na nadé¢ji, ze se ji snad piihodi néco
necekaného a iracionalniho, néco, co by mohlo rozbit intelektualni retortu,
do niz se uzaviela. A tak jsem jednoho dne sedél proti ni, zady k oknu,
abych naslouchal jeji vyfecnosti. Noc predtim méla plsobivy sen, v némz ji
nekdo daroval zlatého skarabea (drahocenny sperk). Zatimco mi tento sen
vypravéla, zaslechl jsem, jak za mnou néco tiSe klepe na okno. Otocil jsem
se a spatfil jsem dost velky 1étajici hmyz, ktery zvenku narazel do okenic a
snazil se dostat do temné mistnosti. To se mi zdalo zvlastni. Thned jsem
okno otevfel a pftilétajici hmyz jsem chytil ve vzduchu. Byla to Cetonia
aurata, Scarabaeide, obyCejny zlatohlavek, ktery se diky své zelenozlaté
barvé priblizné¢ podoba nejspiSe skarabeovi. Podal jsem brouka své
pacientce se slovy: ,,Tady mate svého skarabea.” Tato udalost prorazila do
jejiho racionalismu Zzadouci diru a led jejiho intelektualniho odporu se tim
prolomil. Léc¢ba mohla nyni uspésné pokracovat.

Tato ptihoda ma platit jen jako paradigma nesCetnych pfipadl
smysluplné koincidence, které jsem pozoroval nejen ja, ale i mnozi jini, a
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jejichz ¢ast je ulozena ve velkych sbirkach. Patii sem vSechno, co se
nazyva jasnovidectvim, telepatii atd., od dobfe ovéfené Swedenborgovy
vize velkého pozaru Stockholmu az po nejnovéjsi zpravu marsala letectva
Victora Goddarda o snu distojnika — kterého on sam neznal —jenz piedvidal
pozdéjsi katastrofu Goddardova letadla.

Vsechny zminéné fenomény se daji roztfidit do ti kategorii:

1. Koincidence psychického stavu pozorovatele se souCasnou,
objektivni, vné&jsi udalosti, kterd odpovida psychickému stavu nebo obsahu
(jako naptiklad skarabeus), pfiCemz mezi psychickym stavem a vnéjsi
udalosti neni patrna kauzalni souvislost a neni myslitelna ani s ohledem na
uz konstatovanou psychickou relativizaci prostoru a casu.

2. Koincidence psychického stavu s odpovidajici (vice nebo ménég
soucCasnou) vng&jsi udalosti, ktera se vSak odehrava mimo dosah vnimani
pozorovatele, je tedy vzdalend v prostoru a da se ovéfit teprve dodatecné
(jako naptiklad pozar Stockholmu).

3. Koincidence psychického stavu s odpovidajici, dosud neexistujici,
budouci, a tedy casoveé vzdalenou udalosti, kterou lze rovnéz verifikovat
teprve dodatecné.

Ve druhém a ve tietim piipad€ nejsou jest¢ koincidujici udalosti v
dosahu vnimani pozorovatele, nybrz jsou natolik pfedjimany v Case, Ze se
daji verifikovat az dodate¢né. Z tohoto divodu oznacuji takové udalosti
jako synchronistické, coz by se nemélo zaménovat se synchronnim.

Nas ptehled o této Siroké oblasti zazitkl by byl netplny, kdybychom do
naseho pozorovani nezahrnuli také takzvané mantické metody. Mantika si
déla narok na to, Ze kdyz uz synchronistické udalosti ptfimo nevytvari, pak
je alesponn podrobi svym ucelim. Ilustrativni ptiklad tu nabizi metoda
ordkula [-fing, o niz na tomto zasedani zevrubné referoval pan dr. Helmut
Wilhelm. [-fing predpokladd, Ze mezi psychickym stavem tazatele a
odpovidajicim hexagramem existujesynchronistickd shoda. Hexagram
vd&&i za sviij vznik bud’ &isté ndhodnému rozdéleni 49 stonki febiicku*3%4,
nebo stejné ndhodnému hodu tfemi mincemi. Vysledek této metody je
nepopiratelné velmi zajimavy, avSak nenabizi, pokud vim, nic, co by se
dalo pouzit k objektivnimu zjisténi skuteCnosti, to znamena ke
statistickému zachyceni, protoze psychicky stav, ktery prichazi v tvahu, je

394 Rebticek obecny, Achillea millefolium. (Pozn. piekl.)
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prilis neurcity a neurcitelny. Totéz plati o geomantickém experimentu, ktery
spociva na podobnych principech.

V pongkud priznivéjsi situaci se ocitame u astrologické metody, ktera
predpoklada ,,smysluplnou koincidenci® planetarnich aspektli a pozic s
charakterem nebo pfislusSnym psychickym stavem tazatele. Ve svétle
nejnovéjsich astrofyzikalnich vyzkumt nejde u astrologické souvztaznosti
pravdépodobné o synchronicitu, nybrz z vétsi casti o kauzalni vztah. Podle
vyvodli pana profesora Knolla na tomto zaseddni je soldrni protonové
zafeni natolik ovlivilovano planetdrnimi konjunkcemi, opozicemi a
kvadratickymi aspekty, Ze mizeme s nemalou pravdépodobnosti
predpovidat vznik magnetickych boufi. Mezi kiivkou proudéni zemského
magnetismu a Umrtnosti se daji zjistit vztahy, které dokladaji nepfiznivy
vliv d, ¢P a o a priznivy vliv trigonalnich a sextilovych aspektt. Pfichazi tu
tedy pravdépodobné v tivahu kauzalni vztah, to znamena pfirodni zakon,
ktery synchronicita vylucuje, ptfipadné¢ omezuje. Pfitom vSak zodiakalni
kvalifikace domt, ktera hraje v horoskopu vyznamnou roli, pfedstavuje
komplikaci, nebot” astrologicky zodiak se sice shoduje s kalendainim, ale
nikoli se skute¢nymi konstelacemi zvérokruhu. Ty se v dusledku precese
rovnodennosti od doby 0° T (na pfelomu naseho letopoctu) vyznamné
posunuly, a to témét o cely platonsky mésic. Kdo se tedy dnes podle
kalendare narodil ve znameni Berana, je ve skute¢nosti narozen v Rybach.
Jeho narozeni se udalo v dob¢, ktera se dnes (uz asi 2 000 let) nazyva
,Beran®. Astrologie pfedpoklada, Ze této dobé¢ pfislusi urcita kvalita. Tato
vlastnost, stej —n¢ jako poruchy magnetického pole Zemé, miize souviset se
znaénymi sezénnimi vykyvy, jimz podléha solarni protonové zaieni. Neni
tedy vylouceno, Ze i zodiakalni pozice predstavuji kauzdln€¢ podminény
faktor.

Ackoli je psychologicky vyklad horoskopu jesté velmi nejisty, mame uz
dnes ptece jen jisté vyhlidky na mozné kauzalni vysvétleni, tedy na
pfirozenou zakonitost. Proto uZ nemame pravo oznaCovat astrologii za
mantickou metodu. Hodla se stat védou. Jelikoz vsak existuje jesté velmi
mnoho nejistot, davno jsem se rozhodl, ze udélam alespon namatkovou
zkousku a zjistim, jak se uznavana astrologicka tradice zachovd vici
statistickému ovéfovani. K tomuto ucelu bylo nutno zvolit uréitou a
nepochybnou skutkovou podstatu. Vybral jsem si manzelstvi. V tomto
ohledu pretrvava jiz od starovéku tradice, ze pro né¢ bude piizniva
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konjunkce Slunce a Mésice v horoskopu manzeltl, to znamena O s orbisem
8° u jednoho, v & s C u druhého partnera. Druha, prave tak stard tradice
povazuje C d C za jev stejn¢ charakteristicky. Stejné dulezité jsou
konjunkce ascendenti s velkymi svétly. A tak jsem se svou
spolupracovnici, pani doktorkou Liliane Frey-Rohnovou, shromazdil
nejprve 180 manzelstvi, to znamena 360 horoskopt*3*°, a srovnaval jsem
50 hlavnich aspektt, které by mohly byt pro manzelstvi charakteristické (O
C d’ 9 asc. desc. d a cP). Maximem se ukazala konstelace O d C, ato v 10
°/o. Jak mi sdélil v Basileji pan profesor Markus Fierz, ktery byl tak laskav,
ze se namahal s vypoétem pravdépodobnosti mého vysledku, mé ¢islo ma
pravdépodobnost zhruba 1: 10 000. Dotazoval jsem se ruznych
matematickych fyziki na vyznam tohoto ¢isla a jejich nazory se rtznily:
jedni je pokladaji za pozoruhodné, jini za pochybné. Nase ¢islo je nejisté
potud, ze z hlediska statistiky je pocet 360 horoskopti vskutku ptili§ maly.

Zatimco se statisticky zpracovavaly aspekty 180 manzelstvi,
pokracovali jsme ve sbirani, a jakmile jsme shromazdili dalSich 220 parg,
byl zvlast’ zpracovan i tento ,,balik*. Druhy material byl vyhodnocen praveé
tak jako prvni. Nevybirali jsme jej podle Zadnych hledisek a ziskali jsme jej
z nejruznéjSich zdroji. Pii zpracovani druhého baliku se jako hlavni
vysledek objevil vyskyt C d C v 10,9 %. Pravdépodobnost tohoto Cisla
obnasela rovnéz zhruba 1:10 000.

Nakonec jsme jest€ ptipojili 83 manzelstvi, které jsme opét zkoumali
zvlast. Zde vyplynulo jako maximum C d’ asc. v 9,6 °/o. Pravdépodobnost
tohoto Cisla je ptiblizné 1: 3 000.

Okamzité je napadné, ze jde o konjunkce Meésice, coz odpovida
astrologickému ocekavani. Je vSak zvlastni, Ze se tu objevuji tfi zakladni
pozice horoskopu, a to O C a ascendent. Pravdépodobnost soucasného
vyskytu O d C a C d C obnasi

1: 100 miliont. Soucasny vyskyt tii konjunkci Mésice se O C asc. ma
pravdépodobnost 1: 3x10"; jinak fe¢eno, nepravdépodobnost pouhé nahody
je tak velka, ze je nutno uvazovat o existenci faktoru, ktery by za tento jev
odpovidal. Tti baliky byly natolik malé, Ze pravdépodobnosti 1:10 000 a 1:
3 000 nemaji zifejm¢ samy o sob€¢ zadny teoreticky vyznam. Jejich

395 Tento material pochézi z riiznych zdrojii. Jsou to jednoduse horoskopy manzelskych
parQ. lkany vybér se neprovadél. Brali jsme namatkou vSechny manzelské horoskopy, na néz
jsme rukou dosahli.
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souCasny vyskyt je natolik nepravdépodobny, Ze se nelze vyhnout
ptedpokladu, Ze tu nutné existuje néco, co tento vysledek zptisobilo.

Moznost, Zze tu jde o souvislost astrologickych dat s protonovym
zafenim, podminénou piirodni zakonitosti, zde neni na misté, nebot
pravdépodobnost 1: 10 000, respektive 1: 3 000 je pfece jen prili§ velka,
nez abychom si mohli byt u naSeho vysledku jisti, Ze jde o vic nez pouhou
nahodu. Navic se maxima stiraji, jakmile pocet manzelstvi stoupne, kdyz
baliky secteme. Kdybychom pfece jen chtéli zjistit moZnou statistickou
pravidelnost takovych vysledk, tj. konjunkci Slunce, Mésice a ascendent,
potiebovali bychom statisice manzelskych horoskopd, a i pak by byl
uspéch pochybny. Doslo vsak k natolik nepravdépodobnému soucasnému
vyskytu tii klasickych konjunkci Mésice, ze se to da vysvétlit bud’ jen
umyslnym ¢i neumyslnym podvodem, nebo pravé smysluplnou
koincidenci, respektive synchronicitou.

Manticky charakter astrologie jsem sice musel popfit, ale ted’ jej musim
vzhledem k vysledkiim svého astrologického experimentu zase pfiznat.
Nahodné uspotadani manzelskych horoskopt, které byly k sobé prifazeny
prosté tak, jak ptichazely z nejriznéjSich zdroji, a pravé tak nahodné
rozdélenido tii nestejnych balikli — oboji zapadlo do nadéje a ocekavani
badatelti a vytvofilo takovy celkovy obraz, ze by si ¢loveék ze stanoviska
astrologickych piedpokladil stézi mohl prat hez&i. Uspéch experimentuje
zcela v souladu s vysledky Rhineova ESP, jimz pfece také prospivalo
ocekavani, nadéje a vira. N&jake urcité ocekavani tu ovSem piedem nebylo.
To ukazuje jiz vybér nasich 50 aspektd. Po vysledku prvniho baliku
existovalo urcité ocekavani, ze se O d C potvrdi. To se ale nevyplnilo.
Podruhé jsme vytvorili z nové doslych horoskopit vétsi balik, abychom
ziskali vétsi jistotu. Vysledkem vsak byl C d C. U tretiho baliku existovalo
jen lehké ocekavani, ze se potvrdi C d C, k ¢emuz opét nedoslo.

Lze pfipustit, Ze to, co se zde odehralo, je kuriozita, patrné jedinecna
smysluplna koincidence. Pod timto dojmem ji 1ze nazvat malym zazrakem.
Na tento pojem se vSak musime dnes divat ponékud jinak neZz dosud.
Rhineovy experimenty totiz mezitim dokdzaly, Ze prostor a Cas a tedy i
kauzalita jsou eliminovatelné faktory a Ze se tudiz akauzalni fenomény,
takzvané zazraky, jevi jako mozné. VSechny pfirozené jevy tohoto druhu
jsou jedinecné, nanejvys kuridozni kombinace nahod, které jako celek
udrzuje pohromad¢ naprosto jasné spole¢ny smysl jejich slozek. Ackoli je
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fenomenologie smysluplnych koincidenci nekonecné rozmanita, tvoii piece
jen jakozto akauzalni udalosti jeden prvek, ktery patii k ptirodovédeckému
obrazu svéta. Kauzalita je zplsob, jak si predstavujeme most mezi dvéma
po sob¢ nasledujicimi udalostmi. Synchronicita ovSem oznacuje Casovy a
smysluplny paralelismus psychickych a psychofyzickych udalosti, ktery by
naSe dosavadni poznani mohlo redukovat najeden spolecny princip. Pojem
nic nevysvétluje, ale jen jasn¢ vyjadiuje, ze se vyskytuji smysluplné
koincidence, coz jsou sice samy o sob¢ nahody, ale tak nepravdépodobné,
ze musime predpokladat, ze se zakladaji na néjakém principu, respektive
vlastnosti empirického objektu. U paralelnich udalosti nemizeme totiz v
zasadé rozeznat zadnou vzajemnou kauzalni souvislost, a pravé proto maji
nahodny charakter. Jediny rozpoznatelny a zjistitelny most mezi nimi je
spolecny smysl (nebo podobnost). Na zkusenosti s takovymi souvislostmi
spocivalo staré uceni o korespondenci, které dosahlo vrcholu a zaroven
pfedcasného konce v Leibnizové ideji predzjednané harmonie a bylo
nahrazeno kauzalismem. Synchronicita znamenid moderni diferenciaci
obsoletniho pojmu korespondence, sympatie a harmonie. Neni zaloZena na
filosofickém ptedpokladu, nybrz na zkusenosti a experimentu.

Synchronistické fenomény dokazuji simultdnni existenci smysluplné
podobnosti v heterogennich, kazualn€ nespojenych procesech, jinymi slovy
skute¢nost, Zze pozorovatelem vnimany obsah muze byt zaroven znazornén
bez kauzalniho spojeni také né€jakou vnéjsi udalosti. Z toho plyne zavér, ze
bud’ psyché nelze lokalizovat v prostoru, nebo je prostor psychicky
relativni. Totéz plati i pro ¢asové uréeni psyché nebo pro ¢as. Netieba dale
zdiraziiovat, ze takové zjisténi ma dalekosahlé konsekvence.

Damy a péanové! Beéhem piedndsky se bohuzel nemohu zabyvat
obsahlym problémem synchronicity jinak nez pouzezbézné. Pro ty z vas,
kdo byste se radi o této otdzce poucili dikladnéji, podotykam, Ze mi co
nejdiive vyjde zevrubna prace pod nazvem Synchronizitdt als ein Prinzip
akausaler Zusammenhdnge (Synchronicita jako princip akauzadlnich
souvislosti)**’. Publikace bude zveiejnéna spolecné s praci pana profesora
Wolfganga Paulino v knize Naturerkldarung und Psyche.

3% Synchronizitit als ein Prinzip akausaler Zusammenhange (Synchronicita jako
princip akauzalnich souvislosti), GW 8; srv. téz Briefe (Dopisy), 111, kde se timto tématem
rovnéz podrobné zabyvame.
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POZNAMKY

Zkratkou GW rozumime Gesammelte Werke von C. G.Jung (Sebrané spisy C. G.Junga).
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EDICNI POZNAMKA

Predmluva k Vyboru z dila C. G.Junga je soucasti prvniho svazku.

Jungem uvadéné pasaze z bible jsou v tomto ¢eském vydani citovany z
ekumenického ptekladu (Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona,
Praha 1985). Ekumenickému piekladu je podfizen i pravopis biblickych
jmen uvadénych v textu.

Ceské nazvy citovanych svazkt Sebranych spisii C. G.Junga
(Gesammelte Werke von C. G.Jung) a jednotlivych stati jsou s malymi
zménami prevzaty z Uplné bibliografie Sebranych spisii C. G.Junga
(sestavil Karel Plocek), ktera je soucasti knihy: Carl Gustav Jung, Duse
moderniho cloveka, 1. vyd., Brno, Atlantis, 1994.

Ptispevek Psychologie archetypu ditéte byl Cesky publikovan v knize:
Karl Kerényi, Carl Gustav Jung, Véda o mytologii,2. vyd., Brno,
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, z anglictiny pielozili Kristina a Jan
Cerni. Do Vyboruje zafazen novy pieklad némeckého originalu.

Neémecky termin das Selbst, kterym Jung oznacuje ustfedni archetyp
dusevni celosti, psychické centrum nevédomé psyché, je stejné jako v
prvnim svazku Vyboru piekladan jako bytostné Ja.

Poznamkovy aparat v zavéru knihy je prevzat témét beze zmény z
némeckého vydani Vyboru, s vyjimkou dopliyjicich bibliografickych
poznamek k ¢eskym vydanim citovanych knih.

Poznamky piekladatelt jsou uvadény bud piimo v textu v podobé
vysvétlujici Ceské verze malo znamych a Jungem pouzivanych termint,
nebo pod ¢arou. Vlastni poznamky piekladatelll a redaktord jsou oznaceny
zkratkami Pozn. prekl. a Pozn. red.

Nakladatel i prekladatelé uvitaji vS§echny podnéty a kritické pfipominky
¢tenara.
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