Echekratés, Faidon

Echekratés. Sam jsi byl, Faidone, u Sokrata onen den, kdy vy-
pil ve vézeni jed, €i jsi to slySel od nékoho jiného?

Faidon. Sam, Echekrate.

Ech. Nuze, co tedy mluvil ten muZ pred svou smrti? A jak
umiral? Rad bych to slySel. Nebof z Fliunfani! skoro vibec
nikdo ted nechodi do Athén, ani odtamtud k nam vz dlouly ¢as
nikdo nepfisel, kdo by ndm byl mohl podati néjakou uritou
zpravu o té véci, kromé toho, Ze byl usmrcen jedem; ale
o ostatnim nedovedl nikdo povédét nic.

Faid. Tedy jste se nedovédéli ani o tom soudg, jakym zpiiso-
bem byl proveden?

Ech. Ano, to nam kdosi vypravoval, a divili jsme se, Zesoud
byl proveden uz divno a Sékratés, jak znamo, byl poprven
o mnoho pozdéji. Procpak to bylo, Faidone?

Faid. Stala se mu, Echekrate, zvlastni nahoda; bylatotiZ
pravé den pred tim soudem ovéncena zad lodi, kterou posilaji
Athénané na Délos.2

Ech. A tahle lod, co to je?

Faid. To je lod, jak vypravuji Athénané, na které kdysi
Théseus odvazel na Krétu téch dvakrat sedm jinochta di-
vek, a zachranil je a také sam sebe zachranil.3 Tu pry tehdy
ucinili Apolldnovi slib, ze budou-li zachranéni, kazdj rok
budou vypravovat na Délos svateCni poselstvi; a to od té
doby az dosud opravdu stale rok co rok tomu bohu posilaji.
Nuze, kdykoli se ponou zabyvat tou pouti, tu maji zvliitni
zékon, Ze obec musi byt ¢ista a nikdo nesmi byt z mociobce
usmrcen, dokud ta lod nepfijde na Délos a zase sem nazpét;
to trva nékdy velmi dlouho, kdyZ se stane a zadrzi je vétry.
Pocatek té pouti jest, kdyZz Apollontiv knéz oveénéi zid té
lodi; a to bylo, jak jsem fekl, pravé den pred tim soudem.
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Proto se tak prodlouZil Sokratiiv pobyt ve vézeni mezi odsou-
zenim a smrti.

Ech. Ale jak to bylo s tou smrti samou, Faidéne? Co se mlu-
vilo a délalo a kdo z jeho druhi byli u ného? Ci fady nedovo-
lily, aby nékdo byl pfitomen, a skonal o samot€ bez piatel?

Faid. Nikoli, byli néktefi pfitomnt, a to dosti mnoho.

Ech. NuZe vynasnaZ se nam tohle viechno co nejdikladnéji
vypovédéti, a jestlize nemas zrovna néco na praci.

Faid. Ne, mam volno a pokusim se vam to vyliit; vzdyt
vzpominati si na Sokrata, i kdyZz saim o ném mluvim, i kdyz
poslouchidm o ném jiného, je pro mne vZdy ze vSeho nejmilejsi.

Ech. A zrovna takové mas, Faidone, jisté i posluchace; nuze
pokousej se viechno vyloZit, jak mliZe$ nejpodrobnéji.

Faid. Jisté to byly zvla§tni dojmy, které jsem pfi tom mél.
Ani mne totiZ nejimala litost, Ze jsem piitomen smrti svého
druha; vzdyf se mi jevil ten muz tak §fastnym, Echekrate,
i svym chovanim i svymi fe¢mi, jak nebojacné a diistojn€ umi-
ral, Ze mi napadlo, Ze on, ani kdyZ jde do sidla Hadova, nejde
tam bez boziho fizeni, nybrZ Ze i tam se jemu dobre povede,
jako snad nikomu jinému. Proto tedy mne nejimala Zadna li-
tost, jak by se zdélo pfirozené u clovéka piitomného pri smutné
véci, ale zase ani pocit libosti, Ze jsme ve filosofii, jak jsme
byli zvykli — nebot takového obsahu byly ty feci —, nybrZ citil
jsem néco naprosto podivného a jakousi nezvyklou smés li-
bosti a zaroven i zarmutku, kdyZ jsem uvaZoval, Ze on ma za
chvili zemfiti. A v8ichni, co jsme tam byli, byli jsme asi
v tomto stavu, hned jsme se smali a hned zase plakali, a jeden
7 nas vétsi mérou neZ ostatni, Apolloddros* — viak ho asi zna§
i jeho povahu.

Ech. Jak by ne!

Faid. Ten tedy byl docela zachvécen tou naladou a také i ja
sdm jsem byl vzruSen i ti ostatni.

Ech. A kdo tam byli, Faidone, pritomni?

Faid. Ze zdejich tam byl tento Apolloddros a Kritobulos®
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a jeho otec a jeSté Hermogenés® a Epigenés’ a Aischinés?
a Antisthenés?; pak tam byl i Ktésippos z Paianie!® a Menexe-
nos'! a jesté nektefi jini ze zdejsich lidi. Platon, myslim, byl
nemocen. 2

Ech. A byli pfitomni néktefi cizinci?

Faid. Ano, Simmias z Théb a Kebés!3 a Faidondés!4 a z Me-
gar Eukleidés a Terpsion!s.

Ech. A coZ Aristippos!® a Kleombrotos!?, ti tam byli?

Faid. Ne, ti pry byli na Aiginé.

Ech. Byl pritomen je$té nékdo jiny?

Faid. Myslim, Ze tam byli asi jen tihle.

Ech. A co dale, jakeé Ze to byly reci?

Faid. J4 se ti pokusim v8echno od zacatku vypovédét. Cho-
divali jsme totiz i v dfivéjSich dnech stale k Sokratovi, i ja
i ostatni, a schazeli jsme se rano v soudni mistnosti, v které se
konal také jeho soud; byla totiz blizko vézeni. Tu jsme po-
kazdé cekali, aZ bude vézeni otevieno, rozmlouvajice mezi
sebou, nebof to se tak ¢asné neotviralo; kdyz pak bylo otevre-
no, chodili jsme k Sokratovi a vét§inou jsme s nim stravili cely
den. A tak i tehdy jsme se sesli velmi ¢asné, nebof den pred
tim, kdyz jsme vecer vysli z vézeni, jsme se dovédéli, Ze ta lod
z Délu jiz pfisla. Rekli jsme si tedy vespolek, Ze musime prijiti
co nejc¢asnéji na obvyklé misto. A pfisli jsme a vratny, ktery
nam vzdycky otviral, vySel ven a pravil, abychom pockali
a dfive tam nechodili, dokud ndm sam nerekne. ,,.Snimaji
totiz,” pravil, ,,ufednici sboru jedenacti!® Sokratovi pouta a da-
vaji prikazy, Ze tento den ma zemriti.“ A za nedlouhou chvili
pfiSel a vybidl nds, abychom vesli. Kdyz jsme tedy vesli,
zastihli jsme Sdkrata pravé zbaveného pout a Xanthippu!? —
znas ji —, jak drzi jeho dité a sedi vedle n¢ho. A tu jakmile nas
Xanthippé spatfila, zabédovala a zvolala takto néjak, jak to dé-
lavaji Zeny: ,,0, Sokrate, tak uZ naposledy s tebou budou mlu-
vit tvi pratelé a ty s nimi!“ A Sokratés, pohlédnuv na Kritona,
rekl: , Kritone, af ji nékdo odvede doma!*
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Néktefi z lidi Kriténovych ji odvadéli a ona nafikala a tlou-
kla se do prsou; ale Sékratés si sedl na lizko, skrcil nohu,
potftel si ji rukou a pfitom fekl: Jak divné je, muzové, podle
vieho to, co lidé nazyvaji prijemnym; jak podivny je pomér
toho pocitu k jeho zdénlivému opaku, nelibému! To dvoji se
nechce soucasné vyskytnout u clovéka, ale kdykoli se nékdo
honi za jednim a dostihne toho, skoro vzdycky je nucen brati
i to druhé, jako by to byla srostla dvojcata o jedné hlavé. A zda
se mi, Ze kdyby se byl nad témi dvéma vécmi zamyslil Aisé-
pos,2® byl by slozil baji, jak blih chtél usmifiti ty dva pocity
vespolek bojujici, a kdyZz nemohl, spojil jim v jedno jejich
hlavy, a proto ke komu pfistoupi jeden, pridruzuje se pozdgji
i druhy. Tak se to tedy zdd i mné samému; dfive jsem citil od
pouta na noze bolest, ted za ni zfejmé pfichéazi pocit piijemny.

Tu mu vpadl do fe¢i Kebés a fekl: Pii Diovi, Sokrate, dékuji
ti, Ze jsi mi néco pfipomneél. Tyka se to basni, které jsi slozil,
kde jsi zverSoval bajky Aisopovy a sloZil zpév na Apollona; jiz
jini lidé se mne ptali a zejména také pfedev§im Euénos,?! co té
to napadlo, Ze jst to slozil, kdyZ jsi sem pfisel, kdeZto jsi prece
dfive nic neskladal. JestliZe ti tedy na tom zélezi, abych mohl
Euénovi dat odpovéd, aZ se mne bude znova ptat — dobte vim,
Ze se zepta —, pov€z, co mam fici.

Nuze povéz mu, Kebéte, fekl Sokratés, pravdu, Ze jsem to
nesloZzil proto, Ze bych snad chtél zavodit s nim a s jeho basné-
mi — vZdyf jsem védél, Ze to neni snadné —, nybrz vykladal
jsem si jisté sny, co znamenaji, chtéje miti isté svédomi, jest-
lize snad mi pfikazuji tuto musickou ¢innost. Bylo to s tim totiZ
asi tak. Casto ke mné chodil za doby mého Zivota tentyZ sen;
ukazoval se pokazdé v jiné podobé, ale mluvil totéZ: ,,Sokrate,
délej musické dilo a to budiZ tva prace!“ A ja jsem si dfive
myslil, Ze mi dava rozkaz a pobidku k tomu, co jsem pravé
délal, jako ti, kdo pobizeji béZce; Ze takto i mne ten sen pobizi
k tomu, co jsem pravé délal, totiz délati misické dilo, nebot fi-
losofie jest, myslil jsem si, nejvét§i musické umeéni, a ja to

FAIDON

délam. Ale nyni, kdyZ byl proveden ten soud a slavnost boha
byla pfekazkou mé popravy, napadlo mé, Ze snad ten sen mi
porouci délati toto musické dilo v obyCejném smyslu, a po-
myslil jsem si, Ze je-li tomu tak, nesmim ho neposlechnouti
a musim to délat; Ze je totiZ jistéjSi neodejiti, dokud bych neu-
pokojil své svédomi sloZenim basni, poslechna toho snu. A tak
tedy jsem nejprve sloZil zp€v na toho boha, jehoz byl v tu dobu
svatek;22 a po ucténi boha jsem st pomyslil, Ze basnik ma,
chce-li byt basnikem, skladati vypravovani vymy$lena, a ne
vzata ze skute€nosti, a protoZe jsem sam nedovedl vymysleti
vypravovani, proto jsem se dal do baji Aisépovych, které
jsem mél v paméti a znal, a z téch jsem zbasnil ty, na které
jsem nejprve priSel. Nuze tohle povéz, Kebéte, Euénovi a ze
ho vzkazuji pozdravovat, a bude-li mit rozum, aby pospisil
co nejdrive za mnou. Ja odejdu, jak se podoba, jesté dnes,
nebot tak porouceji Athéfiané.

A Simmias fekl: Jakou to véc vzkazuje§, Sokrate, Euéno-
vi! Ja jsem se uz asto setkal s tim muzem a podle toho, co
jsem vypozoroval, nebude mit asi ani dost malo chuti t&€ po-
slechnout.

Jak to? CoZ neni Euénos filosof?

Zda se mi, Ze ano, pravil Simmias.

Tedy bude ochoten i Euénos i kazdy, kdo je hodnym zpiiso-
bem Ucasten této véci. Oviem nedopusti se snad na sobé nasili,
nebot to pry neni dovoleno. — A co toto mluvil, spustil nohy na
zem a pak uZ pokracoval v hovoru sedé.

Tu se ho otazal Kebés: Jak to mysli§, Sokrate, Ze neni dovo-
leno ¢initi si nasili, ale Ze filosof by byl ochoten jiti za tim, kdo
umira?

Coz jste, Kebéte, neslyseli ty a Simmias o téchhle vécech,
vy, ktefi jste poslouchali Filolaa?23

Aspon nic urcitého, Sokrate.

V3ak i ja o tom mluvim jen z doslechu; co jsem tedy sly3el, rad
povim. Vzdyf také snad nejlépe slusi tomu, kdo se chysta na cestu
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na onen svét, zkoumat a vypravovat o té cest€, co si o ni mysli-
me, jaka asi je; co také délat jiného az do zdpadu slunce?

Z kteréhopak asi ditvodu fikaji, Ze neni dovoleno sebe sama
zabijeti, Sokrate? Ja jsem slysel jiz i od Filolaa — na to ses mne
pravé tazal —, kdyZ u nas pobyval, i od nékterych jinych, Ze se
to nesmi délat; ale uréitého jsem o tom od nikoho nikdy nic
nesly3el. ‘

Nuze dejme se do toho; snad to uslysis. Jisté se ti asi bude
zdat divné, Ze by tahle véc jedina ze vSech byla naprosta a Ze
by &lovéku, rozdilné od ostatnich véci, nikdy nebylo lepe
zemfiti nezli Ziti, aspon nékdy a nékterym lidem; a pokud jde
o ty, kterym jest lépe neZiti, zda se ti asi divné, Ze t€m neni do-
voleno, aby sami sobé ¢inili dobfe, nybrz musi cekati na jiného
dobrodince.

A Kebés, tise se zasmav, ekl svym nafeéim:24 Biih vi, svata
pravda.

Ano, pravil Sokratés, zdalo by se, Ze to tak je nesmysiné; ale
ne, snad to ma pfece néjaky rozumny smysl. Co se o tom mluvi
v tajnych fedech zasvEcencii,?® Ze my lidé jsme v jakémsi véze-
ni26 a Ze se ¢lovék z ného nesmi vyprostovati ani utikati, ta véc
je pro mne pfili§ vysoka a nesnadno pochopitelnd; avSak tohle
se mi zda, Kebéte, dobré, Ze bozi nds maji na péci a my lidé ze
jsme bohiim ¢asti jejich majetku. Ci tobé se tak nezda?

Ano, pravi Kebés.

Nuze, fekl Sokratés, také ty, kdyby se usmrtil nékdo z tvé
¢eledi, aniZ bys byl projevil, Ze chces jeho smrti, také ty by ses
jisté na néj horsil, a kdybys mél néjaky trest, trestal bys ho.

Ovsem.

Tedy asi takto neni bezdtivodné, Ze clovék nesmi sebe diive
usmrtiti, dokud mu bith neposle néjakou nutnost, jako je ta,
ktera nyni doléha na mne.

Ano, fekl Kebés, to se zda podobné pravdé. AvSak co jsi
pted chvili fekl, Ze by filosofové radi chtéli umirati, to se zd4,
Sokrate, divné, ac je-li odtivodnéno, co jsme praveé ted fekli, Ze

FAIDON

bih nds ma na péci a my Ze jsme jeho celed. Nebof Ze by to
nemrzelo ty nejrozumné;jsi, kdyz by odchazeli z této sluzby,
v které jsou jejich pany bozi, nejlepsi pani na svété, to se priéi
rozumu; vZdyt pfece si takovy nemysli, Ze sdm o sebe bude
lépe pecovati, az se stane svobodnym. Naopak nerozumny ¢lo-
vék by si tohle snad mohl mysliti, Ze musi utéci od pana, a neu-
vaZoval by o tom, Ze od dobrého pana se nema utikat, nybrz co
nejvice u ného vytrvavat, a proto by nerozvazné utikal; ale ten,
kdo ma rozum, jisté by se snaZil stale byti u toho, kdo je lepsi
neZ on sam. A tak se, Sokrate, podoba, Ze je pravda opak, nez
co se pred chvili fikalo; rozumnym totiZ sludi, aby se mrzeli,
kdyZ umiraji, nerozumnym, aby se radovali.

Kdyz to uslySel Sokratés, zdalo se mi, Ze mél radost z Kebeé-
tovy horlivosti, a pochlédnuv na nas pravil: Ten Kebés porad
slidi po né€jakych vykladech a naprosto nechce pfimo vériti
tomu, co kdo fekne.

A Simmias rekl: V3ak tentokrat, Sokrate, zda se i mné samé-
mu, Ze na tom néco je, co fika Kebés; nebof za jakym ucelem
by muZové opravdu moudfi utikali pAnlim lep§im, neZ jsou
sami, a tak lehce by se od nich vzdalovali? A zda se mi, Ze
Kebés tou my$lenkou mifi na tebe, Ze tak lehce nese§, kdyz
opousti$ i nds i bohy, dobré, jak sam uznavas, pany.

Spravedlivé mluvite; rozumim totiZ vasi feci tak, Ze se mam
proti tomu hajiti jako pred soudem.

OvsemzZe, fekl Simmias.

NuZe, pravil Sokratés, chci se pokusit presvédCivéji se pred
vami obhajiti, nezli jsem udélal pfed svymi soudci. Véru,
Simmio a Kebéte, kdybych se nedomnival, Ze pfijdu predné
k jinym bohiim, moudrym a dobrym, a pak k zesnulym lidem
lepSim, nez jsou ti zde, jednal bych nespravedlivé, kdybych se
nemrzel na smrt; takto viak, dobfe vézte, doufam, Ze prijdu
k dobrym muzim — ov§em tohle bych tak zcela jisté netvrdil —,
ale to, Ze pfijdu k bohim, paniim naprosto dobrym, to je, dobfe
vézte, néco, co bych jisté tvrdil, jestlize bych viibec tvrdil néco
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z takovychto véci. Proto z tohoto diivodu se jiz tak nemrzim,
nybrz mam dobrou nadéji, Ze jest néco pro ty, kdo skondi tento
zivot, a Ze to je, jak se také jiz odeddvna vypravuje, mnohem
lepsi pro lidi dobré neZzli pro zlé.

Jak to, Sokrate? tekl Simmias. Chce§ si podrzeti tuto my-
§lenku sam pro sebe, kdyz ma§ v umyslu odejiti, ¢i by ses o ni
podélil i s nami? VZdyf i ndm, jak se mi zd4, naleZi spole-
Censtvi v tomto dobru a zarovett to bude ta tva obrana, jestlize
nas presvédcis o tom, co pravis.

Nuze, pokusim se, pravil Sokratés. Ale nejprve se podi-
vejme, co tuhle Kriton, jak se mi zda, uZ chvili chce Fici.

Nic jiného, Sokrate, fekl Kriton, neZ co uz chvili mi fika zfi-
zenec, ktery ti ma dat jed, Ze totiZ je potfeba ti povédét, abys co
nejméné mluvil. Tvrdi totiz, Ze ti, ktefi mluvi, se pfili§ zahfiva-
J1, Ze viak se nema nic takového pridavat k poziti jedu; jinak Ze
ti, ktefi néco takového délaji, jsou nékdy nuceni i dvakrat i tfi-
krat piti.

A Soékratés na to: Nech to byt, jen af si pfipravi svou véc,
aby ji mohl dat i dvakrat, a bude-li treba, i tfikrat.

To jsem Eekal, pravil Kritén, ale on me uz chvili trapi.

Nech ho, fekl Sokratés. Nuze, ted uz chei vydati pocet vam
soudcim, Ze muZ, ktery vskutku stravil sviyj Zivot ve filosofii,
podle meho zdani v§im pravem se neboji, kdyZz ma zemfiti, a je
pln dobré nadéje, Ze se mu az zemfe, dostane na onom svété
nejvétsiho dobra. A jak tomu miZe tak byt, Simmio a Kebéte,
pokusim se povédéti.

Podoba se totiZ — co ostatnim lidem ziistiva skryto —, Ze ti,
ktefi se spravné chéapou filosofie, nezabyvaji se sami ni¢im
jinym neZ umirdnim a smrti. JestliZe tedy je to pravda, bylo by
prece podivné po cely Zivot se nestarat o nic jiného nez o to,
ale kdyz vskutku pfijde, o¢ se odedavna starali a ¢im se zaby-
vali, aby se pro to mrzeli.

A Simmias zasmav se fekl: Pfi Diovi, Sokrate, ackoli mi
pravé ted naprosto neni do smichu, pfece jsi mé rozesmal.
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Myslim totiz, ze kdyby tohle slyseli lidé, zdalo by se jim, Ze to
je velmi dobfe feceno o filosofech — a nasi krajané by s nimi
naprosto souhlasili —, Ze totiZ ti, kdo se zabyvaji filosofii, jsou
ztraceni pro Zivot, a jak jim je zcela patrno, zasluhuji, aby se
jim dostalo smrti.

A méli by pravdu, Simmio, aZ na to, Ze jim to je zcela
patrno. Nebot neni jim patrno, v jakém smyslu jsou opravdovi
filosofové ztraceni pro Zivot a v jakém smyslu zasluhuji smrti
a jaké smrti. Reknéme si to sami mezi sebou a nechme ty lidi
byt. Myslime néco slovem ,,smrt*?

Ovsemze, odpovédél hned Simmias.

Snad néco jiného nez odlouéeni duse od t€la? A byti mrtev
Ze znamena to, Ze télo, odlouceno od duse, se dostane zvlasf
samo o sobé, a zv1asf jest sama o sobé duse, odloucena od téla?
Jest snad smrt néco jiného nez toto?

Ne, pravé toto.

Pohled tedy, pfiteli, zdali se i tobé bude zdat totéZ co mné;
z toho totiZ, myslim, se vice dovime o tom, o ¢em zkouméame.
Vidi§ snad, Ze by bylo véci filosofovou miti vaZny zajem o ta-
kové tak fecené rozkoSe, jako jest jidlo a piti?

Nikoli, Sokrate, fekl Simmias.

A co o rozkose lasky?

Nikterak.

A co o ostatni starosti o t€lo? Zda se ti, Ze jim takovy ¢lovék
priklada néjakou cenu? Jako je napfiklad pofizovani n€jakého
zvlastniho odévu nebo obuvi a jako jsou ostatni prostiedky
k okraSlovani téla, zda se ti, Ze to ma pro n€j cenu, ¢i nema4,
pokud neni nevyhnutelné nucen néco takového mit?

Zda se mi, Ze to pro ného nema ceny, aspoini pro opravdové-
ho filosofa.

Nezda se ti tedy vibec, Ze se zajem takového muZe netyka
téla, nybrz od toho Ze je co mozna oddalen a je obracen k dusi?

Ano.

Tedy patrmné nejprve ve vécech tohoto druhu je vidét, jak fi-
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losof co nejvice oprostuje dusi od spolecenstvi téla, vice nez
ostatni lidé.

To je jasné.

A obycejnym lidem, Simmio, se zda, Ze Cloveéku, kterému
nic z takovychto véci neni pfijemného a ktery se jich neucastni,
ani nestoji za to Zit, nybrz Ze chodi jako mrtev, kdo se nic
nestara o rozkoSe, které ptinasi télo.

Mluvi§ zcela spravne.

A jak to je se samym nabyvanim moudrosti? Zdalipak je télo
piekazkou, ¢i ne, kdyz je nékdo vezme s sebou za spolecnika pfi
tom hledani? Myslim napfiklad tohle: zdalipak ma pro lidi néja-
kou pravdu zrak a sluch, ¢i je tomu tak, jak nam i basnici stile
mluvi,27 Ze nic presné ani neslySime ani nevidime? A prece jest-
lize tyto z télesnych smysli nejsou presné a urCité, sotva jsou ta-
kové ostatni, nebot viechny jsou asi téchto horsi. Ci se ti nezd4?

Ovsemze, pravil.

Nuze, kdypak duse dosahuje pravdy? Nebof kdykoli se snaZi
néco zkoumati spolu s té€lem, je patrno, Ze tehdy jest od ného
klamana.

Mas pravdu.

Zdalipak to tedy neni v rozumové ¢innosti, ac¢ je-li to viibec
né€kde, Ze se ji jasné objevuje néco ze skuteénych jsoucen?

Ano.

Rozumovée pak mysli asi nejlépe tehdy, kdyz ji pfitom nic
z téchhle véci neobtéZuje, ani sluch ani zrak ani Zadna bolest
ani libost, nybrZz kdyz je co nejvice sama se sebou, nechavajic
télo byt, a pokud moZna bez jeho ucasti a bez styku s nim se
snazi dosahnout jsoucna.

Tak jest.

Tedy bezpochyby pravé tu duse filosofova nejméné si ceni
télo a ubiha od ného a hledi byt sama se sebou?

To je jasné.

Ale jak to je s timhle, Simmio: myslime si néco pod slovy
»spravedlivo samo o sobé“?8, ¢i ne?
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Arcize myslime, pii Diovi.

A dale pod slovy ,.krasno* a ,,dobro*?

Jak by ne?

Nuze a vidél jsi uz nékdy o¢ima néco z takovychto véci?

Nikoli, odpovédel.

Ale snad jsi je pojal nékterym jinym z télesnych smysta?
Myslim pak tu pravou jsoucnost viech véci, jako je velikost,
zdravi, sila a zkratka v8echny ostatni véci, totiZ co kazda jed-
notliva jest. Jest snad moZno pohliZeti na to, co jest v nich
nejpravdivéjiho, prostfednictvim téla? Ci je tomu tak, Ze kdo
z nas by se nejlépe a nejpresnéji pripravil pojmouti mysli
kaZdou jednotlivou véc, kterou zkoumd, samu o sobg, ten Ze by
prisel nejbliZe k jejimu poznani?

Ovsemze.

Jisté tedy by to nejcistéji udélal ten, kdo by Sel na kazdy
pfedmét co nejvice samotnym mySlenim, nepfibiraje pfi pie-
mysleni ani zadny zrakovy vjem ani nevlaceje s rozumovou
¢innosti Zadny jiny smyslovy pocitek, nybrz kdo by se snaZzil
Cistym myslenim samym o sob¢ lovit kazdé jednotliveé ze jsou-
cen {isté a samo o sobg, jsa co nejvice odloucen od oéi i usi,
a abych tak fekl, od veskerého téla, protoZe t€lo vyrusuje a ne-
nechava dusi nabyti pravdy a moudrosti, kdykoli je s nim duse
ve spolku. Zdalipak tohle neni ten, Simmio, kdo dosahne
jsoucna,?? al jestlize ho viibec kdo dosahne?

Nadmiru pravdivé mluvi§, Sokrate, fekl Simmias,

Ze vieho toho tedy nutné vznika u pravych filosofii asi tako-
vé minéni, Ze si mezi sebou fikaji asi toto: ,,Podoba se, Ze nas
pfi zkoumani za c¢asti rozumu vede k cili jakoby néjaka tizka
stezka,30 protoZe pokud mame télo a nase duSe je smiSena
s timhle zlem, nikdy nedosdhneme nalezité toho, po cem touzi-
me; a ten piedmét nasi touhy jest, jak tvrdime, pravda. Nebof
tisiceré starosti nam zpisobuje télo pro nutnou vyZzivu; k tomu
pak, padnou-li na nas néjaké nemoci, prekazeji nam v nasi
honbé za jsoucnem. A napliiuje nas laskami a zadostmi a stra-
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chy a v3elijakymi preludy a mnohymi malichernostmi, takZe
nam pro né doopravdy a vskutku nikdy neni mozno, jak se
fika, mit ani jednu rozumnou myslenku. Vzdyt i véilky a roz-
broje a bitvy nezplsobuje nic jiného neZ télo a jeho Zzadosti.
Nebot viechny valky vznikaji pro hmotné statky a statky jsme
nuceni ziskdvati pro télo, slouZice jeho potfebam; a tim se nam
pro tohle viechno nedostava casu na filosofii. A nejhorsi ze
vSeho je to, Ze i kdyZz mame od téla na chvili volno a ddme se
do zkoumani nééeho, tu nam zase pfi samém hledani viude
vpada do cesty, zplisobuje poboufeni a zmatek a rozrusuje nas,
takZe pro né nemiizeme vidéti pravdu. Vskutku se nam ukaza-
lo, Ze chceme-li nékdy néco Cisté poznati, musime se od ného
odlouciti a divati se samou dus$i na samy véci; a tehdy, jak se
podoba, dostane se nam toho, po ¢em touzime a Ceho jsme
podle svych slov milovnici, moudrosti, totiZ aZ zemfeme — jak
ukazuje ta uvaha —, zaZiva viak ne. JestliZe totiZ nelze ve spo-
jeni s télem nic Cisté poznati, je moZné jedno z dvojiho, bud ze
viibec nijak neni moZzno ziskati si védéni, anebo az po smrti;
nebof tehdy bude duse sama o sobé bez téla, dfive viak ne.
A pokud budeme Ziti, budeme, jak se podob4, nejblize védéni
tak, jestlize se nejradé€ji nebudeme vibec nic stykati s télem
a miti s nim spoleCenstvi, leda pokud to je naprosto nutné,
a nebudeme se nakaZovati jeho pfirozenosti, nybrz ziistaneme
Cisti od styku s nim, dokud nas bth sdm od ného neodpouts.
Jsouce pak takovymto zplisobem pfi svém odlouceni ¢isti od
nesmyslnosti téla, budeme, jak 1ze cekati, mezi stejné Cistymi
a budeme poznavati sami skrze sebe viechno ryzi, a ryzi je
bezpochyby pravda; nebof necistému Cistého se dotykati
myslim, Ze asi neni dovoleno.* Takto, Simmio, musi, tudim,
vespolek rozmlouvati a projevovati sva minéni v§ichni ti, kdo
jsou pravi milovnici védéni. Ci se ti tak nezda?

Zcela jisté, Sokrate.

Nuze tedy, fekl Sokratés, je-li to pravda, pfiteli, je velka na-
déje, Ze aZ pfijdu, kam se ubirdm, Ze pravé tam, ac jestlize
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vibec kde, nalezité ziskdm to, o¢ jsem se po cely Zivot tolik
napracoval. Proto se ten odchod nyni mi uloZeny déje s dobrou
nadéji a stejn€ je tomu tak i u kazdého jiného muze, ktery ma
za to, Ze jeho duch jest jakoby oci§tén a tak pfipraven.

Ovsemze, pravil Simmias.

Tou o€istou je jisté to, co se odedavna hlasa3! totiz odluco-
vati co nejvice dusi od téla a zvyknouti ji, aby se sama o sobé
odevsad z téla sbirala a shromazd'ovala a prebyvala co mozna
1 v nynéj$im Zivoté i v budoucim samotna o sobg€, vyprostujic
se z téla jako z vézeni.

Oviemze.

A to se nazyva smrt, to vypro$téni a odlouceni duse od téla?

Dozajista.

Vyprostovati pak ji, jak tvrdime, se snaZi stile nejvice a je-
diné ti, kdo spravné filosofuji, a pravé to je pfedmét pripravy
filosofil, vypro§téni a odlouceni duse od téla; i ne?

To je jasné.

Tedy, jak jsem fekl na zaCatku, jisté by bylo smésné, kdyby
se muz po cely Zivot pfipravoval, aby Zil co nejbliZe smrti,
a pak, kdyz mu tato piijde, se mrzel.

Bylo by to smé&né, jak by ne?

Vskutku tedy, Simmio, opravdovi filosofové se pfipravuji
k umirani a smrt je ze vech lidi jim nejméné stra¥na. Pozo-
ruj to z tohoto. JestliZe totiZ jsou veskrze rozdvojeni s télem
a touZzi miti duSi samu o sobg, ale pfi uskuteCriovani toho by
se bali a mrzeli, byla by to véru velka nedtslednost, kdyby
nesli radi tam, kde je nadéje, Ze dosahnou, po cem po cely
zZivot touzili — touzili pak po moudrosti —, a Ze se zbavi styku
s tim, s ¢im byli rozdvojeni. Po smrti lidskych milacki a Zen
a synil mnozi se dobrovolné odhodlali jiti za nimi do fiSe
Héadovy, puzeni jsouce tou nadéji, ze tam uvidi ty, po kte-
rych touzili, a budou s nimi; jestlize viak nékdo vskutku
touzi po moudrosti a silné pojme touZ nadéji, ze ji nikde
jinde nélezité nezastihne nez v Hadu, bude se pfi umiréni
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mrzeti a neptijde tam rad? Musime si mysliti, Ze plijde, ac je-li
to, piiteli, vskutku filosof; nebot bude mit silné minéni, Ze ne-
zastihne moudrost ¢isté nikde jinde nezli tam. Jestlize pak
tomu tak jest, jak jsem pravé fekl, nebyla by to velka ne-
diislednost, kdyby se takovy muz bal smrti?

Jisté, pfi Diovi, velka.

Kdykoli tedy uvidi§ nékterého muZe, Ze se mrzi, maje zemii-
ti, je ti tato véc dostateénym svédectvim o ném, Ze to nebyl fi-
losof, milovnik moudrosti, nybrZ néjaky milovnik téla; zéroven
pak je tyZ ¢lovék i milovny pen€z i milovny vynikani, bud jed-
noho nebo druhého anebo obojiho.

Zcela tak tomu jest, jak pravis.

NuZe, Simmio, zdalipak také i tak feCena stateCnost nenalezi
nejvice tém, ktefi jsou takto zalozem?

OvSemze ano.

Zdalipak i uméfenost, to, co i lidé jmenuji umérenosti, totiZ
aby se ¢lovék nedaval uchvacovat zadostmi, nybrz aby byl po
této strance povy3eny a mirny, zdalipak ta nenaleZi jediné tém,
ktefi jsou nejvice povyseni nad télo a Ziji ve filosofii?

Nutné.

Ano, nebof jestlize ma§ chuf obratiti mysl na stateénost
a uméfenost téch ostatnich, bude se ti zdat podivnou.

Jak to, Sokrate?

Vi§, ze viichni ostatni pokladaji smrt za jedno z velikych
zel?

Ba véru.

Nuze, kdykoli ti z nich, ktefi jsou statecni, podstupuji smrt,
zdalipak to nedélaji ze strachu pred vétSimi zly?

Tak jest.

Tedy z bazné a ze strachu jsou statecni v8ichni mimo filoso-
fy; a piece je nesmyslné, aby nékdo byl statecny ze strachu
a z bazlivosti.

OvsiemzZe.

A co ti z nich, ktefi jsou mirni? Tém se nestdva totéz a ne-
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jsou snad uméfeni pro néjakou nevazanost? Oviem to je, fekli
bychom, nemozné, ale piece se jim pfihdzi néco tomu po-
dobného, stav téhle prostoduché uméfenosti; bojice se totiZ,
aby nebyli zbaveni jinych libosti, a touZice po nich, zdrZuji se
jednéch, protoze jsou ovladani od jinych. Oviem nevazanosti
se nazyva byti pod vladou libosti, ale t8m se pfece piihazi, Ze
jsouce ovladani libostmi ovladaji jiné libosti. To pak jest po-
dobné tomu, co bylo feceno nahofe, Ze jsou jakymsi zpiisobem
nevéazanosti uméfeni.

Podoba se.

Mily Simmio, tohle snad neni ze stanoviska ctnosti dobri
vyména, vyméfiovati si jako penize libosti za libosti a bolesti
za bolesti a strach za strach, vét§i za men$i, nybr? jisté jediné
ona mince je dobra a za ni je tfeba viechno tohle vymériovati,
rozumnost; jen kdyZ se za tu a s ni, s rozumnosti, viecko kupu-
Je a prodava,? je to vskutku statecnost a uméfenost i spraved!-
nost a vitbec prava ctnost, af uZ libosti a strachy i viecky
ostatni takové véci pfichazeji nebo odchazeji. Kdy% jsou viak
ty véci odlouceny od rozumnosti a zaméfiovany jedna za dru-
hou, neni takova ctnost nic nez klamava malba a véc vskutku
otrockd a nemé v sobé nic zdravého ani pravdivého, kdezto ve
skutecné pravdé je i uméfenost i spravedlnost i state¢nost ja-
kymsi ofiSténim ode viecho takového a i sama rozumnost jest
jakdsi oCista. A skoro se tak zd4, Ze i ti, kdo nam zafidili riizna
zasvéceni, nejsou jen tak bez vyznamu, nybrz Ze vskutku jiz
odedédvna naznacuji, Ze kdo ptijde do Hadu neuveden do zieni
a nezasvécen, bude leZeti v bahné, kdeZto oéistény a zasvéce-
ny, az tam piijde, bude bydliti s bohy. Jest pak jists, jak Fikaji
zasveécovatelé, mnoho téch, ktefi nosi narthex, ale pravych
bakchii madlo;*? a to nejsou podle mého minéni jini ne ti, ktefi
byli pravymi filosofy. A také ja jsem ve svém Zivotd podle
moZnosti ni¢eho nezanedbal, abych se stal jednim z nich, nybr
viim zplsobem jsem se o to vynasnaZil; aviak zdali jsem se
spravné vynasnaZil a zdali se to podafilo, to, jak se mi zda,
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zvime zanedlouho, bude-li blih chtit, az pfijdeme na onen
svét. To tedy jest, Simmio a Kebéte, ma obrana, jiZ chci do-
kéazati, Ze privem nenesu téZce a nemrzim se, kdyZ opoustim
i vés i ty, ktefi zde byli mymi pany, protoZe se domnivam,
e i tam naleznu dobré pany i pfatele, o nic méné nezli zde;
lidem to oviem vzbuzuje pochybnost.?* Jestlize tedy na vas
plisobim svou obranou ponékud pfesvédEivéji nez na athén-
ské soudce, bylo by to dobfe.

Po této Sokratove Tedi ujal se slova Kebés a pravil: Sokrate,
ostatni véci jsou podle mého zdani dobfe feCeny, ale to, co se
tyde dude, vzbuzuje v lidech velkou pochybnost, Ze snad, kdyz
se odloudi od téla, jiz viibec neni, nybrZ hyne a zanikd onoho
dne, kterého &lovék umira; tu Ze hned, odlucujic se od téla
a vychazejic z ného jako dech nebo dym, se rozptyli, rozleti
a zmizi, a jiZ neni nikde nic. OvSem, kdyby nékde byla sama
o sob& shromazdéna a odloudena od téchto zel, ktera jsi prave
probral, byla by velka a krasna nadéje, Sokrate, Ze jest pravda,
co ty Fikas; ale tohle vyZaduje jesté asi nemalého pfesvédCova-
ni a dokazovani, Ze due po smrti ¢lovéka jest a Ze ma néjakou
silu a rozum.

Pravdu mag, Kebéte, fekl Sokratés; ale co tedy mame délati?
Chce§ snad, abychom si pohovofili pravé o téchhle vécech,
zdali je podobno pravdé, Ze to s nimi tak je, i neni?

J4 aspoti, fekl Kebés, bych rad vyslechl, jaké mas o tom mi-
néni.

To by myslim — pravil Sékratés — jisté nikdo, kdo by tu nyni
poslouchal, nefekl, ani kdyby to byl skladatel komedii,?> Ze
tlacham a mluvim o v&cech, o kterych mi mluvit nenaleZzi. Jest-
lize tedy mysli, mélo by se to prozkoumati.

Zkoumejme to tedy asi takto, zdali jsou duse zemfelych
v Hadu, &i ne. NuzZe jest jisté staré vypravovani,’¢ na néZ se pa-
matujeme, Ze tam dusSe Ziji, kdyZ odsud pfijdou, a zase sem
opét ptichazeji a opét vznikaji z téch, ktefi zemfeli37 Jestlize je
tomu tak, e Zivi opét vznikaji ze zemfelych, zdalipak nezbyva
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neZ uznati, Ze naSe due tam jsou? Nebot jisté by opét nevzni-
kaly, kdyby nebyly, a Ze tomu tak jest, dostateéné svédectvi
toho by bylo, kdyby se vskutku jasné dokazalo, Ze Zivi odnikud
odjinud nevznikaji nezli z mrtvych; pakli viak to tak neni, bylo
by potrebi néjakého jiného dikazu.

Ovsemze, pravil Kebés.

Nezkoume;j to tedy jedin€ o lidech, chces-li to snaze pocho-
piti, nybrZ i o viech ZivoCifich a rostlinach; zkratka podivejme
se na vSechno, cokoli vznika, zdali viechno vznika takto, totiz
odnikud odjinud nezli opacné z opacného, pokud néjaky tako-
vy opak k ¢emu nalezi, jako jest asi napfiklad krasné opak
k o3klivému a spravedlivé k nespravedlivému a tak i u ne-
s¢isIng jinych véci. Nuze zkoumejme to, zdali vSechno, cokoli
ma néjaky opak, nutné nevznika z niceho jiného nez z toho
svého opaku. Tak naptiklad kdyz se néco zvétsuje, neni-li
nutno, Ze se to stava vétsim z toho, co dfive bylo mensi?

Ano.

Jisté pak také kdyZ se zmen3uje, stane se men3im z toho, co
diive bylo vét§i?

Tak jest.

A véru také ze siln€jSiho slabsi a z pomalejsiho rychlejsi?

Ovsemze.

A co kdyZ se néco stava hor$im, nestva se tim z lepsiho,
a kdyz spravedlivéj$im, z nespravedlivéj§iho?

Jak by ne?

Tedy mame dostatené dokazano, Ze viechny véci vznikaji
timto zplisobem, opaéné z opacnych.

Oviemze.

A jisté je pfi nich i néco takového, jako je mezi viemi dvoji-
cemi opakil, protoZe to jsou dvé véci, dvoji vznikani, od jedné
ke druhé a zase od druhé nazpét k prvni. Mezi vétsi véci
a mensi je pfibyvani a ubyvani a tak fikdme, Ze jedné véci pfi-
byva a druhé ubyva.

Ano.
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Zajisté je tomu nutné tak i s rozlucovanim a slu¢ovénim
a s ochlazovanim a zahfivanim i se v§im, aspon ve skute¢nosti,
i kdyZ nékdy neuZzivame pro to zvlastnich jmen; jedno vznika
z druhého a v kazdé dvojici je vzadjemny pomér vznikani.

Oviemze, fekl.

A coz, jest néco opakem Ziti, jako jest spanek opakem bdeni?

OvsemzZe.

Co?

Byti mrtev.

Tedy patrné tyto stavy vznikaji ze sebe navzajem, jestlize
jsou opaéné, a protoZe jsou dva, je mezi nimi dvoji vznikani.

Jak by ne?

Nuze tu prvni dvojici z téch, o kterych jsem pravé mluvil, ti
povim ja, fekl Sokratés, i ji samu i ta vznikani; ty pak mné tu
druhou. Pravim tedy, e na jedné strané je spanek, na druhé
bdéni, a ze spanku Ze vznika bdéni a z bdéni spanek, a vznikani
t&ch stavil Ze jest na jedné strand usinani, na druhé probouzeni
se. Staci ti to, ¢i ne?

OviemzZe.

Tedy mi povéz i ty takovymto zplisobem o Zivoté a smrti.
Nesoudi§, Ze byti mrtev jest opakem Ziti?

Zajisté.

A %e jedno vzniké z druhého?

Ano.

Nuze, co je to, co vzniké z Zivého?

Mrtvé.

A co z mrtvého?

Je nutno uznati, ze Zivé.

Z mrtvého tedy, Kebéte, vznikaji Zivé veci i Zivi tvorové?

To je jasné.

Jsou tedy nase duse v Hadu.

Podoba se.

Z obojiho vznikani, které jest mezi témito stavy, jeden jest
jisté ziejmy; nebof umirani je prece véc zfejma4, ¢i ne?
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Oviemze.

Jak to tedy udélame? Nedame na druhou stranu jako protiva-
hu vznikani opacné, a zustane tak priroda kulhava? Ci je nutno
postaviti proti umirani néjaké jiné vznikani?

V3im zptisobem ano.

Jaké to?

Ozivovéni.

Tedy, jestliZe je oZivovani, bylo by toto oZivovani vznikéni
Zivych z mrtvych?

OvsemZe.

Uznavame tedy souhlasné i takto, Ze Zivi maji vznik z mrt-
vych zrovna tak jako mrtvi z Zivych, a kdyZ tomu tak jest, je to,
jak se ndm zdalo, dostate¢nym svédectvim, Ze duse zemfelych
nutné nékde jsou a odtamtud Ze opét vznikaji.

Zda se mi, Sokrate, Ze to nutné vyplyva z toho, co jsme
souhlasné uznali.

Podivej se tedy takhle, Kebéte, Ze jsme to ani neuznali
nepravem, jak se mi zda. Kdyby totiz jedny véci stale nevyva-
Zovaly druhé pfi svém vznikani a nechodily jako kruhem,38
nybrz kdyby se vznikani délo jaksi v pfimce z jednoho toliko
do protilehlého a nezahybalo se nazpét k tomu prvnimu a nedé-
lalo zatacku, vi3, Ze by vSechno nakonec nabylo téhoZ tvaru
a dostalo by se do téhoZ stavu a ustalo by ve svém vznikani?

Jak to myslis?

Nijak neni téZko pochopiti, co fikdm. Tak napfiklad kdyby
bylo usindni, ale kdyby jeho protivdhou nebylo probouzeni
vznikajici ze stavu spiciho, uznas, Ze by nakonec byl Endy-
mion3? vSedni povidacka proti viemu na svété a nemél by
vyznamu, protoZe by i viechno ostatni bylo v témZ stavu jako
on, Ze by spalo. A kdyby se viechno slucovalo a nerozlucovalo
se, brzy by se vyplnila slova Anaxagorova, v§echny véci po-
hromadé.A® Zrovna tak, mily Kebéte, i kdyby v§echno umiralo,
¢emu by se dostalo Zivota, ale kdyZ by zemrelo, kdyby uz trva-
lo mrtvo v tomto stavu a opét neozivovalo, zdalipak neni doce-
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la nutno soudit, Ze by bylo nakonec v§echno mrtvo a nic by ne-
#ilo? Kdyby totiZ 2ivé vznikalo z jinych véci neZ z mrtvych a
#ivé by umiralo, jak by bylo moZno, aby se vSechno nespotie-
bovalo pro stav smrti?

Podle mého zdani nijak, Sokrate, fekl Kebés, nybrz zda se
mi, Ze ma$ docela pravdu.

Ano, Kebéte, jest tomu podle mého zdani zcela jisté takto
a my se neklameme, kdyZ to uzndvame, nybrz skutecné jest jak
oZivovani a vznikéni Zivych z mrtvych, tak i to, Ze duSe zemre-
lych Ziji a dobrym Ze jest 1épe a zlym hire.4!

A vidi3, vpadl Kebés do feci, i podle oné mySlenky, Sokrate,
ad je-li pravdiva, kterou ty podle svého zvyku Casto vyslovujes,
Ze nase uceni neni nic jiného ne? vzpominani, i podle té je asi
nutno, e jsme se v néjakém diivéj§im case naucili, nac se nyni
rozpominame. To by viak bylo nemoZné, kdyby nase duse
nékde nebyla, diive neZ se ocitla v této lidské podobé; proto
i takto se podoba, Ze dude je néco nesmrtelného.

Ale, Kebéte, vpadl do feci Simmias, jaképak jsou pro to dil-
kazy? Pfipomeii mi je, nebof se na né v tu chvili dobfe nepama-
tuji.

Pro to je jeden dikaz, fekl Kebés, velmi dobry, Ze lidé, kdyz
jsou tdzani — jestliZe se nékdo taze dobie —, sami fikaji
véechno, jak co je; a pfece kdyby v nich nebylo védéni
a spravny pojem, nebyli by schopni to dokazati. Potom jestlize
je nékdo vede k obrazcim* nebo k nécemu jinému takovému,
pak se zcela ziejmé dokazuje, Ze tomu tak jest.

Jestlize pak té, Simmio, fekl Sokratés, nepfesvédcuje tento
zpusob, podivej se, zdali se pfida$ k tomu minéni, kdyZz budes
uvazovati asi takto. Ty tedy nevéfi§, jak miZe byt tak feCené
uceni vzpominani?

Ze bych nevétil, pravil Simmias, to ne, ale potiebuji, aby se
se mnou stalo pravé tohle, o cem se tu mluvi, totiZ aby byla ve
mné vzbuzena vzpominka. A vykladem, o ktery se pokusil
Kebés, jsem jiz skoro upamatovan a pfesvédcen; ale nicméné
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rad bych nyni poslouchal, jakym zplisobem ses ty pokusil to
vykladati.

J4 timhle. Jisté pfece souhlasné uznavame, Ze jestliZe je
nékdo na néco upamatovan, musil to kdysi diive védeét.

OvsemZe.

Zdalipak tedy uznavame souhlasné i to, Ze kdykoli prichazi
védéni jistym zpusobem, Ze to je vzpominani? Mam na myshi
asi tento zplsob.43 Kdykoli nékdo néco bud uvidi nebo uslysi
nebo néjakym jinym smyslem pojme a pfitom pozna nejen onu
véc, nybrz mu vstoupi na mysl i néco riizného, co neni pfedmé-
tem téhoz poznatku, nybrz jiného, zdalipak tomu pravem nefi-
kéme, Ze si na to, co pojal do mysli, vzpomnél?

Jak to mysli§?

Jako v téchto prikladech: jind je tu$im znalost ¢lovéka nez
lyry.

Jakpak by ne?

A tu jisté vi§, Ze kdykoli milenci uvidi lyru nebo roucho
nebo néco jiného z téch véci, kterych jejich milovany hoch
obycCejné uziva, Ze se jim d€je toto: poznaji tu lyru a zaroven
v mysli pojmou piedstavu toho chlapce, kterého ta lyra je.
A to je vzpominka; tak také kdyZ nékdo uvidi Simmiu, ¢asto
si vzpomene na Kebéta. A jinych takovych pfikladi je asi
nescislné.

Ba jisté nescislné, pri Diovi, rekl Simmias.

Nuze tedy, neni-li takovato véc jakasi vzpominka? A zajisté
zvlasté tehdy, kdykoli se to nékomu stane s tim, co pro dlouhy
cas a nev§imani jiz docela zapomnél.

OvsemzZe ano.

A coZ, stava se, Ze si nékdo pfi pohledu na namalovaného
koné a na namalovanou lyru vzpomene na clovéka a pfi pohle-
du na namalovaného Simmiu si vzpomene na Kebéta?

Ovsem.

Tedy jisté také, Ze si pii pohledu na namalované¢ho Simmiu
vzpomene na skute¢ného Simmiu?
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Véru, stava se to.

Zdalipak se tedy nestava ve viech téchto pfipadech, Ze vzpo-
minka vychazi jednak od véci podobnych, jednak také od ne-
podobnych?

Ano, stava se.

Ale kdykoli si nékdo na néco vzpomina dostavaje podnét od
véci podobnych, zdalipak se mu nedéje nutné jesté k tomu i to,
7e si uvédomuje, zdali této véci néco chybi do podobnosti
s pfedmétem jeho vzpominky, ¢i ne?

Nutné se to déje.

NuZe pozoruj, mé-li se to takto. Rozumime tusim néco slo-
vem ,,stejny*; nemyslim dfevo stejné s jinym dfevem ani
kamen s kamenem ani nic jiného z takovych véci, nybrz vedle
viech téchto véci néco riizného, stejnost samu o sob€; mame
fici, Ze néco takového jest, ¢i Ze neni?

Véru, pfi Diovi, musime fici, Ze ano, fekl Simmias, kupo-
divu!

Zdalipak také vime, co to samo jest?

Ovsemze.

A odkud jsme nabyli védéni o tom? Zajisté Ze z téch véci,
které jsme pravé jmenovali, a to tak, Ze uvidévie bud stejna
dfeva nebo kameny nebo nékteré jiné véci stejné, z téch jsme
pojali na mysl onu véc, od téchto rliznou. Ci se ti nejevi
riznou? Pozoryj i takto: zdalipak se nestava, Ze stejné kameny
a dfeva se druhdy jevi, a€ jsou tytéZ, jednomu stejnymi, druhe-
mu nestejnymi?

OvsemzZe ano.

A coZ, objevilo se ti nékdy stejné samo o sobé nestejnym
nebo stejnost nestejnosti?

Jesté nikdy ne, Sokrate.

Tedy to neni totéZ, ty stejné véci a stejné samo o sobe.

Je vidét, Ze nikoli, Sokrate.

Av3ak z téch stejnych véci, jez jsou rizné od onoho stejné-
ho, pfece sis uvédomil a pojal poznatek o ném?
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To mluvi§ zcela pravdu.

Zajisté bud Ze jim je podobno, nebo nepodobno?

OvSemZe.

Na tom nezéleZi nic; pokud spatie jednu véc pojme3 na mysl
od tohoto zrakového vjemu jinou véc, at podobnou af nepo-
dobnou, nutné je to, co tu vznikne, vzpominka.

OvSemzZe ano.

A coZ, déje se nam néco takového s tim, co se jevi na die-
vech a na téch stejnych vécech, které jsme pravé jmenovali?
Zdalipak se nam jevi, Ze jsou praveé tak stejné jako samo jsouc-
no stejnosti, ¢i jim néco z onoho chybi, aby byly takové, jako
je to stejné, nebo nechybi?

Ba mnoho jim chybi.

Jisté tedy souhlasné uzndvame toto. Kdykoli nékdo néco
uvidé si pomysli: tohle, co ja nyni vidim, chce byti takové,
jako je nékteré jiné jsoucno, ale néco mu chybi a nemiize byt
takové, jako jest ono, nybrz jest horsi — tu jest patrné nutné
souditi, Ze komu tohle pfichdzi na mysl, jisté napted vidél to,
¢emu se podle jeho feci ta véc sice podob4, ale ptitom m4 jisty
nedostatek.

Nutné.

NuzZe, d&je se i ndm néco takového se stejnymi vécmi a se
samou stejnosti, ¢i ne?

OvSemzZe ano.

Z toho tedy nutné vyplyva, Ze jsme znali stejnost napfed
jesté pfed onim ¢asem, neZ jsme si pfi prvnim spatfeni stejnych
véci pomyslili, Zze vSechny tyto véci se sice snaZi byt takové,
Jjako je stejnost, ale Ze pfitom maji jisty nedostatek.

Tak tomu jest.

AvSak dale souhlasné uznavéme i to, Ze to pomysleni nim
nepfiSlo odnikud odjinud, ani Ze neni moZno si to jinak po-
myslit nezli bud z uvidéni nebo z dotknuti nebo z nékterého ji-
ného smyslového vjemu; nebot o viech téchto ptipadech
soudim totéZ.
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Ano, jest to totéZ Sokrate, hledic k tomu, co chce dikaz
objasniti.

A tedy pravé z vjemi nutné vychazi pomysleni, ze viechny
véci, které se jevi smysliim jako stejné, maji snahu dosahnout
toho, co je stejné samo o sobé, a Ze jsou proti tomu nedosta-
te¢néjsi; ¢i jak to myslime?

Takto.

Tedy neZli jsme podali vidéti a slySeti a vnimati ostatnimi
smysly, musili jsme nékde nabyti védomosti o samém jsoucnu
stejnosti, jestlize jsme méli stejné véci ze smyslovych vjem
uvadéti s nim ve vztah a souditi, Ze sice vSechny usiluji byt ta-
kové, jako jest ono, ale Ze jsou proti nému méné dokonalé.

To nutné vyplyva z toho, co bylo feceno napred, Sokrate.

NuZe, neni-li pravda, Ze jsme vidéli a slySeli a vnimali i os-
tatnimi smysly hned po narozeni?

Ovsemze.

Musili jsme v3ak, jak jsme fekli, jiZ pfed témito vjemy naby-
ti védéni o stejném?

Ano.

Z toho nam tedy, jak se podob4, vyplyva nutnost, Ze jsme
toho védéni nabyli pfed narozenim.

Podobad se.

Jestlize jsme ho tedy nabyli pfed narozenim a s nim jsme se
narodili, jisté jsme znali i pfed narozenim i hned po narozeni
nejenom stejné a vétdi a mensi, nybrz i viechny takové véci.
Nebof pfedmétem nasi nynéj$i Gvahy neni stejné o nic vice
nezli samo krasné i samo dobré i spravedlivé i zboZné i, jak
pravim, viechny ty véci, které oznaCujeme vyrazem ,,samo
jsoucno®,# jak v otazkach, kdyz se taZzeme, tak v odpovédich,
kdyZ odpovidame. Proto musime soudit, Ze jsme nabyli védéni
o viech téchto vécech pfed narozenim.

Tak tomu jest.

A jestlize ho po tom nabyti pokazdé nezapomeneme, musi-
me soudit, Ze se vZdy rodime védouci a Ze mame to védéni
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stale, po cely Zivot; nebof to pravé znamena védéti, Ze Clovék,
nabyv o nééem védéni, ma je a neztrati; neni to, co nazyvime
zapomenutim, Simmio, ztrata védéni?

Ovsemze ano, Sokrate.

Nuze, jestlize jsme ho pred narozenim nabyli a pii narozeni
jsme je ztratili, ale pozdéji pfi vnimani pocitkl o téch vécech
znova nabyvame onéch védomosti, které jsme méli kdysi jiz
dfive, zdalipak neznamena to, emu fikame uceni, znova naby-
vati vlastniho védéni? A kdybychom tomu fikali ,,vzpominati
si“, snad bychom to nazyvali spraivné?

OvsemZe.

Ano, tedy se ukazalo moZnym to, Ze kdyZ ¢lovék nabude né-
jakého vjemu bud zrakem nebo sluchem nebo nékterym jinym
smyslem, uvédomi si z tohoto popudu néco druhého, co byl za-
pomnél a cemu se tato véc blizila, bud Ze tomu byla nepo-
dobna nebo podobna. A tak, jak pravim, jde tu o jedno
z dvojiho: bud jsme se narodili s védénim o téch jsoucnech
a to védéni mame vSichni po cely Zivot, nebo pozdéji ti, o kte-
rych fikame, Ze se uci, nedélaji nic jiného, neZ Ze si vzpomina-
ji, a uéeni je patmé vzpominani.

Ba jisté je tomu tak, Sokrate.

Co z obého si tedy vyberes, Simmio? Ze jsme se narodili
s védénim, ¢i Ze se pozdéji rozpominame na to, o em jsme
drive méli nabyté védéni?

Nedovedu si, Sokrate, pro tu chvili vybrat.

A coz, snad si dovede§ vybrat tohle a povédéti o tom své
zdani: muz, ktery vi, doved! by, ¢i nedovedl podati vymér
o téch vécech, které vi?4s

Zcela nutné ano, Sokrate.

A zda se ti snad, Ze vSichni dovedou podati vymér o téchto
vécech, o kterych jsme pravé ted mluvili?

Véru bych si to pral, fekl Simmias; ale mnohem vice se
bojim, Ze zitra v tuhle dobu jiZz nebude ani jediného ¢lovéka,
ktery by byl schopen to naleZité udélat.
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Tedy se ti nezdd, Simmio, Ze by vSichni mél o téch vécech
veédéni?

Nikterak.

Tedy se lidé rozpominaji na to, co kdysi poznali?

Nutné.

A kdy nabyly naSe du$e védeéni o téch vécech? Piece jisté ne
nékdy po té dob€, co jsme se narodili jako lidé.

To jisté ne.

Tedy dfive.

Ano.

Byly tedy, Simmio, duse jiz dfive, nezli byly v podobé ¢lo-
véka, bez tél, a mély schopnost mysliti.

Jestlize snad nenabyvame, Sokrate, téchto védomosti pfi
samém narozeni; nebof je§té nam zbyva tahle doba.

Dobfe, ptiteli; aviak v které jiné dobé je ztracime — vzdyf
zajisté se s nimi nerodime, jak jsme pravé souhlasné uznali —,
¢i je ztracime pravé v té dobé, v které jich také nabyvame?
Nebo miZes rici nékterou jinou dobu?

Nikoli, Sékrate; ani jsem si neuvédomil, Ze jsem fekl ne-
smysl.

Snad tomu je tedy takto, Simmio: jestlize vskutku jest, jak
stale povidame, krasno a dobro a v3elika takova jsoucnost4®
a jestlize k této vztahujeme viechno, co vnimame smysly, pro-
toze nalézame, Ze byla dfive a byla naSe, a jestliZe to k ni pfi-
rovnavame, tu z toho nutné vyplyva, Ze tak, jako jsou tato
jsoucna, Ze tak jest i nase duSe uZ pfed naim narozenim; pakli
viak tato jsoucna nejsou, Ze by byl asi tento soud prazdné mlu-
veni. Zdalipak je tomu tak a zdalipak je stejnou nutnosti vyza-
dovano i byti téchto jsoucen i byti nasi duSe pred nasim
narozenim? A nejsou-li tato, nemyslis, Ze to neplati ani o dusi?

Rozhodné se mi zd4, Sokrate, fekl Simmias, Ze tu je tataz
nutnost, a ke krasnému vysledku se to dostava tivaha, k tomu,
Ze nase dusSe jest pied nasim narozenim podobné jako ta
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bylo tak zfejmé jako toto, Ze vSechna takovato jsoucna maji
byti v nejvyssi mife, i krasno i dobro i v§echno ostatni, o cem
jsi pravé mluvil; a pro mne, myslim, je to dostatecné dokaza-
no.

Ale coz pro Kebéta? rekl SoOkratés; je totiZ tieba presvédco-
vati 1 Kebéta.

Také dostatecné, pravil Simmias, asponi jak si myslim; a pfe-
ce je to nejurputnéjdi pochybovac na svété. Ale, myslim, o tom
je uplné presvédcen, Ze naSe duse byla dfive, nez jsme se narodili;
zdali vSak takeé jest€ bude, aZ zemfeme, to se nezda, Sokrate, ani
mné samému dokazano, nybrZ jesté proti nam stoji, jak pravé
Kebés rikal, minéni lidi, Ze snad prfi smrti clovéka zaroven se
rozptyluje duse a Ze to je pro ni konec byti. Nebot pro¢ by to ne-
mohlo byt tak, Ze se odkudsi rodi a sklada a jest uz dfive, nez
ptijde do lidského téla, av§ak kdyZ do ného pfijde a pak se od
ného odlucuje, Ze tehdy i sama konéi své byti a hyne?

Mas pravdu, Simmio, fekl Kebés. Je totiZ zfrejmé provedena
jenom jakoby polovice potiebného dikazu, totiz Ze nase duse
byla jiZ pfed nas$im narozenim,; ale jest tfeba je§té k tomu doka-
zat i to, Ze i kdyZ zemfeme, bude duse prave tak, jako neZ jsme
se narodili, ma-li se diikaz stat uplnym.

Ten dikaz jest podan jiZ nyni, Simmio a Kebéte, fekl Sokratés,
jestlize chcete spojiti v jeden celek tuto myslenku a tu, kterou
jsme souhlasné uznali predtim, Ze vechno Zivé vznika z mrtvého.
Jestlize totiZ jest duse jiz drive a musi nutné, kdyz jde do ziti
a vznika, nevznikat odnikud odjinud neZ ze smrti a z mrtvého
stavu, jak pak by nebylo nutné, ze jest, i kdyz zemte, kdyZ musi
zase vznikati? Jest tedy jiZ nyni dokazano, o ¢em mluvite. Prece
viak se mi zda, Ze byste ty a Simmias radi jesté vice propracovali
i tuto myslenku a Ze se bojite jako déti, aby dusi vystupujici z téla
doopravdy nerozfoukal vitr a neroznesl, zv1asté kdyz nékdo
umira ne za bezvét, nybrz za néjakého silného vichru.

A Kebés zasmav se rekl: Mysli si, Sokrate, Ze se bojime, a po-
kousej se nas presvédCovati; radéji viak si nemysli, Ze my se bo-
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jime, nybrz snad je vskutku v nas jakési dité,*7 které se tako-
vrch véci boji. To dité se tedy pokousej pfemlouvati, aby se neba-
lo smrti jako bubaka.

Ale to mu to musite, fekl Sokratés, kazdy den fikdnim za-
7ehnévat, dokud to z ného zaZehnavanim nedostanete.

Ale kde vezmeme, Sokrate, dobrého zaZzehnavace takovych
véci, kdyZ ty nas opoustis?

Velika jest Hellas, Kebéte, v niZ jsou jisté¢ schopni muzi,
a veliké je mnoZstvi i barbarskych narodi; ty viechny musite
propatrat, hledajice takového zaZehnavace, a nedetfit pfitom
ani penéz ani ndmahy, nebof nic neni, na¢ byste vynakladali
penize vyhodné&ji. A musite hledat i sami mezi sebou vespolek;
nebof snad byste ani tak lehce nenalezli nékoho, kdo by byl
schopnégjsi to délati nezli vy.

To se také stane, fekl Kebés; ale vrafme se tam, kde jsme
zistali, jestliZe si piejes.

Jisté si to preji; jak by také ne?

To mas dobre.

Nuze tedy, pravil Sékratés, musime si déti sami sobé asi ta-
kovouto otazku, co a jaké jest to, cemu nalezi dostavati se do
tohoto stavu, Ze se mizZe rozrusiti, a of je tieba se bati, aby se
do toho stavu nedostalo, a o se bati netfeba; a potom zase se
musime podivat, co z obého je duse, a podle vysledku toho bud
nemit strachu nebo se bati o nasi dusi.

Mas pravdu.

Tu jisté tomu, co bylo sloZeno a co je svou pfirozenosti slo-
7ené, naleZi dostavati se do tohoto stavu, Ze miiZze byt rozlouce-
no takovym zplisobem, jak bylo sloZeno; pakli viak je néco
nesloZené, tomuto jedinému — ac jestliZze viilbec nécemu — nale-
Zi do tohoto stavu se nedostavati.

Zd4 se mi, pravil Kebés, Ze je tomu tak.

Nuze, co je stale v témZ stavu a stejné, o tom snad se nejvice
podoba pravdé, Ze to je neslozené, kdeZto co je pokazdé jinak
a nikdy v témz stavu, to Ze je sloZené.
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Mné se tak zda.

Jdéme tedy, pravil, k témuZ cili jako v pfedchazejici ivaze.
Samo to jsoucno, o jehoZz byti poddvame i otdzkami i odpo-
védmi vymér, zdalipak je stale v témz stavu a stejné ¢i, po-
kazdé v jiném? Sama stejnost, samo krasno a kazdé jednotlivé
jsoucno samo o sobé, piijima to snad nékdy byf jakoukoli zmé-
nu? Ci kazdé jednotlivé z téch jsoucen, protoZe je samo o sobg
jednoduché, je stale stejné a v témz stavu, a nikdy po Zadné
strance nijak nepfijima zadnou zménu?

Je nutné souditi, Sékrate, fekl Kebés, Ze je v témz stavu
a stejné.

A jak tomu jest, kdyZ jde o mnoZstvi krdsnych véci, jako
jsou lidé nebo koné nebo roucha nebo kterékoli jiné takové
véci, nebo o mnoZstvi stejnych véci nebo vSech jinych, maji-
cich s tamtémi jsoucny stejnd jména? Zdalipak jsou ty véci
stale stejné, ¢i v uplném opaku proti tamtém jsoucniim nejsou
zkratka nikdy a nijak stejné, ani kazda sama se sebou, ani mezi
sebou navzajem?

S témito, fekl Kebés, je to zase takto; nikdy nejsou v témz
stavu.

NuZe téchto véci se jisté mizZe§ i dotknouti 1 vidéti je
i ostatnimi smysly vnimati; ale téch jsoucen, ktera jsou stale
stejna, ni¢im jinym bys nikdy nepojal nezli rozumovou
¢innosti mysli; takové véci jsou neviditelné a neni je vidét.

Docela mas pravdu.

Mysleme si tedy dva druhy véci, jeden viditelny, druhy nevi-
ditelny; chces?

Ano, mysleme si.

A ten neviditelny, Ze je stile stejny, viditelny vSak neni
nikdy stejny.

I toto si mysleme.

NuZe, pravil, neni-liZz pravda, Ze my sami mame jednak télo,
jednak dusi?

Ano, pravda.
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Nuze, kterému z téch dvou druhti bychom fekli, Ze je télo
podobnéjsi a ptibuznéjsi?

To je kazdému ziejmé, Ze tomu viditeInému.

A co duse? Je to néco viditelného, ¢éi neviditelného?

Neviditelného, asporn pro lidi, Sokrate.

Vidyf prece kdyZ jsme mluvili o vécech viditelnych a nevi-
ditelnych, myslili jsme to se vztahem k lidské prirozenosti; Ci
mini$, Ze k nékteré jiné?

Ano, k lidskeé.

Co tedy soudime o dusi? Ze ji je vidét, & neni vidét?

Neni ji vidéti.

Je to tedy néco neviditelného?

Ano.

Jest tedy dule neviditelnému druhu podobné;$i nez télo, toto
vSak viditelnému.

To je zcela nutné, Sokrate.

NuZe i tohle jsme pted chvili fikali, Ze duSe, kdykoli uziva
také téla, aby néco zkoumala bud zrakem nebo sluchem nebo
nékterym jinym smyslem — nebof to znamena zkoumat néco
télem, zkoumat to smyslem —, tehdy jest pisobenim téla
zavlékana do téch véci, které nejsou nikdy stejné, a tu sama
bloudi a mate se a dostava zavraf jako opila, protoZe se styka
s vécmi, které jsou pravé takové.

OvsiemzZe.

Kdykoli viak zkouma sama o sob€, odchazi tam k tomu, co
je Cisté a stale jsouci a nesmrtelné a v témz stavu, a protoZe je
s tim jsoucnem pribuzna, je vZdy v jeho spolecnosti, kdykoli se
octne sama o sob€ a je ji to mozno; tu ustane od toho bloudéni
a také i k oném jsoucnim je stile stejna a v témZ poméru, pro-
toZe ona jsoucna, jichZ se dotyka, jsou takova; a tento jeji stav
se nazyva rozumné mysleni, Ze ano?

Docela dobfe a pravdu mluvi§, Sokrate.

Tedy je$té jednou: kterému druhu se ti zd4 duse podobnéjsi a pfi-
buznéjsi i podle diivéjsiho vykladu i podle toho, co pravime nyni?
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Myslim, Sokrate, Ze by kazdy, i nejméné chapavy, po projiti
této cesty uznal, Ze veskrze a viim zpisobem je duse po-
dobnéjsi tomu, co je stale v témz stavu, spiSe nezli tomu, co
takové neni.

A coz t€lo?

Tomu druhému.

Nuze divej se i takto, Ze kdyZ jsou du$e a télo pospolu,
ptirozenost uklada tomuto, aby slouZilo a bylo pod vladou,
oné, aby vladla a byla pani; a podle tohoto zase co z obého
se ti zda podobnym jsoucnu boZskému a co smrtelnému, Ci
se ti nezdd, Ze bozské jest od pfirozené podstaty uréeno k to-
mu, aby vladlo a ridilo, kdeZto smrtelné aby bylo pod vladou
a slouzilo?

Ano, zdi se mi.

Cemu z obého se tedy podoba duse?

Je zfejmé, Sokrate, ze se duSe podoba bozskému, a télo
smrtelnému.

Nuze pozoruj, Kebéte, zdali ndm ze vieho, co bylo feceno,
vychazi tohle, Ze duse je nejpodobnéjsi boZzskému, nesmrtelné-
mu, rozumovému, jednoduchému a nerozbornému, tomu, co je
stale v témZ stavu a stejné samo se sebou, kdeZto télo zase Ze je
nejpodobnéjsi lidskému, smrteinému, sloZitému, nerozumné-
mu a rozbornému, tomu, co nikdy neni stejné samo se sebou.
Muzeme snad, mily Kebéte, fici néco jiného proti tomuto, Ze
tomu v jistém smyslu tak neni?

NemiiZeme.

Tedy kdyZ tomu tak jest, zdalipak nepfislusi t&€lu rychly
rozklad, dusi v8ak zase naprostd nerozlucitelnost nebo néjaky
stav tomu blizky?

Jak by ne?

A tu ti pfichazi na mysl toto: kdyZ clovek zemre, viditelné
jeho sloZce, télu, lezici ve viditelném prostredi, sloZce, jiZ na-
zyvame mrtvolou, naleZi se rozkladati a rozpadati a rozplynou-
ti; ale nic z toho se s ni nestane néahle, nybrz vydrzi dosti
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dlouhy &as, ba velmi dlouhy, kdyZ nékdo zemfe maje télo
v pékném stavu a zemfe také v takové dobé.*® Kdyz pak se télo
seschne a je nabalzamovano, jako jsou ty mumie v Egypte,
vydrzi jisté bezmala celé po neuvéfitelné dlouhy Cas; nékteré
pak &asti téla, jako kosti a Slachy a viechno takové, i kdyZ télo
zprachnivi, jsou pfece takika nesmrtelné; €i ne?

Ano.

A tu duse, to neviditelné, to, co odchazi do prostoru take ta-
kového, vzneseného, €istého a neviditelného, do fise Hadovy
v pravém smyslu jeho jména ,Neviditelny“,* k dobrému a ro-
zumnému bohu, kam, da-li bih, mé i moje duse brzy jit — tato
duse, takova a s takovou pfirozenosti, ta Ze se pfi svém odcho-
du z téla hned rozplyne a zanikne, jak tvrdi tak mnozi 1idé? Do-
cela ne, mily Kebéte a Simmio, nybrz mnohem spiSe je tomu
takto: stdvé se, e odchazi &ista, nic s sebou nevlekouc z t€la,
protoZe s nim neméla v Zivoté dobrovolné zidného spoleCen-
stvi, nybrZ se mu vyhybala a byla sebrana sama do sebe, protoze
se stale pfipravovala na toto — a to neni nic jiného, nez Ze se
spravné zabyvala filosofii a vskutku se pfipravovala na snadné
umirani; &i neni snad tato ¢innost pfiprava na smrt?

OviemzZe ano.

Jisté tedy, kdyZ se to s ni takto md, odchédzi k néCemu sobé
podobnému, neviditelnému, bozskému, nesmrtelnému a moud-
rému; a kdyZ tam pfijde, dostava se ji, aby byla blazena, proto-
7e je zbavena bloudéni a nerozumnosti a strachii a divych lasek
i ostatnich lidskych zel, a jak se fika o zasvécenych, opravdu
travi ostatni sviij éas s bohy. Tak o tom mame soudit, Kebéte,
¢i jinak?

Takto, pfi Diovi, pravil Kebés.

AvEak miZe se stati, Ze odchazi z téla poskvrnéna a necista,
protoZe byla s télem stéle ve styku a o né se starala a je milova-
la a od ného i od Zadosti a rozkosi byla tak mamena, Ze se ji
nezdalo nic jiného pravdivym neZli to, co je télesné, Ceho se
¢lovek miZe dotknout, co mitze vidét, co 1ze pit a jist a Eeho je
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mozno uZiti k rozko3im lasky, kdeZto to, co je pro télesny zrak
tmavé a neviditelné, ale pristupné rozumu a pochopitelné filo-
sofii, k tomu si zvykla miti odpor a bati se toho a pfed tim uti-
kat. Domnivas se, Ze du3e, ktera je v takovém stavu, odejde
sama o sobg a Cista?

Ani dost mélo.

Ale bude tu$im prostoupena télesnosti, ktera s ni srostla pii-
sobenim spoleCenstvi a stykani s télem, tim, Ze s nim byla stile
ve styku a mnoho ty styky péstovala.

Oviemze.

O tom vSak tfeba mysliti, priteli, Ze to je jakasi pfitéZ, néco
téZkého, zemitého a viditelného; takova duse, tim, Ze to m4, je
zat€Zzovana a stahovana nazpét do mista viditelného strachem
z neviditelného a z fiSe Hadovy, jak se fika; potlouka se mezi
pomniky a hroby, v jejichZ okoli pry také byly spatfeny jakési
stinim podobné zjevy dusi, pfizraky, v jakych se ukazuji tako-
véto duse, ty, které se Cisté neodloucily od viditelného, nybrz
maji v ném ucast, a proto je také mozno je vidét.

Podoba se to pravde, Sdkrate.

Arci, podobé se pravde, Kebéte; a také Ze to jisté nejsou
duse lidi dobrych, nybrz $patnych, které jsou nuceny blouditi
kolem takovych véci, jsouce tak trestdny za svij predesly
Zivot, ktery byl zly. A bloudi tak dlouho, aZ jsou Zadostivosti
toho, co je doprovazi, toho télesného, opét upoutany do téla;
byvaji pak upoutany, jak lze ¢ekati, do tvorli takovych vlast-
nosti, jakym pravé hovély ve svém Zivotg.

Jaké to mysli§, Sokrate?

Napriklad ti, ktefi hovéli labuZnictvi a chlipnosti a pijactvi
a nedovedli se toho vystrihat, ti na sebe berou pravdépodobné
podobu oslit a takovych zvifat. Ci nemysli¥?

Ov3em, to je podobno pravde, co fikas.

A ti, ktefi si nade vSecko hledéli nespravedlnosti a tyranstvi
a hrabivosti, podobu vlkil a jestrabt a supi; ¢i kam jinam by
asi §ly takové duse?
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Jistéze, fekl Kebés, do takovychto podob.

Nuze tedy je snad zfejmé i o dusich ostatnich druhit, kam by
asi kazda §la podle toho, éemu se podobal zplisob jejich Zi-
vota?

Ano, je to zfejmé, jak by ne?

Jisté tedy jsou z t&chto ostatnich nej$tastnéjsi a do nejlepsich
mist jdou ti, ktefi se ve svém jednani fidili onou obecné lido-
vou a ob&anskou ctnosti, které fikaji umérenost a spravedlnost
a ktera pochédzi ze zvyku a cviku bez filosofie a bez ucasti ro-
zumu.>?

A v jakém smyslu jsou tito nejsfastnéjsi?

ProtoZe ti prichazeji pravdépodobné zase do takovych tvori
pospolitych a krotkych, budto snad do vcel nebo vos nebo mra-
vencii, nebo i5! zase do téhoz rodu lidi, a rodi se z nich muZi fadni.

To je podobno pravde.

Ale do rodu bohfi nesmi p¥ijiti ten, kdo nebyl filosofem
a neodchazi tplné &ist, nybrz jenom milovnik vé€déni. NuZe pro
tohle, ptiteli Simmio a Kebéte, se zdrzuji pravi filosofové
viech télesnych Zadosti a jsou pevni a nevzdavaji se jim, ne Ze
by se snad bali promrhani jméni a chudoby jako obycejni
a penéz milovni lidé; ani se jich nezdrZuji zase proto, Ze by
méli strach z necti a zlé povésti, kterou by jim zpisobil $patny
Zivot, jako to délaji lidé milovni moci a ctizadostivi.

Véru to by, Sokrate, nebylo vhodné, fekl Kebés.

Jist& ne, pfi Diovi! Proto tedy, Kebéte, ti, kterym néco zéleZi
na jejich dusi a ne%iji jen télam32 a jejich péstovani, nechavaji
viechny tyhle byt a nejdou spole¢nou cestou s nimi, jsouce
o nich presvédéeni, Ze nevédi, kam jdou. Naopak, protoze sami
maji za to, Ze se nesmi jednati proti filosofii a proti jejimu
osvobozujicimu a oéistnému piisobeni, jdou za ni a ddvaji se
tou cestou, kudy ona vede.

Jak to, Sokrate?

J4 ti to povim. Milovnici védéni totiz poznavaji, Ze filosofie
piijala jejich dusi docela spoutanou v téle a t€lo jakoby skrze
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Zalar, a ne sama skrze sebe, a valejici se ve vSeliké nevédo-
mosti. A vypozorovav$i zvlastni silu toho Zalafe a Ze jest
vytvoren Zadosti, tak aby vézen byl co nejvice pomocnikem
toho uvéznéni — tu, jak pravim, milovnici védéni poznavaji, ze
filosofie, pfijavsi jejich dusi v tomto stavu, klidné ji domlouva
a snazi se ji vyprostiti, dokazujic ji, Ze plno klamu jest pozoro-
vani konané o¢ima, plno klamu pozorovéani konané u$ima
i ostatnimi smysly; pfemlouva ji, aby vystoupila vzhiru
z téchto smysll, pokud neni nutno jich uzivati, a vybizi, aby se
sama do sebe sbirala a shromaZdovala a aby nediivétovala ni-
¢emu jinému neZ sama sob¢, kdykoli sama o sobé pozna nékte-
rou véc samu o sobé€; kdykoli v8ak pozoruje prostfednictvim
néceho jiného néco, co je podle podminek pokaZzdé jiné, aby
nic takového nepokladala za pravdivé; takova véc Ze je smys-
lova a viditelna, kdeZto ta, kterou ona sama vidi, rozumova
a neviditelna. Myslic tedy, Ze se nesmi protiviti tomuto
vypro$fovani, zdrZzuje se proto duse opravdového filosofa,
pokud miiZe, slasti i Zadosti a strazni; pritom uvazuje, ze kdy-
koli nékdo pociti silnou slast nebo strach nebo Zadost, zakusi
od toho ne né€jaké takové zlo, na které by si nekdo myslil, jako
napriklad, Ze by bud onemocnél nebo Ze by pro své Zadosti
utratil néjaké penize, nybrz ze zakousi to zlo, které je ze viech
zel nejvetsi a nejvyssi, a nemysli na to.

Co je to, Sokrate? otazal se Kebés.

Ze duse kazdého ¢lovéka pfi citu silné slasti nebo strazné
néc¢im zplsobeném zarovei je nucena souditi, Ze pfi em nejvi-
ce zakous$i takové city, Ze to je nejskuteCnéjsi a nejpravdivéjsi,
ackoli tomu tak neni. Pfitom jde nejvice o véci viditelné; ¢i ne?

OviemzZe.

Zdalipak neni duse v tomto zachvatu citu nejvice poutina od
téla?

Jak to?

Ze kazd4 slast i strazeri jako by méla hieb a tim pi¥ibiji
dusi k télu a pfipina a Cini télesnou, takZe se domniva, Ze
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to je pravdivé, cokoli i télo prohladuje za pravdivé. Tim pak, Ze
se shoduje s télem v minénich a z tychZ véci se raduje, jest
myslim nucena stévati se shodnou i v celkovém sméru a vyvoji
a takovou, Ze nikdy nemfiZe piijiti do Hadu &isté, nybrz vzdy
vychazi naplnéna télem; proto brzy pada zpét do jin¢ho téla a ja-
koby zaseta v ném zapousti kofeny, a tim jest netcastna spolubyti
s tim, co je bozZské a Cisté a jednoduche.

Mas$ zcela pravdu, Sokrate, fekl Kebeés.

Proto tedy, Kebéte, jsou ti, ktefi se po pravu jmenuji mi-
lovniky v&déni, uméfeni a stateCni, ne proto, jak fikaji lidé; ¢i
ty mysli§, Ze ano?

J4 jisté ne.

Ne, oviem; ale duse filosofova by uvazovala takto a ne-
myslila by, Ze filosofie ji ma vyprosfovati, a zatimco by ji
vypro$fovala, Ze ona sama se ma vydavati slastem a straznim,
aby ji zase svazovaly, a Ze m4 délat neukonéené dilo Pénelo-
py,? opaéné pracujici o jakési tkaniné. Ne, nybrz zjednava
v téchto vécech klid, fidi se rozumovym my$lenim a stale je
v ném; diva se na to, co je pravdivé a boZské a nepfistupno mi-
néni, tim se Zivi a mysli, Ze takto musi Zit po cely sviij Zivot, a
a7 ten ¥ivot dokond, Ze ma pfijit k tomu, co je s onim sourodé
a také takové a zbaviti se lidskych zel. A pfi takovéto sprave
¥ivota neni strach, Simmio a Kebéte, Ze by se bala, Ze pfi
rozluce s télem bude odtrZena a od vétrii rozvata, Ze se rozleti
na viechny strany a proméni se v nic.

Po této Sokratové teéi nastalo na dlouhy ¢as miceni. I sdm
Sokratés byl v myslenkéach u proneseného vykladu, jak bylo na
pohled patrno, i vétiina z nas; Kebés viak a Simmias spolu po-
tichu rozmlouvali. A Sokratés, zahlédnuv je, se otazal: CoZpak,
vam se asi nezda tento vyklad dostateénym? Jisté ma v sobé jesté
mnoho pochybnosti a slabych mist, jestlize jej nékdo chce po-
drobné probirat. NuZe, jestlize uvaZujete o néem jiném, dobra;
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nak sami to Fici a probrati, zda-li se vam, Ze by se to mohlo po
nékteré strance vyloziti Iépe, jednak i mne pribrati, myslite-li,
ze se mnou lépe naleznete cestu.

A Simmias fekl: NuZe, Sékrate, povim ti pravdu. Uz hodnou
chvili oba dva nevédouce si rady postrkujeme jeden druhého
a pobizime se zeptati, protoZe jednak dychtime té slySeti, jednak
zase vahame t€ obtéZovat, aby ti to nebylo nepfijemné pro to
nestésti, v kterém nyni jsi.

A on uslySev to lehce se zasmal a fekl: To je hriiza, Simmio; to
bych asi tézko presvédcil jiné lidi, Ze nepokladdm nynéjsi sviij
osud za nestésti, kdyZ ani vas nemohu presvédciti a bojite se, Ze
snad mam hor$§i ndladu nez ve svém dfivéj§im Zivote; a jak se po-
doba, zddm se vam hor$im vé§tcem, nezli jsou labuté, které, kdyz
uciti, Ze maji zemfiti, zpivaji — zpivaji i v dfivéj§im Case, ale tehdy
zpivaji nejvice a nejkrasnéji, radujice se, Ze maji odejiti k tomu
bohu, jehoz jsou sluzebnicemi.’* Avsak lidé pro sviy vlastni
strach ze smrti pomlouvaji t labut€ a pravi, Ze to narikaji nad svou
smrti a ze zarmutku zpivaji na rozlouéenou; pri tom neuvazuji, ze
Zadny ptak nezpiva, kdyZ ma hlad nebo mu je zima nebo citi né-
jaky jiny neliby pocit, ani sim slavik ani vlastovka ani dudek,
ktefi pry ze zarmutku nafikajice zpivaji.>> Ale mné je jasné, Ze ani
tito ptaci nezpivaji v zarmutku ani labuté, nybrz protoze to jsou
ptaci Apollénovi, maji vétecky dar a tu, pfedvidajice, co dobrého
je v Hadu, zpivaji a veseli se v onen den mnohem vice nez v dfi-
v&j§im Zivoté. Ja pak i sdm o sob& myslim, Ze jsem spolusluZebni-
kem labuti a zasvécen témuZ bohu, Ze mam od svého pana
véstecky dar ne hlife nezli ony a Ze neodchazim ze Zivota s vétsi
nevoli neZ ony. NuZe, z tohoto diivodu byste méli mluvit a tizat
se, cokoli chcete, dokud to dovoluje athénsky ufad jedenacti
muZi.

Dobie mas, rekl Simmias; i ja ti feknu, v ¢em si nevim rady,
i tuhle Kebés, po které strance nemfize pfijmouti podany
vyklad. Mné se zda, Sokrate, snad stejné jako tobé, Ze urcité
védéni o takovychto vécech je v nyné€jsim Zivoté bud nemoZné
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nebo velice tézké; ale oviem nechtit vyklady o nich v8im zpi-
sobem zkouSeti a ustivat dfive, neZz by se ¢lovék viestrannym
zkouménim unavil, to je podle mého zdani zndmka muze velmi
pohodiného. Nebof co se tyée téch véci, je potiebi, jak se mi
zda, provésti jednu z téchto moZnosti: budto se poucit od jiné-
ho, jak se maji, nebo to samostatné nalézt, nebo, je-li toto ne-
mozZné, vzit nejlepsi z lidskych myslenek a nejméné vratkou,
na té jeti jako na pramici a s nebezpeCim proplout Zivotem,
jestlize bychom se nemohli pfepraviti jistéji a s mensim ne-
bezpecim na spolehlivéj§im plavidle, na néjaké myslence boz-
ské.’® A tak tedy i ja se nyni budu bez ostychu tazat, kdyz i ty
k tomu vybizi$, ani si nebudu musit v budoucim case vycitat,
Ze jsem nyni nefekl, co se mi zda. J4 totiz, Sokrate, kdyz zkou-
mam podané vyklady, i sdm u sebe i tuhle s Kebétem, vidim,
Ze nejsou tak zcela dostatecné.

A Sokratés fekl: Snad je, pfiteli, pravda, co vidi§; nuze fekni,
po které strance nejsou dostate¢né.

Je to po této strance, pravil Simmias, Ze by bylo moZno pro-
nésti touZ myslenku také o harmonii? i o lyfe a strunéch, Ze
totiz harmonie u naladéné lyry je néco neviditelného, ne-
hmotného, prekrasného a bozského, ale lyra sama a struny jsou
télesa a véci hmotné, sloZené, zemité a pfibuzné s tim, co je
smrtelné. Mysleme si tedy, Ze nékdo bud rozbije lyru nebo pfe-
fizne a pretrhne struny, a Ze by tu nékdo tvrdil podle téhoZ
soudu jako ty, Ze ona harmonie nutné je§té trva a nezanikla —
vzdyf by patrné nebylo nijak mozZno, aby lyra jesté trvala po
strthani strun a aby trvaly struny, kdyZ jsou smrtelné pfiroze-
nosti, aviak harmonie aby zanikla, jez je stejné prirozenosti
a souroda s tim, co je boZské a nesmrtelné, a aby byla zanikla
dfive nez véc smrtelna. Naopak, tvrdil by, ta harmonie sama
nutné jesté nékde jest, a Ze dfive zprachnivéji ta dieva a ty stru-
ny, nezli se néco stane s ni. Ja se totiz, Sokrate, véru domni-
vam, Ze i tebe samého tohle napadlo, Ze pokladame dusi
nejspiSe za néco takového:® nase télo jako by bylo potazeno
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a drZzeno pohromadé¢ teplem a studenem>® a suchem 1 vlhkem
a takovymi néjakymi stavy, a naSe duse Ze je smiSeni®® a har-
monie pravé téchto staviy, kdyZ jsou vespolek dobfe a pfimére-
né smiSeny. Jestlize tedy je duSe n€jaka harmonie, je zfejmé, Ze
kdykoli je nase télo nepfiméfené povoleno nebo nataZeno pu-
sobenim nemoci a jinych zel, nastivé nutnost, aby duse ihned
zanikla, ackoli je nejboZstéjsi, pravé tak jako i jiné harmonie,
jak v tonech, tak i ve v8ech jinych vytvorech umeélcti, aviak
zbytky kazdého téla aby vydrzely dlouhy €as, aZ by bud byly
spaleny nebo ztrouchnivély. Viz tedy, co fekneme na tento
soud, jestlize nékdo bude tvrditi, Ze duse, jsouc smifenina
stavll obsaZenych v téle, pfi tak feCené smrti prvni zanika.

Tu Sokratés vypoulil o€i,%! jak mél Casto ve zvyku, a zasmav
se fekl: Jisté mluvi Simmias spravné. Jestlize tedy nékdo z vas
si s tim vi lépe rady nezli ja, mél by mu hned odpovédeéti.
Vzdyf se nepodoba, Ze by bral §patné do rukou to dokazovani.
Jisté v8ak musim, jak se mi zda, jeSt€ pfed odpovédi dfive
vyslechnouti Kebéta, co zase on namitd proti tomu vykladu,
abychom tak ziskali asu a rozmyslili si, co fekneme. AZ je
vyslechneme,%? musime bud’ s nimi souhlasit, bude-li se zdat,
Ze to jsou Cisté tony, pakli v§ak ne, tu teprve znova zkoumat tu
myslenku. NuZe, Kebéte, fekni, co zase tebe matlo.

Hned to feknu, pravil Kebés. Mné se totiz zda, Ze je ta mys-
lenka je$té stale na témZ misté a Ze je mozZno proti ni uvésti
touz namitku, jakou jsme dfive uvadéli. Ze nase duie byla
jesté, nez prisla do této lidské podoby, o tom arci neménim
svého usudku, Ze to je dokazano zcela hezky a — neni-li to pii-
1i§ velké slovo — zcela dokonale; ale Ze je§té nékde bude také,
aZ zemfeme, po této strance se mi nezda ditkaz dostateCnym.
Ovsem Ze by duse nebyla néco siln€jsiho a trvalej$iho nez télo,
v tom se nepfiddvam k Simmiové namitce, nebof se mi zda, Ze
po vSech téchto strankach velmi mnoho vynika. Pro¢ tedy jesté
nevéfis — fekl by usudek —, kdyz vidis, Ze po smrti lovéka to,
co je slabsi, jesté jest, to pak, co je trvalejsi, u toho nevidi§
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nutnost, Ze se uchovava jesté po tuto dobu? Nuze podivej se
k tomu jest€ na tohle, zdali mluvim néco podstatného; také ja,
jako Simmias, pravdépodobné potfebuji néjakého obrazu. Mné
se totiZ zda, Ze kdyZ se tak mluvi, je to néco podobného, jako
kdyby nékdo vyikl o zemfelém starém tkalci tu myslenku, Ze
ten Clovék neni mrtev, nybrz jest nékde Ziv a zdrav, a za dikaz
uvadél, Ze to roucho, které nosil a které si sam utkal, je celé
a neni zniCeno. A kdyby se mu nevéfilo, tazal by se, ktery druh
je trvalejsi, Clovék Ci roucho, jeZ je v uZivani a noSeno; kdyz
pak by dostal odpovéd, Ze mnohem trvalejsi je ¢lovék, pokla-
dal by za dokazano, Ze tedy tim spiSe Clovék je Ziv a zdrav,
kdyZz neni zni¢eno to, co je méné trvalé. Ale tomu, Simmio,
podle mého minéni tak neni; vzdyt i ty mas uvazovat, co pra-
vim. Kazdy by odpovédél, Ze to je poSetila fe¢; nebof tenhle
tkadlec, kdyZ byl obnosil mnoho takovych rouch a utkal,
skong¢il své byti pozdéji nez to jejich mnozZstvi, ale dfive nez
to posledni; proto viak nicméné pfece élovék neni néco
hor§iho nebo slab3iho neZ roucho. A téhoZ obrazu by bylo
moZno uZiti, myslim, o poméru duse k télu, a kdyby nékdo
o ném mluvil pravé v tomto smyslu, bylo by pro mne zfej-
mé, Ze mluvi néleZité, totiz kdyby fekl, Ze duse je néco trva-
lého, télo viak Ze je slab$i a krat§iho trvani; aviak — fekl by
dale — kaZzda z dusi obnosi mnoho tél, zejména kdy? Zije
mnoho let. Nebof jestliZe pry je télo v stilém toku a hyne,53
dokud jesté clovék Zije, kdeZto duse stale znovu tka to, co je
opotfebeno, bylo by prece nutné, Ze kdyz by duse hynula, Ze by
v t& chvili méla tu posledni utkanou litku a Ze by jediné pied
touto dfive hynula; po zaniku duse Ze by pak hned potom télo
projevovalo svou pfirozenou slabost a brzy zprachnivélo a za-
§lo. Proto neni je$té hodno uvéfiti tomu ditkazu a byti jist, Ze
kdyZ zemfeme, nae duse je3t& nékde jest. Nebot — vykladal by
mi dile — je mozné, Ze by nékdo pfipustil zastupci toho ditkazu
jesté vice, neZli co uvadis ty,5* a souhlasil by s tim, Ze netoliko
v dobé€ pfed na$im narozenim nage duse byly, nybrz Ze nic
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nebrani si mysliti, Ze i kdyZ zemfeme, du§e nékterych jeste
jsou a budou a mnohokrat se narodi a zase zemfou — nebof Ze
ta véc, duse, je svou pfirozenosti tak silna, Ze vydrzi mno-
hokrate se rodit. V tomto by tedy souhlasil, ale dalsi véc by
moZna uz nechtél pfipustit, Ze duse pfi tom mnohokrat opako-
vaném zrozeni netrpi a Ze konecné€ pit nckteré ze smrti docela
nehyne, avSak tuto smrt — tvrdil by — a tento rozklad téla, ktery
pfinasi dusi zahubu, nikdo nezna, nebof nikomu z nas neni
moZné to pojmouti smysly. Jestlize tedy se to ma takto, nikdo,
kdo se neboji smrti, neni jist, Ze ta jeho nebojacnost neni nero-
zumnd, pokud by nemohl dokézat, Zze duse je véc veskrze ne-
smrtelnd a nezniCitelnd; pakli v§ak nemiize, Ze se v kazdém
ptipadé élovék majici zemfiti nutné musi o svou dusi bat, aby
pravé pfi tom rozpojeni téla nadobro nezahynula.

KdyzZ jsme uslySeli jejich re¢i,®5 méli jsme vSichni nepfijemny
dojem, jak jsme si pozde€ji mezi sebou fikali, protoZe nas, silné
presvédCené dfivéj$im vykladem, jak se zdalo, opét zmatli
a uvrhli v nediivéru nejen k vykladim napfed pronesenym,
nybrz i proti tomu, co mélo byt pozdéji feeno; bali jsme se, Ze
jsme snad neschopni posuzovatelé nebo snad Ze i ty véci samy
jsou pochybné.

Ech. Pri bozich, Faidone, to vam odpoustim. VZdyf mne sa-
mého, kdyz jsem té€ slySel, napada nyni, abych si fekl saim
u sebe néco takovéhoto: , Které tedy myslence ted jesté uvéri-
me? Jak silné presvédéiva byla feé, kterou mluvil Sokratés, a ta
se nyni zhroutila v pochybnost!“ Neobycejné totiz mé dovede
zaujmout, nyni i kdykoli jindy, tahle mySlenka, Ze naSe duse je
jakasi harmonie, a kdyZ byla vyicena, jaksi mé upamatovala,
Ze 1 )4 sdm jsem dfive mél toto minéni. A tu zase velice potie-
buji jakoby ze zacatku né€jakého jiného dikazu, ktery by mé
presvédcil, Ze pfi smrti ¢lovéka neumira spolu i jeho duse.
Nuze fekni, probtih, jak el Sokratés na tu mySlenku? A zdali-
pak i na ném bylo vidét néjakou rozmrzelost, jako podie tvych
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slov na vas, €i se nemrzel a klidné hajil svij vyklad? A obhajil
Jjej nalezité, i nedostatecneé, viechno to nam vyloz, jak mizes
nejpodrobné;ji.

Faid. Opravdu, Echekrate, ¢asto jsem se obdivoval Sékrato-
vi, ale nikdy na mne neudélal radostnéjsi dojem, nezli kdyz
jsem byl tehdy v jeho spolecnosti. Ze mél pohotové, co by fekl,
to snad neni nic divného; ale ja jsem se pfi ném nejvice obdi-
voval za prvé tomu, jak rdd a laskavé a s milym pfekvapenim
pfijal feC téch mladych muz, potom jak bystfe postfehl nas
dojem z téch feci, potom jak dobfe nas vylé€il a jakoby uteklé
a porazené bojovniky svym zavolanim vzmuzZil a obratil kupre-
du, abychom ho nasledovali a s nim zkoumali tu otdzku.

Ech. Jak to?

Faid. Ja ti to povim. Sed€l jsem pravé po jeho pravici vedle
lehdtka na jakési stolicce, on pak na sedadle mnohem vy33im
nezli ja. Tu mi pohladil hlavu a nabral vlasy splyvajici na $iji —
mél totiz zvyk tu a tam si hrti s mymi vlasy — a fekl: Tedy
zitra snad, Faidone, si da3 tyto krasné vlasy ostfihat.56

Podoba se, rekl jsem, Sokrate.

V§ak nedas, a¢ jestlize mne poslechnes.

Jak to? otazal jsem se.

JeSté dnes si dam ostithat i j& své vlasy i ty zde tyto, jestlize
nam ten usudek skond®’ a nebudeme moci jej oZivit. Ja aspon,
byt tebou a kdyby mi sledovany usudek unikl, uéinil bych pfi-
sahu jako oblané Argu,s® Ze si dfive nenechdm narfist vlasy,
dokud v novém boji nezvitézim nad Gsudkem Simmiovym
a Kebétovym.

Ale fika se, Ze proti dvéma ani Héraklés neobstoji.

NuZe povolej na pomoc i mne, lolea, dokud je jesté svétlo.

Volam té tedy na pomoc, ale ne jako Héraklés, nybrZ jako
Iole6s Héraklea.

Na tom nebude zéleZet. Ale nejprve se stfezme, aby se nam
cosi nestalo.

Co to? rekl jsem ja.
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Abychom nezanevieli na rozumové tivahy™ a nestali se ,,mi-
sology®, tak jako byvaji ,misanthropové*; nebof neni vétsiho
zla, které by se mohlo nékomu stat nezli toto, Ze by zaneviel na
rozumové Uvahy. Vznika pak i misologie 1 misanthropie
z téhoZ zphsobu mysleni. Misanthropie totiZ vnika do ¢lovéka
z toho, Ze k nékomu pojme silnou diivéru bez nalezité znalosti
a domniva se, Ze ten Cloveék je veskrze pravdivy a poctivy
i vérny, ale potom o malo pozdéji nalezne, Ze to je clovek
§patny a nevérny, a pak zase pozna totéZ o jiném; a kdyz se
toto nékomu stane mnohokrat, a to nejvice od téch, které
pokladal za nejblizsi a nejdiivérnéjsi pratele, nakonec po Cas-
tych takovych narazech zanevie na viechny a domniva se, Ze
na nikom neni naprosto nic dobrého. Ci ty jsi jeité nepozoro-
val, Ze se to tak stava?

Ovsemze, rekl jsem.

NuZe to je jisté nepékné a je zfejmo, Ze se takovy Clovék po-
kousel zachazeti s lidmi bez naleZité umélosti v oboru toho, co
je lidské. Nebot patrné kdyby s nimi zachazel znalecky,
smyslel by tak, jak se véc vskutku ma, Ze pfili§ dobrych a na
druhé strané piili§ $patnych jest jen malo, nejvice pak Ze je
téch uprostred.

Jak to mysli§? fekl jsem.

Pravé tak, odpovédél, jako o prili§ malych a prili§ velikych;
nemysli§, Ze nic neni tak fidké jako bud prili$ veliky nebo pfi-
1i§ maly ¢lovék nebo pes nebo cokoli jiného? Nebo zase rychly
nebo pomaly nebo o$klivy nebo krasny nebo bily nebo cerny?
Ci jsi nepozoroval, Ze u viech takovych vlastnosti jsou kraj-
nosti zastoupeny fidce a malo, kdeZto prostfedni stupné hojné
a mnoho?

OviemzZe.

Nuze nemysli§, Ze kdyby byl usporadan zéved v $patnosti,
Ze i tu by se objevilo jen velmi malo prvnich?

Podoba se, fekl jsem.

Ano, podoba se. Aviak rozumové uvahy nejsou podobny
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lidem po této strance — to jsem se jenom pravé ted dal tebou
zaveésti —, nybrz po jiné. Nékdo totiz uvéfi v pravdivost nékteré
tivahy bez naleZité umélosti v oboru usuzovani, a potom o néco
malo pozdéji se mu ta uvaha uzda nepravdivou — pfiéemz
nekdy takova je, jindy zase neni —, a tak opét jina a jina. To se
stdva nejvice tém, ktefi se zabyvaji protikladnym usuzova-
nim;7! ti se, jak vi$, nakonec domnivaji, Ze dosahli nejvyssi
moudrosti a Ze jediné oni vypozorovali, Ze ani pfi vécech ani
pfi usudcich neni pfi ni¢em nic zdravého ani pevného, nybrz e
vSechno, co jest, zrovna tak jako v Euripu’ se to¢i sem a tam
a ani chvili neni na zadném misté v klidu.

To mas zcela pravdu.

NuzZe tedy, Faidone, to by byl jisté Zalostny stav, jestlize by
¢loveék, pfi moZnosti néjakého usudku pravdivého a pevného
a rozumu pfistupného, pro styk s néjakymi takovymi tsudky,
které se jednou zdajf pravdivé a jindy zase ne, nedaval vinu
sobé€ ani své neumélosti, nybrz jestlize by nakonec pro trapny
dojem rad svalil vinu ze sebe na Gsudky a pak jiz zbytek Zivota
stravil v nenavistném odporu k rozumovym tivaham viibec
a v jejich hanéni a byl by zbaven pravdy a poznani toho, co
jest.

Pfi Diovi, fekl jsem, to by byl oviem Zalostny stav.

Pfedev3im se tedy, fekl, stfezme tohoto a nevpoustéjme do
dude minéni, Ze snad v rozumovych tivahach neni nic zdravé-
ho, nybrz mnohem spi3e si mysleme, Ze my sami jesté nejsme
ve zdravém stavu, aviak Ze se musime vzmuzit a vynasnaZit se
0 dosazeni zdravého stavu — ty a ti druzi jesté pro véechen dalsi
Zivot, ja v8ak uZ jen pro samu smrt. Je totiZ obava, Ze se ja
v pfitomné chvili pravé k ni nechovidm jako milovnik moud-
rosti, nybrz po zplisobu tuze nevzdélanych lidi jako milovnik
vitézeni. Ti totiZ, kdykoli o néfem sporném hovofi, nestaraji se
o to, jak se m4 ta véc, ktera je pfedmétem rozpravy, nybr o to
se snazi, aby se to, co oni sami pronesli jako svilj nazor, stalo
minénim pfitomnych. A j4, jak se mi zd4, se budu v nyngjsi
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chvili od nich liiti jen v téhle jedné véci: nebudu se totiz sna-
zit, leda mimochodem, aby se ma fe¢ zdala pravdou pti-
tomnym, nybrz aby se mné samému co nejvice zdalo, Ze tomu
tak jest. UvaZuji totiZ, mily pfiteli — podivej se, jak zi§tné —,
takto: jestliZze je pravda, co mluvim, je dobfe dat se o tom
presvédcit; pakli v8ak po smrti ¢lovéka jiZ neni nic, tu aspon
tuto samou chvili pfed smrti nebudu svym spole¢nikiim tak
nepfijemny svymi narky a tato ma nerozumnost se mnou ne-
potrva — to by bylo véru zlé —, nybrz zakratko zahyne. Jsem
tedy pfipraven, Simmio a Kebéte, a takto pfistupuji k rozprave.
Vy pak, jestlize mne poslechnete, budete se mélo starat o So-
krata, a mnohem vice o pravdu; jestlize se vam bude zdat, ze
mluvim néco pravdivého, projevte se mnou souhlas, pakli ne,
viemi dilvody mi odpirejte, abych snad ja z horlivosti sam sebe
a zaroven i vas neoklamal a pak neode3el, zanechaje ve vis
jako vcela Zihadlo.

Nuze pojdme, rekl. Nejprve mi pripomerite, co jste fikali,
jestlize se ukdZe, Ze si to nepamatuji. Simmias, jak myslim, ne-
davetuje a boji se, aby duse, tieba byla néco bozstéjsiho
a krasnéj$iho nez télo, prece dfive nezanikla, jsouc néco na zpi-
sob harmonie; Kebés pak, zdalo se mi, se mnou sice souhlasi, Ze
je duse néco trvalej§iho nez télo, ale tohle pry je kazdému ne-
jasné, zdali duse, kdyZ opotfebuje mnoho t€l a mnohokrat, po
opusténi posledniho téla nyni sama nehyne a neni-li pravé toto
smrt, zahynuti duSe, protoZe télo hyne stale bez prestani. Zdali-
pak je, Simmio a Kebéte, toto, co mame zkoumati, ¢i néco jiné-
ho?

Oba souhlasili, ze to je to.

Zdalipak tedy predchazejici myslenky odmitate vSechny, ¢i
jedny ano, druhé ne?

Jedny ano, druhé ne.

Co tedy, otazal se, fikdte oné mysSlence, Ze uceni je vzpomi-
néni, a kdyZ tomu tak jest, Ze nutné nase duse byla drive nékde
jinde, nezli byla upouténa v téle?

9la

92



92a

FAIDON

J4, fekl Kebés, i tehdy jsem ji byl neobycejné presvédcen
a také nyni pfi ni trvam jako pfi Zadné jiné mysSlence.

A ja, fekl Simmias, jsem sdm na tom také tak a velmi bych
se divil, kdybych mél nékdy o této véci néjaké jiné minéni.

A Soékratés pravil: Viak musi§, priteli z Théb, pojmouti jiné
minéni, aC jestliZze zlistane v platnosti tahle domnénka, Ze
harmonie je véc sloZend, duse pak Ze je jakasi harmonie skla-
dajici se ze stavil napjatych po téle; vZdyf asi nepfipusti§ svou
vlastni my3lenku, Ze harmonie, véc sloZend, byla drive, neZli
byly ony véci, z kterych méla byt sloZena. Ci plipustis?

Nikterak, Sokrate.

Nuze, zdalipak pozorujes, fekl Sokratés, Ze dochazis k to-
muto disledku, kdykoli fikas, Ze duse byla drive, nez vstoupila
do lidské podoby a lidského t€la, ale Ze byla sloZena z véci,
které jesté nebyly? Nebof harmonie ti neni nic takového, k ce-
mu ji pfirovnavas, nybrz dfive vznika i lyra i struny i tony, a to
jesté nesladéné, ze vSeho pak naposled se tvofi harmonie
a prvni zanika. Tedy jak ti bude tahle my3lenka v souladu
s onou?

Nijak, fekl Simmias.

A ptece, pravil Sokratés, pravé myslence o harmonii, ac jest-
lize které jiné, by sluselo, aby byla souladna.

Ano, sluselo by, fekl Simmias.

Tato mys$lenka tedy ti neni v souladu; nuZe hled, kterou
z obou mys$lenek si vyberes, Ze uceni je vzpominani, ¢i Ze duse
je harmonie?

Mnohem radé€ji onu, Sékrate. Tato totiZ mé napadla bez di-
kazu, s jakousi pravdépodobnosti a libivosti, odkud také oby-
¢ejné lidem vznika minéni; ja vSak jsem si védom, Ze usudky
provadéjici diikazy z pravdépodobnosti byvaji chvastavé,
a jestlize se ¢lovék pred nimi nemé na pozoru, velmi rady kla-
mou, jak v geometrii, tak i ve viech ostatnich oborech. Ale
myslenka o vzpominani a uceni byla odvozena z predpokladu,
ktery je hoden pfijeti. Bylo totiZ asi feceno, Ze naSe duSe jest

FAIDON

i pred vstupem do téla pravé tak, jako ji naleZi jsoucnost majici
jméno ,to, co jest“.”> Ja pak jsem pfijal tento pfedpoklad, jak
jsem pfesvédCen, néleZité a pravem. Z toho tedy pro mne nutné
vyplyva, jak se podoba, Ze nesmim pfipoustét ani u sebe ani
u jiného myslenku, Ze duse je harmonie.

A coz, Simmio, fekl Sokratés, tato otdzka: zda se ti, Ze
harmonii nebo nékteré jiné sloZeniné naleZi miti se néjak jinak,
neZ jak se maji ony véci, z kterych je sloZzena?

Nikterak.

A take, jak ja se domnivam, ani Ze nic jiného ne€ini, ani nic
jiného netrpi kromé toho, co bud’ ¢ini nebo trpi ony slozky?

Souhlasil.

Tedy nenaleZi harmonii, aby vedla ty véci, z kterych je slo-
Zena, nybrZ aby jich nasledovala.

Zdalo se mu tak.

Je tedy vylouceno, Ze by v harmonii nastal opacny pohyb
nebo zvuk nebo néjaky jiny opak proti jejim ¢astem.

Ovsem, to je vylouceno.

A coz, neni-li kaZd4 harmonie pfirozené takovou harmonii,
jak je naladéna?

Nerozumim.

Bezpochyby, fekl Sokratés, ze jestlize se vice naladi a ve
vét§im rozsahu, a¢ je-li to mozné, byla by vice harmonii a roz-
sahlejsi, pakli vSak méné a v men$im rozsahu, men$i a méné
rozsahlou.

OvSemze.

Je tedy snad tohle u duse, Ze by tfeba v nejmen§im byla
jedna duSe proti druhé dusi pravé timto, totiz dusi ve vétsim
rozsahu a vice nebo v mensim rozsahu a méng&?

Ani dost malo.

Nuze dale, pfi Diovi: fika se o dusi, Ze jedna ma rozum
i ctnost a Ze je dobra, druha pak Ze ma nerozumnost a nectnosti
a Ze je Spatna? A fika se to pravdive?

Oviemze pravdiveé.
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Jak to tedy vysvétli nékdo z téch, kdo tvrdili, Ze duse je
harmonie? Co fekne, Ze jsou tyto véci, které jsou v dusich,
i ctnost i §patnost? Snad Ze to je zase néjaka jina harmonie
a neharmoni¢nost? A jedna, dobr4, Ze je naladéna harmonicky
a Ye ma v sob&, sama jsouc harmonii, jinou harmonii, druh4
pak Ze je i sama neharmonicka a nem4 v sob€ jiné harmonie?

To ja nemohu fici, odpovédél Simmias; ale je jasno, Ze by
néco takového mluvil ten, kdo pronesl ono tvrzeni.

Avsak jiz napted je souhlasné uznano, Ze jedna duSe neni
o nic vice ani méné dusi nezli druh duse; tento pak souhlas
pravi, Ze jedna harmonie neni o nic vice ani ve vétsim rozsahu
harmonii neZ druha harmonie, ani méné ani v mens$im rozsahu.
Pravda?

Ovsemze.

A Ze harmonie, kdyZ nenti o nic vice ani méné harmonii, neni
ani vice ani méné sladéna; je tomu tak?

Jest.

Kdy? pak neni ani vice ani méné sladéna, je snad o néco vice
nebo méné dastna harmonie, Ci stejné?

Stejné.

Tedy zajisté duse, kdyZ jedna neni pravé timto, totiZ dusi, o nic
vice ani méné nez druha, neni také ani vice nebo méné sladéna?

Tak jest.

Kdyz se to s ni takto m4, nebyla by o nic vice icastna ne-
harmoni¢nosti ani harmonie?

To tedy jisté ne.

A kdy?% se to s ni takto m4, mohla by snad jedna vice neZ
druh4 byt Gidastna Spatnosti nebo ctnosti, ac jestliZze Spatnost je
neharmoni¢nost a ctnost harmonie?

O nic vice.

Ba spie snad, Simmio, podle spravného isudku Zadna dule
nebude udastna Spatnosti, a jestliZe jest harmonii; vZdyt pfece
harmonie, kdyZ je dokonale pravé timto, harmonii, nikdy by
nemohla byt ucastna neharmonicnosti.
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Jisté ne.

Tedy ani duSe ne Spatnosti, kdyz je dokonale dusi.

Jak by také mohla, aspoii podle toho, co bylo napfed feceno?

Tedy podle vysledku této uvahy vSechny duse vSech Zivych
tvor budou nam stejné dobré, ac jestliZze jsou duSe svou pfiro-
zenosti stejné tim, co jsou, totiZ dudemi.

Mné se tak zda, Sokrate.

Zdalipak se ti také zda, fekl Sokratés, Ze to je tak v poradku
a Ze by usudek musil snaset tyto véci, kdyby byl spravny onen
predpoklad, Ze duse je harmonie?

Ani dost malo.

A dale, otazal se, nema snad ze vseho, co jest v ¢lovéku,
podle tvého minéni vladu pravé duse, zvlasté rozumna?

Zajisté.

Zdalipak pfitom ustupuje staviim télesnym, ¢&i se jim také
stavi na odpor? Myslim napfiklad néco takového, jako kdyz je
¢lovéku horko a mé Zizett a tu ho vlece na opaénou stranu, aby
nepil, a kdyZ ma hlad, aby nejed! — a tak asi vidime i v jinych
nescislnych vécech, jak se duSe stavi na odpor télesnym sta-
vim; €i ne?

OvSemzZe ano.

NuzZe, zdalipak jsme zase v dfivéj§i uvaze souhlasné neuzna-
li, Ze by dule jakoZto harmonie nikdy neznéla protivné proti
tomu, jak by se napinaly a povolovaly a rozechvivaly a do kte-
réhokoli jiného stavu se dostavaly ty véci, z kterych by pravé
harmonie vznikala, nybrZ Ze jich nasleduje a nikdy by jich
sama nefidila?

Ano, uznali jsme, jak by ne?

A hle, nyni se nam jevi, Ze déla néco zcela opacného, Ze
totiz fidi ony vSechny Cinitele, z kterych pry jest, a bezmala ve
viem po cely Zivot se jim stavi na odpor a v§emi zplsoby jim
vladne jako pani: jedny kroti pfisnéji a s bolestmi, coZ se déje
v gymnastice a v lékafstvi, jiné mirnéji, a tu vyhroZuje, tu na-
pomind, rozmlouvajic s Zddostmi a hnévy a strachy, jako by
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ona byla néco jiného a ony také néco jiného. Néco takového
ma4 asi také Homér v Odysseii,’* kde pravi o Odysseovi:

potom se udeFil v prsa a takto domluvil srdci:
Jjenom to, srdce, snes; vidyt'sneslo jsi horsi uz véci.

Domniva$ se, 2e mél pri skladani téchto ver$h na mysli, jako
by duse byla harmonie a davala se vésti od télesnych stavii? Ne
snad spige, Ze je sama vede a nad nimi vladne a Ze je sama cosi
mnohem boZ§téjsiho, nez aby byla srovnavana s harmonii?

Pfi Diovi, Sokrate, mné se tak zda.

Tedy to neni, mtj mily, nijak v pofadku, abychom fikali,
e duse je néjaka harmonie; vZdyf bychom se neshodovali,
jak se podob4, ani s Homérem, boZskym basnikem, ani sami
se sebou.

Je tomu tak.

Nuze dobre, fekl Sokratés; s Thébankou Harmonii nim to
dopadlo, jak se podobd, hezky smiflivé; ale jak to bude
s Kadmem,’s Kebéte? Jak si toho usmifime a jakou feci?

Zda se mi, fekl Kebés, Ze ty to vynalezne§; asponi tenhle di-
kaz proti harmonii jsi pronesl proti mému nadani tak zvlaStnim
zptisobem! KdyZ byla tva my3lenka za fe¢i Simmiovy v z-
kych, velice jsem se divil, bude-li si kdo moci néco pogiti s jeho
vykladem; tu se mi zdéalo velmi divnym, Ze nevydrzZel hned
prvniho Gitoku tvé feéi. Proto bych se nedivil, kdyby se totéZ
stalo i feci Kadmove.

Miij mily, fekl Sokratés, jen ne tak velika slova, aby snad
nam néco neutklo a neobratilo na uték uvahu, kterd ma prijiti.
NezZ o to se postara bith, my pak jako u Homéra jdouce blizko
proti sobé zkousejme, zdali snad je v tvé feci néco podstatneho.
Jest pak jadro toho, co hledas, tohle: Zadas, aby bylo dokazano,
¥e na$e duse je nezniditelna a nesmrtelna, sice Ze bude nero-
zumn4 a posetild ta nebojacnost muZe filosofa, ktery maje
zemfiti se neboji a soudi, Ze se bude mit na onom svété mno-
hem lépe, nez kdyby zemfel proZiv Zivot jinym zpiisobem. Ale
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ukazovati, Ze duse je néco silného a podobného bohu a Ze byla
jesté drive, nezli jsme se my stali lidmi — to v8echno, jak pra-
vi§, mize bez prekazky znamenat ne nesmrtelnost, ale Ze duse
je néco vékovitého a Ze drive kdesi byla nevyslovné dlouhy éas
a Ze znala i délala velmi mnoho véci; aviak jisté Ze pies to
viechno nebyla nic nesmrtelného, nybrz pravé to, Ze pfisla do
lidského téla, bylo ji pocatkem zkazy, jakoby nemoc; a v utra-
pach pry Zije tento Zivot a kon¢ic jej v takzvané smrti Ze hyne.
A nic na tom podle tvé fe€i nezdleZi, zdali vchazi do téla
jednou ¢i mnohokrat, aspori pokud jde o strach jednoho kazdé-
ho z nas; nebot ten strach je opravnény, neni-li ¢lovék nero-
zumny, pokud nevime ani nemiZzeme odtvodniti, Ze duse je
néco nesmrtelného. Takové asi jsou, myslim, véci, Kebéte, co
tikas§; a imysIné to znova opakuji, aby ndm nic neuniklo a abys
mohl, chces-li, néco pridati nebo ubrati.

A Kebés pravil: Ne, nic nepotfebuji v tu chvili ani ubrat ani
pfidat; jest to opravdu tohle, co fikdm.

A tu Sokratés udélal dlouhou pfestavku a néco sam u sebe pro-
myslil; potom pravil: To neni malickost, Kebéte, co hledas;
nebot je tfeba Uplné probrati pfidinu vznikani a zaniku. J4 ti
tedy vyloZim, budes-li chtit, své zkuSenosti o téch vécech;
potom, bude-li se ti jevit néco z toho, co feknu, uziteénym, uzi-
jes§ toho k presvéddeni ve vécech, o kterych mluvis.

Ale oviemze chci, Fekl Kebés.

Poslouchej tedy, ja ti to povim. Ja, Kebéte, kdyZz jsem byl
mlad, neobycejné jsem zatouZil po tom védeéni, které nazyvaji
védou’¢ o pfirodé; zdalo se mi totiZ né¢im znamenitym znati
priciny kazdé véci, ¢im kazdd véc vznika a ¢im zanikd a ¢im
jest. A mnohokrat jsem pfemital sem a tam, uvaZuje nejprve
o takovychto vécech: kdyzZ se teplo a studeno dostane do jaké-
hosi kva$eni, zdalipak se tehdy, jak néktefi tvrdili,”” vskutku
z toho lihnou Zivocichové? A zdalipak to, ¢im myslime, je

krev, ¢i vzduch, ¢i ohen?”® Nebo Zadn4 z téchto latek, nybrz je
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to tak, Ze mozek” poskytuje sluchové, zrakové i €ichové po-
Citky a z téch vznika paméf a minéni, a z paméti a minéni, kdyz
se ustali, Ze takto vznika védéni? A zase naopak jsem zkoumal
zaniky téchto véci a riizné stavy véci nebeskych i pozemskych,
kone¢né v§ak jsem se sam sobé€ uzdal tak neschopnym k tomu-
to zkoumani jako nic jiného na svété. A povim ti néco, co
o tom dostate¢né svédci: dfive jsem mél totiZ o nékterych veé-
cech urcité védomosti, jak se zdalo mné i ostatnim, tehdy vsak
jsem timto zkoumanim pro né tak silné oslepl, Ze jsem ztratil
z védomi i to, o Cem jsem se predtim domnival, Ze to vim; to se
tykalo mimo mnoho jinych véci i otazky, ¢im ¢lovék roste.
O tom jsem se totiZ predtim domnival, Ze to je kazdému jasné,
totiZ Ze roste pitim a jidlem; kdyZ totiZz z pokrmt pfibude
k masu maso a ke kostem Kosti a kdyz takto obdobné i k ostatnim
¢astem pribude to, co je kazdé z nich pfibuzné, tehdy Ze se pli-
vodné malé mnoZstvi hmoty pozdéji rozmnoZi, a tak Ze se maly
¢lovék stava velkym. Takto jsem se tehdy domnival; nezda se ti,
Ze dobie?

O ano, fekl Kebés.

Nuze podivej se jesté na tohle. Domnival jsem se, Ze stali
pro mé minéni, kdykoli znamenam, Ze veliky ¢lovék pfistoupiv
k malému je vétsi samou hlavou,® a tak i kini v pomeéru ke
koni; a je$té ziejmé;j§i priklady neZ tohle: deset se mi zdalo
vice neZ osm proto, Ze to je osm a jeste dve, a dvouloketni mira
Ze je vétsi neZ jeden loket, protoze jej svou polovici precniva.

Nuze, fekl Kebés, a co se ti zda nyni o téch vécech?

To, Ze jsem, vi buh, daleko od domnénky, jako bych znal
pfiéinu nékteré z téchto véci; vZdyt si ani nevéfim, ze kdyz
nékdo k jednotce pfida jednotku, Ze se budto ta jednotka, ke
které bylo pfidano, nebo ta, ktera byla pfidana, stala dvojkou,
nebo Ze ta, ktera byla pfidana, a ta, ke které byla pfidéana, se
staly dvojkou pfidanim jedné ke druhé; je mi totiz divné, Ze
kdyZ jedna i druha jednotka byly od sebe zvlast, byla kaZda
z nich jednotkou a nebyly tehdy dvé, ale kdyZ se k sobé vespo-
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lek priblizily, tu se jim tohle stalo pfi¢inou, aby se z nich stala
dvojka, totiz to sejiti, ze byly polozZeny blizko vedle sebe. Ani
kdyZ nékdo rozdéli néco, co je jedno, nemohu jiZ miti pre-
svédcCeni, Ze zase to je pficinou, to rozdéleni, Ze vznikla dvoji-
ce; nebof tu se vyskytuje opacnd pfi¢ina vzniku dvojice nez
tehdy. Tehdy totiZ byla v tom, Ze se jedno s druhym vespolek
sblizovalo a skladalo, nyni Ze se jedno od druhého oddaluje
a odluuje. Ani si uZ nemohu zjednati pfesvédCeni, Ze vim, ¢im
vznikd jedno, a jednim slovem ani o niem jiném, ¢im vznikd
nebo zanika nebo jest pfi tomto zpliisobu postupu, nybrz sam
nazdafbith micham jakysi jiny zpisob, a tento nijak nepfi-
poustim.

Ale jednou jsem slySel kohosi Cisti z knihy, jak pravil, Ana-

xagorovy,8! Ze pry rozum jest to, co pisobi fad a co je vieho

pfi¢inou; tu jsem mél radost z této pficiny a zdalo se mi, Ze to
je jaksi v poradku, Zze rozum jest pfi¢inou vSech véci, a po-
myslil jsem si, Ze je-li tomu tak, Ze tedy rozum, piisobici rad,
viechno pofada a kazdou jednotlivou véc klade tam, kde by
byla v nejlepsim stavu; jestlize by tedy nékdo chtél nalézti
u kazdé véci pficinu, jak vznika nebo zanika nebo jest, Ze musi
u ni nalézti to, jaké je pro ni nejlepsi bud byti nebo kterykoli
jiny stav nebo ¢innost; z tohoto tedy divodu Ze nenélezi ¢love-
ku nic jiného zkoumati, jak o té samé véci, tak o ostatnich8?
neZli stav nejlepsi a nejdokonalej$i. Ten Clovek pak Ze zaroven
nutné zna i hori stav, nebof védéni o tom obojim je totéZ. Toto
pak uvazuje, ke své radosti jsem myslil, Ze jsem nalezl ucitele
pfi¢iny toho, co jest, odpovidajiciho mému pfani, Anaxagoru,
a ten Ze mi nejprve povi, zdali je zemé plocha, ¢i kulata,?? a aZ
mi to povi, Ze mi k tomu vyloZi i pfi¢inu a nutnost, a to tak, Ze
fekne, co je lepsi, a Ze bylo lépe, aby byla takova; a jestlize
fekne, Ze jest zemé uprostred,?4 Ze k tomu vyloZi, Ze bylo lépe,
aby byla ve stfedu; a jestlize mi toto objevi, byl jsem pfipra-

ven, Ze uz nikdy nezatouZim po jiném druhu pficiny. Oviem
také o Slunci jsem byl pfipraven zrovna tak se dovédét, i o Mé-
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sici a o ostatnich hvézdach, o jejich pomémé rychlosti a obra-
tech a ostatnich stavech, jak asi jest pro kazdou 1épe vykonava-
ti ty éinnosti a snaeti stavy, které snasi. Nebof nikdy bych si
byl 0 ném nemyslil, Ze by pfi svém tvrzeni, Ze jsou ty véci
spofadany od rozumu, uvedl pro n€ néjakou jinou pficinu,
neZli Ze je nejlepsi, aby byly tak, jak praveé jsou. Myslil jsem
tedy, Ze davaje kazdé jednotlivé z nich i vSem spoleCné nle-
Fitou pridinu, vyloZi to, co je pro kaZdou zvI43f nejlepsi a co
je spole¢né dobré pro viechny. A nebyl bych dal ani za ne-
vimco ty nadéje, nybrz chopil jsem se velmi horlivé téch
knih a Cetl jsem je, co nejrychleji jsem mohl, abych co
nejdrive znal to nejlepsi i horsi.

Tu viak jsem se, pfiteli, razem rozloucil s tou neobycejnou
nadéji, kdyZ pokracuje v ¢teni vidim, Ze ten muz k ni¢emu neu-
Ziva rozumu, ani mu nepficita Zadné priciny sméfujici k pofa-
dani véci, nybrz Ze za pfi¢iny uvadi vzduchy a aithéry a vody
a mnoho jinych divnych véci. A zdélo se mi, Ze se to mé s nim
zcela podobné, jako kdyby nékdo napted fikal, Ze cokoli
Sokratés kona, kona viechno z rozumu, a potom, kdyZz by se
pokusil jmenovati pfi¢iny jednotlivych mych ukont, by fekl,
nejprve Ze ja zde nyni sedim z té priCiny, Ze se mé télo sklada
z kosti a svalli a kosti Ze jsou pevné a jsou od sebe oddéleny
mezerami, kdeZto svaly se mohou napinati a povolovati, obji-
majice kosti s masem i kiizi, kterd to drzi pohromade¢; kdyZ se
tedy kosti ve svych spojenich pohybuji sem a tam, svaly svym
povolovanim a napinanim patmé zptisobuji, Ze ja jsem schopen
ohybati nyni své dy, a pro tuto pfic¢inu tady skréen sedim.
A pro to, Ze s vami rozmlouvam, by pak zase jmenoval jiné ta-
kové pfi¢iny, zvuky a vzduch i sluch a nescislné mnoho jinych
takovych véci, ale zapomnél by jmenovati ty opravdové pfici-
ny, Ze kdyz Athénané uznali za dobré mé odsouditi, z té pfiiny
také zase ja uznavam za dobré zde sedéti a za spravedlivé
ziistat a podstoupit trest, ktery poruci; nebof, u psa,3s tyhle

svaly a ty kosti by byly, myslim, uz ddvno bud v Megate nebo
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v Boiétii, kam by byly zaneseny minénim o tom, co je nejlepsi,
kdybych si nebyl myslil, Ze spravedlivéjsi a krasnéjsi nez uti-
kéni a prchani je ucinit obci zadost a podstoupiti trest, ktery-
koli ona stanovi. Ale nazyvati takovéto véci pfiéinami je
pfili§ nevhodné; jestlize by viak nékdo fikal, Zze kdybych
nemél takové veéci jako kosti a svaly a co viecko jiného
mam, nebyl bych s to, abych délal, co se mi uzda, mluvil by
pravdu; avSak fikat, Ze ty véci jsou pfiéinou, Ze délam to, co
délam, a Ze to znamena jednati podle rozumu, a ne volba
toho, co je nejlepsi, v takové feci by bylo mnoho a veliké
lehkomyslnosti. Jak je moZno nerozeznati, Ze néco jiného je
to, co je vskutku pri¢inou, a néco jiného je to, bez éeho by pfi-
¢ina nikdy nebyla pri¢inou! A tu, jak vidim, lidé pravé to jako-
by ve tmé nahmatavaji a mluvi o tom jako o pfi¢iné, uZivajice
tu ndzvu nenéleZitého. Proto tedy také jeden obklopuje zemi
virem a déla, Ze je zemé udrZzovana na svém misté nebem,86
druhy jako Sirokym neckam ji podklada za podstavec vzduch.??
Ale tu moc, které piisobi, Ze ty véci jsou nyni v takové poloze,
jaka je pro né nejlepsi, tu ani nehledaji, ani netusi, Ze ma jakou-
si daimonskou silu, nybrZ si mysli, Ze by dovedli jednou nalézti
nového Atlanta,® siln€jSiho, nez jest ten na$, nesmrtelnégjsiho
a lépe viechno udrzujiciho, a nic netusi, Ze to je v pravém
smyslu slova dobro a potiebno, co svazujed® a drzi pohroma-
dé. Kdybych se mohl poudit o takovéto pfi¢iné, jak to s ni
asi je, s nejvetdi radosti bych vstoupil ke kemukoli do uéeni;
kdyZ v8ak jsem byl zde o ni pfipraven a nebyl jsem schopen
ani sam ji nalézti, ani se o ni pouditi od jiného, uZil jsem
druhého zpilisobu plavby k hledani pfiiny.?° Pfejes si, Kebé-
te, abych ti o ném ucinil vyklad, s jakou ndmahou jsem jej
provedl?

Ano, neobycejné si to preji.

NuZe tedy, pokracoval Sékratés, kdyz uz jsem mél dost toho
zkoumani véci, potom se mi zdalo, Ze si musim dat pozor, aby
se mi nestalo totéz, co se stava tém, kdo se divaji na zatméni
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slunce a konaji pozorovani: néktefi si totiz kazi oéi, jestlize ne-
pozoruji obraz slunce na vodé nebo na néem takovém. Tako-
vého néco jsem si pomyslil i ja a dostal jsem strach, abych
nadobro neoslepl na dusi, kdybych hledél ofima na véci a sna-
Zil se jich kazdym smysiem dosahnouti. Tu se mi tedy uzdilo,
Ze se musim utéci k myslenkdm a na nich pozorovati pravdu
véci. OvSem snad mé pfirovnani jistym zplsobem neni pfi-
padné; nebof nepfipoustim tak docela, Ze ten, kdo pozoruje
jsoucna na myS$lenkach, pozoruje je vice na obrazech neZ ten,
kdo je pozoruje na vécech samych. NezZ tedy dal jsem se timto
smérem: pokaZzdé si u€inim zékladem myslenku, o které usou-
dim, Ze je nejpevnéjsi, a cokoli se podle mého zdani s ni sho-
duje, to pokladam za pravdivé, af jde o pficinu nebo o viechny
ostatni véci, cokoli pak se o ni neshoduje, za nepravdivé. Chci
ti jeSté zfetelnéji povédeéti, co myslim, nebot se domnivam, Ze
tomu nyni nerozumis.

Btih vi, rekl Kebés, ne pfilis.

NuZe myslim to takto — neni to nic nového, nybrz jen to, co
jsem stdle mluvil i jindy a také v pfitomné rozmluvé bez pre-
stani mluvim. Hodldm se tedy pokusit ti ukazati ten druh pfici-
ny, ktery jsem si pracné sestrojil, a vracim se k oném mnoho
pretfdsanym myslenkam a od nich zaéindm, piedpoklidaje
totiz, Ze jest jakési krasno samo o sobé a tak i dobro, velikost
a viechno ostatni; jestlize mi ty véci pfipoustis a uznavas, Ze
Jsou, doufam, Ze ti z toho naleznu pfifinu a dokazu, Ze je duse
nesmrtelna.

Ale ano, fekl Kebés, véz, Ze ti to pfipoustim, a hled co nej-
rychleji provésti sviij dikaz.

Pozoruj tedy dusledky onéch véci, zdali bude$ mit o nich
stejné minéni se mnou. Zda se mi totiZ, Ze jestliZe jest néco ji-
ného krasného mimo samo krasno, neni krasné pro nic jiného
nez proto, Ze ma ucast v onom krasnu; a tak soudim o viech
vécech. Pfipoustis takovouto ptidinu?

Pripoustim.
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Proto tedy jiZz nechapu, fekl Sokratés, ostatnich pficin, téch
ucenych, ani jim nemohu rozumét; ale jestlize mi nékdo fika,
pro¢ je néco krasné, totiZ Ze ma bud skvouci barvu nebo
krasny tvar nebo nékterou jinou z takovych vlastnosti, tu
nechavim to ostatni byt — nebof pfi viem ostatnim jsem jen
uvadén ve zmatek —, aviak drZzim se prosté a neucen¢ a snad
i blahové toho, Ze nic jiného to neéini krasnym neZli bud pri-
tomnost nebo ucéast onoho krasna, nebo at uz to krasno sem
ptistoupilo kudykoli a jakkoli;®! o této véci se totiZ jeSté nemo-
hu uréité vyslovit, ale o tom ano, Ze vSecky krasné véci jsou
krasné krasnem. Nebof toto se mi zda nejbezpecnéjsi odpovédi
i mné samému i jinému; kdyZ bych se drzel této myslenky,
myslim, Ze bych nikdy nepadl, a naopak poklad4dm za bezpecné
odpovédét i sam sobé i komukoli jinému, Ze krasné véci jsou
krasné krasnem. Ci nezda se tak i tob&?

Ano, zd4 se.

A tedy velikosti Ze jsou veliké véci veliké a vét3i v&t3i a ma-
losti mensi véci mens§i?

Ano.

Tedy ani ty bys nepfisvédcil, kdyby nékdo o nékom rekl, ze
je proti druhému vétsi hlavou,%? a ten mensi Ze je praveé timtéz
mensi. Proti tomu bys dirazné prohlasoval, Ze ty nesoudi$ nic
jiného, neZli Ze viechno, cokoli je proti druhému vétsi, neni
vétsi ni¢im jinym neZ velikosti, a pro to, pro velikost, Ze je
v&tsi, a co je mensi, Ze ni¢im jinym neni mensi neZ malosti,
a pro to, pro malost, Ze je mensi. Obaval by ses, myslim, aby
proti tob€ nevystoupila néjaka namitka, kdybys fekl, Ze je
né&kdo vétsi a mensi hlavou; mohlo by se ti namitnout, predné,
Ze podle tebe to vétsi je vEtsi a to mensi je mensi touZ veéci,
potom, Ze ten v&t3i je vétsi hlavou, malou véci, a to Ze je tedy
div, byt veliky né¢im malym; ¢i by ses toho nebal?

A Kebés zasmav se fekl: Arcize.

Jisté tedy, pravil Sokratés, by ses bal fici, Ze deset je dvéma

vrwe

vice neZ osm a pliisobenim této pfiiny nad ono ¢&islo vynika,
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a ne Ze to je mnozstvim a skrze mnozstvi; a dvouloketni mira
Ze jest polovici vétsi nez loket, a ne velikosti — to je jisté asi
tataZz obava.

Oviemze.

A jisté by ses mél na pozoru, abys nefekl, ze kdy? se k jedné
pfida jedna, Ze pticina vzniku dvou je to pfidani, nebo kdyz se
jedna rozpili, to rozpiileni? A hlasité bys volal, Ze nevi§, Ze by
kaZzda jednotliva veéc vznikala néjak jinak neZ tim, Ze nabude
ucCasti ve vlastni jsoucnosti kazdého jednotlivého jsoucna,
v kterém pravé ma 1icast, a tak i v téchto pfipadech Ze nemiiZe$
uvésti Zadnou jinou pficinu vzniku dvou nezli nabyti u&asti
v dvojce; té Ze se musi stati ucastny ty véci, které maji byti
dve, a jednotky to, cokoli mé byt jedno; ale tohle rozptilovani
a priddvani a ostatni takovéto chytrosti bys nechal byt a po-
nechal bys takové odpovédi t&m, ktefi jsou tebe moudrejsi. Ty
sam obavaje se, jak se fikd, svého vlastniho stinu a své nezku-
Senosti, drzel by ses té bezpeéné opory, ktera je v onom
predpokladu, a odpovédél bys takto. Kdyby pak nékdo sahal na
sam pfedpoklad, nechal bys ho byt a neodpovédél bys, dokud
bys neprozkoumal, zdali ti disledky z ného vzeslé vespolek
souhlasi ¢i nesouhlasi; a kdybys mél podati vyklad o ném
sameém, podaval bys jej zrovna tim zpiisobem, Ze bys polozil za
zaklad zase jiny pfedpoklad, ktery by se ti z vyssich pfedpokla-
di jevil nejlepsim, az bys pfisel k néemu vyhovujicimu. Pi-
tom by ses viak nepletl jako milovnici spornych feéi, tak abys
rozmlouval o pocatku® i o téch vécech, které z n¢ho pochézeji,
jestlize bys chtél vskutku nalézti nékteré ze jsoucen. Nebof
o tom u nich snad neni ani feci a nevénuji tomu Zadnou péci;
pro svou moudrost jsou totiZ schopni viechno dohromady
michat a pfi tom pfece dovedou byt sami sebou spokojeni; ty
viak, a€ jsi-li z milovnikd moudrosti, myslim, Ze bys délal tak,
jak ja pravim.

Mas zcela pravdu, fekl Simmias a ziroveri i Kebés.

FAIDON

Ech. U Dia, Faidone, to se rozumi; nebof podle mého zdani to po-
védél neobydejné jasné i pro toho, kdo ma jen trochu malo rozumu.

Faid. OviemZe, Echekrate, a také viem pritomnym se tak
zdalo.

Ech. A jisté i nam, ktefi jsme tehdy nebyli pfitomni a nyni to
poslouchame. Nez jaképak feci se mluvily potom?

Faid. Jak se ja domnivam, kdyZ mu bylo tohle pfipusténo
a souhlasilo se, Ze kazdy jednotlivy z té&ch pojmovych druh{i®*
néco jest a Ze ostatni véci nabyvajice v nich ucasti dostavaji
pravé podle nich jméno, potom se tzal: Jestlize tedy o tom
takto soudis, zdalipak, kdykoli fekne§, ze Simmias je vétsi nez
Sokratés, ale mensdi nez Faidon, tehdy nefikas, Zze v Simmiovi
jest oboji, i velikost i malost?

ArciZe.

Ale jisté uznavas, ze véta ,,Simmias prevySuje Sokrata“ neni
tak doslova pravda. Nebof jisté Simmias ho nepfevySuje uz od
ptirozenosti tim, Ze jest Simmias, nybrz velikosti, kterou pravé
ma4; a také nepfevySuje Sokrata, protoZze Sokratés je Sokratés,
nybrZ protoZe Sokratés ma malost proti jeho velikosti, pravda?

Pravda.

A také neni od Faidona prevy$ovan tim, Ze Faidén je Faidon,
nybrz protoze ma Faidon velikost proti Simmiové malosti.

Tak jest.

Takto tedy ma Simmias piivlastek i Ze je maly i Ze je velky,
protoZe je uprostfed mezi ob&éma: u jednoho poddava svou ma-
lost jeho velikosti, aby nad néj vynikala, kdeZto proti druhému
stavi svou velikost, vynikajici nad jeho malost. A pfitom se
zasmal a fekl: Podoba se, Ze se za¢inam vyjadiovat dokonce azZ
prili3 diikkladné,’ ale vskutku tomu asi tak je, jak pravim.

Souhlasil.

Rikam to pak proto, e chci, abys nabyl téhoz minéni jako
ja. Mné je totiz zfejmé, nejenom Ze velikost sama nikdy nechce
byt zaroveii velkd i mald, nybrZ i ta velikost, ktera je v nas, Ze
nikdy k sobé& nepfijima malost a nechce byti pfevySovana.

102a



102d

103

FAIDON

AvSak nastava jedno z dvojiho, budto Ze prcha a ustupuje,
kdyz k ni pfichazi opak, totiz malost, nebo kdyZ ten opak
prijde, Ze zanikne; nechce v8ak vyckavati a pfijmouti malost
a byti nécim jinym, nez byla. Tak naptiklad ja mohu pfijmout
a vyckati malost a jeSté jsem ten, kdo pravé jsem, tedy ja,
praveé ten, jsem maly; avSak ona, jsouc velikd, se neosméli byt
mala. Zrovna tak i malost, ktera jest v nés, nikdy nechce ani se
stavat ani byt velik4, a tak ani Zadnd jind z opaénych véci,
pokud jesté jest, co byla, nechce zaroven se stavati a byti opa-
kem, nybrz pti styku s opakem bud odchézi, nebo hyne.

Docela tak se mi to zda, fekl Kebés.

A tu pravil kdosi z pfitomnych, uslySev to — kdo viak to byl,
dobfe se nepamatuji: Pro bohy, coZ jsme neuznavali ve své dii-
v&j3i ivaze pravy opak toho, co se fika nyni? Ze z mensiho
vznika vétsi a z vét§iho mensi? A Ze viibec v tom maji vznik
véci opacné, ve vécech opacnych? Aviak nyni se patrné tvrdi,
Ze se to nikdy nemiiZe stat.

A Sokratés obrativ hlavu a uslySev ta slova pravil: Tva pfipo-
minka byla chrabra, ale neuvédomujes si rozdilu mezi tim, co se
tvrdi nyni, a tim, co se tvrdilo tehdy. Tehdy se totiZ tvrdilo, Ze
z opacné véci vznika opacna véc, kdeZto nyni, Ze opaéna véc
sama se nikdy nemiiZe stat opacnou sama sobé&, ani ta, ktera je
v nas, ani ktera je v ptirodé.” Ano, miij mily, tehdy jsme mluvili
o vécech, které maji opaky a které jsme nazyvali jejich nazvy,
kdeZto nyni mluvime o pojmech samych, které jsou ve vécech
a jejichZ nazvy véci maji; a pravé o téch pojmech tvrdime, Ze by
nikdy nechtély piijmouti vznik jedny z druhych. A zirovei
pohlédnuv na Kebéta fekl: Snad nezplisobilo, Kebéte, i v tob& né-
Jaky zmatek néco z toho, co tento zde fekl?

Ted to se mnou neni takové, fekl Kebés; tim oviem nefi-
kam, Ze mi mnoho véci neplisobi zmatek.

Shodli jsme se tedy, pravil Sokratés, naprosto v tom, Ze opak
nikdy nebude opakem sdm sobé.

Docela tak.
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Jesté povaz i tohle, fekl, zdali se tedy se mnou shodnes. Na-
zyva$ néco teplym a néco studenym?

Zajisté.

Zdalipak totéZ, emu rikas snih a ohenl?

Vi biih, to jisté ne.

Tedy teplé je néco riizného od ohné a studené néco riizného
od sn¢hu?

Ano.

Tedy tohle je, myslim, tvé minéni, Ze to, co je snih, pfijme-li
do sebe teplo, jak jsme pravili dfive, jiz nikdy nebude to, co
bylo, totiZ snih a teplo, nybrz Ze po pfichodu tepla bud mu
ustoupi, nebo zanikne.

OvSemZe.

A tak také i ohefi, pfijde-li k nému studeno, Ze bud ustoupi,
nebo zanikne, Ze se vSak nikdy neosméli po pfijeti studenosti
byt jesté to, co byl, ohen a studeno.

Mas pravdu.

Je to tedy, pravil Sokratés, u nékterych z takovych véci tak,
¥e se netoliko pojmovy druh sam domdaha svého jména na
viechny &asy, nybrz i néco jiného, co sice neni onen pojmovy
druh, ale m4, pokud jest, povidy jeho zplisobu.9’ Snad bude
jestd jasnéjsi, co myslim, na tomto piikladé. Liché musi patmné
stale dostavat toto jméno, které nyni vyslovujeme, ¢i ne?

Oviemze.

Zdalipak jen ono samo jediné ze vieho, co jest —na to se
totiz taZi —, &i také néco jiného, co sice neni totozné s lichym,
piece viak se musi spolu se svym vlastnim jménem stile nazy-
vat i takto, lichym, protoZe ma takovou pfirozenou povahu, Ze
se nikdy od lichého neodlucuje? Myslim pak, Ze to je néco,
jako je s trojkou i s mnoha jinymi pojmy. Pozoryj to u trojky.
Nezda se ti snad, Ze ma byt stile nazyvana i svym vlastnim
jménem i jménem lichého, ackoli liché neni totéZ co trojka?
Ale pfece takovou ma pfirozenou povahu i trojka i pétka, i cela
polovice viech &isel, Ze sice nejsou totéZ, co liché, ale kazdé
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z nich je vZdy liché; a zase ¢islo dve a Ctyfi a cela druha fada
éisel, ackoli nejsou totozna se sudymi, pfece kazdé z nich je
vzdy sudé. Pripoustis to, €1 ne?

Jak by ne?

Divej se tedy, co chci ukazat. Jde o tohle: vychazi najevo, Ze
netoliko ony opaky se vespolek nepfijimaji, nybrz i viechny ty
véci, které sice samy nejsou mezi sebou opacné, ale opaky maji
stale v sobg, i ty, jak se podoba, nepfijimaji onoho pojmového
druhu, ktery je opacny tomu, ktery jest v nich, nybrz pfi jeho
prichodu bud zanikaji, nebo ustupuji. Ci nefekneme o &isle tH,
ze dfive bud zanikne nebo se s nim stane cokoli jiného, nezZli
by vydrZelo, aby jsouc ¢islem tfi stalo se sudym?

OviemzZe ano, ekl Kebés.

A prece neni dvojka opakem trojky.

Jisté ne.

Nejsou to tedy jen opacné pojmy, které nesnaseji ptichod jeden
druhého, nybrz také nékteré jiné véci nesnaseji prichod opakit.

MA4s§ zcela pravdu.

Chces tedy, abychom urili, budeme-li s to, které to jsou?

Ovsemze.

Zdalipak by to byly, Kebéte, ty, které pfinucuji to, cokoli za-
ujmou,?8 aby podrZovalo nejenom svou vlastni ideu, nybrz
vzdycky také jesté ideu néceho, co je néCemu opakem?%?

Jak to myslis§?

Jak jsme pravé mluvili. Vi§ pfece, Ze cokoli zaujme idea
¢isla tfi, musi byt netoliko tri, nybrZ i liché.

Ovsemze.

K néc¢emu takovému tedy, tvrdime, nikdy by neptistoupila
idea opacna oné zpiisobé, ktera by to vytvarela.

Jisté ne.

A vytvérela to lichost?

Ano.

A té je opakem zplisoba sudého?

Ano.
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Tedy k &islu tfi nikdy nepfijde idea sudého.

To ne.

A tak je €islo tfi netiCastno sudého.

Netcastno.

Trojka je tedy nesuda.

Ano.

Co se tedy tyce mych slov, Ze musime uréiti, které pojmy, aé
nejsou néCemu opacné, piece to neprijimaji — jako napiiklad nyni
trojka, ac neni opakem sudého, nicméné ho nepfijima, nebof stale
s sebou prinasi jeho opak, a tak i dvojka proti lichému a ohefi proti
studenému a pfemnoho jinych véci —, nuZe viz tedy, zdali to urdu-
jes takto: neni to jenom opak, ktery nepfijima opaku, nybrz i ta
véc, kterd prinasi néco opacného proti tomu, k demu sama jde, 100
ta sama piinaSejici véc, nikdy by nepfijala opak pojmu pfind3ené-
ho. A opakuj si znova v mysli, nebof neni 3patné slyset jednu véc
mnohokrat. Cislo pét nepfijme ideje sudosti, ani ¢islo deset, jeho
dvojnésobek, ideje lichosti. Oviem dvojnasobek je také sam opa-
kem néceho jiného,!0! ale pfece nepfijme ideje lichosti; a jist® ani
pojem piildruhého ani ostatni takové zlomky obsahujici polovinu
nepiijmou ideje celku, a podobné zase tfetina a viechny takové
zlomky. Snad totiz sleduje$ a mas o tom stejné minéni.

Zcela rozhodné mam stejné minéni a sleduji.

Tak tedy mluv zase ze zaCatku. Ale neodpovidej mi slovy
mych otazek, nybrz ber si piiklad ze mne. Rikim to proto, e
vedle odpovédi, o které jsem mluvil na prvni misté, té jisté odpo-
védi, vidim po nynéjsim vykladu jinou jistotu. Kdyby ses mne
totiZ ptal, co svym vniknutim do téla zptsobi, Ze télo bude teplé,
nedim ti tu jistou odpovéd, tu nevzdélanou, 92 e teplost, nybrZ tu
vtipnéjsi, vyplyvajici z nynéj§iho vykladu,!0 7e ohefi. Ani jestlize
se otaZe§, co svym vniknutim do téla zplisobi, Ze télo onemocni,
nefeknu, Ze nemoc, nybrZ Ze horecka; ani na otdzku, co svym
vniknutim do Cisla zpilsobi, Ze ¢islo bude liché, nefeknu Ze
lichost, nybrz Ze jednotka. A tak dale. NuZe viz, zdali uZ dosta-

tené vis, co chei.
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Ano, uplné dostatecné.

Odpovéz tedy, fekl Sékratés, co svym vniknutim do téla
zplsobi, Ze télo bude Zivé?

Duse, odpoveédél.

A je tomu vzdycky tak?

Jak by ne? rekl Kebés.

Cokoli tedy zaujme sama duse, vZdy k tomu pfichazi pfina-
Sejic Zivot?

OvsemzZe prichazi.

Zdalipak je néco opakem Zivota, ¢i nic?

Jest.

Co?

Smrt.

Jisté tedy duse nikdy nepfijme opak toho, co sama vzdy pfi-
nasi, jak vyplyva z toho, o ¢em jsme se dfive shodli?

Zcela rozhodné, pravil Kebés.

NuzZe, jak jsme pravé pied chvili nazyvali to, co nepfijima
ideje sudosti?

Nesudym.

A co nepfijima spravedlivého a cokoli nepfijima musického?

Nemiisickym a tamto nespravedlivym.

Dobfe; a jak nazveme to, co nepfijima smrti?

Nesmrtelnym.

Duse nepfijima smrti, pravda?

Nepfijima.

Tedy duse je véc nesmrtelna.

Nesmrtelna.

Dobfe; to tedy mame pokladat za dokazano, i jak se ti zda?

Zcela dostatecné to je dokézano, Sokrate.

A co dale, Kebéte? fekl Sokratés. Kdyby nesudé nutné musilo
byt neznicitelné, zdalipak by nebylo neznicitelné i Cislo tfi?

Jak by ne?

Tedy zajisté i kdyby neteplé bylo nutné neznicitelné, tu kdy-
koli by nékdo pfiblizil ke snéhu teplo, snih by unikal, ziistavaje
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neporusen a neroztaveny. VZdyf by nemohl zaniknouti, ani
zase by nemobhl ziistat a pfijmout teplost.

Mas pravdu.

Pravé tak také, myslim, kdyby nestudené bylo nezniéitelné,
kdykoli by pfichazelo na ohefi néjaké studeno, oheni by nikdy
nehasl ani by nezanikal, nybrz neporusen by odesel pryg.

Nutné.

Neni-li pak tedy nutno souditi takto i 0 nesmrtelném, jestlize
Je nesmrtelné i neznicitelné, je pro dusi nemozno, aby hynula,
kdyz by na ni $la smrt; nebof podle toho, co bylo dfive feéeno,
neptijme smrti ani nebude mrtva, pravé tak jako é&islo tfi nebu-
de, jak jsme fekli, sudé, a tak ani sama lichost, ani ohefi nebude
studeny, a tak ani teplost v ohni obsaZena. Tu by nékdo fekl:
»Ale co brani, aby tomu nebylo tak, Ze se liché sice nestava
sudym, kdyz k nému pfichazi sudé, jak bylo uznino, aviak Ze
zanikne a misto né¢ho vznikne sudé?* Tomu, kdo by tak mluvil,
bychom nemohli dokézat, Ze nezanik4; vzdyf nesudé neni
nezniCitelné; oviem kdybychom to byli spolu uznali, snadno
bychom dokazovali, Ze po pfichodu sudého liché i &islo tii
odchazeji pry¢. Také o ohni i teplém i o ostatnich vécech
bychom mohli takto dokazovat. Ci ne?

Oviemze ano,

Tak je tomu tedy i nyni s nesmrtelnem: jestliZe uznavame,
Ze je také nezniCitelné, byla by du§e kromé toho, Ze je ne-
smrtelna, 1 nezniciteln4; pakli viak neuznavame, bylo by potte-
bi jiné ivahy.

Ne, nic neni potfebi, aspon ne k tomuto idelu; nebot sotva
by néemu jinému bylo moZno nepfijimat zkazu, jestliZe pfij-
me zkazu nesmrtelné, jeZ jest vécné.

Biih, pravil Sékratés, sdm pojem Zivota i je-li co jiného
nesmrtelného — o tom by, myslim, viichni uznali, Ze nikdy ne-
zanika.

Jisté, u Dia, vSichni lidé, a jak myslim, je$té vice vSichni bo-
hové.
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Kdyz tedy to, co je nesmrtelné, je také nezniitelné, nemusi-
me snad soudit, ze duSe, je-li nesmrtelna, je také nezhubitelna?

Zcela nutné.

Kdyz tedy pfichazi na ¢lovéka smrt, tehdy smrtelna jeho
slozka, jak se podoba, umira, ale nesmrtelnd odchazi pryc ne-
porusena a neznicena, ustoupivsi smrti.

To je patrné.

Tedy nade vSechnu pochybnost, Kebéte, je duse nesmrtelna
a nezni¢iteln4 a vskutku budou nase duse v Hadu.

Jisté nemam, Sokrate, k tomuto co jiného fici, ani nemohu
po Zadné strance nevéfit tém Gvaham. Ale jestlize ma tuhle
Simmias nebo nékdo jiny co fici, bylo by dobfte, aby to ne-
zamléel; nebof nevim, na kterou jinou vhodnéjsi dobu by to
mohl odkladat, nezli je nyni pfitomna, chce-li o takovych vé-
cech bud néco promluvit nebo uslySet.

Véru ani ja sdm, pravil Simmias, jiZ nevim, jak bych tomu
po téchto vykladech nevéfil. AvSak velikost predmétu, o kte-
rém se mluvi, a to, Ze mam malé minéni o lidské slabosti, mé
nuti, abych je$t€ mél sdm u sebe pochybnosti o tom, co bylo fe-
¢eno.

Nejenom to, Simmio, fekl Sokratés, ale mas i v tom dobte
a také ty prvni predpoklady, i kdyZ jsou pro vas hodnovérne,
pfece by mély byt jeSté zevrubnéji prohlédnuty; a jestliZe je na-
lezité rozeberete, budete, jak myslim, sledovat cestu rozumné
uvahy, jak nejvice je ¢lovéku mozZno takové sledovani; a jestli-
Ze se stane toto samé jasnym, nic uZ nebudete hledat dale.

Mas pravdu.

Ale toto zasluhuje uvahy, muzové, fekl Sokratés, Ze je-li
vskutku du$e nesmrtelna, vyZaduje péce, a to netoliko pro tento
Cas, po ktery trva takfecené Ziti, nybrZ pro vSechen, a bylo by
to tedy takto, jak se zd4, hrozné nebezpeci, jestlize ji Clovek za-
nedba. Nebot kdyby byla smrt odlou¢enim ode veho, byla by
to vyhoda pro lidi z1é, Ze by se smrti zbavili zérovei i téla
i spolu s dusi své 3patnosti; takto vSak, kdyZ je zfejmo, Ze je
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nesmrtelnd, neni pro ni asi Zadného jiného uniknuti ani zdchra-
ny od zlého neZli to, aby se stala co nejlep$i a nejrozumnéjsi.
Vzdyt kdyZ jde duSe do Hadu, nebere s sebou nic jiného kromé
svého vzdeélani a své vychovy, kteréZ véci podle vypravovani
zemrelému také nejvice prospivaji nebo $kodi hned na zaéatku
cesty na onen svét. Vypravuje se tak, Ze kaZdého, kdyz zemfe,
jeho viastni daimén, kterému byl pridélen zaZiva, se snaZi vésti
na to jisté misto, na kterém se musi shromazdéni podrobit
soudu a pak se ubirat do Hadu s onim viidcem, kterému je ulo-
zeno dovésti zemfelé odsud na onen svét. Kdyz pak se jim tam
dostane, Ceho se jim ma'% dostat, a kdyZ tam pobudou tak
dlouho, jak je tfeba, jiny vidce je dopravuje zase sem, a to
v mnohych a dlouhych obdobich &asu. Jest pak tedy ta cesta
jina, nez jak pravi Aischyliv Télefos;!% onen totiz tvrdi, Ze do
Hédu vede jednoduchd cesta, ale ta, jak vidim, neni ani jedno-
ducha ani jedna. Nebof pak by ani nebylo potiebi vidci; vzdyt
by nikdo nikam nemohl zabloudit, kdyby byla jedna cesta.
Takto v3ak se podoba pravde, Ze ma mnoho odbocek a kfiZo-
vatek; svédectvim pro to mi jsou obéti a obfady u nas obvyklé.
Tu pak duSe spofddana a rozumna nasleduje svého viidce
a neni neznala toho, co se déje; ktera se viak chtivé drZi svého
téla, ta, jak jsem fekl vyse, dlouhy €as kolem ného roztouZena
téka 1 kolem viditelného mista, mnoho se vzpira a mnoho
vytrpi, aZ konecné nasilim a stézi je od ustanoveného daimona
odvadéna pry¢. Kdyz pak pfijde, kam pfichdzeji i ostatni, jest-
lize to je duSe neociténa a udélala néco nedistého — bud Ze se
dopustila nespravedlivych vrazd nebo spachala néjaké jiné ta-
kové véci, které jsou témto pfibuzné a jsou &iny pfibuznych
dudi —, té se kazdy vyhyba a strani se ji a nikdo ji nechce byt
ani spole¢nikem cesty ani viidcem, nybrZ sama bloudi, stihidna
vSemi nesndzemi, aZ se napini jisté Casy, po jejichz pfichodu je
nutnosti zana§ena do pribytku pro ni vhodného. Avsak duse,
ktera prosla Zivotem Cisté a spofadané a které se dostalo bohil
za spolecniky a viidce, kaZda se usadi na misté ji pfislu§ném.
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Jsou pak mnoha podivuhodné mista na zemi, a zemé sama neni
ani takova ani tak velikd, jak mini ti, ktefi maji zvyk o ni
vykladati; takového pfesvédceni jsem ja od kohosi nabyl.!%6

Tu fekl Simmias: Jak to mysli$, Sokrate? O zemi jsem totiZ
i ja sim uZ mnoho slySel, aviak ne tohle, na {em se zaklada tvé
presvédCeni; proto bych to rdd sly3el.

Vsak k tomu neni, Simmio, jak se mi zda, potfebi Glaukova
uméni,!07 abych ti vyloZil, co to je; ale Ze to je pravda, to je
ziejmé t€28i a presahuje Glaukovo uméni. Jednak bych snad ja
ani nebyl s to, jednak, i kdybych to dovedl, zda se mi, Simmio,
7e milij Zivot uZ nestaci na délku toho vykladu. Av3ak nic mi
nebrani, abych povédél, jaka je podle mého pfesvédceni podo-
ba zemé a jaka jsou na ni mista.

V3ak i to staci, fekl Simmias.

Jsem tedy presvéd&en, pravil Sokratés, Ze za prvé, je-li zemé
uprostied nebe a je-1i kulati, nic nepotfebuje ani vzduchu, aby
nespadla, ani Zadné jiné takové pfirodni sily, nybrz vSestranna
podobnost nebe sobé samému a rovnovaznost samé zemé staci
ji drzet; nebof rovnovazna véc poloZena ve stredu néceho
stejnorodého nemé ani dost mélo se kam naklonit, nybrz je
v stejné poloze a trva bez uchylky. To je tedy, fekl, prvni véc,
o které jsem presvédcen.

A spravné, fekl Simmias.

Dale pak, Ze to je cosi pfevelikého a Ze my vSichni, od feky
Fasidu aZ po Hérakleovy sloupy,!? obyvame jen zcela malou
Cast, bydlice kolem mofe!% jako mravenci nebo Zaby kolem
modalu, a jinde Ze obyva mnoho jinych lidi mnoho takovych
mist. Nebof viude po celé zemi je mnoho dutin, rozmanité po-
doby i velikosti, do kterych se stekla voda, mlha i vzduch; ale
zemé sama leZi ¢istd v Cistém nebi, v kterém jsou také hvézdy,
a které nazyvaji mnozi z téch, ktefi maji zvyk mluviti o tako-
vychto vécech, aithérem; jeho sedlinou jsou tyto latky a stile
se stékaji do dutin zemé. A tu my nepozorujeme, Ze bydlime
v jejich dutinach, a domnivame se, Ze bydlime nahote na zemi,
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jako kdyby nékdo bydlil uprostfed hlubiny mofe a domnival
se, Ze bydli na jeho povrchu, a vida skrze vodu slunce i jiné
hvézdy pokladal by mofe za nebe; nebot pro svou nehybnost
a slabost by se nikdy nedostal na povrch mofe a nikdy by neu-
vidél, vynofiv se a zdvihnuv hlavu z mofe na tato zdejsi mista,
o€ jsou ¢istSi a krasnéjsi nezli ta mista u nich, ani by to neusly-
$el od nékoho jiného, kdo to sam spatfil. TotéZ se déje i s nami;
bydlice totiZ v jakési dutiné zem& domnivame se, Ze bydlime
na jejim povrchu, a nazyvame vzduch nebem, myslice, Ze
timto zdanlivym nebem chodi hvézdy. Av§ak pfi¢ina je tu
tataz, Ze totiZ pro svou slabost a nehybnost nejsme s to,
abychom pronikli aZ na konec ovzdu$i. Nebot kdyby nékdo
do3el na jeho vrchol nebo kdyby dostal kfidla a doletél tam,
spatfil by zdvihnuv hlavu - jako zde ryby zdvihajice hlavy
z mote vidi, co je zde, tak by i on spatfil, co je tam; a kdyby
Jjeho pfirozenost byla schopna snésti to divani, poznal by, Ze
tam je to pravé nebe i opravdové svétlo i prava zemé&. Nebof
tato zemeé i tyto kameny a veskeren zdejsi prostor, viechno to
je zkazeno a vyzrano, jako byvaji véci v mofi vyzrany od
mofské vody; a v mofi se ani nerodi nic, co by stilo za fe¢, ani
tam neni zkratka nic dokonalého, nybrz jen vymoly, pisek,
nesmirné blata i mocély, kdekoli je také zemé, véci, které ani
dost mélo nejsou hodny, aby byly srovnavany s krasami u nas.
Av3ak ony véci nahofe zase je§t€ mnohem vice vynikaji, jak by
se ukazalo, nad véci u nas. JestliZze pak je vskutku vhodné
vypravovat mytus, stoji za to poslechnouti, Simmio, jaké jsou
ty pozemské véci pod nebem.

Véru, Sokrate, fekl Simmias, my bychom radi poslechli to
vypravovani.

Vyklada se tedy, piiteli, nejprve Ze zemé sama, kdyby se na
ni nékdo dival shora, je napohled takova, jako jsou miée z dva-
nacti kiizi,'10 pestra, rozriiznéna barvami; zdejsi barvy, jichZ
uZivaji malifi, jsou jakoby jejich vzorky. Aviak tam je celad
zemé z takovych barev, a je$té z mnohem jasnéjich a &istSich,
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nez jsou tyto. Jedna ¢4st je totiZ nachova a podivuhodné
krasy,!!! druhd zlatista, jina, ktera je bila, bélejsi nad kridu
nebo snih; a stejné tak se sklada i z ostatnich barev, a jesté
z vice a krasnéjdich, nez které jsme my kdy vidéli. Nebot
i samy tyto jeji dutiny, jsouce naplnény vodou a vzduchem, da-
vaji jakysi vzhled barvy, lesknouce se v rozmanitosti ostatnich
barev, takZe se zraku jevi jakasi jednotna jeji podoba se sou-
vislou pestrosti. Takova je ta zemé& a na ni rostou obdobné
rostliny, stromy, kvéty i plodiny; a stejné tak maji také i hory
a kameny v témZ poméru krasnéjsi hladkost i prizranost
i barvy; také zdejsi kameny, cenéné jako drahokamy, jsou je-
jich éasticemi, karneol, jaspis, smaragd a vSechny takove,
aviak tam je viechno bez vyjimky takové a jeSté krasnéjsi. Pri-
¢ina toho je to, Ze tamty kameny jsou Cisté a ne vyhlodané ani
zkazené puchfenim a slanosti jako ty zdejsi, od latek, které se
sem stékaji, jeZ i kameniim i zemi a také Zivokiim i rostlinam
zpiisobuji oklivosti a nemoci. Tim v§im je ta skuteCna zemeé
vyzdobena a je§té zlatem i stiibrem a také jinymi takovymi
vécmi. Nebof viechno to je v pfirodé vidét, protoze toho je
mnoho, ve velkych kusech a viude na zemi, takZe je zemé se
svym vzhledem podivanou $fastnych divakt. Dale jsou na ni Setni
jini Zivokové a také lidé; jedni bydli ve vnitrozemi, jini kolem
vzduchu jako my kolem mofe, jini pak na ostrovech, které jsou u
pevniny a které obtéka vzduch. Jednim slovem, co je nim pro
nase potfeby voda a mofe, to je tam vzduch, a co nim je vzduch,
to je pro tamty aithér. Podnebi mé u nich takovou povahu, Ze jsou
bez nemoci a maji mnohem del§i Zivot neZli ti zde; také zrakem,
sluchem, rozumnosti a v§emi takovymi schopnostmi se od nas lisi
stejnou mérou, jako se li§i co do Cistoty vzduch od vody a aithér
od vzduchu. Také maji oviem hdje a svatyn€ bohti, v nichZ jsou
bozi vskutku obyvateli, a dostava se jim i hlasi a véSteb a smyslo-
vého vniméani bohii a témito zplisoby se mohou s bohy stykati;!12
Slunce, Mésic i hvézdy jsou od nich vidény takové, jake sku-
te¢né jsou, a k tomu se pfidruZuje i jina blaZenost.
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A takovato pry je prirozenost zemé jako celku i véci kolem
ni. Na ni pak jsou vytvofena jednotlivymi jejimi dutinami kru-
hem po celém jejim rozsahu €etnd mista, néktera hlubsi
a oteviengjsi, nezli je misto, na kterém my obyvame, jina pak
jsou sice hlubsi, ale maji men3i otvor nezli naSe bydlisté,
néktera pak maji mensi hloubku, neZzli je zde, a jsou §irsi.
Viechna tato mista jsou pod zemi mezi sebou spojena prikopy
na mnoha stranach, uZ§imi i $ir§imi, a maji pruchody, kudy
te¢e hojné vody z jednéch do druhych jako do mésidel;!!3
i stale tekouci feky, nesmirné veliké, podzemni, s vodami
teplymi i studenymi, také mnoho ohné a veliké ohnivé reky,
i mnoho fek s tekutym blatem, i Cist§im i bahnitéj§im, jako na
Sicilii tekou pfed lavou blativé reky a pak lava sama. Témito
pak se zaplnuji jednotliva mista, podle toho, jak se kdy
v kazdém vyskytne to proudéni. A timto v§im pohybuje nahoru
a doli jakoby néjakad podzemni houpacka; Ze pak tato hou-
packa jest, ma asi takovouto prirozenou pricinu. Jednim z téch
otvorli zemé, ktery je i jinak nejvétsi, je provrtina celad zemé
naveskrz, tim, o kterém mluvi Homér,!!4 kdyZz pravi

v nesmirnou hloub, kde propasti tiiri je nejhlubsi ze viech,

[V

jejZ jinde on sam i mnozi jini basnici nazyvaji Tartarem. Do
této propasti se vSechny feky stékaji a z ni zase vytékaji; kazda
pak nabyva takovych vlastnosti, jako ma zeme, kterou protéka.
A pri¢ina toho, Ze viechny tekuté vody odsud vytékaji a sem
vtékaji, je ta, Ze tento vlhky Zivel nema ani dna ani zikladu.
Houpe se tedy a vini nahoru a dolii, a totéz déla i vzduch i po-
vétfi vitkol ni; nebot ji nasleduje, i kdyZ se vrhne na onu stranu
zemé i kdyZ se vrati na tuto,!!S a jako se pfi dychani plynouci
dech pokazdé vydechuje a vdechuje, tak i tam vzduch houpaji-
ci se spolu s vodou zpiisobuje pfi vchazeni i pfi vychazeni
hrozné a nesmirné vétry. Kdykoli tedy ustoupi voda do mista,
kterému se fika dolni,!!¢ vtéka zemi do oblasti tamtéch proudd
a napliiuje ji,!'7 jako se dé€je pti vazeni vody; kdykoli pak zase
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odtamtud ustoupi a pfizene se sem, napliuje opét zdejsi oblast.
Naplnéné proudy tekou koryty i zemi, a jak tak kazdy prichazi
na mista, na ktera si prorazil cestu, vytvareji more, jezera, reky
a zfidla. Odtud se pak zase ponofuji nazpét pod zemi, a kdyz
projdou ritzznymi misty, jedny del§imi a cetnéjSimi, druhé méné
Cetnymi a krat§imi, opét vpadaji do Tartaru, a to jedny o mno-
ho nize, nezli kde byly véZeny, druhé o maélo; ale vSechny vté-
kaji dole pod mistem vytoku, a to n€které na protéjsi strané,
nezli kde vyrazily, nékteré pak na téZe. Jsou pak i takové, které
obejdou uplné kolem dokola, a kdyZ se ovinou jednou nebo
i vicekrat kolem zemé jako hadi, spusti se co moZna hluboko
a tam se opét vlévaji. Jest pak mozZné se spoustéti z obou stran
az ke stfedu, a déle ne, nebof pro oboji proudy jsou obé strany
od stfedu stoupanim.

Jest pak tu mnoho velikych a rozmanitych tekoucich vod;
avSak v tom mnoZzstvi jsou mezi jinymi jisté Ctyfi toky, z nichz
nejvetsi a tekouci kolem dokola na samém obvodu je takreceny
Okeanos, naproti nému a v opacném sméru tekouci Acherén;
tento protéka rozlicnymi pustymi misty a tede zv1asté i pod
zemi a pfichazi do jezera Acherontského, kam prichazeji duse
vétsiny zemfielych lidi, a kdyZ tam pobudou jistou usouzenou
dobu, jedny delsi, jiné kratsi, opét jsou vysilany k rozeni Zi-
vych tvorid. Treti feka vyvéra uprostfed mezi témito a blizko
svého pocatku pada do rozsahlého mista hoficiho velikym
ohném a tvofi jezero vét$i naSeho mote, v némz se vaii voda
a blato; odtamtud jde kolem, kalné a blativa, a zataCejic se
kolem zemé pfichazi na rlizna mista a také k okraji Ache-
rontského jezera, aniZ se sméfuje s jeho vodou; po mnohych
zataCkach pod zemi vpada do dolej§i ¢asti Tartaru. To je feka,
kterou nazyvaji Pyriflegethon;!!8 kdekoli se na zemi vychrluji
proudy lavy, jsou to jeji odtrzky. A naproti této zase vpada
¢tvrta feka nejprve do mista hrozného a divokého, jak se
vypravuje, které ma celé barvu jako lazur; fikaji mu StyZské
a jezeru, které tvori ta feka, jez do ného vtéka, Styx.!19 Kdyz
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pak tam vpadne a nabude v jeho vodé hroznych sil, vnofi se
pod zemi a oklikami tece proti Pyriflegethontu a setkava se
s nim v jezefe Acherontském z opacné strany. Ani jeji voda se
nesmé3uje s Zadnou jinou, nybrz i ona, kdyz obejde kolem do-
kola, vpada do Tartaru naproti Pyriflegethontu; jméno této
feky jest, jak pravi basnici, Kékytos.

Takové je pfirodni ustrojeni téch véci. Kdyz ptijdou zemreli
na misto, kam kaZdého pfivadi jeho daimén, nejprve se podro-
bi soudu, a to i ti, ktefi proZili Zivot krasné a zboZné, i ti, ktefi
ne. A o kterych se uzna, Ze Zili prostfedné, odeberou se k Ache-
rontu, vsednou na lodi pro né urcené a na téch prichézeji k jezeru.
Tam piebyvaji, a jestlize se nékdo néfim provinil, ofiStujice se
snasenim trestll za svéa provinéni zbavuji se svych vin, za dobré
pak ¢iny dostavaji odmény, kazdy podle své zasluhy. O kterych
se viak uzna, Ze jsou pro velikost svych hfichti nevylécitelni, bud
e spachali mnoho velikych svatokradezi nebo mnoho nespra-
vedlivych a nezakonnych vrazd nebo jiné takové veci, ty vrha
sudba jim pfisluina do Tartaru, odkud jiZ nikdy nevychazeji.
O kterych pak se uzna, Ze se dopustili sice velikych, ale vyléCi-
telnych hfichd, jako Ze v navalu hnévu spachali néjaké nasili na
otci nebo na matce, a ostatni Zivot proZziji v litosti, nebo ktefi néja-
kym jinym takovym zplsobem zabiji ¢love€ka, pro ty je sice
nutno, aby byli svrzeni do Tartaru, ale kdyZ tam jsou svrZeni a rok
tam pobudou, vlna je vyvrhuje, a to vrahy doli do Kokytu, na-
silniky proti otci a proti matce do Pyriflegethontu. Kdyz se pak
jsouce unaseni dostanou k jezeru Acherontskému, tu kifici a vola-
ji, jedni ty, které zabili, druzi ty, kterym ucinili nasili, a potom je
prosi a Zadaji, aby je nechali vystoupit na jezero a aby je pfijali.
JestliZe je uprosi, vystupuji a pfestava jim jejich utrpeni; pakli ne,
jsou unaseni znova do Tartaru a odtamtud zase do téch fek a to se
s nimi déje bez prestani, dokud neuprosi téch, kterym ubliZili;
nebot tento trest jim byl uloZen od soudcii. O kterych se viak
uzna, Ze vedli Zivot vynikajicim zptisobem zboZny, to jsou ti, ktefi
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jsou od t&hto podzemnich mist jakoby od Zalafi osvobozovani
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a zpro$tovani, ktefi pfichazeji vzhiru do cistého obydli a usa-
zuji se na oné skutecné zemi. Z téchto pak samych ti, ktefi se
dokonale ocistili filosofii, Ziji pro vSechen potomni ¢as napro-
sto bez tél a prichazeji do pribytki je§té krasnéjSich, nez jsou
tyto, jeZ vyliCiti ani neni snadné, ani k tomu neni v pfitomné
dobé dostateény das.

Nuze, pro tyto véci, které jsme vylozili, Simmio, ma ¢lovék
udélat viechno, aby se v tomto Zivot€ stal icasten ctnosti
a moudrosti; krasna je zajisté cena a nadéje velika.

Ze se tyto véci maji zrovna tak, jak jsem ja vylozil, to
rozhodné tvrdit neslusi ¢lovéku majicimu rozum. Ze viak je
bud toto nebo néco takového, pokud jde o nase duse a jejich
pribytky, kdyZ je nesmrtelnost duse patrna, to podle mého
zdéni slusi tvrdit a stoji za to, aby ¢lovék majici takové minéni
se odvazil nebezpeci — vZdyf je krasné to nebezpeéi —, a je
tieba uZzivat takovych myslenek pro sebe jako zatikavani; proto
také ja jiz hodné dlouho prodlévam v tomto liceni. NuZe tedy
z téchto diivodli ma byt bez obavy o svou dusi ten ¢lovék,
ktery se v tomto svém Zivoté odvratil od jinych slasti, slasti t€la
a jeho zdobeni, jakoZto véci cizich, o nichz nabyl minéni, Ze
pusobi spie néco opaéného, ktery viak mél vazny zajem
o slasti souvisejici s nabyvanim védéni, ktery vyzdobil svou
dusi ne cizimi, nybrz jejimi vlastnimi ozdobami, uméfenosti,
spravedlnosti, state¢nosti, svobodou a pravdou, a takto eké na
cestu do Hadu, aby se na ni vydal, az ho sudba bude volati.!20
Vy arci, Simmio a Kebéte i vy ostatni, budete se tam ubirat
jeden po druhém az né€kdy pozdéji; ale mne jiZ nyni vola neod-
vratnd sudba, jak by rekl tragik, a skoro jiZ mam Cas jit se vy-
koupat; myslim totiZ, Ze je 1épe, abych se vykoupal, nezli
vypiji jed, a nedélal Zenam praci s umyvanim mé mrtvoly.

Po téchto slovech rekl Kriton: Budiz, Sokrate; ale co ukladas
témhle zde nebo mné bud stran svych déti nebo stran néfeho
jiného, abychom ti udélali, ¢im bychom ti nejlépe poslouZili?
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Co stale mluvim, Kritone, nic nového: Ze kdyz budete peco-
vati sami o sebe, poslouZite svym jednanim i mné i mé rodiné
i sobé samym, i kdyZ to hned nyni neslibite; pakli vSak nebu-
dete peCovat sami o sebe a nebudete chtit nasledovat jakoby ve
stopach to, co bylo nyni feceno i co bylo feceno dfive, a podle
toho Zit, nebude nic platno, ani jestlize hned ted mi date mnoho
a silnych slibil.

O to se tedy vynasnaZime, fekl Kritén, abychom tak délali;
a jakym zpuisobem t& méme pohibit?

Jak budete chtit, jen jestli mé dostanete a neutecu vam. Tu se
tise zasmal a pohlédnuv na nas fekl: Nemohu, muZové,
piesvédéit Kritona, ze ja jsem tenhle Sokratés, ktery nyni
rozmlouvé a pofadda kazdou jednotlivou my$lenku hovoru,
nybr se domnivé, Ze jsem onen, kterého zakritko uvidi
mrtvého, a tu se ptd, jak mé ma pohibit. Co vSak ja uz dlouho
ob3imeé vykladam, Ze aZ vypiji jed, jiZ u vas nezlistanu, nybrz
odejdu pry¢ tam do jakychsi radosti blazenych dusi, to mu,
myslim, mluvim nadarmo, jako bych chtél jen t&it vés a zaro-
ven i sebe. Zaructe se tedy za mne u Kriténa opacnou za-
rukou, neZ kterou se on zaru¢oval u soudcli.’?! On totiZ u-
jidfoval, Ze ziistanu; ale vy se zaructe, Ze tu nezlistanu, az
umiu, nybrZ Ze odejdu pry¢, aby to Kriton snaze nesl, kdyZ by
vidél mé télo bud spalovati nebo zakopavati, aby se nade
mnou neroz&iloval, Ze hrozné trpim, a aby pfi pohibu nefikal,
7e bud vystavuje Sékrata nebo vynasi nebo zakopavé. Nebof
dobfe véz, Kritdne, Ze nespravné mluviti neni jen chyba proti
fedi samé, nybrz i zphsobuje cosi zIého dusim. Ne, je tfeba se
nebit a Fikat, Ze se pohibivd mé telo, a pohibit je tak, jak ti to
bude milé a jak by se to podle tvého minéni nejvice shodovalo
s platnym oby¢ejem.

Po této feci Sokratés vstal a Sel do jakési mistnosti, aby se
tam umyl, a Kritén $el s nim; nim pak fekl, abychom pockali.
Cekali jsme tedy a rozmlouvali sami mezi sebou o tom, co se
mluvilo, a zkoumali to; hned zase jsme rozjimali, jak velike
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nestésti nas stihlo, soudice, Ze budeme od té doby Ziti osifeli,
zrovna tak jako bychom pozbyli otce. KdyZ pak se umyl, byly
k nému privedeny jeho déti — mél dva malé chlapce a jednoho
velkého — a také ptisly pfibuzné Zeny; promluvil s nimi pted
Kriténem a ulozil jim, co chtél, potom kdzal Zenam a détem
odejiti a sam pfisel k ndm. A bylo jiz blizko zapadu slunce,
nebof stravil dlouhy ¢as tam uvnitf. Kdyz pfisel, posadil se
umyt a potom jiz mnoho s nami nemluvil. A pfiSel zfizenec je-
denécti a stanuv vedle ného pravil: Sékrate, od tebe se mi
nestane, co se mi stiva od jinych, Ze se na mne zlobi a prokli-
naji mé, kdyZ je na rozkaz fadu vybidnu vypit jed. Ale tebe
jsem jé i jinak poznal v tomto Ease jako nejhodnéjsiho a nej-
vlidngjsiho a nejlepsiho muze ze vSech, co sem kdy prisli,
a také nyni dobfe vim, Ze se nehnévas na mne, nybrZ na ty —
vzdyt znas, kdo tim jsou vinni. Nyni tedy — vzdyt vi§, co jsem
ti pridel fici —~ mé&j se dobfe a pokousej se co nejsnaze nésti, co
je nutné. A pfitom zaslzel a obrativ se odchézel.

A Soékratés pohleddv na ngj fekl: I ty se m&j dobie a ja to
ud&lam. A zéroven fekl ndm: Jak slusny je ten Clovék! Po cely
ten Gas ke mné p¥ichazel a leckdy se mnou hovofil a byl velmi
mily; a nyni jak uglechtile pro mne place! NuZe tedy, Kritone,
poslechndme ho a af nékdo pfinese ten jed, je-li utfen; pakli ne,
at jej ten élovek utte.

A Kritdn fekl: Ale, Sokrate, ja myslim, Ze na horéach je jesté
slunce a Ze je§té nezapadlo. A také vim, Ze i jini piji velmi
pozdé potom, co dostanou rozkaz; napted se jesté dobfe najedi
a napiji a néktefi si 1 dopfeji styku s tim, po kom prévé touzi.
Jen nic nespéchej, nebof jesté je Cas!

A Sokratés tekl: Neni divu, Kritone, Ze délaji tyhle véci ti,
o kterych mluvi3 — mysli totiZ, Ze z toho maji zisk, kdy?Z to udélaji
—, a také neni divu, Ze ja to neudélam; nebot myslim, Ze kdyZ
vypiji jed o néco pozdé&ji, nebudu z toho mit nic jiného, nez ze
se stanu smé3nym sam u sebe, Ze Ipim na Zivot€ a Setfim ho,
kdyz uz Zadny nezbyva. Nez jdi, poslechni, jak ja pravim.

FAIDON

A Kiritdn po téch slovech pokynul sluhovi stojicimu nabliz-
ku. A sluha vy3el ven a dlouhy Cas se tam zdrZev pfiSel spolu
s tim, ktery mél dati jed, a ten jej nesl utfeny v CiSi. Sokratés
spatfiv toho Clovéka fekl: Nuze, pfiteli, ty jsi pfece znalec
téchhle véci, co se ma délat?

Nic jiného, odpovédél, nez vypit to a pak se prochazet, az se
ti dostane do nohou tézkost, potom si lehnout; a tak to bude uz
samo pusobit. A zaroven podal ¢i8i Sékratovi.

A ten ji vzal a zcela klidné, Echekrate — nic se nezachvél
a nezménil ani barvy ani rysii obliCeje, nybrz jak mél ve zvyku
upfel své velké o€i'22 na toho Cloveéka a pravil: Co Fikas, jak je
to s timhle napojem, kdyZ se chce nékomu ulit za ob&? Smi se
to, nebo ne?

Jen tolik, Sokrate, tfeme, kolik si myslime, Ze nalezi vypit.

Rozumim, fekl Sokratés; ale pomodlit se k bohtim, to smim
i musim, aby to prestéhovani odsud na onen svét bylo $tfastné;
za to se také modlim a necht se tak stane! A zaroven s témito
slovy dal €i8i k Gstim a zcela lehce i klidné ji vypil. A z nas
mnozi aZ potud dosti dobre dovedli se zdrZovati, aby neslzeli,
ale jak jsme uvidéli, Ze pije a vypil, jiZ to nebylo moZno; pre-
mohlo me to a mné samému proudem tekly slzy, takZe zahaliv
si obliCej plakal jsem sam nad sebou — nad nim jisté ne, nybrz
nad svym vlastnim osudem, jakého pritele to jsem zbaven. Kri-
ton jesté prede mnou, kdyZ nemohl zadrZeti slz, vstal a odesel.
Apollodéros jiz dfive bez ustani slzel, tehdy v3ak se dal do ta-
kového néfku, z hofe a rozcileni, Ze nebylo mezi pfitomnymi
nikoho, komu by nebylo pukalo srdce, kromé samého Sdkrata.

A ten fekl: Co to délate, blahovi! Vzdyt jsem hlavné pravé
proto poslal Zeny pryc, aby nedélaly takove zbyteéné véci,
vzdyt jsem slychal, Ze se mé4 umirat v tichu. NuZe zachovejte
klid a bud'te silni!

A my jsme se po téch slovech zastydé€li a zdrZeli jsme se
place. On pak se prochazel, a kdyzZ, jak fekl, citil tihu v nohou,
lehl si naznak — tak totiZz mu porucil ten ¢lovék — a tento, ktery
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mu podal jed, dotykaje se ho po chvilich zkouSel mu nohy dole
i nahote a pak stisknuv mu silné chodidlo ptal se, zdali to citi;
on fekl, Ze ne. A potom zase lytka; a takto postupuje vzhiiru u-
kazoval nam, Ze chladne a tuhne. A sdm se ho dotykal a fekl,
Ze az se mu to dostane k srdci, tehdy Ze skona.

Tu mu jiZ chladlo télo tak asi kolem Zivota; on se odkryl -
lezel totiz pfikryt — a fekl — to byla jeho posledni slova: Kritd-
ne, Asklépiovi jsme dluZni kohouta;'?? dejte mu ho a nezapo-
merte!

Ano, stane se tak, ekl Kriton, ale hled, zdali chces fici jesté
néco jiného.

Na tuto Kriténovu otazku jiz nic neodpovédél, ale po kratké
chvili sebou $kubl a ten ¢lovék ho odkryl a on mél o€i obrace-
ny v sloup; spatfiv to Kriton zaviel mu ista i oci.

Takto nam, Echekrate, skonal na$ pfitel, muZ, mohli bychom
fici, ze viech lidi své doby, které jsme poznali, nejlep§i a viibec
nejrozumné;$i a nejspravedlivejsi.

Kratylos




