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1. Zakladni principy prava

* Clovek, obCan a pravo

e zAkladni principy prava (Cl. 1 LZPS)
— libertas
— qgequitas

. ;/\I/%%n%s’n zakladnich lidskych prav a

Cl. 1 LZkE’S
e n royn
dUstoj no|5| | LrJove % O%d II<]<§]n| yoi v

svob 1| u, He7G Q]‘ep nezSizteind ne, % .
neprom citelné a nezrusitelné. h

»Soukromé provo chrom dustojnost
a svobodu Cloveéka i jeho prfirozené pravo
brat se o vlastni steésti a stésti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych takovym zpusobem
jenz nepUsobi bezdUvodné Ujmu druhym.*




e lidsk& dUstojnost

, Lidsk& dUstojnost jako hodnota je ukotvena v samych zdkladech
celého raddu zakladnich prav obsazenych v Ustavnim porddku. Je s
ni spojen ndrok kazdé osoby na respekt a uzndni jako lidské bytosti,
z néhoz plyne zdkaz Cinit z Clovéka pouhy objekt statni vile, anebo
zAakaz vystaveni osoby takovému jedndni, které zpochybnuje jeji
kvalitu jako subjektu.” II. US 2268/07 z 29.2.2008 bod 43

,T&Zi5tém Ustavniho poradku Ceské republiky je jednoftlivec a jeho
prava garantovand Ustavnim poifddkem CR. Jednotlivec je
vychodiskem statu. Stat a viechny jeho orgdny jsou Ustavné
zavazdny k ochrané a setreni prav jednotlivce.

...vsouladu s povdalecnou zménou v chdpdni lidskych prdv ... se
stala zakladni bdzi, z niz vychdzi interpretace viech zdkladnich
prdv, lidskd dustojnost, kterd mj. vylucuije, aby s Clovékem bylo
zachdzeno jako s predmétem. Otdzky lidské dUstojnosti jsou v
tomto pojeti chdpdny jako soucdst kvality Clovéka, soucdst jeho
lidstvi. Garantovdni nedotknutelnosti lidské dUstojnosti Clovéku
umoznuje plné uzivat své osobnosti. Tyto Uvahy stvrzuje preambule
Ustavy CR, kterd deklaruje lidskou dUstojnost za nedotknutelnou
hodnotu, stojici v zdkladu Ustavniho porddku CR. Stejné tak Listina
z&kladnich prav a svobod garantuje rovnost lidi v dUstojnosti (El. 1) -
a garantuje subjektivni pradvo na zachovdni lidské dustojnosti (Cl. 10 Ea
odst. 1)* IV. US 412/04 z 7.12.2005 '




Test proporcionaljty byl Ustavnim soudem formulovdn j jizv
ndlezu sp. zn. Pl. US 4/94 (N 46/2 SoNU 57; 214/1994 Sb.) jako
kaskada prezkumu dle tfi kritérii. Prvnim je kritérium vhodnosti,
tj. odpoved na otdzku, zdali institut, omezujici urcité zakladni
pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil. Druhym kritériem
pomeérovani zakladnich prav a svobod je kritérium potrebnosti,
spocivaijici v porovnavani legislativnino prostredku,
omezvujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatrenimi,
umoznujicimi dosdhnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se
zakladnich prdv a svobod. Tretim kritériem je pak porovnani
zAvaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.

Avsak samoziejmym predpokladem prezkumu kritéria
vhodnosti (prvniho kroku festu), je zodpovézeni otdzky, je-li il
sledovany normativni Upravou posuzovanou Ustavnim soudem

legitimni. S ohledem na skuteCnost, ze samotnou podstatou

testu proporcionality je snaha o nalezeni rovnovahy mezi

protichddnymi Ustavnimi principy, mdze byt kritérium vhodnos’qﬂ_._____
brano v Uvahu jen tehdy, je-li prezkoumdvana Uprava, kterd
jeden Ustavné chranény zojem potlacuje Ci oslabuje za
uCelem ochrany jiného Ustavneé chranéného zajmu. Paklize by
posuzovand normativni Uprava nesledovala zadny raciondine
seznatelny cil (fj. byla-li by zcela svévolnd) Ci by sledovala '
toliko cil nelegitimni (jemuz by nebylo mozno poskytnout
Ustavni ochranu), doslo by k omezeni Ustavne chranéného
zdjmu bez odpovidaijici protivahy. Z tohoto divodu je tedy pri
aplikaci testu proporcionality (presnéji reCeno pred jeho
aplikaci) nezbytné vyresit, je-li prezkoumdvanou Upravou
sledovan legitimni cil; posuzovani, zda je prezkoumdavand :
Uprava vhodnad k dosazeni cile neexistujiciho Ci nelegmmnlho '.f
by pfirozené postraddalo jakykoliv smysl. (PI.US 6/13z 2. 4.2013) '




Svoboda a jeji meze

* svoboda oj.ejl' meze o
* N necessariis unitas, in dubiis libertas

&l.2 odst.3a4U

3) S]‘d’roi Maog¢ slouzi ySem obcanum
alze |l up omovo’rjin % r;rpode;: Y
meziCh A zpusoby, ktere stanovi zakon.

, 4) Kazdy oppcan m,ﬁz cinit, C%Deﬂl
zakonem zakdzano, a ni Qnesm yi e

nucen cinit, co zakon neu
Cl. 2 odst. 2 a 3 LZPS

" (%)ES%o’ml moc lze uplatnovat jen v
E)[I adech Qv mech S Gnovengc
akonem, a to zpusobem, ktery zakon
stfanovi.
. (3) Kazdy muze Cinit, co neni, . ,
zckor(ue)m za ézono, a nlL  nesmi byt
nucen Cinit, co zakon neuklada.




Pojeti rovnosti

e rovnost faktickd a pravni

* rovnost
—  odstranéni neodvodnénych rozdil¥ (PI. US 22/92)
— vyloucenilibovUle

+Rovnost obcanl pred z&konem nebyla chdpdna jako
abstraktni kategorie, ale vzdy byla pricitadna k urcite pravni
norme, pojimdana ve vzajemneém pomeru ruznych subjektu
apod. Pokud bylo z rovnosti uCinéno pravo, je kazdy
jednoftlivec opravnén, aby stat v mezich svych moznosti
odstranil viechny faktické nerovnosti. Tato konstrukce viak
plati pouze tehdy, uvazujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost
relativni, jak ji maji na mysli vsechny moderni Ustayy, pozaduje
pouze odstranéni neodUvodnénych rozdild." (Pl. US 22/92)

Dva pohledy na rovnost: ,,Prvni je dan pozadavkem vylouCeni
libovUle v postupu zdkonoddrce pri odliSovani skupin subjektd
a jejich prav, druhy pak pozadavkem Ustavnépravni
akceptovatelnosti hledisek odliSovani, tj. nepripustnosti
dotceni nékterého ze zdkladnich prav a svobod odliSsovanim

subjektl a prdv ze strany zdkonoddrce." (Pl. US 72/06 bod 47)




2. ProC existuje pravoe

e reprodukce jednotlivce a skupiny

e bellum omnium contra omnes
~the state of men without civill society (which state
we may properly call the state of nature) is nothing
else but a meere warre of all against all; and in that
warre all men have equall right unto all things;* (T.

Hobbes: De Cive, 1642 ) _—
F—

e homo homini lupus _
“Man to Man is a kind of God; and that Mm

is an arrant Wolfe. The first is true, if we comﬁ'ﬁi:‘—-‘_'a

Citizens amongst themselves; and the secol

compare Cities.” (T. Hobbes: De Cive,1642;
Asinaria, 2.st. BC,v. 495 ,lupus est homo homlr{ﬂ")'-_—

e norma lidského chovani
e homeostdaze

B

it

LS
\




3. Co je 1o pravo?

e pravo jako polysém
- ,Coje to Case Neptd-li se mne na to nlkdo vim to; chci-li to vysvétlit
nékomu, kdo se na to zeptd, nevim to." (sv. Augustin)

,»omnis definitio periculosa* (lavolenus)

* lus est ars boni aequi et boni (Ulpianus) & Summum ius-
summa iniuria (Cicero; § 2/3 NOZ)

e pradvo a moc
— Moc potrebuje myslenku prava (spravedinost), aby se ospravedinila,

a pravo naopak potrebuje moc, aby se prosadilo. (Stam
— Justice without power is empty. But power without jO&h :
known as violence. Miyamoto Musashi (2) L '

»...snazit se to udelat spravedlive, ale tak, aby zdkon
na frak..." JUDr. Otakar Motejl, verejny ochrance pray

e sein asollen

e prirozenopravni a pozitivnépravni koncepce
* objektivni a subjektivni pravo

e heteronomni a autonomni pravo

e forma prava




Mirko Ilic: Liberty & Justice
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e pravo muZeme popsat jako formdiné sdéiny
spolecensky normativni a regulativni system,
ktery je vytvaren nebo uzndvan stdtem
k dosazeni urcitych spolecenskych UcelU a
k prosazeni a ochrané urcitych obecnych
spolecenskych zdjmu a jehoz normy jsou
vynutitelné statni moci. (V Knapp)

e Znaky prava:
— materidlni |

e regulativnost, pravni zavaznost, obecnogie
vynutitelnost statnim donucenim '

— formdlni
e opravnény vydavatel a publikace




€pravo.CZ \guETE ' ’
- CLANKY ZAKONY SOUDNI ROZH(

Zpravodajstvi

100335. ZA VSECHNY STAVEBNI TECHNICKE NORMY SE BUDE ZREJME NOVE PLATIT

Za vsechny technické normy ve stavebnictvi se ziejmé bude nové platit. Schvalili to poslanci, kdyz ze
stavebniho zakona vypustili ustanoveni, které uvadélo, Ze nékteré normy musi byt bezplatné pfistupné
veiejnosti. Podle ministra priimyslu Jana Mladdka (€SSD) je to z divodu ochrany autorskych prav.

Néktefi opozi¢ni poslanci to ale kritizovali. Zménu zakona jesté musi posoudit Senat a podepsat
prezident.

a) jde o autorskd prava?
b) publikace zaijistujici sdélnost?

§ 196/2 Stavebniho zdkona:

+(2) Pokud tento zdkon nebo jiny pravni
predpis vydany k jeho provedeni stanovi
povinnost postupovat podle technické
normy (CSN, CSN EN), musi byt tato
technickd norma bezplatné verejné
pristupnad.”




K z&kladnim principm materidiniho pravniho statu ndlezi
maxima vseobecnosti pravni regulace (pozadavek obecnosti
zAkona). Vseobecnost obsahu je idedlnim, typickym a
podstatnym znakem zdkona (resp. i pravniho predpisu vubec).
Smyslem rozdéleni statni moci na moc zakonoddrnou,
vykonnou a soudni je svéreni vseobecné a prvofni mocenské
regulace statu zakonoddarstvi, odvozené vseobecné mocenske
regulace arozhodovani o individudlinich pripadech sprave a
vylucné jenom rozhodovani o individudlnich pripadech
soudnictvi. Z uvedeneého vymezeni definicniho znaku pojmu
zakona (resp. pravniho predpisu) se pak odviji pojem zakona
(oravniho predpisu) v materidlnim smyslu, od néhoz nutno
odliSovat zakony (pravni predpisy) ve smyslu formolnl%-
Ustanoveni § 3a zakona €. 114/1995Sb., o v Ll-’rroz

plavbé, ve znéni pozdéjSich predpisu, stanovi, ze r%/m.
modernizace konkrétné vymezené vodni cesty je ve verejnem
z&jmu. Toto ustanoveni tedy upravuje jedinecny pﬁ

schdzi mu tak podstatny materidlni znak pravni no _
obecnost. Materiding se proto nejednd o pravni predpis, ate——

napadené ystanoveni je de facto individudlnim s
aktem. (PI. US 24/04; srov. PI. US 55/2000, PI. US 12/02)

o




4. Predmét prava

e lidské chovdani
— facere v SirsSim smyslu

e dare
» facere v UZSim smyslu

— non facere
e omittere

* pati -
e stanoveni subjektu a jejich prdvnich vlos’mf%f
pravnich skuteCnosti a pfredmetu lidského £hovafss




5. Pravo ve spoleCnosti

e proménlivost prava

e predstava Clovéka o prdavu
— znalost prava x pravni védomi
e hodnoceni
— podle prava (malum quia prohibitum)
e secundum legem
e praeter legem

e in fraudem legis
e confralegem

— prava (prohibitum quia malum)
— platné x spravné pravo
e kultura a pravo

e jiNé normativni systémy




dobré mravy

~podle ustdlené judikatury ... souhrn spoleCenskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém Vyvoji osvedcuji jistou nemennost,
vystihuji podstatne historické tendence, jsou sdileny rozhodujici Casti
spolecnos’rl a maji povahu norem zdakladnich® (NS 3 Cdon 69/96, 29
Cdo 1583/2000)

"Dobré mravy" jsou souhrnem etickych, obecné zachovdavanych a
uznavanych zdsad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovdano i
pravnimi normami tak, aby kazdé jedndni bylo v souladu s
obecnymi mordinimi zdsadami demokratické spolecnos’rl

Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svUj
mordlini obsah v prostoru a Case, musi byt posuzovdn z hlediska
konkrétniho pripadu také praveé v daném case, na dgném misté a
ve vzdjemném jedndani U¢astnikd pravniho vztahu. (I1.US 249/97)

.oprofi dobrym mravim, dovoluji zasady poctiveho obcho o
s’ryku vzit v Uvahu zvldstnosti profesiondlnich vz’rohu,aodﬁ?i&gh@
prostredi a jeho specifické efiky. Vzhledem k prevaz

profesionalité t&chto vztahU Ize dokonce - v obecn‘?gjm.
konstatovat, Ze citlivost k aspektim socidlni sprovedm
U, z& zd

obchodniho prava o néco slabsi, coz mUze vést k to
poctivé v roviné obchodné prdvnilze — podle okolngst
jesteé i postupy, které by se ve sféfe obecneho pravaiei
mothJeV|’rJ|ZJoI<o nemravne (VIZ napr. obchodnim zak®

Nejvyssi soud prlpus’rll ze normativni svs’remy poctiv
SQJB/ﬁUQCSO%ObNCh mravy se obsahoveé nekryji.” NS 29 Cdo 359/2007




- X

wrestni odpoveédnost pachatele pri sportul
po prekroCeni hranice rizika VyplyVOJICIhO zem

prowdlo FIS?

,Pravidla chovani pro lyzare, vydand Mezindrodni lyzarskou
federaci FIS, obsahuji normy, jejichz dodrzovanim ma byt
zajisténa bezpecnost uzivatelU sjezdovky a slouzi tak k
predchdzenim vzniku skod, s nimiz zakon spojuje
odpovednost. | kdyz nejsou obecné zavaznym pravnim
predpisem, jsou tato pravidla pro lyzare na sjezdové frati
zavaznd, a fo bez ohledu na to, zda jsou pramenem prava
Ci nikoliv, ;okje namitano v dovolant.” (NS 25 Cdo 1506/004

23.2.2005

,Pokud tato pravidla nedodrzi, pak nelze mit za to, ze se
choval v souladu s pozadavky zakotvenymi v us’ronovem S
415 obc. zak. v rdmci tzv. obecné prevencni povinnosti.*
(NS 8 Tdo 68/2010 17.2.2010)

* soucCdast pravidel sportovniho svazu pro Cleny

e souCdst navstévnikem okcepTovoneho provoznino rodu&ﬁ\
* Kkonkretizace obecné prevencni povinnosti dle (§ 415 OZ) S

e




Smime po vlastnim pozemku
chodﬁnamZ

.je nutno vyjit z odliSnosti prava, mravnosti (jako
normativnino systému UFCUJICIhO co spolecnost, Cijeji
Clenové, povazuji za ,spravné* a nepohorsujici) a svedomi
(mozno fici spise mordlky), ..., a upresnit, ze sankcionovani
jednani vzbuzujicino verejne pohorsem predstavuje jeden z
bodU, v nichz se zvl&stnim zpusobem stykd mravnost s
pravem, jakkoliv jsou jinak nezdvislymi normativnimi
systémy budovanymi na zcela odlisnych zdkladech a
principech.

. Zolobce v tomto bod€ nema pravdu, kdyz soudi, ze pokud
{cke jedndni neni piimo a vyslovné zakdzdno zokonem
elze subjekty prava v takovem jedndni omezovat.

Sku’recnos’r ze k omezeni jednani staci zvldstnim zpUsobem
kvalifikovany rozpor s mraynosti, ostatné potvrdil i Ustavni
soud ve svém usneseni |. US 393/98 ze dne 5. 11. 1998
(Sbirka ndlezl a usneseni US CR, sv. 12, C. H. Beck 1999, s.
499 - 500).

* Sankcionovdno oviem nemUze byt samoziejme jakékoli
jedndni jsouci v rozporu s mravnosti, uz proto, ze oba tyto
normativni systémy disponuiji jinymi sank&nimi mechanismy,
ale praveé a pouze jedndni jsouci v ftomto rozporu
kvalifikovanym zpusobem. Z&konem tak nemusi byt
zakdzano konkrétni jedndni, ale zakon zaklddd praveé tuto
kvalifikovanost rozporu tim, Ze nemravné jedndni prohldsi v
nékterych' NSS 2 As 69/2003-50 z 19. 2. 2004




6. Prameny prdava objektivnino

e materidalni
o formdlni (sedes materiae & quid iuris)

* Pravni predpisy jsou hmotnym prostredkem,
kterym jsou nehmotné pravni normy
sd€lovdany svym recipientOm.

* ,...pramenem prava obecne, jakoz |
promenem prava ustavniho, afoivs
psaneho prc:vlgll JSTOU r?vnseész/%l<lc1d‘l -
principy a zvyklosti." Pl. U A _

e mimopravni pravidla chovani e =T
— dobré mravy (§ 1/2 OI)

— zvyklosti
— pravidla FIS¢e




/. Prameny prava subjektivniho

e zdkon - nepodmmene (napr. &l. 5 LZPS, §
415 SOZ — nyni zUzeno § 2900 an. OZ)

e pravni skute¢nosti — skutecnosti pravné
relevantni

—  Spocivdijici ve volnim chovdni S. (subjektivni)

« pravni jednani (chovdni sméfujici k zalozeni pravem
aprobovaného pravnino nasledky, ktery je
zpravidla v souladu s vUli Jedn01|<:|ho)

 protipravni jednani (chovani pravem repr yane,
poruseni prava, jehoz nepriznive nqsl
nezdvislé, prip. proti vili jednajicino)

—~ Nespocdivaijici ve volnim chovdni S. (om

 konstitutivni rozhodnuti orgdnu verejné meei

* pravni udalosti (biologické procesy, Zi
plynuti Casu)

e protipravni stavy

—  Variae causarum figurae (ndlez ztracene
hlasovani, ...) :




Deklaratorni a konstitutivni rozhodnuti (dle NS 26 Cdo 3663/2007):

Rozhodnuti deklaratorni se o sporném hmotnépravnim vztahu toliko zavazné
vyslovuje, aniz ho méni. Rozhodnuti konstitutivni jsou pfimo divodem
vzniku, zmény nebo zaniku hmotnépravnich vztahi. Rozhodnuti
deklaratorni tedy zlistavaji svou povahou nutné skute¢nosti pouze procesni,
vytvarejici vztahy procesni zaloZzené¢ zavaznym vyrokem soudu o hmotnych
subjektivnich pravech, které trvaly jiZ pfed vydanim rozhodnuti a které maji
tedy ucinky ex tunc. Deklaratorni rozsudek proto nema vliv na existenci
hmotnépravnich vztahi mezi ucastniky fizeni (srov. rozhodnuti NejvysSiho
soudu Ceské republiky ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1121/96,
uvefejnéne na stran¢ 589 v seSité¢ €. 11 z roku 1997 cCasopisu Pravni
rozhledy, a dale napt. ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 33 Odo 65/2005).—

F—

Naproti tomu rozhodnuti konstitutivni jsou svou podstatou fdgjen s sti
procesni, nybrZ 1 hmotnépravni, nebot’ jsou pfimo ve smySliHStam: oveni

hmotného prava samy teprve divodem vzniku noveho
neexistujiciho hmotnépravniho vztahu, popfipadé jeho zmem
jsou s nimi proto spojeny nutné ucmky ex nunc. Konstitu 1vm
tedy nedeklaruje jiz existujici prava a povinnosti, a {zasalﬁlje_a'
hmotnépravni sféry ucastniku tak, ze zaklada, méni nebg=FBsi {

prava a povinnosti (srov. odtivodnéni rozsudku Nejvysstho soudu Ceské
republiky ze dne 16. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004 )




8. Systém prava

. usporadanl pravnlch norem pro efektivni pUsobeni a orientaci
bezrozpomos’r a uplnost

,,Iv\ezj zolﬂgpl os’rL(JjIrc]qurEPrgvmho roduvpo’rrdeho bezroz Qg)os’r Je

CROVG Q ¥ ?zovéﬁogjl 0 54me. i?é?o%?o Loglcky

be qm e
ﬁ)ﬁ@ ergré@nﬂlg%%/oo ? Wé}/%/r;/pﬁlvql rUpozgé%@oru FNSS 1 As
pravné |nd|feren’rn| chovani
provo hmotné a procesni

pravni odvetvi
- iuUs pnvo’rum & ius publicum

— V SOU obg neni soukromeé g, ver
"&inskou zc? S[rochcm k CQSTG#;SII’T]U a uzsim f cﬁ

royo oddéleno—

sou romo roanc Q vere|no vnich
rome ovo rov subjektyu, uzo .
sm uvni vol nos ere |d|sp Z vn05| ovnos’r €
¥nqmer)c1 avmm ze]g e nenl vz ah podrizenosti .
ze zad z Ucos’rmku TQ vztahu ne uze Vv ZQSe
E}e nos ron ém ukonem vnufit ioremu Nnejakou, pPQVINNOST.

OSt ?ﬂ IJ(SU sg)élé&gpo avnich vz ahU vsak
- vz’ro provo SQ kromého a
§§ze nl sp%g JZC\]/ k%sahrlw% ogrlgvnco pﬁ;&n?}i/ %%?%?g

~ §1/1/V2 OZ: .Uplath K 'rsLe_.w-—'—-'—“'
§p|ét/novc?m prUdE\)/g Ugrvecfr?é 0 rvol%e?f’ RLgvaje negav

- §9/2 OZ OZ jako obecné pravo soukromeé (subsidiarii
* iUs gentium \
e pravo EU




e K posouzeni soukromopravniho Ci verejnopravnino
chargakteru ... se nabizi ruzné cesty; predevsim

pouztl:

— teorie zajmové (verejné prévo chrdni zdjmy verejné,
zatimco soykromeé pravo zajmy sgukrome, pricemz
verejnym zajmum se priklada vyssi hodnota (vetsi "pravni
cennost”) nez zajmum soukromym, Mezi soukromym a
verejnym zajmem ovsem neexistujl presne hranice g
nelzé tedy nijak spolehlive stanovit, zda konkretni zajem
je verejny Ci soukromy)

— teorie mocenské (UCastnici soukromoprdavnich vztaho
mMaQjl rovne postaveni, zatimco ve vztazich
verejnopravnich se projevuje zakonem presne | ,
vymezene nadrazene postaveni nositele verejne moet;”
kfery v mezich zakona a zpusoby, ktere za y
autoritativne rozhoduje o pravech a povinng
fyzickych a pravnickych osob. (x verejnopras
spotrebitelské smlouvy)

— teorie organické (verejnoprdvnim J[sc,)uo takoves
vztahy, v ramci nichz jeden z uCastniku vyst
duvodu vykonu funkce verejného svazu nebozauvod
sve_prislusnosti k nekterému verejnému svazy
(verejnopravni korporaci). Jestlize ucastnicigs
pravnino vztahy na uvedenem nezavisle, jde
prava soukromeho.) :

e § 1/1/V1 OZ: Ustanoveni pravnino rddu upravuijici vzdjemnd.prava-
a povinnosti osob vytvarej ve svem souhrnu soukrome pravo.




— metody prdavniho regulovani (soukromopréavni metoda
pravniregulace je metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2 OZ)
zadny uCastnik soukromopravniho vztahu nemuze druhému
uCastniku jednostranné ukladat povinnosti, ale ani na né;
jednostranné prevadeét prava; povaha a mira uCasti
subjektu soukromoprdvnich vztahU na vzniku a rozvijeni
tohoto vztahu a na formovani jeho obsahu je tedy stejna,
zatimco verejnopravni metoda pravni regulace je naopak
vertikdini: jeden ze subjektu pravniho vztahu vystupuje jako
nositel verejné moci a muze jednostranné ukladat
povinnosti druhému UCastniku pravniho vztahu, mnohdy
nejen bez jeho vUle, ale i proti jeho vUli; povaha a mira
UCasti subjektU pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a
formovani jeho obsahu je tedy zcela odlisnd. R

e /Adnd cesta neni natolik spolehlivd, aby vzd J";éw.-.
poskytnout odpoved na polozenou otdzku vikazde
konkrétnim piipadé. (voIné die NSS 4 As 47/2Qm=-'-‘ﬁ

— soukromé prdvo a verejné prdvo jsou typoveé pojmy e




e Pravo EU neni souCdasti
Ustavniho pordadku, ndlezi k
mase prava podus’rovmho
Pfesto Ustavni soud nemUze
zcela prehlizet dopad
unijniho prava na tvorbu,
aplikaci a interpretaci
vnitrostatnino prava, a fo v
oblasti pravni Upravy, jejiz
vznik, pusobeni a Ucel je
bezprostrednée navazdan Na
unijni pravo(volné dle bodu
17.ndlezu 1. US 1658/11 z 29.
11.2011)




Systém prava - judikaturg

. »Pravni rad, zalozeny na principech
jednoty, racionality a vnitfni olbsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi
imperativ stejného ndhledu na srovnatelné
pravni instituty, byt uprovené v rozdilnych
pravnich predpisech ¢i dokonce odvgbfg;b

(NSS 2 Afs 81/2004) h

L prikazu vnitrni souladnosti O feeeeo
nerozpornosti pravninho radu plyne e
pozadavek, aby tentyz pravni institd —
ruceni) znamenal totéz, bez ohledupa to, v

jakém odveétvi prava je zrovnha aplikovan:..,
(I. US 643/06) ¢




9. Subjekty prava

e stat jako abstraktni zGkonoddrce
e subjekty, jimz je pravo urceno

— adresdafi

— recipient
e pravni osobnost (subjektivita) ﬁ

e zpUsobilost k préavnimu Jednomr_—sﬁs
(svépravnost)

e zpUsobilost k protiprédvnimu je -.
(deliktni) ""




FO a PO jako subjekty prava

e osoba (§ 15a§ 18 OF)
— fyzicka (§ 23 O1)
e Cl. 5 LZPS: ,,Kazdy je zpUsobily mit prava.”
e nasciturus (Cl. 6 odst. 1 LZPS; § 25 OZ)
— pravnicka (§ 118 O7)
e verejného prava (§ 20/2 OZ)
e soukromého prava
— korporace
— fundace
— Ustavy
o stat (§ 21 OF)




Cl.6 LZPS
(1) Kazdy md pravo na zivot. Lidsky zivot je hoden ochrany jiz
pred narozenim.
(2) Nikdo nesmi byt zbaven zivota.
(3) Trest smrti se nepripousti.
(4) Porusenim prav podle tohoto Clanku neni, jestlize byl
nekdo zbaven zivofa v souvislosti s jednanim, které podle
zakona neni frestné.




Subjekty - PO

* umely, fikci predpokiddany subjekt, vytvoreny
Clovékem k tomu, aby slouzil jeho zajmum
— jsou si FO a PO rovny?

e teorie PO

— fikce (skuteCne existuji pouze FO, PO jsou uméle
vytvoreny pravem)

— reality (PO skutecné existuji a pravo jejich existenci
bere na védomi)

— podstatnych ndlezitosti (jestlize ma podle,.ze-lﬁsﬁé'—#—‘
schopnost mit Pr&Pov, pripadné Cinit PU,

— negativni (,,PO je prosté subjekt od FO odém|




MuUze PO mit viastni vulie

e Prdvni norma:
— Tomu, kdo umysIné snizi vaznost

jiného vyrokem, ktery nema oporu ve
skuteCnosti, kat jazyk o polovinu
tupym pilnikem na nehty zkrdti.

e Situace: Prof. K. po kritice NOZu ze
strany M. prohl&sil, ze M. NOZu
nemuze rozumet, protoze jej ani
necetl.

o Jaké tri podminky musi byt
naplneny, aby prof. K. ztratil
nejmene polovinu své vyrecnostis

30



Soudce ¢. 1

Soudce €. 2

Soudce ¢. 3

Umysl

Difamujici
vyrok

Nepravdivé
skutkové
tvrzeni

Vysledek




10. Obecné pravni zdsady

Quidqguid latine dictum sit, altum videtur.

pacta sunt servanda
quieta non movere
neminem laedere

Iniuria non excusat iniuriaom
suum cuique tribuere

lex refro non agit (PI. US 22/13212. 11.2013; § 3028/1 NE&
ignorantia iuris non excusat :

nemo iudex in causa sua - |
lura novit curia
audiatur et altera pars
lustitia nemini neganda

ne bis in idem

in dUbIO pro libertate (1. US 643/06, . US 1611/07 SS SsT
- in dub|o pro reo
— in dubio pro mitius -




11. Tvorba pravo

normotvorba x pravotvorba x legislativa
ex iniuria ius non oritur
zGkonoddarnd pravomoc
kodex x parcidlni Uprava
Zzmeény pravni Upravy

— novy predpis

— novelizace

— derogace

zanik pravniho predpisu
— uplynuti Casu
— derogace

— zAnik statu



HLAVA DRUHA
Moc zdkonoddrnd

Cl.15

(1) Zdkonoddrnd moc v Ceské republice
nalezi Parlamentu.

(2) Parlament je tvoren dvema komorami,
a to Poslaneckou sneémovnou a Sendatem.

Cl.16

(1) Poslaneckd snémovna mda 200
poslancu, ktefi jsou voleni na dobu Ctyr let.

(2) Sendt md 81 sendtorU, ktefi jsou voleni £
na dobu Sesti let. Kazdé dva roky se voli
tretina sendtoru.




Cl1.39

(1) Komory jsou zpUsobilé se uspdset za pritomnosti
alespon jedné trefiny svych Clenu.
(2) K prijeti usneseni komory je freba souhlasu
nadpolovicni  vetsiny, pritomnych poslancu nebo
senqatoru, nestanovi-li Ustava jinak.

(3) K prijeti usneseni o vyhldseni valeCného stavu g k

prijeti usneseni ..., je_ treba souhlasu ngadpoloyvicni
vetsiny ysech poslancu a nadpolovicni vetsiny vsech
senatoru.

#}) K prijeti Ustavniho zdkona a ... je tfeba souhlasy
npetinoveé vetsiny vsech_ poslanCcu a tripetinove
vetsiny priftomnych senatoru.

Cl.41 =

(1), Navrhy zdkonU se poddvaji Poslanecké h
sSNnémovneé. g - _
(2) Navrh zdkona muUze podat poslanec, skupina rm'

poslancu, Sendt, vlidda nebo zastupitelstvo vyssino
uzemniho samospravneho celku.

Cl.44

(1) VIdda md préavo vyjadrit se ke viem ndvrhim
zakonu. ...




Cl.48

Jestlize Sendt vyjadri vOli nezabyvat se ndvrhem zdkona,
je fimto usnesenim navrh zakona prijat.

Cl1.50

(1). Prezident repybliky ma prdavo vrdiit prijaty zdakon s
vyjimkou zakona ustavniho, s oduvodnenim do patnacti
dnu ode dne, kdy mu byl postoupen.

(2) O vraceném zdkonu hlasuje Poslaneckd snémovna
znovu. Pozmenovaci navrhy nejsou pripustne. Jestlize
Poslanecka snemovna_setrvd na yraceném zakonu
n_OdEO|OV,ICvnI vetsinou vsech poslancu, zakon se vyhlasi.
Jinak plati, ze zakon nebyl prijat.

Cl.51

Prijgté zdkony podepisuje predseda Poslanecké
snemovny, prezident republiky a predseda viady.

Cl.52

(1) K platnosti zkona je ffeba, aby byl vyhi&sen.

(2) Zpusob vyhldseni zdkona a mezindrodni smlouvy
stanovi zakon.




Cl.78

K provedeni zdkona a v jeho merzich je viadda
opravnéna vydavat narizeni. Narizeni
plocgljepBUJe predseda vilady a prislusny clen
viady

CL79

(3) Ministerstva, jin€é spravni Urady a organy
uzemni samospravy mohou na zdkladé a v
mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li
k tomu zdkonem zmocnény.




12. Pravni jazyk

pojem zasadné

nebo

odlisny vyznam pojmu
demonstrativni a taxativni
vycCet

pozndmka pod carou

- nemad legislativni vyznam a nikoho
nezavazuje slouzi k orientaci v
provmm predpisu

— dle Ustavniho soudu, jde o nesvar, (s
jehoz by zdkonoddrce mel radeji — |
vystiihat a ktery nema ve
svétovych pravnich raddech
obdoby (Il.US 485/98, 1.US 22/99)




e zGkon stanovi, smlouva
urcuje
e pravni domnénky a fikce

— PDV —=ma& se za to, ze (srov.
ale § 993)

— PDN - plati, ze

— PF - povazuje se, hledi se na
(srov. ale § 19/1)

e primerene a obdobne




Cl. 41 Pravidel LRV
Pouziti slov ,,obdobné" a ,,pfiméfené"

(1) Slovo ,obdobneé" ve spojeni s
odkazem na jiné ustanoveni téhoz
nebo jiného  pravniho  predpisu
vyjadiuje, Ze tofo ustanoveni se
vztahuje na vymezené prdavni vztahy v
plném rozsahu. Pouziva se nopnklod
ogr?’ru WPro ... plati obdobne § .
ods

(2) Slova ,pfimérené“ ve spojeni s.ﬂ--—-._
odkazem na jiné ustanoveni tehoz ,
nebo jiného pravniho predpisu Ize
pouzit vyjimecné; vyjadiuje voIngfsi
vztah mezi fimto ustanovenim a |
vymezenymi pravnimi vztahy. Pouziva
se napriklad obro’ru ,,Pro ...... plati
primerene § ... odst. .

r...—;._—-aw




~Primérenost aplikace ustanoveni ... zdkona ... pak
neznamend opravnéni soudu rozhodovat, zda bude
nebo nebude, napriklad s ohledem na UcCel zakona,
prislusnd ustanoveni zdkona ... aplikovat, nybrz -
vzhledem k povinnosti postupovat zdkonem
stanovenym zpusobem (viz Cl. 2 odst. 2 a Cl. 36 Listiny
z&kladnich prav a svobod) - mUze soud v rdmci
aplikace prislusSnych ustanoveni prihlizet k Ucelu
zakona (k tomu srov. mutatis mutandis ndlez
Ustavniho soudu ze dne 5. Iis’ropodu 2002, sp. zn. II. US
179/2001 )“ NS 29 Cdo 4210/2010 z 31. 5. 2012

,Uvaha o mife piiméreneé pouzitelnosti jiného ustanoveni
téhoz nebo jiného pravniho predpisu pritom musi
vychdzet zejména z cile sledovaného pravni Upravou
danych pravnich vztahU, ze zpusobu jaokym jsou tyto
pravni vztahy upraveny, a ze vzdjemneho srovndni
jednoftlivych = ustanoveni obsazenych v obecné
zavazném pravnim predpisu, jenz ma byt piimérené
pouzit, a zpusobem jakym prdavni Uprava vymezuje
dané pravni vztahy; teprve na zaklade takove Uvahy
Ize uCinit jednoznacny zaver o priméfené pouzitelnosti
konkrétnich ustanoveni obsazenych v témze nebo
jiném pravnim predpise_a o tom, u kterych z nich je
?r}rgg(r%ne pouziti vylouCeno." NS 21 Cdo 612/2006 z




Je Carka ve vété pravné vyznamnade

e 1) Soudce: Popravit nemozno
osvobodit.

e 2) Manzelka: Tak co chces?e |
e Cofikd niZze uvedend vétoe =
4

p—

Knapp zautodil na Gerlocha s fiozen:
(T. Sobek] e




§ 50a ZOR (zrusen; nyni § 775 OZ)
Matkou ditéte je zenaq, kterd dité porodila.
§ 776 OL

(1) Narodi-li se dité v dobé od uzavreni
manzelstvi do uplynuti ffistého dne poté, co
manzelstvi zaniklo nebo bylo prohloseno Za
neplatné, anebo poté, co byl manzel matky
prohlosen za nezvéstného, ma se za to, ze
otcem je manzel matky.

§ 145 SZP (zrusen)
Ulozeni svrsk0 a dopravnich prostredkt

Zamestnavatel je povinen zqjistit bezpecnou
uschovu svrsku a osobnich predmétu, které
zamestnanci obvykle nosi do zcmes’rncml 10|<02|
obvyklych dopravnich pros’rredku pokud
zamestnanci EOUZIVOJI k cesté do zameéstnani a
zpét; za obvykly dopravni prostredek k cesté do
zames’rnonl Q zpeft se pro tento ucel nepovazuie
osobn| automaobil. Tuto povinnost Mg 1. vUCI vsem
osfatnim osobdm, pokud jsou pro néj Cinny na
jeho pracovistich.




§ 2 vyhlasky 36/2007 Sb., o opatrenich pro tlumeni
avidarni influenzy...

(1) Pro UCely této vyhlasky se rozumi ...

m) jednodennimi kufaty vsechna dribez mlgdsi 72
hodin, dosud nekrmend, a kachny pizmové
(Cairina moschata) nebo jejich krizenci, mladsi 72
hodin, krmeni nebo nekrmeni, ...

§ 48 ZP
(1) Pracovni pomér muize byt rozvazdn jen

a) dohodou,

b) vypovédi,

c) okamzitym zrusenim,

d) zrusenim ve zkusebni dobé.
§ 227 IP

Zaméstnavatel eCuje o odborny rozvoj ﬁ
zamestnancy. ece o odborny rozvo| —_—
zamestnancu zahrnuje zejmena e

a) zaskoleni a zauceni,

b) odbornou praxi absolventd skol, .
c) prohlubovani kvalifikace, 4
d) zvySovani kvalifikace.




§ 3z.C. 153/1994 Sb.
§3

V Ceské republice pUsobi tyto zpravodajské sluzby:

a) Bezpecnostni informacni sluzba, jejiz prfimy a
vydaje tvofi samostatnou  kapitolu  statniho
rozpoctu,

b) Ufad pro zahrani¢ni styky a informace, jehoz
rozpoCet je souldsti  rozpocCtové  kapitoly
Ministerstva vnitra,

c) Vojenské zpravodajstvi jako soucdst Ministerstva
obrany.




,Podle ndzoru Ustavniho soudu samotné pouZiti jednotného nebo
mnozného Cisla v pravnim predpisu jesté definitivné neurCuje, kolika
osob se muze dotykat, neplyne-li fo z povahy véci samé (srov. k
tomu i Cl. 40 odst. 4 Legislativnich pravidel viady). Proto ani vyslovne
pouziti mnozného Cisla v Ustave by bez dalsiho nevyluCovalo i
existenci pouze jednoho mistopredsedy, popr. ukladalo jmenovani
vétsiho poctu mistopfedsedU. Totéz platii pro pouziti mnozného Cisla
v obycejném zdakoné." (Pl. US 39/08 6.10.2010)




e nAzev CcAasti druhé zakona
&.246/1992 Sb.: OCHRANA
ZVIRAT PRI USMRCOVAN!I,

e § 83 zakona €. 92/1949 Sb.
(zrusen): ,,... vyrazem
"muzstvo" se rozumeji muzi |
zeny.”




13. PrAvni normo

* norma = pravidlo stanovujici, Ze néco
ma byt
e  prdvni norma je nejmensi rozumna c¢ast
pravniho radu; znaky PN:
—  materidini
* regulativhost
—  UCelemidit (regulovat) néco ve spolecnosti
— regulovatelnost predmétu
e pravni zdvaznost — stanovi povinnost n&jak
se chovat
e oObecnost, co do
—  predmétu Upravy (x IPA per nefas)

—  subjektu PN

» relativni — vsichni clenové mnoziny adresatu fidit
se PN

» absolutni — erga omnes zdrzet se jedndni v
rozporu s PN

e vynufitelnost statni moci
—  sankce x statni donuceni
- permisivnl pravnl normy
- formdini
e opravnény vydavatel
e publikace




a)

o)

Cl.65 odst. 2 U

(2) Prezident republiky mdze byt stihdn pro velezradu, a to

pred Ustavnim soudem na zdkladé Zaloby Sendtfu. Trestem

muge byt ztrata prezidentského Uradu a zpusobilosti jej znovu
nabyt.

§ 1 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického

rezimu a o odporu proti nému

(1) Komunisticky rezim a fti, ktefi ho akfivné prosozovoli
upiral ob&anum jakoukoliv moznost svobodnéh dre
politické vUle, nutll je skryvat své nazory na sﬁuocm-
spolecnosti a nutil je verejne vyslovovat svuj souRlas | P

co povazovdli za lez nebo zloCin, a to perzeku

hrozbou perzekuci vU&i nim samotnym, jejich 1
blizkym,

systematicky a trvale porusoval lidska prava, pri
zAQvaznym zpusobem utlacoval néktere politickd,
ndbozenské skupiny obcand,

-

it

LS
\




14. Uvnitr pravni normy

. normativni modality
— objektivni
. dovoleno x nedovoleno (tertium non datur)

e dovoleno x prikdzdno x zakdzdano
—  vzdjemné prevoditelné
- dovoleno vyslovne, prikazem, micky

—  subjektivni
. opravneéno X povinno
. struktura pravni normy
—  jestlize néco je, pak néco ma byt

jestlize h, pak d, jinak s
VS.
jestlize h, pak d,
jestlize h a -d, pak s
. podle chybéjici Casti
- nepodminéné perfektni
- nepodminéné imperfekini
- podminéné imperfekini




Poruseni této vyhlasky je protipravnil ©
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15. Druhy pravnich norem

* Podle povahy hypotézy
—  Obecné
—  specidlni

. gglo gzoxahy dispozice (cozZ se pozna dle
- kogentni (donucujici)

— dISpOZITIVﬂI (podpurne
. »Ubi homo loguitur, lex ’rcce’r‘ (E. Tilsch)

- neni-li to receno e% |’rne \Y; zqkone kO%@ETﬂI a

d|5|8 |vn| rma/rsen onu

o) ev
S Gt BB € e
ezo no sr?o?ehhve nepozncpQ R/ _
— ?VOZHQSTJG stejnd, rozdilné jsou podmmky

7 n'?m"@-a-‘—ﬁiv
1/2 OZ: %O%oqu ée i to z&kon vyslovné

soby uje prava a povinnosti odchyné -

. Podle sankce
- perfektni
—  Imperfekini

e  Hmotnépravni a procesnépravni




findlni (teleologické)
odkazujici a blanketove
zmocnovaci (deleguijici)

- ,...delegace je totiz pojmove spjata s
hierarchii pravni sily normy zmocnovaci a
normy delegované...” (Pl. US 41/02)

terminované (docasné) I

intert SIni (pfechodné)f
:(noﬁzrn?mporc ni (prechodné) -




a)

o) ...

§ 396 ZP
U&innost

(1) Tento zAkon nabyva UCinnosti dnem 1. ledna 2007.
(2) Ustanoveni % 238 odst. 1 pozbyvad platnosti dnem, kdy nabude UZinnasti
vypovézeni Umluvy Mezindrodni organizace prace ¢. 45 o zameéstnavani

Zen podzemnimi pracemi v podzémi a dolech vsech druht, 1935 (C.
441/1990 Sb. ).

§ 364 ZP

(1) Podle tohoto zdkona se fidi také pracovnéprdvni vztahy vzniklé pred 1.
lednem 2007, neni-li v fomto zakonée dale stanoveno jinak.

(2) Podle dosavadnich prdvnich predpist_se fidi prdvni M&e
vzniku, zmeny a skonceni pracovniho pomery, dohody o
nebo dohody o pracovni Cinnosti, jakoz i dalsi pravn] uko

?— uéinﬂd
1. lednem 2007, i kdyz jejich pravni UCinky nastanou az po t %—
(3) Pracovni poméry zalozené podle dosavadnich  prd ' ST
volbou nebo jmenovanim se povazuji za pracovni ROwe e

pracovni smlouvou; to neplati v pripadé pracovnind pomery s

vedouciho organizacni slozky statu 7) ,




§ 48 zOkona €. 91/2012 Sb.
§ 48

(1) Zpusobilost osoby uzaviit manzelstvi, jakoz i
podminky jeho platnosti se fidi pravnim radem statu,
jehoz je tato osoba obcanem.

(2) Forma uzavieni manzelstvi se fidi pravnim fadem
plathym v miste, v nemz se manzelstvi uzavira. )
_.——'—"'_'_.-FFF'_F-

 —————

(3) Uzavieni manzelstvi na zastupitelském UfadU CEske
republiky v zahranici se ridi Ceskym pravnim feiciensssss-

e - - =

(4) Stétni obcan Ceské republiky nemuz
manzelstvi na zastupitelském Uradu cizi
Ceske republice.

stdtu v




16. Zivot prdvnich norem
prijefti

platnost

legisvakace (vacatio legis)

ucinnost
zruseni

Cl.52 U

(1) K platnosti zdkona je trebaq,
aby byl vyhlasen.

(2) Zpusob vyhld3eni zakona a
mezindrodni  smlouvy stanovi [
zakon.




§ 9 zAkona &. 222/2016 Sb., o Sbirce zdkonu a mezindrodnich smluv a o
tvorbe pravnich predpisu vyhlasovanych ve Sbirce zakonu g mezinarodnich
smluv (zakon o Sbirce zakonu a mezindrodnich smluv); UC. od 1.1.2020

§9

Platnost a Ucinnost préavniho predpisu vyhlasovaného ve Sbirce zdkonu a
mezinarodnich smluv

(1) Pravni pFedPi_s vyhlasovany ve Sbirce zdkonU a mezindrodnich
smluv nabyva platnosti jeho vyhlasenim podle § 10.

(2) Neni-li stanoven pozdéjsi den nabyti Ucinnosti, pravni  predpis
vyhlgsovany ve Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv ngbyya ucinnosti
Poco’rk,em patnactého dne nosledu}llcmo. o dni jeho vyhlaseni. Vyzaduje-li
0 nalehavy gbecny zdjem, lze sfanovi vgjl,mecne drivéjsi den _nabyii
ucinnosti, nejdrive vsak pocatkem dne nasledujicino po dnilehaad
vyhlasuyje-li se nouzovy stav, stav_ohrozen) stafu nebo va
vydava-li se pravni predpis v souvislosti s nim, Ize stanovit,
nabude ucinnosti vyhlasenim.

~[3) Je-li stanoven den nabyti UCinnosti, ktery predchdzi
pravnino predpisu vyhlasovaneho ve Sbirce zakqnu a mezi
pravni  predpis vyhlasovany ve Sbirce zdkonu a mezintrfaehich—sa.

nabyva Ucinnosti poCdatkem patndctého dne ndsledujiciho
vyhlaseni.

__(4) Pravni predpis podle § 2 odst. 1 pism. d) nebo e) r
nejdrive soucasne s vyhlasenim zgkona, k jehoz prov,edenlij >
nabyt uCinnosti nejdrive soucasne s nabytim ucinnosti fohofd zakona.




wZatimco platnost, tj. skuteCnosti, ze se stavaji souCdsti
pravnino radu Ceské republiky, nabyvaji pravni predpisy dnem
jejich vyhldseni ve Sbirce zdkonU, UcCinnosti nabyvaji zpravidla
pozdéji. V takovém pripadé doba, kterd uplyne mezi dnem, kdy
pravni predpis nabyl platnosti, a dnem, kdy nabyl Ucinnosti (doba
tzv. legisvakance), je Casovym Usekem slouzicim k tomu, aby se
adresdtfi tohoto nového prdavniho predpisu s jeho obsahem
ndlezité sezndmili, prdvni predpis viak v ni dosud nemuUze byt
aplikovdn. Pravni predpis muzZe byt aplikovan teprve od doby,
kdy se stal t€innym.“ (NS 30 Cdo 1898/98)

~Stanovi-li pravotvorce nabyti UCinnosti prdvniho predpisu
dnem predchdzejicim jeho publikaci, je fakové ustanoveni
absolutné neaplikovatelné, a proto je treba s ’rokovym pr'
predpisem zachdzet, jako by ustanoveni o nabyi [
absentovalo.

Nastane-li takovd situace u pravniho pr
vthGSUJe ve Sbirce zdkonU, pouzije se pro’ro § 3 odist. \
z&kona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonU a o Sb|rce- mezinarodnict
smluv, podle kterého nabyvaji prdavni ca--‘m i
patndctym dnem po vyhldseni, pokud neni stanovena ucirmrest
pozdéjsi." (NSS 4 Ans 5/2007 28.11.2008) -

-
it
LS




17. Pravni metodologie
e vyklad prava (§ 2 OZ; srov. § 6 OZO)

— odstranovani nejasnosti v ramci
mozneho jazykoveho vyznamu
(gramaticky vyklad)

— metody (dle priority)

e oObjektivné teleologickd

e formadlné systematickd )
e  subjektivné historickd —

e vyklad a aplikace nesmi byt ¥
rozporu s dobrymi mravy a n
ke krutosti nebo bezohledno
urazejicl obycejné lidske cite

e hodnotové bezrozporny a Ust vn
EU konformni




§ 2 O

(1) Kazdé ustanoveni soukromého prdava
Ize vyklddat jenom ve shodé s Listinou zdkladnich
prdv a svobod a Ustavnim porddkem vUbec, se
zAdsadami, na nichz spocivd tento zdkon, jakoz i s
trvalym zretelem k hodnotdm, které se tim chrdni.
Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni
pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu
ustoupit.

(2) Zdkonnému ustanoveni nelze priklddat
jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov
v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného umyslu
zakonodarce; nikdo se vsak nesmi dovoldavat slov
pravniho predpisu proti jeho smyslu.

(3) Vyklad a pouziti pravniho predpisu
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést
ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné
lidské citéni.




e ,7dd se, ze uvnilf Ustavy je jeste jeelng

dotvadreni prava

uzavirdni mezer v zakone bez nebo proti znéni
zakona

. mezera je protipldnovd nedplnost zadkona
- prava (chybi predpoklddand norma)
- nepravd (rozpor jaz. vyjadreni a teleologie)
» otevfend (jaz. vyjadreni je prilis Uzke)
» zakrytda (joz. vyjadreni je prilis Siroké)

metody
. analogie (pravé a nepravé otevreng; srov. § 7 OZ0)
— legis (§ 10/1 OZ)
- iuris (§ 10/2 OZ)
. teleologickd redukce (nepravé zakryté; § A=

Ustava, ale vetsi.” (T. Sobek na JP Ke
MelCak)




§ 10 OZ

(1) Nelze-li pravni pripad rozhodnout na
zAkladé vyslovného ustanoveni, posoudi se
podle ustanoveni, které se tykd prdavniho
pripadu co do obsahu a UCelu posuzovanému
pravnimu pripadu nejblizsino.

(2) Neni-li fakové ustanoveni, posoudi se
pravni piipad podle principd spravedinosti @
zAsad, na nichz spocivd tento zdkon, tak, aby
se dospélo se zretelem k  zvyklostem
soukromého zivota a s prihlédnutim k stavu
pravni nauky i ustdlené rozhodovaci praxi k
dobrému usporadani prav a povinnosti.




Aplikace pravnich norem pak musi vést k
rozumnée a efektivni ochrané prav a musi
respektovat vice nez pouhé zdkonné
normy. Ty je ffeba fransformovat do prava,
nebot existuje rozdil mezi viddou prava
zalozeneého mj. na sdileneém minimu hodnot
a formdlini viddou z&konU vdazanou pouze
na zakonné normy (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US
23/05, www judikatura.cz). Vyklad a pouziti
pravnich norem je nutné podridit jejich
obsahove materidinimu smyslu a
respektovani zakladnich konstitutivnich
hodnot demokratické spoleCnosti a témito
hodnotami uziti pravnich norem vzdy
pomeérovat (srov. ndlez Ustgvniho soudu ze
dne 21.12. 1993, sp. zn. PI. US 19/93,

www judikafura.cz). (NSS 8 As 51/2007-67,
5.11.2007 Erik Sedlacek)




Vyjdeme-li zpredpoklodu ze se ozndmeny a skuteCny ucCel

.v- ~ 7

mMozZnému Jozykovemu vyznamu slova ,,ozndmeny ucel shromdzdeni®.
Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval situaci, kterou psané pravo
nebere na zretel.

Ddle je proto treba posoudit, zda se jednd o mezeru v ..., nebo o
umysl zakonoddrce. Existence mezery v zakone je podmlneno
nezamyslenou neuplnosti pravniho radu. Ta nastava tehdy,

kdyz zGkonoddrce nevzal v potaz hodnoty, principy, Ci argumenty,
které jsou imanentni pravnimu fadu jako celku. Nelze jirozumét rozpor
s principem Ucelnosti nebo pravné politickymi predstavami interpreta,
ale s teleologickym pozadim celého pravniho radu, Prvné zminény
rozpor je resitelny pouze zménou pravni Upravy, zatimco Teleologlcko
mezera v zakoné obecné pripousti jeji vypinéni, podle chclrglgjrre;uf
mezery bud analogii, nebo teleologiCkou redukCi. e —

Védomd mezera v zdkoné by vyluCovala jeji vyplnem’m.
pripadeé nevédomeé mezery aktivita soudu obecné vyloucen

Existuji vSak pravni oblasti, v nichz je i v pripadé neved?m-
zakoneé tento postup zpravidla vylouCen, typicky napr!irestni pravo.
hmotné nebo danoveé pravo.... Tak je tomu proto, ze y

oblastech mUze byt vyrazné dotcen princip pravni jist
NSS 8 As 7/2008 — 116 31.8.2009




Ddle Ize pokraCovat, ze pri Uvaze o predvidatelnosti
ndsledkd zdkona se nelze omerzit foliko na jeho text
gramaticky, nebot soudni rozhodovani, byt nema klasicky
precedencni charakter, zakon vykladd a popr. dotvdari
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn.

. US 526/98, http://nalus.usoud.cz). ,[N]eudrzitelnym
momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychadzejici
pouze z jazykoveho vykladu, jazykovy vyklad predstavuje
toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme,

je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéeni si jejiho smysks-a
ucelu ... Soud neni absolutné vazan doslovnyym
zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a
v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavazinych du
zakona, historie jeho vzniku, systematickd sou )
néktery z principu, jez maiji svuj zaklad v Ustavy ———
konformnim pravnim radu jako vyznomovemﬁ _
nutno se pritom vyvarovat libovdle; rozhodnuti '
se musi zakladat na racionalni argumentaci.,
Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. lll.
NSS 8 As 7/2008 — 116 31.8.2009




18. Role judikatury

e ,Lasciate ogne speranza, voi chintrate” (Dante
Alighieri, Bozskd komedie, posledni, 9. rddek ndpisu
nad branou Pekla: ,,Vzdej se vsech nadégji, ty kdo
vstupujes...)

o zAvaznost rozhodnuti soudd CR

— vyrok ndlezu US o zruseni prdvniho pfedpisu je obecné
zavazny (US jako negativni zakonoddarce) ,
e Ustavnost leg. proces (ne prijaté pred 1.1.1993 = PI. US10/15 bod 14)

e obsahovy soulad
— vyroky jinych pravomocnych soudnich rozhodgt _
e zAvazné pro strany (konecnost rozhodnuti) L :
* Vv pfipadé kasace pro soud nizsi instance v dalsim ﬁzm
skutkového zakladu) | -
+ vyznam o

— kontrola rozhodnuti (incidentni retrospektiva) =

— precedentni pusobeni (sjednoceni judikatury)
* neni formdinim pramenem prava v CR
e (k prec. povaze ndl. US srov. IV. US 301/05)

+ §1301 .




* Aplikacni ainterpretacni pochybeni obou
instanci je fim vice zardzejici, ze zejména druhé
instanci byla zndma relevantni judikaturo
Ustavniho'i Nejvyssino soudu. | kdyz z ustanoveni
Cl. 89 odst. 2 Ustavy, nebo z § 14 odst. 3 zakona C.
6/2002 Sb. o soudech a soudcich, eventudlne z §
226 o0.s.f., nelze explicitné dovodit nastup
precedencmho systému soudniho rozhodovani,
je zcela samoziejme, Ze soud nizsi instance
respektuje v zajmu jednotnosti a predvidatelnosti
rozhodovani pravni nazor soudu vyssino stupnpe:—
Mél by tak uCinit tim spise, kdyz skutko '
projedndvané veci nevykazuji jakékolifdistin
|ez by snad pourziti jiz zavedeneho zpus
Interpretace zpochybnovaly (srov. tézZ keiteti
odchylky od konstantni judikatury podI€s
Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sQ.
470/97, publikovaného ve Sbirce ndlez __
usneseni ve sv. 16 pod €. 163). (NS 28 Cdo——
514/2004 30.11.2004) 3




e anonymizace judikatury
- pes. B. (NS 25 Cdo 2174/2006 z 27.9.2006)

,,Zolobkyne se domdhala zaplaceni Castky
86.940,- KC, jako ndhrady bolestného a za zfizeni
spoleCenského uplatnéni, tvrdic, ze sluzebni pes
celnispravy ... napadl v obci S. H. a ublizil ji na
zdravi. ...soud .... rozsudkem ..., ulozil zalované
zoplo’n’r zclobkynl 86.940,- K& a noklody fizeni.
Dovodil, ze i kdyz pes B., I<’rery zalobkyni pokousal,
neplnil sluzebni Ukoly, .

* ,Ktomu Nejvyssi soudJen dodavq, ze ’rokovym
preventivnim opatfenim v dané veci nep
bylo oploceni (jeho vyska), které pes Brott
mimoradné situaci pri svych dispozici
nemohl."

— chybné sepsand smenka (30 Cdo 5%‘
16.3.2016) .

* ,,...azjistil, ze sménka je zameérne chyl
kdyJe chyba vejmenu (R. B. se jmeny]
skuteCnosti R. B.)...




* zmeny judikatury

— ,,Judikatura nemuZe byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to 1 pii
nezménéné pravni uprave) byla nejen doplnovana o nové
interpretacni zavéry, ale 1 ménéna. Kazda zména rozhodovaci soudni
praxe, zvlasté jde-1i o praxi nejvyssi soudni instance povolané 1 k
sjednocovani judikatury nizsich soud, je ovSem jevem ve své
podstaté nezadoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je naruSen
jeden z principi demokratického pravniho statu, a to princip
predvidatelnosti soudniho rozhodovani. To je prioritnim ditvodem,
pro¢ platna pravni Gprava predepisuje pro soudy nejvyssich instanci
i pro Ustavni soud zvlastni a zavazna pravidla pfijimani rozhodnutiv
situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judika 3

Dokonce i kdyby takovéto procedury nebyly pro uvefle _ :
pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo ndpoyi E
soudil pfistupovat ke zméné judikatury nejen opatrnd -

(tj. vyluéné v nezbytnych ptipadech opodstatiiujicic
principu predvidatelnosti), ale téz s diikladnym odtvodt = .
takového postupu; jeho soucasti nezbytné by mélo b ’tﬁ)f“esv'éﬂ'éﬁé_’
vysvétleni toho, pro¢, vzdor o¢ekavani respektu k dgsavadnt
rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.“ (IV. US'217




Obecné soudy ovsem vedle své povinnosti reflektovat pri své
rozhodovaci Cinnosti judikaturu vyssich soudd musi také
respektovat zdsadu vyjadrenou v Cl. 89 odst, 2 Ustavy Ceské
republiky, ze vykonatelnd rozhodnuti Us’rovmho soudu Ceske
republiky jsou zdvaznd pro vsechny orgdny i osoby, a ze s
ohledem na Cetnou judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky
je pravni nazor obsazeny v odUvodnéni rozhodnuti Us’rovmho
soudu coby orgdnu ochrany Ustavnosti, resp. v jeho pravni vete,
ma-li obecnou povahu, obecne zavazny, tj. zavazny pri feseni
typové shodnych pripaduy (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 14. fijna 2002, sp. zn. |1. US 355/02, in
Sbirka, svazek C. 28, judikat publikovan pod C. 28). Pritom
nerespektovani pravnich nazoru Ustavniho soudu Ceské
republiky vede pii stejnych skuteCnostech jednak k védomemu

porusovani Ustavnostl g, navic nerespektovani nosnych duvﬁ
publikovaného ndlezu Ustavniho soudu resicich

ma& nepochybné deformujici dopad na princip :
plynouci z normativniho pringipu pravniho statu gk, jok |
normuje &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (nolerm.
soudu Ceske republiky ze dne 30. fijna 2007, sp. z S,
in ASP| — Automatizovany systém pravnich inform ——
identifikacni Cislo judikatu JUD 39333CZ). (NS 30 Bl




wPravni ndzory, které Nejvyssi soud Ceské republiky zaujal v
jinych pravnich vécech, nejsou sice ex lege pravne zavazne
(aplikovatelné) na pripady s obdobnym skutkovym Ci pravnim
zOkladem, z nejz vzesel ten ktery judikat dovolaciho soudu, nelze
viak souCasné ztracet ze zietele, ze doslo-li v soudni
rozhodovaci praxi pfi reseni urCité materie k judikatornimu
ustdaleni pravniho ndzory, je z povahy véci nezbytneé, aby soudy
nizsich stupnu tento judikatorni posun ve sveé rozhodovaci praxi
reflektovaly a v pripadé, ze takovy pravni nazor nesdileji, jej ve
svetle jimi peclive vylozené argumentace (kriticky)
konfrontovaly a seznatelnym zpUsobem Sv odUvodnéni
pisemného vyhotoveni sveho rozhodnuti) vylozily, procC, resp. z
Jjakého (jakych) nosného (nosnych) divodu (ddvodu) nebylo Ize
se ve veci s obdobnym skutkovym Ci pravnim zakladem s
predmeétnym judikatem ztotoznit (rozsudek Nejvyssiho soud =R
ze dne 3. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/200
www.nsoud.cz]." NS 30 Cdo 2077/2008 z 25.2. QOm-
Uziti judikatury vzniklé za jinych spoleCenskych (néjen pra a
ekonomickych) pomérJ nesmi eliminovat Ustavni

obdobné ndlez sp. zn. IV. US 38/06 ze dne 19. 6. 2006 -
SbNU 539). (II. US 254/08 z 18. 11. 2008)



http://www.nsoud.cz)/

—  obecné soudy mohou Ustavné&prdavni vyklady US nereflektovat, ale jen s
dostacujicim oduvodnenim a s cllem presvedcit Ustavni soud, aby sve
ndazory modifikoval (volne dle lll. US 254/04)

- ,70.V ndlezu lll. US 252/04 Ustavni soud zdUraznil, Ze pokud obecny soud
chce tgkto postypovat, musi byt splneny nektere zakladni pozadavky.
Mezi né predeysim patr naprosta vyjimecnost ospravedinujicl tfakovy
postup. Ustavni soud naznacil, ktere okolnosti dovoluji odchylit se od
dosavadni praxe; tofiz dojde-li .,k naslednému shledani dosfatecnych
relevantnich duvodu podlozenych raciondinimi a presvedcivejsimi
argumenty, ve svém souhrnu vice konformnejsimi s pravnim rdédem jako
y¥znomov m celkem a svedcicimi tak ]pro zmenu judikatury® a za
situace, kdy obecny soud prednese ustavne pravni argumentaci
,,prelsveql%l)ve prinejmensim konkurujici obecne platnym tezim vylozenym
v nalezu“8).

— 71. Obecny soud by tedy nemél predlozit konkurujici Uvahy z  _
nepodstatnych duvodu, ale toliko v pripadech, kdy'je opravdove a z
vaznych duvodu presvedcen, ze by nebYIo sprayvne nasledovat )
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. V nalezy lll. US 252/04 Ustav
uved|, ze ,,z Cl. 82 odst. 2 Ustavy plyne roynéz maxima z (URSV/ =
interpretace nalezu Ustavniho soudu; dusledkem teto

maxima, a sice, 7e obecné soudy mohou prednést konklirujici o '
pouze v dobré vire. To znamengq, jak jiz nazngaceno, ze sj gbecnﬁ soud

smi odchylit od judikatu Ustavniho soudu a prednést kon
jenom ng zaklade vigstniho uprimného a pevneho presvedcen
pramenicino z objektivne ospravedinitelnych duvodu, zewsseuiecy-
ustavnepravnimi vyklady Ustgvniho soudu obecng se b [ =
judikat na skutkove odlisny pripad aplikovat nemuze (1zV: ehsHReeisaing
Cili odliseni), anebo je-li na zaklade jeho interpretace aneR"pochopen:
prinCipy a pravidel v praynim radu jaka celku (nejenom dle predevsim,
ustaynepravnich principu a prowd,el? presvedcen, ze Ust@Mnisoud.muze
a méel by dotyCny ustavnepravni vyklad znoyu uvazit. POkud takio :
obecny soud postupuje, pak fakt, ze Ustavni soud nakohee .
zmeny nepriime, nepostacuje k zaveru, ze by obecny soudjednor—=
chybne a ze tudiz porusil Cl. 89 odst. 2 Ustavy." IV. US 30170




Ustdlend judikatura vrcholnych soudu predstavuje
ve svém materidlnim rozmeéru pravni normu. Zmenu
Ci zpresnéni této judikatury pak Ize ve funkcnim
smyslu povazovat za novelu pravniho predpisu s
tempordalnimi UCinky, které zména pravniho
predpisu tradicné ma. Tato skuteCnost ma tedy v
projedndavané veéci ndsledujici UCinky:

1) Zmeéna Ci zpfesneni judikatury neni
dostatecnym dUvodem pro vyuziti mimorddnych
opravnych prostfedkd ve vécech tykajicich se
stejného pravnino problému, ktere vsak byly pred
vyddnim usneseni rozsireného sendtu pravomocnée
skonCeny ve spravnim fizeni a proti kterym nebylo %
odpoviddgijici IhUté poddna spravni zaloba..

2) Soudy rozhoduijici ve spravnim soudnictvi
vSak maji povinnost od okamziku vyhlaseni
rozhodnuti rozSireného sendtu podle tam
zaujatého pravniho ndzoru postupovat ve viech
probihajicich a v budoucnu zahdjenych fizenich.

(rozs. s. NSS 6 As 7/2005-97 z 21.10.2008)

— muze kolidovat s legitimnim ocekdavdnim, proto nikoli
bezvyjimecné (srov. I. US 428/06 z 4. 12. 2008)




. judiko’ruro neni nudal

"Podle zjisSteneho skutkového stavu
obzalovany 1. dne 26. Cervence 1933 ve
V., kdyz jako notdrsky adjunkt v kanceldri
notdrského Uradu vystavoval sveédectvi o
majetku pro B., o kferé ho M. dcera

jmenovaného, prisla zadat, béhem této

uredni Cinnosti chytil M. jednou rukou za
prsa, druhou za pohlavni Ustroji, stahl ji
sedic na sva kolena a kdyz se branila a se
mu vytrhla, skoCil za ni, objal ji tvrdic i, 7ze
je divokd kocka s magnetickyma ocima,

ze imarad, a kdyz se mu M. opét vytrhl
a odesla ke dverim, opét ji chytil do
narucCe a chtél ji libat, pricemz ji
premlouval, aby si s nim dala schuzku, ze |
mohou manzela o3dlit a pujcilji 5 K& na
kolek s fim, ze si fo u ni odpracuiji, a
svédectvi vydal M. teprve, kdyz byla uz U
dveri vedoucich z kanceldre a odesla.*
NS sp.zn. Im Il 22/37 2 12.6.1937




- ,,Aby bylo dostdno elementdrnim
principum aritmetického
paradigmatu, musi byt prislusné
nositelce duchodového paoijisténi
krajskym soudem optikou prislusneho
ustanoveni jednoduchého prava téz
naznaceno, jakymi numerickymi
modalitami ma byt dospéno k
predmétnému resultatu na
multiplikacnim pudorysu (in
concreto: 12x 90 =1081)." NSS 1
Ads 20/2003 z 24. 8. 2005

— ,Vrh smrduté pumy v parlamenté = e
jest prekazenim Cinnosti snemovny. 2. -
NS CR sp.zn. Kr 1 171/23 2 19. 4.1923_




19. Stret prdvnich norem

— 1. lex superior derogat inferiori
* bez ohledu na specialitu Ci posterioritu

e ,,Z ustanoveni obyCejného zakona nelze
preinterpretovat Ustavu do podoby, kterou
zievne nema. Interpretacni proces postupuje
opacng, a to vzdy od Ustavnich predpisu k
zakonum, nestanovi-li sdm Ustavni predpis
vyslovné vyjimku." (Pl. US 14/01 20.6.2001)

— 2. lex specialis derogat generali (Papinian,
D 48, 19,41 aD 50, 17, 80.)

* specidlni norma upravuje podmnozinu
pripadu spadajicich pod normu obecnou

* specialita je relativni (spocCiva ve vztahu mezi
konkrétnimi normami)

— 3. lex posteriori derogat priori
» pozdé&jsi dle projevu vuile pravotvuirce (pfijeti
nebo Ucinnost?
 dotykd-li se t€hoz predmeétu v témze smeru
vice PN stejne pravni sily (leges posteriores
priores contrarias abrogant)

e pozdéjsi zakon rusi zadkon drivé;si*
(Modestinus, D 1, 4, 4)




1. lex superior derogat inferiori
2. lex specialis derogat generali
3. lex posteriori derogat priori

-> |lex superior posteriori derogat legi
inferiori priori (lll. US 274/01)

-> |ex posterior specialis derogat legi priori
generali

-> |lex posterior generalis non derogat legi
priori speciali

upozadény pravni predpis zustdvd platny a
ucinny, uprednostnény ma toliko aplikacni
prednost
e xUS disponuje pravomoci zrusit i pravni
predpis Nizsi provm sily nez zdkona, avsak jen

pro jeho rozpor s ustavnim poradkem nebo
zakonem. (PI. US 9/04; ¢l. 87/1/b) U)

~ —




— Cl.2zdkona ¢. 4/1993 Sb. : ,,V pripadé rozporu mezi
ordvnimi predpisy Ceské republiky vydanymi pred
zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky o
predpisy uvedenymi v Cl. 1 odst. 1 téze pravnisily, se
postupuje podle pravniho predpisu Ceské republiky.”

— Je zasadné neprijatelné pozadovat po adresatu
pravnich norem, aby vzdy zkoumal, zda konkrétni
norma nizsi pravni sily neni v rozporu s abstraktni
normou Vvyssi pravni sily, a Cinit jej posléze )
odpovédnym zato, Ze tento rozpor neodhglik=Repr.
dospél k nespravnému interpretacnimu zgvere |
Z&sadné tedy musi platit, Ze ulozeni spréﬁw
neni mozneg, jestlize k poruseni pravni NorMayeZe-Rez—
MaA byt sankce ulozena, nabddad jind prava
Te’ro zasody jSou zcns’re mozné vyJ|mI<y je

zretele. (NSS 1 As 14/2006-68)




Stfet norem v praxi — viajka CR

: UST.Z. 542]1992 Sb.:
eskd republika a Slovenska

blika nesmeéji po zaniku

a Slovenské Federativni




Dekuji za pozornost!

Mgr. Martin Prokes, pravnik JAN
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