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1 Uvod

Ugelem tohoto dokumentu je upozornit zadatele a pfijemce OP VVV pfipadné i dalsi
zajemce zfad vefejnosti, na nékteré rizikové oblasti zadavani vefejnych zakazek, které
MSMT identifikovalo na zakladé své dlouhodobé kontrolni praxe z pozice fFidiciho
a kontrolniho organu v ramci implementace operaCnich programu v programovém obdobi
2007-2013. Vedle uvodniho slova k jednotlivym vybranym aspektim zadavani vefejnych
zakazek obsahuje tento dokument také souvisejici modelové pfiklady nejcastéjSich
pochybeni zadavatel, se kterymi se MSMT pfi kontrole vefejnych zakazek opakované
setkava, a v nékterych pfipadech téz priklady dobré praxe. Obsahova stranka tohoto
dokumentu je upravena tak, aby odpovidala aktualnim legislativnim i metodickym
vychodiskim, tedy pfedevsim ZVZ a PVD.

V nasledujicich mésicich ¢ekaji oblast vefejného investovani velké zmény v podobé nového
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ktery nabyde ucinnosti 1. fijna 2016
a kterym je mj. transponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zru$eni smérnice 2004/18/ES. Prestoze
dale popsané pfiklady vychazi z aplika¢ni praxe sou¢asného ZVZ, mnoho v ném uvedenych
tezi bude do jisté miry platit i za uginnosti nové pravni Gpravy. MSMT pak samoziejmé
planuje budouci aktualizaci tohoto dokumentu, a to nejen v zavislosti na legislativnich
zménach, ale také sohledem na ocCekavané nové poznatky ze zadavatelské
i kontrolni praxe.

Tento dokument neni ur€en pro Uplné zacatecniky v oblasti zadavani vefejnych zakazek,
ale naopak predpoklada jiz urCitou uroven znalosti relevantnich predpist, souvisejici
terminologie i jednotlivych nejdulezitéjsich institutd.

Pro vylouéeni pochybnosti MSMT uvadi, ze tento dokument slouzi pouze jako
vykladova pomiicka, neni soucasti programové dokumentace a neuklada zadavateliim
verejnych zakazek spolufinancovanych z OP VVV 2zadné povinnosti. Uvedené
modelové priklady nezohlednuji veSkeré mozné okolnosti, které se mohou v praxi
naskytnout. Tento dokument byl vypracovan dle pravniho stavu k 30. dubnu 2016.
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2 Vybrané aspekty zadavani verejnych zakazek

2.1.1 Zakaz déleni verejnych zakazek

Pfi zadavani vefejné zakazky je pfijemce povinen se Fidit ZVZ a PVD u€innymi v dobé
zahajeni zadavaciho €i vybérového fizeni, a to s ohledem na jeji pfedpokladanou hodnotu.
Proto je stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky zakladem pro nasledny spravny
postup zadavatele pfi jejim zadani a pfedpokladem pro to, aby se nedopustil nepfipustného
déleni vefejnych zakazek definovaného v § 13 odst. 3 ZVZ a v bodé 12.2.6 odst. 1 PVD.
Dle § 13 odst. 8 ZVZ a bodu 12.2.6 odst. 2 PVD je zadavatel povinen secist pfedpokladané
hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek a sluzeb, které hodla pofidit v prabé&hu
ucetniho obdobi, pficemz pro toto pravidlo existuje vyjimka, a to za splnéni dvou podminek
vyplyvajicich z vySe uvedenych ustanoveni. Zadavatelé c¢asto aplikuji tuto vyjimku
v pfipadech, kdy je splnéna pouze podminka nahodilosti (nepravidelnosti) vzniku pInéni, aniz
by vSak byla zarovern splnéna podminka promeénlivosti cen v pribéhu ucetniho obdobi.
Samotna neznalost pfesného rozsahu €i druhu plnéni neni dostacujicim ddvodem pro to,
aby vefejné zakazky zadavané ad hoc byly povazovany za nékolik vefejnych zakazek
a nikoliv za vefejnou zakazku jedinou. Tento vyklad ZVZ a PVD vychazi mj. ze stavajici
judikatury®. Pro pfipad takovych vefejnych zakéazek, jejichz objem neni zadavatel pfedem
schopen pfesné naplanovat, muze vhodné vyuzit dynamického nakupniho systému nebo
ramcovych smiuv.

Priklad nespravného postupu

Zadavatel v pribéhu jednoho ucetniho obdobi (kalendainiho roku) nékolikrat pofidil
dodavky chemikalii, které nejsou nikterak specifické a jsou dodavany bézné nékolika
dodavateli, pfiéemz pofizeni veskerého plnéni realizoval formou pfimého nakupu bez
provedeni odpovidajiciho druhu zadavaciho ¢&i vybérového fizeni, nebot kazdy
jednotlivy nakup hodnotou odpovidal bagatelni zakazce dle PVD. Zadavatel svuj
postup zduvodnil tak, Ze tato plnéni spole¢né nezahrnul do pfedpokladané hodnoty,
nebot tato pInéni predem neplanoval a pFfesny rozsah ani planovat nemohl
a chemikalie tak pofizoval dle svych aktualnich potfeb. Uvedeny postup zadavatele je
v rozporu se ZVZ i PVD, protoZe se jedna o plnéni spolu vécné zjevné souvisejici
a zaroven nejde o plnéni, které by spliovalo podminku cenové proménlivosti.
Zadavatel se tak dopustil nepfipustného déleni vefejné zakazky.

1 K tomu napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 62 Af 54/2010 ze dne 6. 12. 2011, ve kterém je
mj. uvedeno: ,Jestlize zadavatel pfedem vySi penézitého zavazku nezna, napf. ztoho duvodu,
Ze nema dostateCnou predstavu o svych potfebach pro nadchazejici uCetni obdobi, pak musi
postupovat tak, aby pfedepsané procedufe podle zakona vyhovél z pohledu soudtu pfedpokladanych
hodnot plnéni, jez je obdobné nebo spolu souvisejici, které v pfislusném u&etnim obdobi je fakticky
realizovano. Od poc&atku pfislusného ucetniho obdobi tedy musi zadavatel postupovat tak, aby
u plnéni shodného nebo spolu souvisejiciho pfedpokladana hodnota pokryla i nové se objevujici
aktualni potfeby zadavatele®.
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Priklad spravného postupu

Zadavatel pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky na nakup chemikalii
nemeél presnou predstavu, kdy a jaké mnozstvi chemikalii bude v prabéhu roku
potfebovat, ale s ohledem na charakter projektu a znalosti svych potieb si byl védom
toho, Ze tyto nakupy mohou pfesahnout hranici pro zadavani vefejnych zakazek
malého rozsahu a provedl proto zadavaci fizeni postupem platnym pro podlimitni
vefejnou zakazku, na jehoz zdkladé uzaviel ramcovou smlouvu s vice uchazec€i dle
§ 92 odst. 3 ZVZ. V prubéhu roku pak nasledné vyzyval u€astniky ramcové smlouvy

Pt

uvedenymi v ramcové smlouvé presné vymezil ve vyzvé k podani nabidek.

2.1.2 Uvefejnéni predpokladané hodnoty verejné zakazky a limitace nabidkové ceny

Predpokladanou hodnotu vefejné zakazky neni zadavatel povinen uvefejiiovat.? Na druhou
stranu pravé predpokladana hodnota vefejné zakazky mulze pro potencialni uchazece
pfedstavovat jeden ze zakladnich parametru pfi vyhledavani pro né zajimavych, vyhlaSenych
vefejnych zakazek. Je tak na zadavateli, aby zvazil veSkera pro a proti, které uvefejnéni
Ci neuvefejnéni pfedpokladané hodnoty pfindsi. Zadavatel &asto uvefejni pfedpokladanou
hodnotu s ohledem na objem dostupnych finan¢nich prostfedkd souvisejicich s pofizovanim
konkrétniho pinéni a zaroven stanovi podminku nejvy$si mozné nabidkové ceny. V takovém
pfipadé je nutné, aby zadavatel zcela jasné specifikoval pfislusna omezeni i pfipadné
dasledky podani nabidky s vySSi cenou.

Priklad nespravného postupu

Zadavatel uvedl v zadavaci dokumentaci, k pozadavkim na zplsob zpracovani
nabidkové ceny, Ze vy3e pfedpokladané hodnoty je limitni hodnotou, Ze pfedpokladana
hodnota vefejné zakazky zaroven definuje maximalni vysi prostfedkl, kterou ma
zadavatel na vefejnou zakazku k dispozici, a ze pokud i nejvhodnéjsi nabidka pfekroci
predpokladanou hodnotu vefejné zakazky, muze to byt dlvodem pro zruSeni
zadavaciho fizeni. Z uvedené formulace neni zcela zfejmé, co zadavatel myslel
oznacenim limitni hodnota®“, ani zda nabidka s cenou vyS$Si, nez byla predpokladana
hodnota vefejné zakazky, bude nebo nebude vyfazena z dal$iho posuzovani. Zadavaci
podminky tak neumoznovaly jednoznaény vyklad a mohly v kone¢ném dusledku vést
k odrazeni potencialnich uchaze&ld. Nasledné byly v daném zadavacim fizeni podany
pouze nabidky s cenou vy$Si, nezbyla pfedpokladana hodnota vefejné zakazky,
pficemz hodnotici komise doSla k zavéru, Ze si zadavatel citovanym ustanovenim
zadavaci dokumentace vyhradil pouze mozZnost, ne povinnost, takové nabidky vyradit
z dalSiho posuzovani, a Zze Ize s ohledem na aktualni stav dostupnych finanénich
prostfedkl tyto nabidky akceptovat. Stanovené zadavaci podminky tedy umoznily
hodnotici komisi pfi posuzovani nabidek z hlediska splnéni pozadavkll zadavatele
jejich takika libovolny vyklad. Zadavatel tak poruSil zasady transparentnosti a zakazu
diskriminace, kterymi byl vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ.

2 K tomu napf. stanovisko expertni skupiny MMR k ZVZ z 21. 11. 2013 Uvefejhovani predpokladané
hodnoty dostupné na: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
stanoviska/Stanoviska/Stanoviska-expertni-skupiny-MMR-k-ZVZ/Uverejnovani-predpokladane-
hodnoty.
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Priklad spravného postupu

Zadavatel uvedl v zadavaci dokumentaci, ze byla prfedpokladana hodnota vefejné
zakazky stanovena s ohledem na maximalni objem prostfedk(, kterymi zadavatel
disponuje pro danou vefejnou zakazku, a Zze pfedloZeni nabidky s cenou pfesahujici
predpokladanou hodnotu vefejné zakazky bude posouzeno jako nesplnéni pozadavku
zadavatele vedouci k vyfazeni nabidky a k naslednému vylouceni uchazece z uCasti
v zadavacim fizeni.

2.2.1 Zakaz diskriminace

Zadavatel je povinen vymezit pfedmét vefejné zakazky a stanovit technické podminky
dostateéné urcité a v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani a podani vzajemné
porovnatelnych nabidek. Zaroveri zadavatel nesmi pfedmét verejné zakazky vymezit tak,
aby byl zvyhodnén nebo naopak vylou€en urcity dodavatel, vyrobek, technické feSeni apod.
Pfestoze zadavatel samoziejmé pfi vymezeni pfedmétu vefejné zakazky zohlednuje
realné podminky relevantniho trhu, neni opravnén neduvodné upfednostiovat urcité feseni
vefejné zakazky na ukor jinych vhodnych feSeni odpovidajicich jeho skuteénym potfebam.
Stejné tak zadavatel nesmi sluCovat vzajemné nesouvisejici pfedmét plnéni vefejné
zakazky. Pokud pfi vymezeni pfedmétu vefejné zakazky zadavatel pfistoupi k vyslovnému
uvedeni pozadavku €i odkazu na urcity vyrobek, sluzbu apod., musi byt pro takovy postup
kvalitativné a technicky obdobnych feSeni pro pInéni vefejné zakazky, nezbavuje zadavatele
odpovédnosti za soulad zadavacich podminek s pfislusnymi ustanoveni ZVZ, resp. PVD.2

Priklad nespravného postupu

Zadavatel vramci jedné vefejné zakazky pofizoval komplexni dodavku vybaveni
laboratofe. Soucasti pfedmétu dané vefejné zakazky byl laboratorni nabytek,
laboratorni pfistroje a méfici technika, bézna vypocetni technika, laboratorni sklo
a spotrebni laboratorni material, pfi¢emz ani jednu z uvedenych ¢Casti pfedmétu plnéni
nebylo s ohledem na jejich rozsah mozné povazovat za marginaini vac&i zbyvajicim.
Zadavatel tedy do predmétu jedné vefejné zakazky sloucil nékolik vzajemné
nesouvisejicich komodit, které maji standardné odliSny okruh dodavatell a jejichz
slou¢eni do jediné vefejné zakazky neni objektivné dlvodné (napf. z hlediska
neexistence nutnosti vzajemné kompatibility, kterou nelze zajistit stanovenim
odpovidajicich technickych podminek, ¢€i neexistence tzv. funkéniho celku jako je tomu
napf. u zhotoveni stavby apod.). Pfestoze Ize do jisté miry chapat snahu zadavatele
poridit vybaveni laboratofe jako celek (tzv. ,na kli¢“), s ohledem na specifickou povahu
vynakladani vefejnych prostfedkd nemohou byt ur€ité zajmy zadavatele (napf. snaha
0 zjednodus$eni procesu pofizeni veSkerého zbozi) upfednostiiovany pfed zakladnimi
zasadami zadavani vefejnych zakazek. Mozné pochybeni zadavatele pak nemuze
zhojit ani skute¢nost, Ze na trhu existuji néktefi dodavatelé, ktefi jsou schopni splnit
danou vefejnou zakazku (at’ uz vlastnimi silami nebo prostfednictvim subdodavatelu),
kdyz zaroven prokazatelné existuji také dodavatelé, ktefi se zabyvaji pouze uritou
Casti jejiho pfedmétu. Zadavatel tak porusil zasadu zakazu diskriminace, kterou byl
vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ.

3 K tomu napf. rozhodnuti UOHS S0844,0899/2015/VZ nebo S0759/2015/VZ.
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Priklad nespravného postupu

Zadavatel, aniz by to bylo odlvodnéno predmétem vefejné zakazky, uvedl
v technickych podminkach vefejné zakazky na dodavky vypocetni techniky odkazy
majici charakter specifického oznaceni zboZi, které plati pro ur€itou osobu za
pfiznacné (mj. obchodni znacky konkrétniho vyrobce procesorl, grafickych karet
apod.). Zadavatel k témto odkazim uvedl, Ze se jedna o pfiklady, resp. ,referenéni
vyrobky odpovidajici pozadovanému standardu® a zaroven vyslovné umoznil pro plnéni
vefejné zakazky pouZiti jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni. Pro takovy
postup vS8ak nebyla splnéna podminka nemoznosti dostateCné presného
a srozumitelného popisu pfedmétu vefejné zakazky provedeného podle § 45 a § 46
ZVZ, adoSlo tak k nedidvodnému zvyhodnéni urcitych vyrobk(. Zadavatel tak
nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 11 a § 45 odst. 3 ZVZ a poruSil zasadu
zakazu diskriminace, kterou byl vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ.

Priklad nespravného postupu

Zadavatel, aniz by to bylo odlvodnéno predmétem vefejné zakazky, uvedl
v technickych podminkach vefejné zakazky na dodavky nabytku poZadavky
na parametry poptavaného zboZzi, které byly stanoveny zcela shodné s technickou
specifikaci existujiciho vyrobku podle prospektu vyrobce a obsahovaly také ,ilustraéni
fotografie® zobrazujici existujici vyrobek (jehoz vzhled byl chranén pramyslovym
vzorem). PfestoZe zadavatel neuvedl zcela konkrétni oznaceni vyrobku (napf. nazev
vyrobce, typové oznacCeni vyrobku apod.) a pFestoZze vyslovné umoznil pro plnéni
verejné zakazky pouziti jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni, s ohledem
na technické podminky nebylo fakticky pouziti zadného jiného feSeni mozné. Tim doslo
k nedivodnému zvyhodnéni urcitého vyrobku a vylou€eni ostatnich vhodnych vyrobkd,
které by odpovidaly skute€nym potfebam zadavatele. Zadavatel tak nedodrzel postup
stanoveny v § 44 odst. 11 a § 45 odst. 3 ZVZ a porusil zasadu zakazu diskriminace,
kterou byl vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ.

2.2.2 CPV kody

PFi vymezeni pfedmétu vefejné zakazky zadavané podle ZVZ je zadavatel povinen pouzit
klasifikaci podle spole¢ného slovniku pro verejné zakazky prostfednictvim tzv. CPV koédu.*
Tuto povinnost povaZzuji zadavatelé Casto za nadbyteCnou administrativni zatéz. AvSak
s ohledem na skute€nost, Ze UCelem CPV kédl je predevSim kategorizace a usnadnéni
vyhledavani vefejnych zakazek v pfislusnych informacénich systémech, pfiemz zejména
z hlediska zahrani¢nich dodavatell se jedna o zakladni identifikacni znak vefejné zakazky,
nespravné pouziti CPV kdédu mize vést az k nedodrzeni zakladnich zasad zadavani zakazek
a k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.>

Priklad nespravného postupu

Zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky vyhledal v CPV polozku, ktera dle jeho nazoru
svym oznacCenim odpovidala pfedmétu vefejné zakazky, aniz by si ovéfil zafazeni této
poloZky do struktury CPV. Nasledné pfi specifikaci pfedmétu vefejné zakazky

4 Pro snadnéjsi vyhledavani spravného CPV kodu véetné jeho zafazeni do odpovidajici kategorie Ize
pouzit pfislusny nastroj dostupny v Informa&nim systému vefejnych zakazek na
http://www.isvz.cz/ISVZ/Ciselniky/Strom.aspx?typ=1.

5 K tomu napf. rozsudek NSS 7 Afs 98/2012.
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v zadavacich podminkach pouzil pouze jeden CPV kod, ktery vSak s ohledem na své
zarazeni do struktury CPV nijak nesouvisel s pfedmétem vefejné zakazky a ani se
nijak netykal okruhu €innosti provozovanych potencialnimi uchazeci o danou vefejnou
zakazku. Zadavatel tak nedodrzel postup stanoveny v § 47 ZVZ a porusil zasadu
zakazu diskriminace, kterou byl vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ.

2.2.3 Omezeni plnéni subdodavatelem

Pokud si zadavatel v zadavacich podminkach vyhradi, ze urcita Cast predmétu verejné
zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem, je povinen uc€init tak s ohledem na pfedmét
vefejné zakazky a své skute¢né potfeby. Zadavatel nesmi takové opravnéni pouzivat jako
neduvodny prostfedek omezovani okruhu potencialnich uchazedl o vefejnou zakazku.
Zadavatel je vtéto souvislosti dale povinen c&ast pInéni pfedmétu vefejné zakazky,
ktera nesmi byt pInéna subdodavatelem, vymezit vécné, tedy nikoliv napf. zlomkem
i procentualné oproti celku.

Priklad nespravného postupu

Zadavatel si v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky, jejimz pfedmétem bylo pofizeni
bézné dostupné vypocetni techniky, vyhradil, Ze Cast pfedmétu vefejné zakazky
spocivajici v zajisténi zaru€niho servisu pofizeného zboZzi nesmi byt plnéna
subdodavatelem, aniz by byl takovy pozadavek odlvodnén skute¢nymi potfebami
zadavatele. S ohledem na stanovené zaru¢ni podminky (zaruc¢ni doba 5 let, servisni
zasah nejpozdéji nasledujici pracovni den po nahlaseni zavady) a béznou praxi
daného trzniho odvétvi, kdy je servis zboZi zajistovan pfimo vyrobcem nebo
autorizovanym servisem, zadavatel zcela nedlvodné vylou€il z mozné soutéze
potencialni uchazeCe o vefejnou zakazku, ktefi nejsou bez vyuZiti sluzeb
subdodavatele schopni zajistit stanovené zaru¢ni podminky. Zadavatel tak porusil
zasadu zékazu diskriminace, kterou byl vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ.

2.3.1 Primérenost obchodnich podminek

Pfi vymezeni obchodnich podminek vefejné zakazky musi zadavatele predevsim dbat na to,
aby bylo dostate¢né zajisténo Ffadné a vCasné plnéni vefejné zakazky. Z povahy véci je
ziejmé, Ze byvaji prava a povinnosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy na vefejnou zakazku
Casto vychyleny ve prospéch zadavatele, ktery ma hlavni slovo pfi tvorbé& obchodnich
podminek. Zadavatel vSak nesmi tohoto postaveni zneuZzit a stanovovat obchodni podminky,
které by mohly vést k diskriminaci ¢i k odrazeni potencialnich uchazecl od podani nabidky.
Zadavatel se musi vyvarovat pfedevSim stanoveni nepfiméfenych obchodnich podminek
utvrzujicich  ¢i  zajiStujicich povinnosti dodavatele, nevhodnych podminek plnéni,
neduvodnych pozadavkl na osobu dodavatele (byt nejsou predmétem stanovenych
kvalifikacnich pfedpokladd), lokalnich omezeni apod. Mezi nevhodné obchodni podminky,
které mohou za urCitych okolnosti negativné ovlivnit okruh potencialnich uchazecu
0 vefejnou zakazku a vybér nejvhodnéjsi nabidky, patfi napf. nepfimérené vysoké smluvni
pokuty, poZadavek na zfizeni bankovni zaruky Ci pojisténi v nepfiméfené vysi ¢i dobé trvani,
poZadavek na servisni organizaci dodavatele se sidlem na tzemi CR,° dojezdovéa vzdalenost
servisniho stfediska od sidla zadavatele, nejzazs8i termin plnéni vefejné zakazky stanoveny

6 K tomu napf. rozhodnuti UOHS S61/2013/VZ.
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pevnym datem,” aniz by byl v zadavacich podminkach specifikovan zplsob jeho posunu
v pfipadé moznych pritaht zadavaciho fizeni apod.

Priklad nespravného postupu

Zadavatel stanovil v obchodnich podminkach, ze dodavatel je povinen zajistit pro
zaruéni opravy servisni stredisko se sidlem na tuzemi CR v dojezdové vzdalenosti 50
km od sidla zadavatele. Zadavatel tak nedodrzel zdsadu zdkazu diskriminace, kterou
byl vazan podle § 6 odst. 1 a 2 ZVZ.

Priklad spravného postupu

Zadavatel stanovil v obchodnich podminkach vefejné zakazky poZadavky na ¢asovou
a jazykovou dostupnost servisni linky pro nahlaseni vady dodavateli, pfiméfenou
maximalni dobu servisniho zasahu a maximalni dobu pro odstranéni vady od jejiho
nahlaseni.

Priklad nespravného postupu

Zadavatel stanovil v obchodnich podminkach vefejné zakazky nejzazsi termin plnéni
pevnym datem. S ohledem na dodateéné upravy zadavacich podminek byl nucen
nékolikrat prodlouzit Ihatu pro podani nabidek. NejzazSi termin plnéni vSak neposunul
a potencialni uchazeli se tak mohli dostat do nejistoty, zda budou schopni splnit
vefejnou zakazku fadné a vc€as, aniz by jim hrozili stanovené smluvni pokuty za
prodleni s pInénim, coz mohlo ovlivnit jejich rozhodnuti podat nabidku. Po uzavfeni
smlouvy s vybranym uchazeem se stanovena doba pInéni ukazala byt objektivné
nesplnitelnou a zadavatel pfistoupil k posunuti nejzaz§iho terminu pInéni
prostfednictvim dodatku ke smlouvé, ¢&imz umoznil podstathou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené smlouvy. Zadavatel tak nedodrzel postup
stanoveny v § 44 odst. 1 ZVZ a § 82 odst. 7 pism. b) az d) ZVZ a zasadu zakazu
diskriminace, kterou byl vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ.

Priklad spravného postupu

Zadavatel stanovil v obchodnich podminkach vefejné zakazky nejzazSi termin pInéni
pfesnym poctem tydnld od okamziku uzavieni smlouvy. Zaroven v zadavacich
podminkach uved| pfedpokladané datum uzavfeni smlouvy s vyhradou, Ze byl dany
predpoklad stanoven bez ohledu na mozné objektivné nepredvidatelné pratahy
zadavaciho fizeni.

2.3.2 Forma obchodnich podminek

ZNZ ¢&i PVD, s vyjimkou vyslovné upravenych pfipadl, nezakladaji povinnou formu
obchodnich podminek vefejné zakazky. Zadavateli Ize vSak doporucit, aby upravil komplexni
obchodni podminky vefejné zakazky formou zavazného vzoru navrhu smlouvy pfiloZzeného
k zadavaci dokumentaci Civyzvé k podani nabidky. Takovy postup mulze podstatnym
zpusobem omezit rizika podani nabidky nespliujici zadavaci podminky a zcela vyloudit riziko
predlozeni navrhu smlouvy obsahujiciho ustanoveni, ktera sice nejsou ve zfejmém rozporu

7 K moznym dusledkim takového postupu napf. rozhodnuti S793/2014.
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se zadavacimi podminkami, ale zadavatel po jejich posouzeni dospéje k zavéru, ze je neni
ochoten akceptovat, ¢imz je postaven do obtizné situace.

Priklad nespravného postupu

Zadavatel vymezil v zadavaci dokumentaci pouze stru¢né obchodni podminky
a vypracovani navrhu smlouvy ponechal na uchaze¢i. Uchaze¢ podal nabidku, jejiz
soucasti byl navrh smlouvy, ktery nebyl zcela v souladu se zadavaci dokumentaci
(napf. nad ramec zadavatelem stanovenych obchodnich podminek byla vymezena
maximalni vy$e smluvni pokuty za prodleni s plnénim). Zadavatel se pfresto rozhodl, ze
nabidnuté obchodni podminky akceptuje a po provedeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
s danym uchaze€em uzaviel smlouvu. Tim vSak tohoto uchaze€e zvyhodnil. Zadavatel
tak nedodrzel zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace, kterymi byl vazan
podle § 6 odst. 1 ZVZ.

Priklad spravného postupu

Zadavatel vymezil obchodni podminky v pfiloze zadavaci dokumentace
prostfednictvim zavazného vzoru navrhu smlouvy ve formé uzamknutého formulare
umoziujiciho editaci pouze vybranych polozek, do kterych mél uchaze¢ doplnit vlastni
text (identifikaCni udaje, cenu, zaru¢ni dobu apod.). Zaroven zadavatel v zadavacich
podminkach vyslovné uvedl, ze uchaze€ neni opravnén zasahovat do textu smlouvy
jinym nez vyslovné dovolenym zplisobem.

2.4.1 Zakaz nezakonnych kvalifikaénich predpokladi

Vyc&et zakladnich, profesnich a technickych kvalifikaénich pfedpokladd v ZVZ je taxativni.
Zadavatel tak neni opravnén pfi zadavani vefejné zakazky postupem podle ZVZ pozadovat
po dodavateli prokazani splnéni zakonem vyslovné neupravenych kvalifikaCnich
predpokladl, byt mize za podminek stanovenych v ZVZ do urlité miry ovlivnit rozsah
pozadované kvalifikace i zpUsob prokazani jejiho spinéni, zejména co se tyCe technickych
kvalifikaénich prfedpokladd. Zadavatel nesmi v zadavacich podminkach stanovit ani zadné
jiné pozadavky, které se nijak nevztahuji k plnéni vefejné zakazky, ale pouze k osobé
uchazece a které by predstavovaly zastfeny kvalifikaCni pfedpoklad nad ramec ZVZ.

Priklad nespravného postupu

Zadavatel v Casti zadavaci dokumentace oznaéené ,DalSi pozadavky zadavatele*
uved|, Ze je uchaze€ povinen ve své nabidce predloZzit doklad o pojiSténi odpovédnosti
za Skodu zpusobenou treti osobé. Tento pozadavek se tedy vazal k osobé uchazece a
jednalo se tak o nezakonny kvalifikaCni pfedpoklad, bez ohledu na to, Zze ho zadavatel
oznadil jinym zpusobem. Pozadavek na pojisténi si mohl zadavatel stanovit pouze ve
vztahu k uchazeci, se kterym méla byt uzaviena smlouva, napf. v ramci obchodnich
podminek nebo podminek poskytnuti soucinnost nezbytné k uzavieni smlouvy.®
Skutecnost, zda jsou uchazeci v pozadovaném rozsahu pojisténi jesté pfed uzavienim
smlouvy na vefejnou zakazku, nijak nesouvisi s pfedmétem vefejné zakazky Ci
skuteCnymi potfebami zadavatele. Zadavatel tak poruSil zasadu zékazu diskriminace,
kterou byl vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ.

8 K tomu napf. rozhodnuti UOHS R162/2015/VZ.
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2.4.2 Primérenost kvalifikaénich predpokladu

Zadavatel je povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady
bezprostfedné souvisejici s pfedmétem vefejné zakazky. Zadavatel tak musi pfi vymezeni
pozadované kvalifikace opravdu peclivé zvazit, zda jsou veSkeré stanovené kvalifikacni
pfedpoklady skute¢né nezbytné pro zajisténi fadného pInéni vefejné zakazky
prostfednictvim dostatec¢né kvalifikovaného dodavatele a zda nevedou k nedtdvodnému
omezeni téch dodavatelu, ktefi jsou jinak objektivné schopni splnit vefejnou zakazku Fadné,
v€as a za dodrzeni veSkerych pravnich predpisu i jinych relevantnich pravidel.

Priklad nespravného postupu

K prokazani spinéni technickych kvalifikacnich pfedpokladd pro plnéni vefejné zakazky
na sluzby, jejimz pfedmétem byla administrace zadavacich fizeni, pozadoval zadavatel
predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich
3 letech vcetné zakonem predepsanych pfiloh. Uchaze€ byl povinen prokazat,
ze vdaném cCasovém obdobi poskytl sluzby spocivajici v administraci urcitého poctu
uspésné ukoncenych zadavacich fizeni nadlimitnich vefejnych zakazek financovanych
z prostfedkll EU. Prestoze ma jisté zadavani vefejnych zakazek financovanych
u uvedenych zdrojl sva specifika, samotny proces neni natolik nestandardni, aby byla
pozadovana zkuSenost nezbytna Kk plnéni poptavanych sluzeb. Zadavatel tak
nedodrzel postup stanoveny v § 50 odst. 3 a § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ a zasadu
zakazu diskriminace, kterou byl vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ.°

2.4.3 Zpusob prokazovani splnéni kvalifikace

Zadavatel nesmi nad ramec ZVZ rozSifovat ani rozsah predkladanych doklad( prokazujicich
splnéni kvalifikace. Neni tak mozné napf. pozadovat k prokazani referenci jiné nez v ZVZ
vyslovné uvedené doklady nebo stanovit ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, Ze ma byt
splnéni kvalifikace prokazano jinymi doklady nez ¢estnym prohlaSenim, ze kterého vyplyva,
ze dodavatel kvalifikacni pfedpoklady pozadované zadavatelem spliuje.

Priklad nespravného postupu

Vefejna zakazka byla zadavana ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni a zadavatel
pozadoval k prokazani splnéni kvalifikacnich pFedpokladt predlozeni dokladd
prokazujicich spInéni kvalifikace v rozsahu podle § 53 odst. 3, § 54 pism. a)ab) a § 56
odst. 1 pism. a) a b). Ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni se vSak spInéni
kvalifikacnich predpokladt prokazuje predlozenim pouhého cestného prohlaseni,
zjehoz obsahu je zfejmé, Ze dodavatel zadavatelem poZadované kvalifikaéni
predpoklady splfiuje. Zadavatel tak nedodrzel postup stanoveny v § 62 odst. 3 ZVZ
a porusil zasadu zakazu diskriminace, kterou byl vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ

2.4.4 Uverejnéni pozadavkl na prokazani spinéni kvalifikace

Zadavatel je povinen stanovit pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace v oznameni
¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni. Pfestoze ZVZ umoziiuje uvést podrobnou specifikaci
téchto pozadavku v kvalifikatni nebo zadavaci dokumentaci, je nutné v oznameni nebo
vyzvé uvést alespon zakladni vymezeni kvalifikaCnich pfedpokladi a zejména rozsah

9 K tomu napf. rozhodnuti UOHS S0689/2015/VZ.
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dokladl pozadovanych k prokazani jejich splnéni. Zadavatel musi zaroven zajistit plny
soulad souvisejicich pozadavku uvedenych v jednotlivych dokumentech obsahujicich
zadavaci podminky. V této souvislosti je dale vhodné upozornit na skute€nost, Ze je-li
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uvefejnéno prostfednictvim formulafe FO02
,0znameni o zakazce“ ve VVZ a TED, nelze nedodrzeni vySe uvedené povinnosti
odlvodnovat skute€nosti, Zze dany formular neobsahuje ¢ast urenou k uvedeni zakladnich
kvalifikaénich predpoklad(. V souladu s metodickymi pokyny pro vyplnéni formulare!® se
zakladni kvalifikaCni predpoklady uvadéji v ¢asti ,l111.2.1) Profesni kvalifikacni pfedpoklady

(.)

Priklad nespravného postupu

Zadavatel uvedl v oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni uvefejnéném ve VVZ
av TED pozadavky na prokazani splnéni technickych kvalifikaénich predpoklad
Vv jiném rozsahu, nez v jakém byly stanoveny v zadavaci dokumentaci uvefejnéné na
profilu zadavatele. Uvedeny rozpor v zadavacich podminkach, kterého si nepovSimnul
zadavatel ani hodnotici komise pfi posouzeni kvalifikace, vedl nasledné k vyloudeni
uchazecu, ktefi prokazali spinéni kvalifikace pouze v rozsahu uvefejnéného vyhlaseni,
avSak ne v rozsahu zadavaci dokumentace. Zadavatel tak v disledku administrativniho
pochybeni nedodrzel postup stanoveny v § 50 odst. 2 ZVZ, § 147 odst. 6 ZVZ a porusil
zasady transparentnosti a zakazu diskriminace, kterymi byl vazan podle § 6 odst. 1
ZVZ.

2.4.5 Spravnost vymezeni kvalifikacnich predpokladl a souvisejicich udaju

Veskeré pozadavky zadavatele na prokazani splnéni kvalifikace, s nimi spojena doporuéeni
apod. musi byt vplném souladu se ZVZ. Pokud napf. zadavatel pfilozi k zadavaci
dokumentaci vzor &estného prohlaseni o spinéni urcité Casti kvalifikace, tento dokument
musi splfiovat veSkeré potfebné nalezitosti, aby nemohlo dojit k situaci, kdy dodavatel
pouzije zadavatelem vyhotoveny vzor Cestného prohlaseni, ale z dlivodu jeho obsahové
nespravnosti, neprokaze spinéni kvalifikace v souladu se ZVZ.

Priklad nespravného postupu

Zadavatel uved! v zadavaci dokumentaci pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace
zcela v souladu se ZVZ, avSak zaroven doporucil dodavatelim prokazat splnéni Casti
kvalifikace prostfednictvim pfilozeného vzoru souhrnného <&estného prohlaseni
o splnéni zakladnich kvalifikacnich pfedpokladu podle § 53 odst. 1 pism. c) az e), g), i)
az k) ZVZ a o ekonomické a finan¢ni zpusobilosti podle § 50 odst. 1 pism. ¢) ZVZ.
V daném dokumentu v8ak nebyly uvedeny udaje tykajici se kvalifikacniho predpokladu
podle § 53 odst. 1 pism. f) ZVZ ve vztahu ke spotfebni dani. Uchaze¢&, veden snahou
splnit veSkeré pozadavky zadavatele, pouzil poskytnuty vzor, aniz by si vSiml vySe
uvedeného nedostatku. Ten nebyl odhalen ani pfi posouzeni kvalifikace a zadavatel,
po provedeni vybéru nejvhodnéjSi nabidky, s danym uchazeCem uzaviel smlouvu.
Vlivem pouhého administrativniho nedopatieni tedy doSlo k uzavieni smlouvy
s uchaze&em, ktery neprokazal spinéni kvalifikace v zakonném rozsahu. Zadavatel tak
v dusledku administrativniho pochybeni nedodrzel postup stanoveny v § 59 odst. 1,
a § 60 odst. 1 ZVZ a poruSil zasadu transparentnosti, kterou byl vazan podle § 6 odst.
12zVZ.

10 Metodické pokyny a validaéni pravidla pro vypInéni formulafe F02. Oznameni o zakazce Dostupné
na http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Content/Documents/VVZMPF02.pdf.
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2.4.6 Kvalifikace u verejnych zakazek malého rozsahu spolufinancovanych z OP VVV

Pfi zadavani vefejné zakazky malého rozsahu postupem podle oddilu 12.3 PVD neni
zadavatel povinen pozadovat prokazani splnéni kvalifikaénich predpokladi. Pokud se vSak
zadavatel rozhodne kvalifikaci v ur&itém rozsahu stanovit, mél by pfi vymezeni jejiho rozsahu
a zejména zplsobu prokazani vzit v ivahu i dalSi zadavaci podminky, aby nedochazelo,
napf. sohledem na rozsah vefejné zakazky adélky Ihaty pro podani nabidek,
k neumérnému administrativnimu zatizeni uchazecu.

2.4.7 Posouzeni kvalifikace

Zadavatel musi dbat na to, aby posouzeni kvalifikace odpovidalo vSem pozadavkim
na prokazani splnéni kvalifikace stanovenym v zadavacich podminkach v souladu se ZVZ.
Zadavatel nemuze pfi posouzeni kvalifikace postupovat tak, aby napf. pod dojmem dokladu
predlozenych v nabidkach uchaze€l zvolil vyklad stanovenych pozadavkd na prokazani
spinéni kvalifikace, ktery by fakticky vedl k jejich zmirnéni nebo naopak zpfisnéni.

Priklad nespravného postupu

Zahrani¢ni uchaze¢ prokazal splnéni zakladnich kvalifikaénich pfedpoklad(i v rozsahu
podle § 53 odst. 1 pism. a), b), f) a h) ZVZ pouze ve vztahu k zemi svého sidla.
Zadavatel presto doSel k zavéru, Zze dany uchazec kvalifikaci v pozadovaném rozsahu
splnil, protoze pravdépodobnost nesplnéni uvedenych kvalifikaénich pfedpokladd timto
zahraniénim uchazedem ve vztahu k tzemi Ceské republiky byla miziva. Zadavatel tak
nedodrzel postup stanoveny v § 59 odst. 1 ZVZ a § 60 odst. 1 ZVZ a porusil zasadu
zakazu diskriminace, kterou byl vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ.

2.4.8 Objasnéni kvalifikace

Pokud z dodavatelem predlozenych informaci nebo dokladd neni zfejmé, ze splfiuje
pozadovanou kvalifikaci v plném rozsahu, mize zadavatel dodavatele pozadat o objasnéni
nebo o predlozeni dalSich informaci ¢i dokladu prokazujicich splnéni. Jedna se o pravo
zadavatele, nikoliv 0 jeho povinnost, aby nedochazelo ke zbyteénym pratahim v zadavacim
fizeni za situace, kdy by byl uvedeny postup s ohledem na dalSi okolnosti neucelny.
Na druhou stranu lze zadavateli doporu€it, aby vzdy peclivé zvazil, zda by objasnéni
kvalifikace nemohlo pozitivné pfispét k vysledku zadavaciho fizeni.'

Priklad nespravného postupu

Zadavatel pfi posouzeni kvalifikace shledal, Ze uchaze€ ve své nabidce nepredlozil
Cestné prohlaseni o tom, Ze nema v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky
ve vztahu ke spotfebni dani podle § 53 odst. 1 pism. f) a odst. 3 pism. b) ZVZ.
Pfestoze nabidka splfiovala vesSkeré dalsi pozadavky zadavatele a s ohledem na jeji
dalS$i obsah bylo moZné objektivhé pfedpokladat, Zze by po posouzeni a hodnoceni
nabidek byla vybrana jako nejvhodnéjsi, zadavatel doSel k zavéru, ze uchazec nesplnil
kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, a vyloucil ho z u€asti v zadavacim fizeni, aniz by
ho predtim pozadal o predlozeni dalSich informaci &i dokladG prokazujicich splnéni
kvalifikace podle § 59 odst. 4 ZVZ. S ohledem na dispozitivni povahu tohoto
ustanoveni  postupoval zadavatel formalné spravné, avSak s nejvySSi

11 K tomu napf. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Metodika zadavani vefejnych zakazek, pravni stav k 1.
1. 2014. Dostupné na http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
stanoviska.
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pravdépodobnosti se tak pfipravil o moznost vybéru skute€né nejvhodnéjsi nabidky,
coz mohlo vést k nedodrzeni princip 3E.

cena, nebo ekonomicka vyhodnost nabidky. Pfi zdavani vefejné zakazky na zakladé nejnizsi
nabidkové ceny se rizika spojena s hodnocenim nabidek samoziejmé& podstatné snizuiji,
zadavatelé by vSak méli vést v patrnosti, Ze v nékterych pfipadech nemusi nejnizsi
nabidkova cena zajistit nejvhodnéjsi fedeni. Rozhodne-li se v3ak zadavatel pro zadani
verejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky,
stanovi dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Zadavatel
musi popsat stanovena dil¢i hodnotici kritéria a zplsob hodnoceni nabidek natolik jasné
a srozumitelné, aby bylo zcela ziejmé, jaka feSeni zadavatel preferuje, jakym zpusobem
bude pfidélovat body na zakladé jednotlivych dil€ich kritérii, stanovovat pofadi nabidek apod.
Potencialni uchaze€ by mél byt na zakladé zadavacich podminek schopen zpracovat
nabidku, ktera bude vyhovovat stanovenym dil¢im hodnoticim kritériim v co mozna nejvyssi
mozné mife. Nevhodna, nejasna a netransparentni hodnotici kritéria mohou zapficinit podani
vzajemné neporovnatelnych nabidek nebo mohou vést k vybéru nabidky odporujici zaméru
zadavatele pofidit pInéni s nejlepdim pomérem uzitné hodnoty a ceny.

Priklad nespravného postupu:

Zadavatel v ramci zvoleného zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky stanovil dil¢i hodnotici kritéria ,nabidkova cena“ s vahou 60 %, ,provozni
naklady“ s vahou 20 %, ,kvalita pInéni“ s vahou 10 % a ,délka zaru¢ni doby“ s vahou
10 %, aniz by blize specifikoval jejich obsah a zpUsob hodnoceni. V pfipadé dil¢iho
kritéria ,provozni naklady“ zadavatel s ohledem na pomér vySe pofizovacich nakladd
a provoznich nakladi (které Ize jinak souhrnné oznacit za naklady zivotniho cyklu)
nevhodnym zplUsobem oddélil toto ,cenové® kritérium od nabidkové ceny a pfidélil mu
neadekvatni vahu. V pfipadé dil¢iho kritéria ,kvalita pInéni“ pak nebylo vibec zifejmé,
na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpUusobem maiji byt podané nabidky hodnoceny.
Kone¢né v pfipadé dilciho kritéria ,délka zaruéni doby“ zadavatel nestanovil
maximalni hodnotu odpovidajici jeho skute€nym potfebam, ¢imz uchaze€im umoznil
nabidnout nerealné hodnoty pFesahujici skute¢nou technickou i moralni Zivotnost
pofizovaného vyrobku a negativné ovlivnit vysledek hodnoceni. Zadavatel tak
nedodrzel postup stanoveny v § 78 odst. 4 a porusil zasadu transparentnost, kterou byl
vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ.

Priklad nespravného postupu:

Zadavatel v ramci zvoleného zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky stanovil dil¢i hodnotici kritéria ,nabidkova cena“ s vahou 90 % a ,procentualni
vySe slevy z ceny nahradnich dili dle aktualniho katalogu dodavatele” s vahou 10 %.
Druhé uvedené dilcCi kritérium tak bylo navazano na blize neuréené ,katalogové® ceny,
jejichz vySe pfed poskytnutou ,slevou” byla zcela v dispozici dodavatele a mohla se
i v pribéhu €asu po zadani vefejné zakazky meénit. Takové dili kritérium tedy nemélo
pro zadavatele vzhledem ke své relativni povaze zadny skute€ny pfinos a jednoznacné
nevyjadfovalo vztah uzitné hodnoty a ceny. Zadavatel tak nedodrzel postup stanoveny
v § 78 odst. 4 a porusil zasadu transparentnost, kterou byl vazan podle § 6 odst. 1
ZVZ.
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VesSkeré |haty urCené zadavatelem museji byt stanoveny s ohledem na predmét vefejné
zakazky. Zadavatel je povinen stanovit Ihity pro podani nabidek nebo Zadosti o Ucast
alespon v takové délce, jakou vyzaduje ZVZ ¢&i PVD, a to v celych dnech. Pfi stanoveni
téchto Ihat musi zadavatel zohlednit téz skutecnost, Ze zacinaji bézet dnem nasledujicim po
dni, kdy byl uCinén rozhodny ukon, kterym je typicky zahajeni zadavaciho fizeni (napf.
oteviené fizeni), pfipadé odeslani vyzvy k podani nabidek (napf. v uzsim fizeni).

Priklad nespravného postupu:

Zadavatel ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahajeném v pondéli 1. dubna stanovil
IhGtu pro podani nabidek do utery 16. dubna, 9:00 hod. Délka lhaty tak Cinila pouze
14 celych dnt a 9 hodin oproti zakonnym 15 dnim. Zadavatel tak nedodrzel postup
stanoveny v § 39 odst. 3 pism. b) bod 2 ZVZ.1?

Zadavatel je opravnén ménit v pribéhu zadavaciho fizeni zadavaci podminky. AvSak pokud
tak ucini, je povinen souc€asné pfiméfené prodlouzit Ih(tu pro podani zadosti o ucCast
v zadavacim fizeni nebo lhdtu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené uUpravy.
V pfipadé takové zmény zadavacich podminek, kterd mulze rozSifit okruh moznych
dodavateld, prodlouzi zadavatel Ihatu tak, aby od okamziku zmény cinila celou ptvodni délku
IhGty pro podani zadosti o U¢ast nebo pro podani nabidek, tedy délku skutec¢né pavodni Ihaty
stanovené zadavatelem, ne pouze délku minimalni Ihaty dle ZVZ &i PVD, ktera mlze byt
v nékterych pfipadech kratsi.

Priklad nespravného postupu:

Zadavatel v pribéhu Ihaty pro podani nabidek poskytl dodate¢né informace
k zadavacim podminkam. Nejdfive z viastni vile upravil ur€ité parametry poptavaného
zbozZi a nasledné&, v navaznosti Zadost dodavatele, zmirnil pozadavky na prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladu takovym zplsobem, Ze tim mohl rozsifit
okruh moznych dodavatell. Prestoze byl zadavatel povinen soucdasné s témito
upravami prodlouzit Ihatu pro podani nabidek (v prvnim pfipadé alespon pfiméfené,
v druhém pripadé tak, aby tak, aby Cinila celou plvodni délku Ihuty). Zadavatel tak
nedodrzel postup stanoveny v § 40 odst. 3 a porusil zasadu transparentnost a zakazu
diskriminace, kterymi byl vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ.

2.8.1 Uzavieni smlouvy

Zadavatel je povinen uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku v plném souladu se zadavacimi
podminkami a nabidkou uchazece, se kterym smlouvu uzavira. Mozné jsou pouze formalni
Upravy nijak nezasahujici do podstaty smluvniho vztahu, pfiCemz lze analogicky aplikovat
hlediska podstatné zmény prav a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené smlouvy uvedena nize.

12 K tomu napf. rozhodnuti UOHS S171/2013/VZ &i S0623/2015/VZ.
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Priklad nespravného postupu:

Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjSi nabidky uchazele, ktery v navrhu smlouvy
uvedl, Ze je zaruéni doba na pfedmét plnéni 48 mésicl (zadavatel pozadoval min. 24
meésicu) a Ze je vySe smluvni pokuty za prodleni s dodanim pfedmétu plnéni 0,5 %
smluvni ceny za kazdy zapoCaty den prodleni (zadavatel poZadoval 0,2 %). V ramci
soucinnosti pfed uzavienim smlouvy uchaze¢ pozadoval Upravu zaruéni doby na 24
mésict a snizeni uvedené smluvni pokuty na 0,2 % smluvni ceny s odivodnénim,
Ze k vy8e uvedené zméné obchodnich podminek v navrhu smlouvy oproti zadavacim
podminkam dos$lo v dusledku administrativniho nedopatfeni. Zadavatel na toto
zddvodnéni pfistoupil a uzaviel smlouvu na verejnou zakazku v pozménéném znéni.
Zadavatel tak nedodrzel § 82 odst. 2 ZVZ a porusil zasadu transparentnosti, kterou byl
vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ.

2.8.2 Zmény uzaviené smlouvy

Zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy,
kterou uzavfel s vybranym uchazeCem. Za podstatnou se povazuje takova zména, ktera by
rozSifila predmét verejné zakazky, ktera by za pouziti v plivodnim zadavacim fizeni umoznila
UCast jinych dodavatelll, ktera by za pouziti v plvodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit
vybér nejvhodnéjSi nabidky, nebo ktera by ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy
ve prospéch vybraného uchazecCe. Neni nijak rozhodné, zda podstatnou zménu zadavatel
umozni napf. uzavienim dodatku ke smlouvé, nebo pouze svou necinnosti. K takovymto
podstatnym zménam nejcastéji dochazi v diisledku nedodrzovani stanovené doby pinéni ze
strany dodavatell a naslednym neuplathiovanim odpovidajicich smluvnich sankci ze strany
zadavatele. Specifickym pfipadem je nedodrzeni podminek sjednanych v ramcové smlouvé
pfi zadavani vefejnych zakazek na jejim zakladé.

Priklad nespravného postupu:

Zadavatel zadal vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem bylo zajisténi administrace
zadavani verejnych zakazek, a to jednoho soutézniho dialogu, Sesti otevienych Fizeni
na nadlimitni verejné zakazky a tfi vybérovych fizeni na vefejné zakazky malého
rozsahu. Smluvni cena byla stanovena za cely pfedmét plnéni (nejednalo se
o ramcovou smlouvu, ve smlouvé nebyl ani uveden Zadny poloZkovy rozpocet).
Po uzavieni smlouvy =zadavatel prehodnotil svou zadavaci strategii a uzavrel
s dodavatelem dodatek ke smlouvé, kterym byl jeji pfedmét pozménén na administraci
péti otevienych Fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku a C&tyf vybérovych fizeni na
verejné zakazky malého rozsahu. Pfedmét pIinéni smlouvy byl tedy podstatné upraven
a dokonce i ¢aste¢né zuzen, a to bez jakéhokoliv dopadu na puvodné sjednanou cenu
plnéni. Navic z této upravy pfredmétu plnéni dale vyplynulo, Ze jeden z pozadavku
na prokazani splnéni kvalifikace, konkrétné pozadavek na predloZeni reference
spocivajici v administraci soutézniho dialogu, bezprostfedné nesouvisel s pfedmétem
vefejné zakazky. Zadavatel tak nedodrzel postup stanoveny v § 82 odst. 7 pism. b)
az d) ZVZ a porusil zasadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 ZVZ.

Priklad nespravného postupu:

Na zakladé zadavaciho fizeni, ve kterém byla zakladnim hodnoticim kritériem nejnizsi
nabidkova cena za vzorovy ,nakupni kos* blize specifikovanych polozek jako pfedmétu
ramcové smlouvy, uzavfiel zadavatel ramcovou smlouvu na dodavky kancelarskych
potfeb s jednim uchazeCem. V pfiloze ramcové smlouvy byl uveden polozkovy cenik.
Nasledné pfi zadavani jednotlivych vefejnych zakdzek zadavatel jednak od dodavatele
objednaval zboZi zcela mimo ,nakupni kos®, tedy pfedmét ramcové smlouvy. Zadavatel
tak na zékladé ramcové smlouvy pofidil zbozi, jehoZz cena vibec nebyla pfedmétem
soutéze pfed uzavienim dané ramcové smlouvy. Dale u zbozi, které bylo soucasti
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pfedmétu ramcové smlouvy, pak umoznil dodavateli, aby ho zadavateli nabidl za vysSi
ceny, nez byly stanoveny v pfislusné pfiloze ramcové smlouvy. Zadavatel tak
nedodrzel postup stanoveny v § 89 odst. 8 a § 92 odst. 5 ZVZ v navaznosti na § 82
odst. 7 pism. a) az d) a porusil zasady transparentnosti a zdkazu diskriminace podle
§ 6 odst. 1 ZVZ.

2.9.1 Povinnost uverejnéni pri vyhlaseni a v priubéhu zadavaciho fizeni

Uverejiovani informaci o vefejné zakazce dle pozadavku ZVZ &i PVD je nezbytné pro
zajisténi odpovidajici miry transparentnosti celého procesu zadavani i dalSich navazujicich
ukond. Ze zfejmych duvodu je zcela stézejni dodrzet povinnost uvefejnéni zejména pfi
zahdjeni zadavaciho procesu. Zadavatel je dale povinen zajistit vzajemny soulad veskerych
informaci o vefejné zakazce uvefejnénych na rliznych mistech (typicky ve VVZ, v TED a na
profilu zadavatele). Pokud pak zadavatel napf. v pribéhu zadavaciho fizeni provede Upravu
zadavacich podminek a tato Uprava se tyka i udaju uvefejnénych ve VVZ ¢i v TED, musi
vedle uvefejnéni souvisejicich dodate¢nych informaci a pfipadné upravenych dokument(
obsahujicich zadavaci podminky na profilu zadavatele provést téz upravu vyhlaseni
uvefejnénych ve VVZ €i v TED. Pro uplnost Ize v této souvislosti jeSté upozornit na povinnost
uverejnit po zahgjeni zadavaciho fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku (resp. uvefejnéni
vyhlaseni ve VVZ) odlvodnéni vefejné zakazky v zakonném rozsahu a Ihuté.

Priklad nespravného postupu

Zadavatel odeslal k uvefejnéni ve VVZ a TED oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
(formulaf ,oznameni o zakazce®), ve kterém bylo mj. uvedeno, ze lh(ta pro podani
nabidek koné&i 31. 3. 2015 a déale ze k prokazani spinéni technickych kvalifikacnich
predpokladll podle § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ pozaduje predlozeni seznamu
vyznamnych dodavek v€etné zakonnych pfiloh, ze kterého bude vyplyvat, Ze dodavatel
realizoval v poslednich 3 letech min. 3 dodavky odpovidajici stanovené specifikaci
v hodnoté 2 mil. K& bez DPH za kaZdou takovou dodavku. V zadavaci dokumentaci,
kterou zadavatel uvefejnil na profilu zadavatele, bylo vSak mj. uvedeno, Ze |h(ta
pro podani nabidek konci az 15. 4. 2015 a dale Ze k prokazani spinéni vySe uvedenych
technickych kvalifikaCnich prfedpokladu pozaduje predlozeni dokladud, ze kterych bude
vyplyvat, Ze dodavatel realizoval v poslednich 3 letech pouze min. 1 dodavku
v hodnoté 2 mil. KE bez DPH za kazdou takovou dodavku. Podminky ve znéni
zadavaci dokumentace pak zadavatele uplatiioval i v pribéhu zadavaciho fizeni.
V daném pfipadé byly tedy pozadavky uvedené v oznameni o zakazce znatelné
.PrisSnéjsi“ nez souvisejici poZzadavky uvedeneé v zadavaci dokumentaci, resp. skutecné
pozadavky zadavatele. Pfitom potencialni uchaze¢ se o zaméru zadavatele zadat
vefejnou zakazku a podminkach své ucasti mize dozvédét primarné pravé z oznameni
0 zakazce, pfiemz nelze po potencialnim uchazeci pozadovat, aby se domnival, Ze
zadavaci dokumentace bude obsahovat jiné, mirnéjSi pozadavky nez ty, které jsou
uvedeny v oznameni o zakazce.®®* Uvedenym rozporem tak mohlo dojit k odrazeni
potencialnich uchaze€l, ktefi by byli jinak schopni splnit souvisejici pozadavky
uvedené v zadavaci dokumentaci, resp. skute¢né pozadavky zadavatele, ¢imz mohlo
dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodné&jSi nabidky. Zadavatel tak nedodrzel postup

13 K tomu napt. rozhodnuti UOHS S25/2013/VZ &i S0205/2016/VZ.
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stanoveny v § 147 odst. 6 a odst. 8 ZVZ a porusil zasady transparentnosti a zakazu
diskriminace, kterymi byl vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ.

Priklad nespravného postupu

Zadavatel prostfednictvim dodatecnych informaci, které uvefejnil na profilu zadavatele,
prodlouzil Ihitu pro podani nabidek. Neuverfejnil vSak zaroven opravu vyhlaseni
uverejnénych ve VVZ a v TED, ve kterych i nadale zlstala uvedena plvodni, jiz
neaktualni, lhata pro podani nabidek. Zadavatel tak nedodrzel postup stanoveny v § 50
odst. 2 ZVZ, § 56 odst. 5 pism. a) a ¢) ZVZ a § 147 odst. 6 ZVZ a porusil zasady
transparentnosti a zakazu diskriminace, kterymi byl vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ,
pfi€emz tim mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

2.9.2 Povinnost uverejnéni po ukonéeni zadavaciho fizeni

Zadavatelé po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku Casto nevénuji nalezitou pozornost
povinnosti uvefejnéni informaci o zadani vefejné zakazky. Souvisejici ukony povazuji za
zbyte€nou administrativni zatéZz a zlehcCuji jejich vyznam. Néktefi zadavatelé opakované
nedodrzuji Ihaty stanovené k uverejnéni takovych informaci, pfipadné jejich uvefejnéni zcela
opomijeji €i v uverejnénych dokumentech neuvadéji nékteré povinné udaje apod. Prestoze
nedodrzeni povinnosti uvefejnéni po zadani verejné zakazky z logiky véci nemuaze ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, pfedstavuje vzdy poruseni zasady transparentnosti a vystavuje
zadavatele riziku vzniku odpovédnosti za souvisejici spravni delikt.

Priklad nespravného postupu:

Zadavatel odeslal oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uvefejnéni az 30 dnu
po uzavieni smlouvy, na svém profilu uvefejnil pisemnou zpravu zadavatele
neobsahujici identifikacni udaje uchazecu, jez byli vylou€eni z u€asti v zadavacim
fizeni, a smlouvu uzavienou na vefejnou zakazku uvefejnil na svém profilu bez
veskerych priloh. Zadavatel tak nedodrzel postup stanoveny v § 83 odst. 1 ZVZ, § 85
odst. 2 pism. e€) ZVZ, § 147a odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZVZ a porusil zasadu
transparentnosti, kterou byl vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ.

2.9.3 Profil zadavatele

Profil zadavatele, jako elektronicky nastroj, jehoz prostfednictvim zadavatel uvefejiuje
informace a dokumenty souvisejici s vefejnou zakazkou, musi umozZhovat neomezeny
a pfimy dalkovy pfistup a splfiovat nalezitosti podle provadéciho pravniho predpisu.*
Zadavatelé nékdy podminuji stazeni dokumentl z profilu povinnou registraci, coz jiz samo
0 sobé do urcité miry prolamuje zakonem pozadovanou neomezenost a pfimost dalkového
pfistupu. Zcela nespravné je pak pozadovat registraci i k pouhému zobrazeni informace
o tom, Ze byly pfislusné dokumenty uvefejnény na profilu zadavatele. At uz se zadavatel
rozhodne pro vyhotoveni profilu na miru, byt tfeba na zakladé jiz existujiciho feSeni nebo
zvoli jinou cestu, Ize mu jediné doporucit, aby pfi vybéru poskytovatele profilu postupoval
opravdu peclivé a zvazil, jaké funkce jsou pro fadny provoz tohoto nastroje nezbytné. Urcitou
zaruku muze v tomto sméru pro zadavatele pfedstavovat skute€nost, Ze poskytovatel profilu
je schopen prokazat splnéni pfislusnych pozadavku certifikatem shody.

14 Vyhlaska &. 133/2012 Sb., o uverejiiovani vyhlaseni pro Ucely zakona o vefejnych zakazkach
a nalezitostech profilu zadavatele.
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Priklad nespravného postupu

Zadavatel si pfi zadavani vefejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle
§ 81 odst. 4 ZVZ vyhradil, ze uvefejni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
na profilu zadavatele. Zobrazeni a staZeni pfislusného dokumentu vSak podminil
uzivatelskou registraci, aniz by na to upozornil v zadavacich podminkach. Uchaze¢,
ktery registraci neprovedl, se o skute€nosti, ze jiz doSlo k vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
dozvédél teprve v okamZiku, kdy zadavatel bez omezeni pfistupu uvefejnil pisemnou
zpravu zadavatele a uzavienou smlouvu, tedy az po uplynuti lhaty pro podani namitek.
Zadavatel tak nedodrzel postup stanoveny v § 81 odst. 4 ZVZ a poruSil zasadu
transparentnosti, kterou byl vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ.

Priklad spravného postupu

Zadavatel umoznil neomezeny pfistup ke v§em dokumentim uvefejnénym na profilu
zadavatele a zaroveri umoznil pfed stazenim konkrétniho dokumentu dobrovolné uvést
kontaktni e-mailovou adresu, na kterou budou zasilana automaticka upozornéni
v pfipadé uverejnéni dalSich dokumentu.

2.9.4 Neuchovani dokumentace o vefrejné zakazce

Zadavatel je povinen uchovavat dokumentaci o vefejné zakazce dle pozadavkla ZVZ ¢&i PVD,
a to v takové podobé a rozsahu, aby byla objektivné mozna kontrola souladu zadani vefejné
zakazky s PVD, ZVZ adalsimi predpisy. Nejsou-li veSkeré ukony zadavatele fadné
zdokumentovany, je nepfezkoumatelné, zda skute¢né postupoval v souladu se ZVZ &i PVD.

Priklad nespravného postupu

Vefejna zakazka byla zadavana ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, ve kterém se
spinéni kvalifikacnich pfedpokladi prokazuje predlozenim c¢estného prohlaseni.
Uchazeé€, se kterym méla byt uzaviena smlouva, byl povinen pfed jejim uzavienim
predlozit zadavateli originaly nebo Ufedné ovérené kopie dokladl prokazujicich splnéni
kvalifikace, pfiCemz nesplnéni této povinnosti by pfedstavovalo neposkytnuti
soucinnosti k uzavieni smlouvy. Dany uchaze¢ uvedené doklady zadavateli sice
predlozil, avSak ten do nich pouze nahlédl, vratil je zpét uchazeci a vyhotovil o tomto
Ukonu prosty protokol. S ohledem na skuteCnost, ze uvedené doklady zadavatel
neuchoval jako soucdast dokumentace o vefejné zakazce, nebylo nasledné zcela
pfezkoumatelné, zda uchazeC skuteé¢né splnil souc€innost k uzavieni smlouvy ve vyse
uvedeném smyslu.'® Zadavatel tak nedodrzel postup stanoveny v § 155 ZVZ a porusil
zasadu transparentnosti, kterou byl vazan podle § 6 odst. 1 ZVZ.

15 K tomu napf. rozhodnuti UOHS S8/2015/VZ.
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3 Uzite€né informacni zdroje

Informacni systém o vefejnych zakazkach
http://www.isvz.cz

Portal o vefejnych zakazkach
http://www.portal-vz.cz

Metodika zadavani vefejnych zakazek vydana Ministerstvem pro mistni rozvoj
http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska

Databaze vybranych rozhodnuti a nej¢astéjSich auditnich zjisténi
http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
stanoviska/Databaze-rozhodnuti/

Metodika vefejného nakupovani vydana Ministerstvem financi (pracovni verze)
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/smart-governance/aplikace-principu-
3e/zverejneni-pracovni-verze-metodiky-verej-24493

Stranky sekce vefejnych zakazek Uradu pro ochranu hospodafské soutéze
http://lwww.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html

Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dfive Evropského soudniho dvora):
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6

Rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu:
http://www.nssoud.cz

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze:
http://lwww.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html
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