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PREDMLUVA

Kniha, jiz tu veFejnosti pFedkléddm, vanikla z pFedndiek, jeX jsem
o tomto oboru konal jako odborny estetik na Karlové université. Po prvé
pFednidel jsem © zimnim béhu 1913—14 ,.Teoretickou dramaturgii®,
vénovanou nejen dramatu mluvenému, nybri sdvérem 6% opete. Po delit
prestdvce vrétil jsem se k t6muf pFedmétu ve snaze, najiti formulaci co

nejobecndjit. Vysledky svjch tvah pFednesl jsem r. 1922 ve F ilosoficﬁ

““Jednotd v Brn& ve dvou pFedndikéch, nazvangch ,,Principy teoretické
dramaturgie*. Cdst pFedndiky byla pod titulem ,Podstata divadelnt
scény* uveFejnéna v ,,Moravsko-slesské revue** 1923; k ohléfenému tam
vydént celku viak nedo3lo. Problémem divadeln{ iluse sabyval jsem se
v studii ,,Estetickd pFiprava mysli* (C. Mysl XVII. 1921) a v &ldnku
wLoutkové divadlo* (Drobné umént 1923) vedle drobnéjiich stati.
V letnim b&hu 1925 konal jsem specidlnt pFedna¥ku universitni ,,Estetika
opery*; ukdzkami s nf jsou dva &lanky: ,,Dramatické moZnosti opery"
v publikaci ,,Nové Zeské divadlo 1918—26* a ,,Jak se komponuje opera**
v ., Novém &eském divadle 1927. Obdobnou specidinf pFednd¥ku
,~Estetika dramatu** mal jsem v letnim béhu 1927. To jsou asi vn¥¥iné
dokumentované etapy mé prdce v tomto oboru.

Zékladnt my¥lenka této knihy je za prvé ustavenf dramatic-
kého um&n{ jako samostatného a sobéstainého uminf, v némi by
inohra, sp&vohre a genry jim pFibusné byly zahrnuty jako specidlnt
druhy. Za druhé formulace obecnytch zdkoni tohoto
uménf, z nichX by zdkony Fefenych genri vyplyvaly specialisact podle
svych zvla¥inich podminek latkovych. Tedy skrdtka systematické spraco-
vdni nového uméni, soufadného zndmym a uananym uméntm dosavad-
nfm. K této my3lence mne vedle teoretickych popudi, s nich¥ svldst vy-
tykim nézory svého ufitele Hostinského, vedla md vlastni umé-
leckd prakse; jako opernt skladatel cisil jsem v¥dy ¥iv¥ a pFesvédéivé, Za
dramatik je jiny umélec neX bdsntk nebo skladatel, byt se s nimi
spojoval v jakousi persondlni unii, To je pronf &ist knihy.

Co se ty&e podrobného vypracovéns tohoto plinu v druhé &sti spisu,
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je poj.eti 6 uspofdddns latky mé viastni; vécné ovlemn neobsahuje — a nent
to ani p¥i soustavném spisu mo¥né — jen mych vlastnich myslenek,
»la¥t pokud se Einohry ty%e, jejtX teorie je dnes ji¥ dost propracovina.
Nicméng odbornici poznaji, kolik jeitu mgch, novgch my3#lenek a pojeti.
Ve zpracovdnt zpévohry mohl jsem se k tomu op¥iti o viasint skladatel-
skou skuienost. Myslim, Ze teorie a estetika dramatického umént v té
._DItsnd videcké formé, jak jsem ji tu podal, & HOVUMTCo §e tne otdzek
stylovych, Fefenych v Edsti tetl, hleddl jsem si ve sméti nejasngch a sma-
tenych, ba protichidnych nazord dosavadnich zjednati peony podklad
tim, Ze jsem vypracoval problém divadelnt iluse na zdklad¥ psycholo-
gickém, vlastn noetickém, a odtud ¥e§il otdzky dal¥i, zvla¥¥ véénou
alternativu realismu a idealismu, Nad&ji se, e jsem tim vnesl aspoi
trochu jasna do problémi, vidy a svld¥t8 nynt aktudlnich v umsleckém,
speciding v divadelnim ¥ivots. Teorie oviem nedls umdni; k tomu jsou
umélci. Ale umélei se musejt vyvijeti. Dobrd teorie vede dob¥e a p¥tmo,
Spatnd pak zavédt. To neb ono akusil x nick kafd¢, kdo cht¥l poctiv vpFed.

V Praze, v kvétnu 1931. Otakar Zich.

UVoD.

Tato kniha jedn4 o teorii a estetice dramatického uméni.

Teoretické vysetFovani uréitého uméleckého oboru tyka
se specifické struktury, ji majf dila, do toho oboru patifci;
estetické zkoumdanf vztahuje se k jejich estetické, t. j.
citové puisobnosti. Zasadn& vzato, je estetické vySetFovéni
Sir#i, protoe esteticky pusobiti mohou i pfedméty, jez se
do uméni nepolitaji, nejenom na pf¥. pfirodniny, ale
i detna dfla lidska. B&Zi-li vSak, jako v nafem pi¥ipads,
o estetické zkouméni d&l uméleckych, ziiuje se patrné
timto vyb¥rem estetické vySetfovini na zkoumaéni, jak
pusob esteticky ten moment, ktery fefend dfla &inf ,,umé-
leckymi* — a to je pravd specifickd jejich struktura.
Také teoretické vySetfovanf vibec je Sjrdi, protoZe miZe
morfologicky zkoumati pfedméty, existujicf i mimo umé-
nf; jde-li viak, jako zase u nis, o pfedméty uméni, musi
vySetfovéani struktury respektovati opétn& to, e b&i
o strukturu dfla esteticky pusobivého. Jak patrne tedy,
prostupuji se pravé pti zkouméini uméni obé Feéena stano-
viska, teoretické a estetické, tak pronikavé, e je v praksi
nejlépe ob& spojit, sice bychom se nevyhnuli stalému
opakovin{ nebo odkazim. Je to disledek metody védecké
estetiky, je% odvozuje své vysledky induktivng z materiélu,
daného zkuZenosti, a nikoli deduktivné z néjakych aprior-
nich principit filosofickych, jako &inf estetika spekula-
tivni.

Sloudeni stanoviska teoretického s estetickfm ma téZ
-za nasledek, ¥e material, jen# bude podkladem naseho
vySetfovéni, nebude obsahovati viechna dramaticka dila
viibec, nybri jen jejich vybér, t. j. jen ta, jeZ jsou vskutku
hodnotnd. PHsn& vzato je takovy vybér vidy subjektivni,
ale skute¢nost ukazuje, %e Ize dosici znaéné miry objekti-
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vity ze souhlasu mnohych, zvlasts ze souhlasu znaled,
a z vybéru, ktery &inf sdm &as, jen napravuje, nékdy
rychleji, jindy oviem loudavé&ji, &etné nespravedlnosti
soulasnfki k umé&leckym dilim jak vynikajicim, ale svou
dobou odmftanym, tak zase slabym, ale svou dobou ob-
divovanym. Ceho se tfeba jeding varovati, je vybér dog-
maticky, nikoli podle nepfedpojatého dojmu dila, ale
podle n&jakych norem nebo hesel, jimi se, jak zndmo,
vyznatuje ka¥d3a doba umé&leckého Zivota. Existujet ne-
jenom dogmatismus konservativnf, nybrz i — pokrokovy.
Ostatné i z méné cennych dél, po pfipadé, jako pravd
u dramatického umén{ byvi, z dél jen po nZkteré strance
slabich lze Cerpati teoretické poudeni tfeba negativnf,
ale neméné dileZité, coz také uéinime.

Nae kniha &lent se ve tii ¢asti, z nichZ prvni, nadepsand
wPojem dramatického uméni*, je v podstaté metodolo-
gicka. Druh4, nazvani,,Princip dramatiénosti®, obsahuje,
i pfi zdiraznéném svrchu pronikani obou stanovisek, vice
dvahy estetické, kdeZto v tfeti, oznadené ,,Princip styli-
s;tce“:s pievaZujf zase Gvahy teoretické, resp. uméno-
slovné. -

POJEM DRAMATICKEHO UMENI




I. POVAHA DRAMATICKEHO DILA.

Byva zvykem, rozuméti slovem ,,dramatické uméni*,
drama mluvené &ili &inohru a poditati ji do uméni ba-
snického. Teoretické a estetické tivahy o nf patfily by pak
do poetiky. Nale pojeti dramatického uméni je viak
girii a zahrnuje v sobé i operu neboli zp&vohru, jez zase
byva obvykle zafazovéna do hudby, resp. do hudby vo-
kalnf, a jif tedy obvykle vySetfuje teorie a estetika hu-
debni. Cinohra a zpévohra nejsou sice jediné dva obory
dramatického uméni v nafem smyslu slova, ale jsou to
obory nejpodetn&jii a umélecky nejvyspélejsi, mohli
bychom Fci representaéni; proto budou hlavnim pied-
métem naiich Gvah.

Spojeni &inohry a zpévohry v &irff obor dramatického
uméni tak, jak je zamy#lime, nenf mechanické, nybri
organické. Znameni to vynétf obou z uménf bésnického
a hudebniho a sloudenf jejich v nové uméni, jek sice mé
s obéma jmenovanymi uménimi fetné vztahy a styky,
ale pies to je samostatné a svéprivné. To je zasadni
stanovisko této knihy.

Ale jak je moino, sjednocovati takto umélecké obory,
jeZ byly ai dosud — oviem jen v teorii — rozhozeny 3'0
dvou ruznych uméni? Toto sjednoceni je disledek zdsadnd
jiného nazirdnf na &nohru i zpdvohru nef je to, jek do-
savadnf tgorie obvykle zaujimi. Mluvi-li literdmi teo-
retik o inohfe, mysli tim knftku s jejim textem a ob-
dobn& hudebnf teoretik povafuje za operu jejf partituru.
V&di sice, fe se oboji dila provadéjf na divadle, piesto
viak povaZujf Felené texty — slovné 1 hudebnf — za zcela
postatitelné pro své Gvahy. Jinak je oviem v praksi. Ne-
jenom divadelnf umélci, ale i divadelni obecenstvo pova-
#ujf za &inohru nebo zpévohru to, co se provadi na digadle.
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Toto jedin& sprivné stanovisko zaujmeme i my. Subjek-

tivng, t. j. s hlediska obecenstva, lze je vysloviti takto:
inohra i opera, krdtce dramatické dilo, je to, co vnimdme

(vidime a sly§ime) po dobu p¥edstaveni v divadle.

Tato pravda, Ze dramatické dilo je divadelni pfedsta-
venf, zda se byti na prvnf pohled samoziejma a% k trivi-
&lnosti. BohuZel neni tomu tak a omyl, povaiovati za
dramatické dflo pouhy jeho text (slovnii hudebnf), je
piili§ zakofenén, aby se do n¢ho znovu a znovu neupadalo.
V celé na# studii budeme ,,dramatické dflo* chépati je-
din& a dasledné ve smyslu svrchu vytéeném a prosime
&tenfte, aby to méli stile na paméti. - :

Dramatické dilo je tedy kratce dilo divadelni a Ghrn
dramatickych dél, t. j. dramatické umén{, pat# do umén{
divadelntho. Tak soudf, jak jsme uvedl, nejenom ebe-
censtvo, alei divadelnf uméleci. Ba ti, kte# ,,d¢lajf divadlo*,
jsou — alespoii vétiinou — presvéddeni, e dramatické

a divadelnf uméni je toté%. Tomu nenf tak a my jsme

8 dobrym rozmyslem nadepsali tuto kniha ,,Estetika dra-
matického umnf** a nikoli ,,divadelniho*, tfebaZe by se
tim snad naie svrchu zdiraznéné stanovisko bylo zfetel-
n&ji vytklo. Uménf divadelni je Sir¥i ne# dramatické;
obsahuje v sobé vedle n&ho jeité umélecké obory, jim#
termin ,,dramaticky* aspoil zdsadnd nepiisluéf. O tom
pozd&ji, a¥ vySetfime, co tento termin pfesné zmamend.
Zatim jsme chtdli jen upozorniti na to, e svrchu vytknuté
véta nepodava jeité definici dramatického dila, nybri jen
pouhé jeho urdeni. Vétou tou je zdiraznéna pravé povaha
dramatického dila, = nf plynou nejen charakteristické, ale
i spacifické jeho znaky, t. j. takové, jeZ dramatické (¥ife:
divadelnf) uméni odlifujf od viech uméni jinych, kde
takovych mmaki nenajdeme. Jaky to ma vyznam, plyne
z této dvahy:

Ka¥dé badéni, jeZ chce byti videcké — a tim chece byti. . §

i na¥e — musf pracovati metodou empirickou, t. j. vy-
chazeti od zkudenosti a k ni se neustile vraceti na po-

tvrzenou svych vysledki. V nafem piipadd jde o zkude-
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nost uméleckou, t. j. o dila, je jsme oznatili slovem
,,dramatickd a jichZ ndm zajisté umélecky Zivot posky-
tuje s dostatek. To je konkrétni material, z n&hoZ mame
odvoditi rozborem a srovmavinim obecné zvla¥tnosti
dramatfcikého uméni a zikony, je; v ném vladnou. Je
pochopitelno, Ze tyto vysledky budou jiné, vezmeme-li
za zaklad — struéné fefeno — material ,,divadelni®,
nezli jsou vysledky, ziskané na materilu pouze ,,texto-
vém*, &im¥ myslime text jak slovnf, tak hudebni. Empi-
rickd metoda privé dovoli ndm, abychom vysledky svého
Setfeni ovéfili zase uméleckou zkudenost{ — my a kdo-
koliv jiny. Zikony dramatického uméni, takto nalezené,
nebudou v odporu s uméleckou praksf, nebudou ji jedno-
strapné znésiliiovati, jako &inf dogmatické teorie toli-
kerych ,,sméra*, nebot vznikly z nfi a tedy také platf

pro ni.

Které jsou tedy specifické znaky dramatického dfla
(v nafem, ,,divadelnfm* smyslu slova)? Sta¥f si vzpome-
nouti na kterékoliv p¥edstaveni &inohernf nebo opernf,
abychom &i uv¢domili, ¥e jsme pfi ném nejenom divéky,
nybr, a to zdroveri, i posluchadi. Toto spieteni dfojtho
soufasného vniméini nevyskytuje se v Zidném jiném
uménf nef v dramatickém (ife: v divadelnim). P¥ed
flﬂem. vjtvarn)’rm, stavbou, sochou nebo obrazem, jsmé
jen divéky, pfi dfle bisnickém nebo hudebnfm jen poslu-
chati. Je sice pravda, Ze dila basnicka nebo hudebnf také
ét‘fme, ale neni snad tfeba dokazovati, Ze to, co vnimame
pii tom zrakem, t. j. pismo obyéejné resp. notové, nepati
do toho dfla béasnického resp. hudebnfho a také ho tam
nepoditime, byt by mélo, samo o sob& posuzovéno, té%
umélecké kvality a to vytvarné (graficka tiprava knihy).
Naproti tomu to, co vidime p#i divadelnim pfedstavent,
rozhodng do dramatického dila patti a tvoii jeho slotku
stejné podstatnou jako to, co slykime. SpFeZent obou sloZek,
viditelné (optické) a slyditelné (akustické) jest viak nejen
charakteristické, nybri i neroduéné a to pravé pro dila
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dramatické proti dilém divadelnfm vitbec (na p¥. baletu).
To znamend, fe umélé vyloufenf{ jedné z obou al?iek'
a tim omezeni na pouhou slogku druhou cftime .mkoh
jen jako ochuzenf, nybri p¥imo zkomoleni dila, jek se
tim stava kusym.

Predstavme i, Z¢ bychom si pti pfedstaveni &inohernim nebo
opernfm zacpali udi, abychom pranic neslydeli, jen vidéli, nebo ie.
bychom naopak zamhoufili o&i, abychom nic nevidéli a jen slyieh
(tento druhy p¥pad vyskytuje se na p¥. pfi radiovém pienosu di-
vadelntho predstavenf). Tim, Ze odpadla jedna sloika, neposkodil se
jen celek, nybri i sbyld slotka sama. Co a jak mluvi asi tito lidé, jez
vidim v této situaci, kteH se takto chovaji — nebot jisté mhuvi!
A jak jednaji osoby — nebot n&jaké osoby to jsou, ale jé jich nevidim

— pii této své Feli, a co se d&je dokonce ted, kdyZ je po¥ad ticho —

snad néco zavainého a ji to nevim! Re& bez vidéné akce je jakoby
abstraktngj¥i, akce bez slybené Feti matoinéjéf. Je to, jako bychom
rozizli néjaky organismus a odhodili jednu pilku: i druhf se tim
aakrviei a, difve, v celku, tak &il4, je ted ochromena. Komu to nevadi,
kdo je spokojen s takovymto jednostrannym vniménim dila, nemf
pravého smyslu pro skuteéné dramatické uméni. A to jsou, jak uvidfme,
viichni ti, jim¥ za dramatické dilo posta¥f — dramaticky text.
Jsou oviem dila, je¥ neutrpi valné omezenim na jedou z obou
uvedenych slofek. Jako piklad téch, kters snesou potladenS optického
dojmn, lze uvésti pfedeviim t. ¥el. ,kniint dramata*. Obstojf zoela
dobfe, kdy# je jen slyfime nebo dokonce jen Eteme, ba obstojf né.kdy
i 1épe, ne# kdybychom je vid€li na scénd, pro nif leckteré = nich nejson
ani myslena, Jsou to spf3 bésné nei &inohry. Za druhé jsou to mmthé
staré opery, zvl italské opery XVIIL. a XVIIL, stoleti. Tieba e jejich
scénovani poskytovala zhusta skvilou podfvanou, nebyla opticki
slokka tak organicky slouena s aknstickou, Ze by jejim vylom‘.cnim
vanikl svrchu vyliZeny dojem neuspokojivé kusosti. Abstrahujeme-li
od jejich recitativii nebo prés, jsou to spife koncerty ned gpévohry a
sta¥l Gpln, takové ,koncertnt opery™, jak je naxveme, jen poslouchat.
Oba uvedené p¥ipady netvol pfesné ohranilené genry, nybri pi?-
chéizeji plynule do pravych dramat miuvenych i spivanych, nelze je
visk, i kdy# jsou scénovéna, bodnotit jako dfla plnokrevné drama-
ticka, ‘
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Opaény pHpad vyskytuje se u dvou genrd divadelnfch, joi viak
jsou ostfe ohranileny jii tim, #6 se vzdavajf slozky akustické do-
brovolné. U pantomimy to platf oviem jen z &4sti, protoge zpravidla jo
provégzena hudbou. Nicménd okolnost, ¥ se v nf ani nemluvi ani
nezpivé, pilisobf na nés svrchu Fefenym neuspokojivym dojmem
kusosti, jeZ se stupfiuje tim vice, &m vice se pantomima sna#f pfi-
bliziti dramatu, a oslabuje & mizf tam, kde naopak vyist{ v &isty tanec.
Jeté nipadngjiim pHkladem jest film, jej t¥eba té3 zataditi do
uméni divadelntho, aspoil v ¥irfim slova smysha, nebot biograf nenf
vlastné ne divadlo, p¥izpisobené svla¥tnim podminksm mechanické
reprodukce. Atkoliv poskytuje skvélou podivanou, chybf nam piece
jen akustické sloZka dojmu. Touba po tom, abychom slyleli osoby,
jet vidime, i mluvit, je tak velik, Ze nesta¥f k jejimu ukojent pouhé
népisy vysvétlujictho textu; vede k filmu zvukovému. '

- Tfeba nam viak jest& zvlast vytknout jednu okolnost,
je je v piedchozim rozboru sice obsa¥ena, ale mohla by
ujiti pozornosti. K nafemu zdéraziiovin{ dvoji slogky
pravého dramatického dila bylo by moi#no toti# namt-
nouti, Ze se oboji vyskytuje i pfi pouhém &enf drama-
tického textu. Nejen Ze tu sly3im v duchu fe¥i drama-
tickych osob, nybri, Hds se textem, zvlaits jeho scé-
nickymi poznémkami, vidim tyto osoby, jejich akei, ba
i scénu ve své fantasii. Nejsou to sice optické vnémy,
nybriv jen piedstavy, ale pro svou nizornost jeou zajisté
postaditelnou néhradou dojmu smyslového. Vidyt prece
i pouhou béseii &teme, ba dokonce gpravidla &teme jen
v duchu a spokojujeme se iplné s ,,vnitfnfm slySenfm*
a nejinak jest i v hudb. Odborny hudebnfk &te partituru
a ely¥f pfi tom i slotitou skladbu do viech podrobnostf
Jen ve vé fantasii. Rozdfl mezi &tenim pisma oby&ejného
2 notového jest jen ten, %o prvnf umi kaidy, druhé jen
milo k(}o, protoZe je k tomu zapottebf zvliktnfho nadén{
i vzfléla’mi. Zajisté %e pouhé pedstavovéni nemé té ¥-
vosti, té sfly, ba Gtodnosti jako m4 smyslovy vném, ale
to prece kaidy ze Etoucich vi; rozhodujicf jest, %e se jim
lze bes ajmy "dflu spokojiti. Pro by tedy nemélo byt
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{ Xteni dramatického textu slabou sice, ale postatitelnou
néhradou za dilo provozované?

Tato argumentace je sprévnd, pokud se basnictvi a
hudby tyée, a bylo by si jen p¥ati, aby si lidé vice zvykali,
vniting slydet i Stené basng, zvlastd lyrické. Pro drama-
tické umdni viak neplati a neplatila by ani pak, kdyby se
dokonce &tendf dramatického textu snail, pfedstaviti si
hru i scénicky — véc jinak zajisté velmi Zadoucf. Nebot
sluchové predstavy toho, kdo &te baseii nebo hudebni
skladbu, jsou textem uréeny, takze jsou pro viechny &te-
néfe stejné; naproti tomu pfi &teni dramatu jsou sice
sluchové piedstavy (jak? tak, jak uvidime) textem uréeny
a tedy pro viechny &tenéfe skoro stejné, ale zrakové pied-
stavy znain¥ lLibovolné a pro rizné tendfe risné. Je to
s nimi docela tak jako tieba p¥i étenf roménu (tedy dila
bésnického), kde si té% zhusta pfedstavujeme osoby, véci,
déje, ale kaidy z nés jinak, jeden bobatd, druhy mdle,
tietf vibec ne. JenomZe p¥i basnickém dile je tato op-

ticka vise osobni pidavek &tenafiv, k dilu samému ne-

paticf, kdeito p¥i dile dramatickém by méla byti peod-
statnou &asti dila.

Velmi jasné ném vynikne tento rozdl v optické sloZce dila v tom
pHpad$, kdyi slotka akustick4 je smyslov, t. j., kdyz dilo skuteéné,
ne jen v duchu, styiime. Predstavme si, %¢ naslonchime vypravéni
néjaké povidky a fe nim fantasie, tim podnicens, kresli n&jaké
.obrézky*, Naproti tomu si mysleme, Ze naslouchime tfeba radio-
vému pfenosu néjaké &inohry, divané na divadle, a Ze si i tu dopliiu-
jeme slylené pFedstavami zrakovymi, dokonce piimo pFedstavami
scénického dinf. V prvém pHpadé neni nade vise ne¥ osobnim poiit-
kem, kdeito v druhém m4 byti nshradou toho, co se v t& dobd na
divadle skutefnd d&je a co vidi ti, kteH jsou predstavenf pHtomni.
Jak libovolné je to nihrada, netfeba dokazovati.

Ale i ted mohlo by se jeité namitnouti: nenf tomu po-
dobni pfi provédéni tého# dramatického dila, na p¥. Shake-

spearova ,,Othella*, za raznych podminek, t. j. na

ragnych divadlech, s riznymi herci, refiséry atd.? Nenf
i tu optické sloZka, t. j. to, co na scénd vidime, rizné a do
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jisté miry osobn& libovoln&? Tato ndmitka skryvé v sobs
petitio principil, protofe ,,timtéf dramatickym dilem*
mysli zfejmé tyZ dramaticky text. Pro nés, kte# jsme

: “phijali ,,divadelnf* pojetf dramatického dfla, jest jasné,

fe uvedeni na p¥. pfedstaveni Shake s
nejsou »totéE" dramatické dflo, n'\jb:g esrr:xaﬁglgm}iliala
razné, byt ne dpln& rizni. TvoH dobromady skupinu
dran}atlckYCh dél o #ém3 textu — a oviem i o tém# autoru;
jde-li o operu, tieba pridati je¥t&: o té%e hudbs a o témi’
s!;la(’lateh. Je pochopitelné, Ze takovou skupinu drama-
tickfch dél znadime spoleinym jménem dramatického
autora resp. skladatele a spoleénym nézvem jejE svému
textovému vytvoru dali: Shakespeariiv ,,Otheﬁo“ Smeta-
nova »Prodané nevista®. Ale timto spoletnym ;;o'jméno-
vénim neudinime ze skupiny dramatickych dsl dilo jediné
Rozpometime se jen ze své divadelnf zkuSenosti na takova
pf’cdsta.veni »Othella‘ resp. ,,Prodané nevésty* na riz-
nych divadlech, fekn&me jen eskych, za raznych dob
poku'd jsme je zafili, v riizné refii, s riznymi herci res )
zpévaky! Jaké rozmanitost celkového dojmu! Tato pi"eg-
staveni méla sotva vice spoleéného ne¥ prave holy text (ani
jiz jeho mluvu ne!) resp. i hudbu. Rici, jak je zvykem, Ze
to (llyylla ]enomm,l,lrﬁzni proveden{* tého# dila, znamen
— doslova — mhouf¥iti oéi 1
celI(:u lova - vidjtelnou.oa pro vie ostatni, pfedev&m pro
ze-li vBak tu — jak uvedens namitka &inf — mluviti
oﬁobdobié s fantasijnim doplfiovénim optické sl:ivl:?
p0 pouhém &tenf dramatického textu? Zajisté #e nikoli
Iptické vise riznych Stendfil jeou totiF nejen rizné, alo
;pz, jak bylo ostatnd feleno, v pravém slova  smysla
tbt.wo’lné. Jsou to osobni asociace ka¥dého nich, vyylia-
z)u{i(i se mechanicky a bez néroku na vlastnf hodnotu.
A akové liboviili se pii optickém dojmu, jeji m4 divik
PTi pfedstavent, nemi¥e pfece mluviti, nebot to, co vidi,
je t;réeno tim, co se déje na jeviiti — a toto scénické dénf
Je lormovéno z6konits, s uméleckym rozmyslem a s n4
rokem na vlastnf hodnotu. o o
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A tim jsme do#li aZ na kofen v&ci. Akustickou slozku
dramatického dila lze si je¥td pfedstavovat podle Eteného
textu, ponévad} jest jim do té miry urlena, fe i v pouhé
na¥f predstavé bude zikonit4, umélecks. P¥i sloZce optické
to nenf mo¥no, pondvadi neméme obdobn& pevné opory.
Ctenf slovného nebo hudebnsho textu je tedy postatitel-
nou nahradou za poslechnuti basn¥ nebo skladby hudebni,
at instrumentélni nebo vokélnf, naproti tomu &teni dra-
matického textu, knihy nebo partitury, neni dostatecnou
néhradou za vnimani dramatickébo dfla, &Gnohry nebo

_zpivohry, protofe nenf pravo — ve smyslu prive vyloZe-
ném — sloice optické, stejnd podstatné jako je akustické
slozka tohoto dila. Odtud plyne, ¥e dramatické dilo miZe
subjektivnd existovati jeding jako vném, jej% méme 3 né-
jakého skutetného, reiiného provezovini, kde tedy obé
sloky, viditelna i slySitelnd, maji smyslovou ndsornost.
Toto faktum, odivodiiujici definitivné nale odmftnutf

,,textového pojeti* dramatického dila a pHijeti ,,divadel- -

nfho pojeti®, je tedy konec konci disledek problému fixace
pro umélecké dilo Zasové. O tom jedtd pozdéji.

Rozbor, jeji jsme takto provedli, abychom vyhledali
specifické znaky dramatického dfla, lze tedy shrnouti
v tuto. vétu:

Dramatické dilo sklédé se ze d v o u soulasnych, neroz-
luénych a nézornych sloZek riznorodych, totif s vi-
ditelné (optické) a slyfitelné (akustické).

Vedle toho ziskali jsme je¥t¥ tuto vitu, jek ostatnd
s piedeilou souvisf:

Nutnou existenéni podminkou dramatického dila jest
skute&né (rediné) jeho provosovéni.

Prvnf vétou odliuje se dramatické um¥ni (t. j. souhrn
dramatickych d&l) od uménf s jedinou sloikou, bud jen
optickou (uménf vytvarné) nebo {'en akustickou (bésnic-
tvi a hudba). Co se tance tjde, plati proil sice tato vita
té3, ale s vynechénim slova ,merozluénych*, nebot v &is-
tém baletu zachovavajf si obé slofky, viditelné tane&ni
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a slyditelnd hudebn{, pfes vzajemnou j i

i naladovou vidy saml:)statno‘sjt a so;éjs:ig:::t‘rytmmkou
prnhou vétou odlifuje se dramatické umén{ od ba-

snictvi & hudby, kde mufe existovati dilo nejen jako

vném, dany redlnym provozovinim, nybr¥ i jako pouh4

lI:;-}.;,‘c)ls;txwa na podklad¥ &teného textu slovného a hudeb-

L ] . '#

Jak je viak mo#no, zeptime se po t& ¢
nageho.vyﬁetfs)véni, fe ,,textové pﬂjeﬁ‘?httlgamtli:icéiﬁl;
dfla nejen vzniklo, ale i trvd a %e vede k takovym omy-
lam, jako je zafazeni &inohry do basnictvi a o 3’
hugbn)::i Pi‘iéélin); toho jsou dva&. pery o

_8poctva v tom, Ze dramatické dflo je dflo

grobiha].fc v reflném &ase pfijima jeho vlJastnosl:'il‘as ;:::

eiﬁ’im jeho transitornost, pomfjejicnost. Ka¥dé drama-
u]:a é d.ﬂo existuje jen uréity, omezeny as: za¥in4 v jistém
okamfiku, probfh4 uréitou dobu, nade se zase v jistém
okamiku kong. P¥ed timto zaditkem a po tomto konci
neexistuje. Tuto zdénlivé viedni okolnost uvidomime si
citeln& na p¥. 'tehdy, kdy¥ zmetkéme zadstek predstaveni
protoZe pak je pro nés tento zalitek dila neodvratng
(zltracen. Propaseme-li uriité pfedstavent, na p¥. premiéru

ocela, nemifeme to jif nahradit; dojde-li viibec k re-
pr:;sie, bude uz aspoit trochu jind, ne-li hodng (jiné obsa-
Z(i, a pod.). Ste_]né je tomu oviem u d#l hudebnich a
Zr:stné iu bésmckjch, pokud jsou providéna hudebnf

u, zpévem, recitacf, vypravovinim. Tu véak jsou
mgzine zépisy, zachycujfcf pfsmem obyéejnym a notovym
vee, co je tieba. Takovi kniha nebo partitura oviem
»neznf*, obsahuje, jak se ¥k4, jen ,,mrtvé" znadky, je¥
:xr:tx};) dt}:eoprve provedenim ,,ofiviti“; nicmén€ jest to ;gco
leci?é i » néco mimo &as, n¥co, £-deho lye kdykoliv umsé-
ol e:;l;amo uskutelniti at jiZ reilné — provedenfm —
noho ide & — &tenfm. Svou objektivnf existencf podobs

snick4 kniha i hudebnf partitura dflim vytvamého
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uméni, budové, sofe nebo obrazu; li%i se viak od nich —
a na to by se nemélo zapominati — tim, %e neni umélec-

ym dilem samym, nybr% jen jeho moznosti. Basnicky nebo
hudebni text ize tedy nazvati nanejvy¥ jen uméleckym

‘dflem potencidlnim. Je pochopitelné, hledic k vylitené tu

TN 13

nevyhodé fasovych uménf a spolu vyhodim ,,texti", e
i dramatické uménf touZf po takovém zéipisu a %e jsme na-
klon&ni vidéti jej v knize éinohernf a v operni partitufe,
tim spi¥e, ¥e z minulosti dramatického uméni zg

sotva vic ne# holé tyto texty. Ukézali jsme viak, Ze
,,dramaticky text* je zipis jen kusy.

Druhé p#itina omyld, svrchu vytéenych, je v tom, Ze se jak v bés-
nictvi, tak v budb& vyskytujf texty, jeZ jsou velmi podobny dramatic-
kym textim &inohernfm i opernim. Literirni teoretikové, jsouce
zvykli (a prévem) posuzovati dila svého oboru podle textu, usuzujf
z toho (nepréivem), e také &inoherni texty patii mezi basnické a
tinohra — nebo, jak se zpravidla #ks, drama — do basnictvi, tvofic
tu s lyrikou a epikou t#i hlavnf obory poetické. Takovych ,,mimikr*
— oviem jen textovych — dotkli jeme se jii dfive: jsou to t. zv.
kniZnf dramata, po pHpadd ,,dramatické bisn¥". Stalf uvésti pii-
kladem t¥eba tuto Fadu: Goethav ,,Faust, Gobineauova ,Renais-
sance®, Mickiewiczév ,,Konrsd Wallenrod. Jeit& napadnjif je to
v hudbé, Tam se vyskytuji totiz celé veliké genry hudebni, jejichi
partitury — nebot také hudebnf teoretikové se zabyvajf jen texty —
jsou partiturdm opernim podebny ,,jake vejce vejci*, protoZe obsahuji
nejenom texty hudebnf, t. j. notové, ale spolu i slovné. Jsou to Eetné
draby hudby vokélnf, na prvém misté zajisté oratoria, duchovnf a
gvliits svétskd, dale rozmanité kantaty, padije, balady atd. Jako
piiklady uvedeme zase pofadem: Berliozovo ,,Prokleti Faustovo",
Haydnovy ,,Pofasy*, Bachovy ,,Pafije sv. Matoude. Pro hudebni
teoretiky je néfjm samozFejmym, e v nauce o hudebnich forméch,
kam svrchu vypoétené genry vokélni patH, p¥ipoji vedls oratoria
i operu. Vdi gvikem, Ze se opery ,,provozuji* na divadle; ale p¥i hudbd
rozumf se P wprovozovéni* samo sebou. Umélci, kteff tak &inf,
jsou v oboy p¥padech titii: gp&véci (s6lovi i sborovi), hradi orches-
tralni a dirigent. Ze tito zpivici jsou p¥i opefe 163 herci a Ze hraji
na néjakém jevisti, o to se teoretikové nestarajl. Divadlo nebo kon-

ylo ndm -

certnf affi, jovi’t¥ nebo podinm — rozdil je jen v tom, e v drubém
pHipadé je jebt& ndco vidét, ale to pfece jif nenf hudba! A tak byvs
zpévohra v hudebni teorii opravdu odbyta, bez nejmenitho po-
rozuménf pro jeji dramatickou podstatu,

Dlufno piiznati, 3o liter&rni teoretikové neignoruji tou mérou
divadelnf existenci dramatu mluvengho jako &inf jejich hudebni
kolegové p¥i opefe. PH&ina je v tom, %e provozovan{ hudebnich
skladeb je zcela obvyklé, jejich &teni jen vyjimeéné, kdeZto basnicks
dila se naopak skoro vidy é&tou a jen vijlmeéné provozujf t j.
piednéfeji. Proto je pro literaty zajists nfpadnym zjevem. i.e dila
celého jednoho velikého oborn bésnictvi, totik t. Fes, bﬁsné’ drama-
tické, jsou urena k provozovéni, dokonce k provozovéni divadel-
nfmu, a Ze se tak obvykle provozuji. Obdoba s hudbou zd4 se byti
nesporni: shoru hra¢d nebo zpévaka, ¥zenych dirigentem, odpovidé
tu ensemble hercit vedenych refisérem. Vystavbé scény (t. §. jeviits)
nevénujf viak ani literarnf teoretikové pozornost, povaiujice ji —
v nejlepéfm p¥ipadé — za véc vytvarného uméni. O herce proti tomu
majf pfece zfjem, uf jen proto, Ze to jsou ti, co mluvf text dramaticks
basné. Herectvi jest pro né vfkonné uménf, nutné k tomu, aby se
drax'natickﬁ bésedi realisovala, jak jf pHislubi — na divadle. Toto sta-
novisko je zajisté spravedlivij#f k pravé povaze dramatického dfla
neZ vyluiné sfeni k jeho textu; = teorie herectvi lze objasniti leckteré
zvlaitnosti ,,dramatickych bésni* proti basnim jingm, zvL epickym.
Ale pojeti to nars# na odpor herci samych, kte¥ prévem ukazujf
na to, Ze jejich uménf nenf jen reprodukujfci, nybrf i produkujfci,
fo lx:e}'ykoflﬁ.vaji pouze to, co je jim pimo ddno dramatickym textem,
:; 5,1:1 .tvori i n&co nového a fe pravE v tomto novém jest jidro jeﬁch

Dokazujeme-li nésledujicim rozborem, ¥e herectvi neni
uméni vykonné, neinime tak proto, %e bychom enad po-
vazZovali vikonné uménf za mén& cenné, dokonce za jakési
polouménf. Umgleckou hodnotou je zajisté — obecnd
z:;to — rovno kterémukoliv tviréimu umdni — stadf si

omenouti na pf. na geniilnf zjevy vykonného uméni
iludeb.nih’o, abychom to plné uznali. Nivzl jde jen o &istd
eoretické rozlifenf pojmi. Nenf to viak spor o slovo,



nybrE o véc. Slova byvaji mnohozna¥ns, mohou miti né-
kolik riiznych vyznami, mohou miti uZ¥f nebo &irf smysl.
Chceme-li uvafovati védecky, musime si vidy napied
pFesnd stanoviti, co urditym slovem minime a tento vy-
znam mu pak dislednd zachovati. Jinak se zvrhne ka¥da
dvaha v plané povidéni. Takovito terminologicka Setfeni
budeme konati i v daldim, a to dosti asto, proto¥e privé
v tivahich estetickych a uménoslovnych uiivé se Eetnych
slov a réeni neurdit® a mnohoznadng.

Jaké jsou zmaky t. sv. ,vfkonného umént“, ukife ndm nejlépe
rozbor jeho vzoru, totif vykonného umini hudebnfho, Skiadatel
sly¥f hudebnf své dflo ve své vlastnf fantasii; jde mu viak o to, aby
mohlo vskutkn zaznfti, k femui je dasto zapot¥ebi sondinmosti
mnohych hudebnikdi, a aby mohlo zaznfti kdykoeli v budoucnu.
Mus{ tedy = nsho zapsati to, co jo mo%no. Ukolem hrd&d i zpévikd
jest vlastng, hrati a zpivati tény podle ,not”. Které strénky ténit
jeou notovym zéipisem zachyceny a jak urtité? Jejich timbre je dén
pFedpisem néstroje, na nijz se ms hrati, poditaje v to i lidsky hlas.
Vy¥ka a relativnf trvénf t6nd je plesnd urleno notami sarmymi.
Ale i dynamiku a tempo skladatel pfedepifie, tfebafe jit ne tak urtité,
aby neméli vikonni umélci aspofi jakési volnosti v jejich odstifiovéni.
PFidfme-li k tomu, Ze mohou po své villi méniti, byt jen v jistych
mezich, i timbre (zpiisobem hry i zp&vu), vidime, fe tvir¥f jejich
svoboda spo¥fvA v odstifevdnt’ toho, co je notovym sdpisem ddno.
Vykonné uméni hudebni jest uménf nuance; co ptidavi ze svého,
je proto stajnoredé & tim, co je notovym textem dino. To je oviem
teorotické konstatovéni, nikoli hodnocenf, nebot privé v t¥chto
wjen nuancich® je fivot dfla; ba mi¥eme ¥ici, ¥¢ privé ty nejdrob-
néjk, irraciondlnf odstiny, jef wvibec nelve skladateli v notovém
vépisn sachytit nifédnymi snatkami ani posnfmkami (jako Einf
pH hrubifch nuancich), jsou ve svém Giinku nejmoen¥j# & #o jimi,
jejich volbou, jejich provedenim, promlouvé k ném i uméleck#
osobnost vikonného hudebnfka., .

Stejnd tomu je s vikonnym umiénim v bésnictvf, t. j. s recitaci.
Zdslo by se oviem, #e bésnicky text urfuje pfednes mnohem ménd
ne#li text hudebni a ¥e ponechéva recitftorn mmohem vice tvird
svobody ne# j§ m4 hudebnik. To by byl omyl. Bésnicky text je vidy
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psdn v urtité Fedi, na pf. v olting, a tato fe& m4 svij apisob mluvy,
dany konvenci v uréité skupin¥ Ldi, na pf. Cechd, ¥m#¥ jeou rimé
strinky jejf, tfeba rytmus, ale i melodicky spad, do zna&né miry
stanoveny. Bisnfk, pfedpokladaje zajists, fe kdo chce jeho dflo
recitovat, umi dokonale mluvit fe¥f, v ni¥ je napssno, nemusf svym
textem zachycovat vic ne# je nutn§ t¥eba; pFes to je v ném Fefenou
konvencf dino i to druhé do t6 miry uréits, ¥e recitstoru, nechee-li
mluviti chybn, ne-li nesrozumitelng, nezbyvk také nej jista omezend
moZnost nuancovdnt jednotlivych stranek mluvy.

Lze tedy Hci obecng, Je vykonny umélec provédi to, co
je textem (slovnim nebo hudebnim) ddno, ptidivaje ze
svého jen nuance toho, tedy n&co s tim danym stejnorodého.
Jak je to naproti tomu s vfkonem hercovym hledic k dra-
matickému textu, prozatim &inohernimu? Tento text —
p¥imé Feli dramatickych osob — jest vskutku obsa¥en
v hereckém vykonu, totif v jeho mluvé. Lze tedy he-
rectvi po jeho slyfitelné strince nazvati uménim vykon-
nym, nicméné s dvojim omezenim. Pfedevi¥im toti¥ ngnf
bercova mluva ,.recitaci, u¥fvajic svrchu ¥edené svobddy
v nuancovénf k jinému konci, toti¥ k charakteristice dra-
matické osoby; za druhé neni tato mluva jedinym hla.
sovym a vitbec slyditelnym projevem hercovym (vzpo-
mefime smichu, sténénf, Gdmyslného h¥motu a mnoha
jiného). O tom obojim budeme podrobngji mluvit v kapi-
tole, jednajicf o herectvi; ted ndm stadf zjisténi, %e ani po
akustické své striance nenf herecky projev uménfm &istd
vykonnym. P¥ind¥ nejenom nuance, a to specificky he-
recké nuance toho, co je dramatickym textem déno, ale
i leccos, co timto textem déno nenf a co tedy nemé jen

nuancovat, nybr musf vithec sdm vytvofit. Dramaticky
. autor naznalf oviem tu a tam pozndmkou mimo -drama-

[

ticky text, fe si toho & onoho hlasového projevu pieje
(na pf. ,,vybuchne v smich*, ,za¥tk"), aﬁm takové po-
znimka nenf vic ne¥ pouhy pokyn, aby tak herec na tom
mfsté udinil. Tolik oviem tfeia pFiznati, #e viecky takové
Projevy hercovy jsou s vlastni jeho mluvou aspoii stejno-
rodé, t. j. té¥ slyditelns.
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Co viak Hci o viditelné strdnce hereckého projevu,
o jeho masce, mimice, gestech, o tom, jak se osoba dra-
matu chovi a jak jednd? To vEe zajisté nenf dramatickym
textem déno ve smyslu na¥eho pf¥edchozfho rozboru, t. j.
tak p¥imo jim uréeno, fe by herec mél jen svobodu nuan-
coviani, a nadto je to jakoZto n&co viditelného riznoredé
s tim, co vitbec provedenim textu miZe vzniknout t. j.
s n&¢m slygitelnym. Je sice pravda, %e se i tato viditelna
hra hercova ¥idi zase n&kdy a v n&lem podle pozndmek,
jeZ autor mimo dramaticky text podal, ale i tyto po-
zndmky jsou, jako hofejif, jen pouhym p¥inim a pokynem
autorovym a nelze dokonce mluviti o tom, Ze by je herec
,»provadél® tak, jako provadi dramaticky text samy!
Pfedstavme si, Ze by si nékdo objednal u malife obraz
a povédél mu nebo napsal, co na ném chce mit: bude
malif, jenZ ten obraz podle toho namaluje, vykonnym
um&lcem? Jest vykonnym uménim, kdy# grafik ilustruje
na p¥. n¥jaky romén obrazky, fidicimi se snad velmi
podrobnymi popisy uréitych scén v textu? Zajisté e
nikoli; pfese viecky pfedpisy a pokyny je uménim plné
tviréim. Ze pak je mo¥no vytvarnikéim i takto vazanym
vytvoiiti dila, umé&lecky hodnotni, jest faktum pravé
tak, jako %e mohou jejich dplné svobodna dila byti bez-
cennd. Otézka hodnoty je tu, jak patrno, zdsadné odlifnou
véci. '

Dospéli jsme tudiZ k obdobnému, vlastné témui vy-
sledku, jako pfi df.v&jsi dvaze o ,,ftenf* dramatického
textu. Také ted mohl by nim nékdo namitnout, fe ne-
hledfc k feSenym pozndmkdm, jichZ ostatné autor &asto ani
nepodal, je nejen slygitelnd, ale i viditelnd hra hercova
dostateind urena celym dramatickym textem, fe v n&¥m
rozhodné jest obsaZena, byt jen potencidlné, a ¥e herci
jsou povoleny jen jeji — oviem zna&né Siroké — nuance.
Tomu odporuje jif zkuSenost, ukazujici, #e se vykony
gnamenitych herci v ,téfe roli* shodujf vespolek sotva
vic ne¥ v pouhém textu, Ze se viak naopak zvlaité po

viditelné strince liff zhusta tou mérou, ¥e je véru jiZ
nelze nazvati ,,nuancemi tého%* v tom smyslu, jak jsme
to zjistili pFi skuteéném uménf vykonném. Ale jde tu nad-
to o zdsadni omyl, plynouci odtud, ¥e si sice miiZeme na
zékladé dramatického textu, po p¥ipadd i poznimek, ta-
kovou viditelnou hru p¥edstaviti, jenomz%e bez naroki na
jejf uméleckost. Dramaticky text je sice ideové smérnicf
pro viditelnon hru hercovu, ale neuréuje konkretné jeji
specificky umélecké kvality, jeZ jsou opticky pohybové.

V piehliZeni této specifické povahy herectvi vézf zmatek
nazori, jeZ pravé kritisujeme. Pfedevifm, jak patrno, je
herectvi i po optické své striance uméni ¢asové. KdeZto
tedy vytvarné dilo — obraz, socha, budova — pat# do
logické kategorie ,,v&ci®, dilo herecké celé pat¥i do kategorie
»déju*. Neni to néco statického, nybrz kinetického: her-
covo dilo jest zkratka herciiv vykon — a pfes to neni
herectvi vykonné uméni! Spor jest jen zdanlivy, nebot
nézev ,,vykonné uméni* — té% ,,reprodukéni zvané —
je technicky termin, pfedpoklidajicf existenci textové
predlohy, podle ni% se dilo provadi, tedy ,,vykon podle
zdpisu dila“. Neni-li viak skladatel, improvisujicf svou
skladbu, vykonnym umé&lcem? Mohli bychom nanejvyie
Fici, e jest — hledic k té skladbé — umélec tvirdf, jen
nihodou je ziroveii sim sob& umélcem vykonnym. A totéF
mohlt bychom Hci o herci, nahradivie slovo ,,ndhodou*
slovem ,,nutn&*. Rozdil mezi nimi je totiZ v tom, %e skla-
datel mige své dilo zapsati i pro jiné, t. j. pro vikonné
hudebniky v pravém slova toho smyslu, kdeito herec,
pokud jde o viditelnou strinku jeho dila, tak wudiniti
nemue.

Neuvidoméni si této nemoZnosti, fixovati néjakym
»pismem®, tedy neproménnymi znaikami, optické kvality
proménlivé, jest druhou p¥itinou omylu, povaZujictho
herectvi za uménf jen vykonné. Kdyby se mohly psit
partitury hercovy hry jako se pifou partitury skladeb,
bylo by ka¥dému jasno, e to jsou svého druhu umélecks
dila. Kdo by je psal? Snad autor dramatu, nejspife viak
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rekisér. Herci sami by je sotva mohli psiti, protoZe by jim
pti souhte ,,nesly dohromady*. Za to by je viak mohli
,»provaddti jako provadgjf hradi orchestru nebo zpévici
své party, t. j. svobodni jen v nuancich, a byli by skute?-
nymi vykonnymi umélei. To viak mo#né nenf.

Herecké dilo je tedy tvurdi dilo; neni obsaZeno v dra-
matickém textu, nybr¥ naopak obsahuje jej — a nadte
jekts jej doplituje vlastnf tvorbou hercovou. Tato tvorba
je oviem ve vztahu k dramatickému textu, ale vztah ten
nemé réz vykonného uméni; je to vazba mezi dvéma
uméleckymi vytvory riiznych obori, relace ,,umélecké
korespondence** mezi nimi.

Pifpady, Ze na podklad? jednoho dila vzniks dflo jiného druhm,
ale pfes to mu odpovidajfci, jsou v uménf velmi Zasté. Sami jsme si
uvedli p¥i Gvaze o t. fel, scénickych pornimkéch jako pifklad
ilustrace roménu. V tom pipadé je korespondence jen obsahové,
nikoli formalnf, a k tomu nedokonald, nebot ilustrace nemdZe Méiti
pribéh d&je, v roménd obsafeného, nybri jen jeho urdity okami#ik.
K dokonals, tedy i formalnf korespondenci jest zapotiebf, aby,
jo-li primérni (t. j. napfed veniklé) dflo Sasové, bylo jim i sekundérni
(t. j. 2 ného vzniklé); jen pak mohon obé dfla tvofit vespolek na-
prostou jednotu. Jako dplnou obdobu naicho problémm mifeme tudi¥
uvésti hudelini komposici bdsnického textu, na pF. pisefi s privodem
hudby. Tu je zFejmé, Ze hudba, ji skladatel na podklad$ bésnického
textu vytvofil, jest jeho vlastnfm tvirdim dilem, ¥e nenf obsaZena
v feteném textu basnickém, nybri naopak obsahuje jej v sobé, t. j.
ve svém zpévnim partu, a Ze nad to jej dopliinje né&éim novym,
totiZ pravé hudbou. Zajisté, fe tato hudba, zpévnf melodje se svym
t. zv. ,,privodem*, nenf tak volné jako by byla bes tohoto textu;
jest jim zfejm& vézana, ale nikoli uréena v nalem slova smyslu.
Jak rozdflna je takové hudba, i kdyi vznikla na podkladé sého#
textu, ukasuji zajimavé pisiiové komposice téfe bisn¥ od rimnych,
vesmés znamenitych skladateld (kte¥i tedy textu jist¥ vyhovéli),
na pf. Goethiv ,Erlkénig" (Schubert, Loewe) nebo ,Mignon®
(Beethoven, Schubert, Wolf) a j. To je docela tak, jako ,,riizné obsazeni
téle role* v linohfe. Aby pak obdoba byla naprosté, mysleme si,
Zo skladatel svoje ,zhudebnéni* basnického textu provedl, anii je
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sapsal, a #¢ ndm jo s&m hraje zpaméti jakoby improvisaci. Mohlo by se
to nasvati — vykonnym uménfim? A pfece na zcela obdobny vikon
herciiv, jeji bychom mohli nasvat ,.zhere¥ténf" dramatického textu,

_se tak nazird! Okolnost, Zo dramatieké texty se pifou pro divadlo,

ne viak lyrické pro hudbu, je pro platnost vylidené obdoby bez-
v¥znamn4; ostatnd je tomu nékdy téf — v obou pipadech — obri-
cend. Je tim vytdena jen sobdstalnost textli basnickych proti
dramatickym. Psychologicky divod toho poxnime v kapitole,
jednajici o tvorbé dramatikové,

To, co jsme konstatovali timto rozborem pro herce
tinohernho, platf i pro herce opernfho. I u n&ho lze mlu-
viti o ,,vikonném uméni** nanejvys jen pro slyfitelnou
strinku jeho vykonu, takZe je vykonnym umélcem jen
potud, pokud jest ,,zpéviakem*, a i tu zase s tim omeze-
nim, Ze jeho opernf zpév jest jinak zamé¥en ne#-li je zpév
koncertni (obdoba recitace), totiZ opét na charakteristiku
osoby. Podrobny vyklad teho bude poddn v dvahéch
o zp&vohie. Opera oviem ma vedle zpévu jeité hudebni
sloku instrumentilni a Gdé&l orchestru i s jeho dirigentem
patif samoziejmé do uménf vykonného, a& i tento vykon
~— proti instrumentéilnim produkcim koncertnfm — ¥Hdf
se v odstilovin{ zietelem dramatickym.
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II. TEORIE SYNTETICKA.

Dosavadni vysledek naSeho vydetfovani byl, Ze jsme
odmitli nézor, #e dramatické uménf patH &nohrou do
basnictvi a zpévohrou do (vokélnf) hudby, herectvi pak
Ze jest zvlaitni obor uméni vykonného. UZ vytykané roz-
hozeni dvou pHbuznych genrii dramatického uménf do
dvou raznych uménf svédéilo o jednostrannosti takového
nézoru, jen zcela nespravedlivé, vskutku stranicky, vy-
zveddva jednu slotku téchto d&l a piehlizi vie ostatni.
Nespravny tento nazor, bohuZel dosud platici a kritikou
i 84sti obecenstva zastdvany, mohli bychom pojmenovati
nézorem aristokratickym — pojmenovani oviem jen obraz-
né, nebot’ ,,aristokraty® jsou tu min&na ob& protefovand
uméni podle znémych vyroki: Cinohra jest — vitbec
nebo aspoti pfedev§im — poesie a gpévohra jest — vitbec
nebo aspodi predeviim — hudba. Obojf toto heslo na-
tropilo jiz mnoho zlého v umélecké praksi.

Problém dramatického uméni lze viak teoreticky Fediti
jesté jinym zpisobem neZli redukei na jediné uméni.
Vede k tomu neoby&ejna pestrost slofek v dramatickém
dfle, obzv1a3t ve zpévohe. JiZ na podatku prvnf kapitoly
jsme vytkli, e dramatické dilo obsahuje dvé slozky

riznorodé, totiZ viditelnou a slyZitelnou. Obé z nich‘vﬁak )
5tépi se jesté dale ve slozky, poukazujici k nékolika riiz-

nym uménim svou podobnosti s nimi. Akustickd slozka
v tinohfe (fed hercit) vypada jako um¥ni basnické, v opefe
pistupuje k tomu je¥td uméni hudebnf. Optickd slotka
pfipominé nim uméni vytvarni, jei jsou stavitelstvi,
sochafstvi a malifstvi. Je tedy nasnadé nézor, fe pod-

stata dramatického uménf jest ve spojeni nékolika uméni,
% nich? #4dné nema s estetického hlediska pfednost pfed
druhymi, ngbr viechna jsou — v hotovém, nami vnima-~
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uém dle — umdlecky rovnecennd. Tento nézor, kterf
, l"y’diom obdobné predeslému mohli nazvati demokraticky,
‘je rozhodné skutecnosti bliZ¥ a k fedenym slozkdm dra-

. taatického dila spravedlivéjsi.

. Zpévohra spojovala by podle toho viecka obecné uznané uméni,
_:],'f"“tvo!'ila by tedy dilo ,,v¥eumélecké*. Tot umémy ,,Gesammtkunstwerk*
' Wagneriiv, jak jej vylofil teoreticky ve svyeh spisech a prakticky
' provedl ve svych ,,hudebnich dramatech*. Wagnerova teorie neobstoji

viak pfed védeckou kritikou, protoZe je spekulativni a dogmaticka.
Jeho nizor bychom moh.li nazvati vlastné , komunistickym** — oviem
zase v obrazném smyslu -— protofe upiri dokomnce jednotlivym
uménim privo na samostatnou existenci a Zad4, aby %ila jen kolek-
tivné v uméleckém wviedile, jimZ jest jedin zp&vohra, tedy ani ne
tinohra. Wagner odivodiiuje to tim, Ze pivodni prauméni lidstva
(jakysi mimicky tanec se zpévem a hudbou, oviem primitivnf) bylo
vieumé&lecké a Ze tedy maji viechna uménf zistati v tomto svazku a ne,
jak se skutedn® stalo, z jakéhosi individualistického egoismu se
osamostatniti k vlastnimu rozvoji. Ale ¥efené ,,prauménf* jest pouh4
hypotesa; i kdyby pak byla aspoii hledic k uménfm &asovym pravdé-
podobné, neplyne jeit& z toho, ¥e néco snad tak a tak hylo, po-
Zadavek, #e to m& tak a ne jinak byti i naddle, ba pro vidy.
Tim by se zneuznal smysl vyvoje, jenZ se jevi privé v diferenciaci
dkoli a délbé price mezi jednotlivi uméni. Wagner uznivé sice,
e se osamostatnéng umén{ vskutku néiemu naudila, ale tim, Ze %4d4,
aby se ted aspoti (t. j. v dob& Wagnerova vystoupenf) své samostat-
nosti zase vzdala, znehodnocuje Fefemou vyvojovou hodnotu na
pouhou pedagogickon,

Dokonalé vypracovéni teorie o spojovin{ uméni podal
Hostinsky (Das Musikalisch-Schéne und das Gesammt-
kunstwerk, 1877). Stoje zcela na pd€ empirie, z ni vyply-
nu} jeho konkretni formalismus esteticky, uzniava ovéem
privo jednotlivjch uméni na samostatny vyvoj, pFida-
VaJ:a'lf tomu prévo (tedy nikoli povinnost) spoléovaci.
Vygetfuje podminky, za nichi miuZe spojeni umén vy-

tvofiti organickou jednotu, shleddva, Ze basnictvi i hudba, -

ja}io un:téni Sasovd, nemohou se spojovati s uminim
vytvarnym, dokud i tu nepfistoupi &initel &asovy, t. j.
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zména, pohyb viditelného. Zavadi tedy pojem 5, uméni
scénického' jako t¥etiho ve spolku uméni a pro drama-
tické uméni typického. Spojenfm scéniky s poesii vznika
drama mluvené (%inohra), spojenim scéniky s hudbou
pantomima, spojenim vlech tH drama hudebni (zpévo-
hra). K tomu pfistupuje jest& spojeni poesie s hudbou
jakoZto hudba vokalnf (po pfipadé melodram). Jsou tedy
celkem t¥i dvojité a jedna trojiti kombinace ve spolku
uménf a Hostinsky stanovi a rozebfra t¥i podminky jejich
jednoty: jednotu obsahovou, jednotu &asového prithéhu
a jednotu naladovou. Prav¥ hledic k dasovosti déli se mu
scénické umén{ ve dvé slozky, z nichi jedna je vskutku
proménliva, dani hrajicimi herci, kdeto druhé jest ne-
proménni népli scény. Jen tuto druhou pfikazuje Hostin-
sky uménim vytvarnym, kde¥to prvni pfedstavuje umén,
od nich specificky odli¥né, toti mimiku &ili herectvi.
Dvé véci zasluhujf tu nasi pozornosti. Pfedevi{m je pii-
znaéné, jak se tu z d¥ivji nejasné pfedstavy o Géasten-

stvi ,,vjtvarnych uméni“ v dramatickém dile dochazf

pHsné logickou cestou a k novému uméni, t. j. herectvi,
koordinovanému ostatnim uménim. Zajisté bylo herectvi
jif pfed tim pfedmétem d&etnych Gvah teoretickych a
estetickych, ale jen prave jako zvliétni druh vykonného
uméni, pHslulejiciho k basnictvi. Druha pozoruhodna
okolnost jest, e nejen mimika, ale i ¥ir¥f ,,scénika®, jiZ
kombinuje Hostinsky s poesii a 8 hudbou, objevuje se jen
v t&chto kombinacich, ale neexistuje jako uméni samo-
statné, jim¥# basnictvi i hudba oviem jsou. Mimika, resp.
scénika, must se tedy spojovat, pfi nejmensim aspon jesté
s jednfm uménim, na p¥. s basnictvim, aby teprve vzniklo
dilo (v tomto p¥ipadé éinohra) uméleckoun zkusenosti dané.

Teorie o podstatd dramatického uméni jako spojeni
umén neboli, jak ji nazvu, syntetickd teorie vede tedy na
jedné strané nutné k ustaveni herectvi jako uméni, ale
shledd na druhé strané, Ze toto uméni samostatné ne-
existuje. Tedy je to um¥ni, pro dramatické uméni nutné
— a tim i podstatné —, ne viak postafujici!
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Tato zvlastnost vysvétluje se ziifenym pojetim herectv,
nebot ,,mimika* je Hostinskym definovana jako umén{
,mhnuti v prostoru®, tedy jako jen viditelny projev her-

citv; slygitelny jeho projev zafazen je — do basnictvi.

Takové uméni je abstrakei, pouhou teoretickou fikei.
Neni v tom zbytek ,,textového pojeti dramatického dila
jako dila bésnického? Sirsim a skute&nosti odpovidajicim

Pojetim berectvi jako totalntho pProjevu hercova stalo by 3

se naraz herectvi pro dramatické uméni nejen nutnym,
ale i za uréitych podminek postadujicim — viz ginohra — .

a dobylo by si tim umélecké samostatnosti. O tom pozdéji.

Je syntetickd teorie, chdpajici dramatické umén{ jako spojent
umén, sprivna? Tato otézka je, noeticky vzato, pochybena. Kazds
teorie je vymyélena k tomu konci, aby nam udinila srozumitelnou
urditou skupinu fakt, jeZ proto musf — proti Zivotni jejich bohatosti
— néjak gjednodusovat. Odporujf-li diisledky n&jaké teorie zkusenosti,
je teorie ta mnespravna; takovou je na p¥. difve kritisovana teorie
dramatického uméni, zaloZens na ,.aristokratickém* néazoru na n&.
Souhlasi-li viak néjak4 teorie se zkuienostf, nelze ji proto jests
prohldsiti za ,,spravnou®, protofe nevime, nebude-li s nf — snad jiz
zitra — v odporu; miZeme ji tedy nazvati jen ,,vhodnon* pro svrchu
uvedeny tlel. Takovych vhodnych teorif mohlo by oviem byti pro
uréity obor fakt t¥eba nikolik; pak se podle principn ekonomie
rozhodneme pro tu z nich, kters je nejjednodud¥i. Synteticka teorie
dramatického uméni nenf nesprivna, neodporuje zku¥enosti, aspoti

dosavadni. Co se viak vhodnosti jejf tyée, tieba ptizmati, Ze vede

aspoli v nékterych otazkach ke komplikacfn snad zbyteénym. Bude
dobfte, kdy# si jich poviimneme.

Nenf pochyby o tom, Ze zvlasté zfejmym dokladem pro
syntetickou teorii je vznik dramatického dila; ui tim, %e se
déje Ppo etapdch. Nejprve napiie néjaky autor dramaticky
text, jen#, jak jsme jiZ na poitku svych dvah vytkli,
sv&d¥ pro dflo basnické. Na podkladé tohoto textu vy-
tvéfeji herci s refisérem dflo herecké. Rekisér sam, zalezi-li
mu na umélecké formaci scény, p¥izve si na to vytvarnika.
Oviem také krejéiho, lampife, strojnika a jiné — ale ty
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nechme stranou; konec konct spadaji i v Zivot& takové
a podobné véci pod Sirokou pravomoc stavitelovu. Jde-li
o zp&vohru, vsunuje se oviem napfed — hned po drama-
tickém textu — dilo hudebniho skladatele, jen% tento text
komponuje a teprve pak odevzda celou partituru divadlu
k daldimu, shora vylienému postupu. Hudebn{ text p¥i-
padne oviem zpévikim (spolu hercim), hra&im orche-
stralnim a dirigentu, od nich% je studovan a kone&né pro-
veden zpisobem, béZnym pro provadéni v&tsich hudeb-
nich skladeb wiibec. Zamyslime-li se v8ak nad touto
dlouhou a pestrou cestou k realisaci dramatického dila,
jeZ je zajimava tim, fe ma p¥isné urdeny, nepievratitelny
postup, vidime, %e tu nejde vlastné o spojeni riznych
uménf, nybri, pfesné fedeno, o spojeni riznych umélcu.
A to neni, jak jiZ vytknuty ,,postup* sv&dé, totéz.
Jde-li vak naproti tomu o hotové dilo dramatické, tak
jak je vniméime pfi pfedstaveni, neni syntetickd teorie
tak samozfejma. Dilo (rozumi se: dobré) jevi se sice jako
sloZené, ale pies to tak jednotné, Ze nam lze jednotlivé
slozky jen nasilné oddéliti, uméle isolovati; jsou kratce
nesamostainé. Takto, samy o sob& pozerovany, pfipomi-
naji nam tyto slofky oviem dfla riznych samostatnych
uméni, pfesné Fefeno, jsou takovym semestatnym diltm

podobny, Synteticka teorie &inf viak narok na to, Ze tato

podobnost jest zasadni totoZnosti. Tomu je rozuméti tak:
Vedkerd dfla daného samostatného uménf maji urdité
obecné zikony, jimi% se pfes svou rozmanitost vesmés
Fdi; to jsou specifické zikony toho uméni, jez jakoZto
samostatné, svébytné, posloucha jen jich — jest auto-
nomnf. Formulace dramatického dila jako ,,spojeni
umén® znamend teoreticky postulat, Ze zakony, ovlada-
jici uréitou jeho sloZku jsou tytéZ, jako zikony samo-
statného uméni, slofce té podobného, &li, jak bychom
ve smyslu syntetické teorie mohli obrazné Hci, jako za-
kony ,,mateFského* umé&ni. Odtud vznika i praktické ne-
bezpedf, pfenéseti zikony samostatnych, ,,pouhych* nebo
»listych® uméni na nesamostatné slokky dramatického
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dila. Tyto sloilfy maji tedy,.d,ych tak Yekl, povinnost,
zachovati ,,rodinnou tradici pfes to, 7e se musi spol-
&iti v organickou jednotu. Co tomu ki umélecks zku-

Senost?

Kady organicky celek umélecky m4 tu vlastnost, Ze
zvysenym pusobenim kterékoliv z jeho slozek zvySuje se
i pasobeni celku. Syntetick4 teorie dramatického uméni
#ada, aby se takovéto zvy¥eni estetické phsobnosti kazdé
slozky délo ve smyslu jejiho ,,mate¥ského* umini. Prakse
viak ukazuje, ¥e se v takovém p¥pad$ odekivané Zvy-
geni celkového, t. j. dramatického pusobeni vidy ne-
dostavi, ba naopak zhusta nastane citelné jeho oslabeni.
Vznikajf tak tedy jakési »divadelnt antinomie®, v divadel-
nictvi pfedobfe zndmé, je# tu struénd vypodteme:

a) Cim je text dramatického dila Ppoetitt&j¥, tim spfie lze ofeks-
vati, Ze bude dremati¢nost dila (t. j. piedstavent!) seslabena. ,,Poeti-
téjif* myslime oviem ve smyslu &ists, pouhé poesie, jiZ jest jen lyrika
a epika. To je v¥c obecn znams a p¥ece vidy znovu a znovu prekva-
pujici, nejen nezkudensho autora, ale dokonce i zkufené divadelnt
praktiky. Viecky specificky poetické hodnoty, je nas p¥i pouhém Ftenf
dila uchvacuj{ a okouzluji, myslenkové i niladové jemnosti, slovné
h¥feky, skvélé metafory, symbolické néznaky — blednou, ztricejf se,
hynou ve svétlech ramp. Autor je zdrcen: nejkrisnéji, nejhlubif
mista minou bez odekévaného dojmu, ba bez poviimnut{ — a to
nikoli jen vinou hercii (nebot i to je moiné). K dovrienf zmatku jeto
viak také naopak! Mista suché, beze #petky poesie, pfes néz p¥i &teni
pospichdme s neviilf — pii pfedstavent najednou vyrostou, nabudou
pronikavého smyslu, netufené energie. Tedy jedno ztraci, druhé
2iskévé, z dehoZ patrno, %e vylideny zjev, ad se mu ¥ks wiltvadelni
akustika*, nenf jeding zavin&n tfm, %e herci mluvi ve velkych pomérné
prostorich. Nejvice tim trpf nékolikrat jiZ uvedena , kni¥nf dramata®.
Dava ge na pf. tak nédherné dilo bésnicke, jako je Goethév ,,Faust**,
Marng si namlouvéme, e to je velkolepy dojem; cftime, Ze to je
takové n¥jaké mdlé, nékde a zoufale nudné — a nakonec si mrzuts
fekneme, Ze jsme méli rad&ji zéstat doma a phefist si to .., Ctéte
naproti tomu vétsinu dialogh Shakespearovych nebo Moliérovych!

37




A ey R TR T LT S T s

Neznate-li je nahodou z divadla, nebudete si moci ani pfedstavit,
jak je to se scény skv¥lé. Sem pat¥ na p¥. i fada novejiich &inoher
zvl. francouzskych, je# literfrni historie pro jejich ,nepatrnou
cenu basnickou'* pFezira.

b) Cfm je hudba zp&vohry hudebn¥jsf, tim spiie lze Sekati, Ze
bude dramatiinost dfla zeslabena. ,,Hudebné&jii* gnamend tu zase:
ve smyslu hudby pouhé, tedy instrumentélni. Zv14Et¥ to platf o &isté
hudebnich forméch, zalofenych na principu opakovéni; p¥ tom
skladatel p¥sluiny text bud ignoruje nebo Z4ada u¥ p¥edem jeho
formaci ,,hudb& vyhovujici*. Tak vznikajf zndm& Sablonovita libreta
oper, jeZ jsme nazvali ,koncertnimi®, s dlouhymi ariemi, duety,
sbory na jedinou tf¥eba vétu, do dmavy opakovanou atd, libreta,
1o nichZ literarni historie pravem ml¥. Ze se obecenstvo jejich ne-

i dramati€nostf nenudi tak silné, jako pfi svrchu uvedenych &nohrich,
" plyne odtud, Ze se spokeji &isté hudebnimi dojmy, na jaké je zvyklé .

z koncertnich sini — p¥es to, Ze sedi v divadle. Ale kdo mé trochu
dramatického smyslu, citf dobfe tento nedostatek a je docela po-
chopitelné, %e takové opery a jejich vinou opery vibec — jsou u &ino-
hernikd v opovrZeni. ,,Opera,* Hkajt, ,,to nenf #4dné pofidné drama.
Neodvafujte se m&Fit ji s &inohrou; jeji divadelnf vispéchy (na né%
tinohernici Zarlf) nejsou poctivé: dosahuje jich jen svymi koncertnimi
efekty.* Neni pak bez komiky, Ze zrovna tak mluvi mnozf ,,pravi*
hudebnici, zejména stoupenci hudby komomf a orchestriln, o opernf
hudbé! ,,Opera,* fikaji, .,to nenf Zadnd poffdni hudba; nechtéjte
ji méfit s kvartetem nebo se symfonif! Svych podezielych dspéchi
(na né% také Zarl) dosahuje jen divadelnimi efekty.* — Hle, tot jsou
antinomie — ,,spojenych umén*,

¢) {im je scéna dramatického dila vytvarndj¥e, tim spife lze Sekati,
%e bude dramatiénost dila zeslabena. Slovem ,,vytvarndjif* je tu zase
minéno zpracoviéni optickych hodnot ve smyslu vytvarnych umséni,
uréit&ji feteno, protoZe tu jde o ,,scénicky obraz*, ve smyslu malifstvi
nebo sochafstvi. Poufnym dokladem toho byla reformnf snaha,
vytla od mnichovského ,,Kiinstlertheatru®, stylisovati jeviité podle
principu reliefnfho, s herci jako¥to siluetami. Ztroskotala privé tak
jako viechny jiné pokusy, upravit scénu podle malifskych nebo
sochafskych principi. Naopak zase je znimo, ¥e mnozi z téchto
vitvarnikii necht&ji se scénou viibec nic mit; majf a¥ odpor proti
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‘] tomuto ,,panoramatu’, jak fikajf. Bécklin odepfel Wagnerovi scéno-

| vati jeho opery z principiélnich (rorumf se malffskych) divodd.

' d) Cim je herecky vykon v dramatickém dile here#tfjif, tim jo
dramatiénost dila — siln&j¥t! Tady tedy nenachézime antinomie.
Kdesto ve viech t¥ech pFfedeilych p¥{padech vladla, abychom tak
Fekli, nepHimé zhvislost mezi sloZkon a celkem, protoZe zlepiovanim
slotky — oviem ve smyslu matefského uméni — se pravdépodobné
celek dramaticky zhorSoval, konstatujeme v tomto &tvrtém p¥Hpadé
zévislost pHimou a k tomu jestd zcela jistou, protoZe zlepfovénim
herecké slofky se bezpetné i celek dramaticky zlepiuje. Souvisi to
zajisté 8 im, co jsme svrchu pozmamenali p¥i rozboru syntetické
teorie, 7e herectvi podle nf nenf um&nim samostatnd t. j. mimo
dramatické uméni existujicim, fe tedy nema4, jak jsme to nazvali,
svého matefského uméni, v jehoZ intencich by se mohlo zlep¥ovati.
MiZe tak &niti tedy jen samo v sobg a tim ziroveil jediné v rozsahu
dramatického uménf. Na3 vysledek, Ze ,hereftdj¥i* snamend v¥dy
téf ,dramatitidjst*, cot o ostatnich slozkéch zpravidla neplati,
neznamené sice jeité logicky nutn$, Ze ,,herecké* a ,,dramatické* jest
ty# pojem, ale v okruhu uménf kolektivniho, jak brzo uvidfme, k to-

* muto zdvéru povede.

Svrchu uvedené ,,antinomie* objevuji se hojné v umé-
lecké praksi, t. j. p¥i vzniku dramatickéhe dila, 0 ném#
jsme fekli, e se privem mi¥e pojimati se stanoviska
syntetické teorie, oviem jako ,,spojenf umélci*. Umélci,
kte¥f ve vylifeném dfive postupu vytvéakeji jednotlivé
slozky dramatického dila, pochéazejf (a% na herce oviem)
z fad uméleir ,,matefského* um&ni. Stava se pak zhusta,
Ze jsou tak vyluéné naddni a usm&rnni pro toto své
uméni, %e¢ nedovedou a necht&jf tvofit jinak ne% v jeho
intencich. Je dobfe, jestlife se pak v spravné autokritice
tvorby dramatické vibec neddastni. Jejich umélecka
velikost neutrpi tim nejmensf djmy, nebot po nasem pie-
svédéeni jest dramatické uméni zvlastni, specificky své
uméni a umélec, jenZ nema pro né nadénf, ba snad ani
smyslu, maZe vynikati v kterémkoliv um&nf jiném.

Piklady genilnich bfsnfki, kte¥ byli v{lu&nk lyriky resp. epiky,
velikych skladateld, ktef psali vyluiné jen hudbu instrumentélni
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resp. vokdlnf, jsou tobo vymlovnym svédectvim. Mnoho z nich,
zvlaitd z téch, kte¥l byli silng lyricky zaloZeni, mélo pfimo nechut
k dramatickému uméni. Horl§ jest oviem, kdy# takovi umaélci,
svedeni mimouméleckou pohnutkou, nez¥dka touhou po slave pili
vefejné, dokonce po zisku p#li§ likavém, odvdif se i dramatické
tvorby. Pak tvoi dramaticka dila, je# jsou nedramaticka, jez nemajf
a nemohou miti umgleckého dspéchu. Mnohdy to byvaji romanticks
zadatky mladych uméled, kteH sni o mohutné tragedii nebo velké
opete a neradi dosvéddi pak Weberiiv vyrok o pFibuznosti prvnfch
oper se Stéiiaty, jeZ se takeé topi . . . Rozumf se, Ze tu nejde snad o lidi
bez uméleckého talentu viibec, nybr? jen o ty, jejich% nadani jest
rozhodné, ale v jiném oboru, ne v dramatickém,

Tu je patrné nebezpedi formule, %e dramatické dilo je ,.spojent
uméni*”, KaZdy jeho spolutviirce domnfva se byti v privu, diva-li se
na né brylemi svého uméni. A zéroveii je z¥ejmé, Ze tim vidy trpf
v¥tvor jednoho druhu umé&led, totiz hercii: pro basnika jsou recitatory,
pro skladatele jsou zp&vaky (viak se jim také tak ¥ika!) a pro vy-
tvarnfka dokonce jen siluetou, ,,barevnou skvrnou*. .. To je pro né
tim osudn&jgi, Ze v neliprosné pevném postupu, vytvarejicim dramatic-
ké dflo, herci jsou a musi byti aZ na konci, jsouce tak zbaveni vlivana
vie pfedchazejici. Musf dopéci to, co snad prededlf trosku spalili,
a dokonce to osobné nabidnouti obecenstvu. -

Vyligené tu nesnaze umélecké prakse nejsou oviem za-

vinény syntetickou teorif, nybrk lidskou p¥irozenosti
umélei, zastavajicich kaidy své. Ale formulace ,,spojeni
uménf* zda se davati jim k tomu sankei. At kazdy z nich
udéla, co miiZe, ve prospéch svého uméni — a tak vznika
prakticky &asto vysledek, ktery odpovida spiSe nazoru,
jeji jsme na podatku studie kritisovali a odmitli, ozna-
¢ivie jej jako aristokraticky. K dvéma tehdejiim aristo-
kratim, k basnictvi (pro &inohru) a hudbé (pro zpévo-
hru) pfistupuje ted jestd tfeti, totiZ vytvarné uméni (pro
obojf); étvrté z nich, herectvi je viak jejich sluhou. Ale
syntetickd teorie zastiva demokraticky nézor o rovnesti
viech uménf v dramatickém dile se spojujicich. Zkuge-
nost, jak jsme vidéli, ukazuje, Ze to neni mozné, Ze kazdé
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uméni (vyjma jediné herecké) musi ze své samostatné

& osobitosti néco sleviti, necheeli pokkoditi dramati¢nost
| eelku (a spolu i herectvi). Formulace ,,spojeni uméni‘,

spojend s postuldtem jejich rovnocennosti, znamend tedy
zérovens kompromis téchto uméni,

To by samo o sobé jesté nicneznnamenalo aspravné podotyka Hostin-
gky, e feSent konfliktii mezi estetickyminormami, je¥ si dasteéng odpo-
ruji, je béina vée v umélecké praksi vitbec. Divadeln{ prakse provad{
také vskutku takovéto vzijemné dstupky za kaZdym tak¥ka krokem;
je to snad véc mrzut4, ale nikterak ne hany hedn4, jako by byl proti
tomu kady kompromis mezi poZadavkem uméleckym a neumélec-
kym, Vie zale#f v konkretnfm p¥ipadé na €astném nkpadu, jim# se
umélecky spor rozfesf, mnohdy vibec odstrani. Ale jde tu o jiné.
Musi-li, jak jsme vidéli, pfi dramatickém dile uménf v n¥m spojent
sleviti pravé z té své osobitosti, jif maji jako um&nf samostatng —
zistdvaji pak jesté jimi? Nejsou to pak umeélecké slofky, tdmto sa-
mostatnym uménim jen podobné? To nenf jen malichernost, nybri vic
zdsadntho v§zmamu, jiny nézor na dramatické uméni ne# byla teorie
syntetickd, Spory mohou byti jen pfi tvorbé dramatického dfla a p¥
hotovém dfle nedokonalém. Dokonald dila dramaticki — a jen
takové jsou, podkladem naich Gvah — spord nemaj, protofe zikony,
ovladajicf jejich sloZky nejsou totoZné se zdkony pHbummych wninf
samostatnych, :

Zaroveil vidime, Ze postulit rovnocennosti, v ,,demo-
kratickém nazoru‘ obsafeny, je sice opravnén, ale %e tato
demokracie neni tak jednoducha, jak by se podle synte-
tické teorie zdalo. SloZzky dramatického dfla nejsou vesmes
koordinovany. To plati jen o tfech z nich, o textové, hu-
debnf a scénické, jeZ, majice za hranicemi tfi samostatné
uméni pifbuzni, poesii, hudbu a vytvarné améni, proje-
vuji éasto v praksi aristokratické choutky, jich# se musf
pro dobro celku, tedy ve jménu dramatiénosti, vyvarovati.
To neplati o slo¥ce étvrté, totiZ herecké, jeZ jest doméci
a jez se nemusi zifkati nideho ze své osobitosti. Tuto
sloZku musf respektovati viecky t¥i pfedeslé, nebot jejim
porufenim porufuje se dramatitnost celého dila. Ptes
stejnou hodnotu viech jest hereckd slozka Gstfedni a Fidici
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slozkou dramatického dila, ne e by byla nejdileZitéji,

nybr# proto, % jen ona je dramatickou v pravém slova toho .

smyslu; druhé jsou ,dramatickymi“ jen potud a na-
tolik, pokud a nakolik pfispivajt k déinnosti slozky herecké.
Tento zékladni princip dramatického uméni nazveme
princip dramatiénosti; dokéZeme jej pFesné v dali kapitole
cestou analytickou. Upozortiujeme zatim na to, %e se tento
princip tyka jen estetické, t. j. citové pusobnoesti dila, ni-
koliv jeho umélecké hodnoty. To jsou dva rizné pojmy,
nebot esteticky piisobivé mohou byti i v¥ci a d&je mimo-
umélecké, na p¥. pHirodni a Zivotni, a je znamo, Je pravé
v Zivotd se setkivime s Setnymi dramatickymi d&ji.
Uméleckd dila zajisté maijf za udel, pusobiti esteticky,
a zpravidla tak pisobf, ale vedle toho maji specificky
svou hodnotu, na piipadném svém pusobeni nezvislou;
jest ji struéné Fefeno, jejich originlni struktura.

Proti nfizorn, ¥e herectvi je nejen dstiedni, ale i Fidfcf slofkou
pro ostatnf slofky dramatického dfla, mohlo by se namitnouti, %e
je pii tvorb¢ dila a¥ naposledy; jak je tedy miiZe #dit? Ale tento odpor
jest jen zdénlivy, nebot, jak uvidfme v kapitole jednajicf o tvorbé
dramatikové, jest a musf byti herecka sloZka obsaZena jif v koncepci
autorovs,

Syntetickou teorii, ihrnem posouzeno, nelze tedy sice
nazvati nesprivnou, ale pfece jen nevyhodnou pro estetiku
dramatického umé&ni. Nicmén& ji, oviem v té variants,
kterou jsme oznatili jako ,.spojeni umélci*, u¥ijeme
leckde tam, kde budeme mluviti o tvorb& dramatického
dila. K pivodni jeji formulaci — spojenf uménf — vra-
time se a% p¥i avahach o dramatickém stylu, kde ukiZeme,
Ze uméleckd stylisace dramatického dila spodivad v ten-
denci, pfibliZiti kaZdou jeho sloZku jejimu ,,matefskému

umé&ni®,

III. TEORIE ANALYTICKA.

Abychom doéli k teorii dramatického uméni, kterd by
nejenom neodporovala umélecké zku¥enosti, ale vystiho-
vala ji co moZna nejvhodnéji, obratime postup svého
badani. Misto syntetické cesty, jeZ sklada dramatické
dilo z riznych uméni, podnikneme jeho analysu. JiZ na
potatku této studie uréili jsme dramatické dflo jako
vném, jej¥ méme pfi divadelnim pFedstaveni. Z toho

plyne, Ze dramatické dilo existuje v nafem védomf jako

fakt psychicky a Ze tedy jeho analysa musf byti psycho-
logickd a stejn& i popis vysledkd, k nimZ touto analysou
dojdeme. Proto%e jde o pfedmét na¥f zkusenosti, je poZa-
davkem védeckym, aby fedeny rozbor byl co moini bez
predpokladii. V naem p¥ipadé to znamend, Ze musime
aspoti na podatku pozorovati dflo dramatické bez ohledu
na uméleck4 dfla jinych oberd, nepfedpojaté, tak, jako by
dramatické uméni bylo

a) nové, samostatné uméni a ne zvlastni druh nékterého
ze zndmych uméni (inohra jako druh bésnictvi, zpévohra
jako druh vokalnf hudby, scéna jako druh vytvarného
uméni); ’

b) jzzdiné uméni, nikoli spojeni nékolika umén. Nebot
zajisté jevi se nam dramatické dilo p¥i vniméni jako
sloZené, ba dokonce, jak jsme jiZ zdiraznili, ze soucasnych
sloZek riiznorodych; ale slofend, nejen posloupné, nybri
i soudasné, jsou na pf. téf dila hudebnf — a co se riizno-
rodosti sloZek tyle, prod by nemohlo existovati uméni,
jeho# dila by méla slozky ruznorodé? Pfedem to nelze
zajisté zavrhnouti.

Difve jeité metodologickou poznimku. Dramatické dflo jako
psychicky fakt lze zajisté psychologicky analysovati. Ale dramatické
dilo je té fakt umélecky. Nezni¥f se takovou analyson, jeZ je vidy
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néco umélého, jeho esteticky raz? Toto nebezpedf by nam skutend
hrozilo, kdybychom rozbor provedli a% do konce, jak se v psychologii
déje; jeho vysledky by pak patiily do psychologie, ale sotva do
estetiky a umé&noslovi. Musfme tudiz analysu provésti jen tim smérem
a jen tak daleko, aby sloZky rosborem dosaZené zistaly jest¥ esteticky
piisobivé, Pfedeviim to znamens, %e nesmime nikde oddélovati sloZku

{ obsahovou od citové, Takto usmérnéns analysa jest analysa estetickd.
~.Zatneme analysou &inohry, je% je zfejmé jednodussi
neZli zpévohra.

Dramatické dilo, t. j. to, co pii predstaveni zrakem
a sluchem vniméme, jevi se nim jako n&co nejenom
pestie sloZitého, ale i asové proménlivého. V této neustilé
méné, pohyblivosti a st¥idan{ zjisfujeme viak piece dva
aspoii zhruba trvalé jevy, dvé relativni konstanty. Jsou to
tyto:

1. Osoby dramatu. Zajisté nejde tu o néco zcela stalého;
je tomu tak jako s osobami v Zivots. Viditelny zjev n&jaké

osoby ma viak pfes veikerou proménlivost ve vyrazu-

oblileje, v postoji, v pohybu, ba i v odévu pfece jen néco
konstantntho, co nas opraviiuje k tomu, povaZovati jej za
jednu a tutéZ osobu. Ba i slySitelny projev hlasovy ma
v sob& néco stilého: timbre hlasu, individualni zpiisob
mluvy. Poznéme na p¥. pf¥itele po hlase, po smichu, i kdy?
ho nevidime. Promény, zvlasté optické, jeZ jsou pro nis
prakticky daleZit&jsi, jsou oviem n&kdy tak veliké, Ze
1 dobrého znimého ,,milem nepoznime*; ale vidy se
najde néeo, co se na ném nezménilo a co nas upamatuje,
Ze je to ,,tyZi* Clovék, a vypada ,,docela jinak*. A tak
je to i s osobami dramatickymi, si nmi% jsme se seznamili
ze scény. Jak riznd vypadéd pribéhem pfedstavenf kral
Lear! A pfece je to stale on. Pfisné noeticky vzato, je
*  takovato ,,0soba®, at’ ze Zivota nebo z divadeln{ hry, néco
nami pfimysleného k zjevu optickému a akustickému; je
to pouhé prfedstava, ji¥ tomu zjevu (vnému) podklidime
(hypostasujeme) jako stdlou a trvalou jeho podstatu (sub-
stanci). ,,’ohmttl&ou k tomn je ndm pravé to, Ze tento
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' vnfmany zjev zistivé aspoli dstetné stejny. Splyvajic
i, ovlem s timto vnémem, p¥ijima od ng¢ho jmenovana pied-
*{ stava raz nazornosti. Jezto je tedy dramaticki osoba jen
“my#lena, byt na podkladé vnému, potfebujeme n¥jaké .
stalé znadky, abychom o ni mohli myslit, po p¥ipadsé
~j-mluvit; nejradji sV jako v -¥ivoté)
jejim pojmenovanim. O tom sv&dé ,.seznam drama-
tickych osob®, u dramat obvykly. Slu¥i také p¥ipome-
nouti, a¢ tim p¥edbjhime, Ze k relativni stilosti drama-
tické osoby pfispiva znalné to, Ze je hrana tym% jednim
hercem. Yédomi, %e za dramatickou osobou vézi viastné
uréity heree, at zndmy nebo neznimy, je pro divadelni
nade zaméfeni (na rozdil od Zivota) specificky p¥iznaéné.
2. Misto dramatu. Tim jest okoli dramatickych osob,
dané optickym na¥im vnémem scény se viim, co na nf je,
aZ na tyto osoby samé, at jiZ od nich abstrahujeme nebo
at tam nahodou nejsou. Také tu nadm poskytuje jiZ sim
Zivot obdoby, jimiZ jsou na p¥. mistnost, ulice, krajina
a pod. Je patrno, #¢ vném mista dramatu je mnohem sté-
lej$f neZ vném osoby. Neni v ném pohyblivesti a ména
omezuje se sotva na vic nef na Géinky razného osvétlenf.
Relativnost této konstanty spodivi spife v p¥ipadném
stiidani mista (i s jeho neproménnou vyplnf) pedle &len&ni
dramatu na akty, promény nebo obrazy. Prib&hem jed-
noho takového oddilu je viak tento ,,scénicky obraz*
aspoii tvarové pevny. Chybi mu tedy plynulost mény,
pro dramatické osoby, zvl. pro jejich pohyb, p¥iznaéna,
obzvla&té pak mu chybi nutnost mény, protofe vypli
scény miiZe stati tieba po celou hru, coZ o hercich zajisté
neplati. Tato relativnf neiiéast ,,scénického obrazu* na
méné celkového vnému dava nam privo, abychom jej
zatim, pro tyto @vahy o podstat§ dramatického dfla, ne-
chali stranou. Dokonce viak méZeme tvrditi, #e nenf pod-
statnou sloZkou dramatického dila, a to proto, protoZe je A
moZno jej z nejvétd bohatosti redukovati a¥ na minimum |
Ppouhého prostoru, jen architektonicky ohranifeného. Cel4
fada dramat nebo aspoi jejich scén hraje se na takovych, -
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jak se Fika, ,,neutrdlnich scéndch, bez nejmensi Gjm
} ) }

pro dila sama. Ale takovy prézdny prostor pat¥, psycho-

O

logicky vzato, vlastné k dramatickym osobam, jez pFece

~hitisfme, jako vie, vidét nékde. Co jej nadto vypliiuje
(tedy mimo dramatické osoby), nemusi vidy byt a je tedy
jen pifpadné. /-

Abstrahujeme-li tedy od fefeného mista dramatu, shle-
divéme, Ze vefkeri mé&na nafeho vndmu, jmenovaného
»dramatickym dilem*, poch4zi z mny toho, co jsme
nazvali ,,dramatickymi osobami“. Je to to, co jest na
nich proménlivého: jednak jejich chovani a &iny, jednak
mluva a hlasové projevy viibec. To je déj dramatu a my
muZeme tedy konstatovati, fe¢ d&j dramatu je tvoien
jediné esobami dramatu; t. j. tento déj neni néco mimo
né, feho by se osoby ty snad jen ,,ziéastnily“: ony jej
piimo délgji. K tomuto aktivnimu pojeti jsme vedeni
pravd tim, fe jsme ony sub 1. uvedené konstanty pojali
jako ,,080by*, t. j. jako bytosti, dufevn& organisované
tak, jako jsme my sami. Svrchu struéné vypoétené mény
jejich, viditelné i slyZitelné, kratce nézorné, jsou tedy pro
nas jejich akce, podloZené jejich dufevnim Zivotem, jejZ
chipeme podle své vlastni vnitFrni zkuSenosti. Zarovei
viak vidime, %e tyto jejich akce jsou vzajemné, Ze jsou to
tedy akce a reakce téchto osob vespolek, svazané nejen,

t jako vie na svété, relaci pFi¢innosti (kausality), ale i, pro-

' toZe pravé jde o dulevni bytosti, relacf iidelnosti (finality):
KaZda jejich akce byla zpuisobena pfedeilou a d&je se
zpravidla proto, aby vyvolala nasledujfci.

,  Takovou ndzornou akci osoby, jez mé pisobiti a pisobi na

!, 0s0bu jinou, nazveme jedndnim.

ProtoZe pak jsme zajisté plné opravnéni, osoby i d&j
dramatu (rozumi se: dobrého!) oznaéiti p¥ivlastkem ,,dra-
maticky*, plyne z dosavadntho rozboru: '

Dramaticky dé&j je ten, ktery vanikd jedndnim

, 0s0ob vespolek. .
' Dramatickd osoba jeta, jeZ jednd vi&i osobdm jinym.
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Oba tyto zakladnf elementy dramatického dfla, nutné
a postaditelné pro jeho existenci, jsou vlastn& totéZ, jen se
dvou stran nazirno, jako lic a rub tého# listu; gramaticky
lze tuto okolnost vyjddfiti velmi p&kng hesly

lidé vespolek jednajicf = dramatické osoby
vespolné jedndni lidi = dramaticky déj.

Utili jsme v definicich radéji nzvu »osoby** ne? , lidé*, protofe,
jak znimo, nevystupujf v dramatech jen lids, nybrz i bytosti jiné,
bohové, duchové atd., ba i zvifata a pod., e#dy oviem poliditéni,
personifikovani.

Z rozboru pojmu ,.jednani* vyplyva jedté dilezita a

pro dramatické dilo nezbytna vlastnost, ¥e must obsahovat

vic 0s0b neZ jednu, nejméng dvé, &ili: A
Dramatické dilo je nutné dilo kolektivnt. ™ | .., -
»Monodrama* nenf dramatem, byt by se rozvijelo sebe

patetittéji, ledafe by druhou osobu zastivala néjaks

moc, sfla a j. ato je¥t& personifikovani, aspoti abstraktng,

t. j. slovy — co% by byl ostatn& hraniéni p¥ipad drama-

tického dila.

Ted teprve je na ase, abychom poduikli kritické vy-
Setfeni toho, co znamena presng védecky esteticky termin
»dramaticky“. Pokud se jeho obsahové, vécné stranky
tyle, je podle pfedeslého stanovena pojmem ,,vzajemné
jednéni osob* ve smyslu na¥f definice ,,jednén{*, k emus
tieba pfipomenouti (srv. podatetni uréen{ dramatického
dila), Ze jest min¥no skutené jednéni skutetnych osob,
tedy jednénf ndmi voimané a nikoli jen my#lené. To by
pro teorii postatilo; jde viak o termin esteticky, prode#
musfme jestd vyJetfiti, jaké jest pisobent ,,dramatického®
a jsou-li i tu néjaké zvlatnosti, jen jemu piisludejici.

V hofejétm rozborn dramatického dila zdiiraznili jsme n&kolikrst,

%e pojiméme to, co p¥i ném vniméme, podle sebe, na zdkladé své
vnitfnf zkudenosti. Jakd jest viak psychologické povaha naiiecho
vlastntho jednéni? Zajisté, Ze se pfi ném aspoli trochu sami vidime
a ?lyﬁime, ale to jsou jen Sastetné a podruiné dojmy proti tomu, e
pHi ndm, populérn# fe¥eno, sami sebe weitime* a to t&lesné,. Pfedstavme

* e
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#i, %¢ jeme v takové tmé a hlnku, Ze se nemiZeme ani vid3t ani slydet.
Pes to uvédomujeme si ka%dé své jednéni, polohu i pohyb celého tila
ijeho viech sasti, tedy tfeba obli¥eje a zejména i mluvidel, tak zfetelng,
%e na p¥. vime nejenom, Ze se usmivame a %e mluvime, ale i co mlu-
vime, a& se neslyiime. Potitky, jimiZ si to vie uvidomujeme, shuji
vnit¥ng hmatové: veimime napétf svalil, tlak a tah v slachach a klou-
bech a j.; nejdileZit&j¥i jejich soubory (nebot vidy je jich mnoho
najednou) nazyvaji se vmémy kinestetické &ili pohybové. Podstat.a
vebkerého naScho jednénf, od nejnepatrnéjitho zasméani aZ po nej-
fGsilngjsi akci, je tedy motorickd. Od svého narozeni hromadime si
v tom sméru vlastnf zkugenosti, jeZ se nim stanou brzo tak béZné,
Ze si ani neuvédomujeme jejich vniting hmatovou povahu, soustfe-
dujice se tak¥ka vyluing na pfidrufenych k nim dojmech zrakovych
a sluchovych. ) .
Pozorujeme-li jednani jinych lidi, at v Zivotd &i na
scénd, vybavujeme si své vlastni zkuZenosti {notontike
zcela bezdS¥ng, ani o tom nevédouce; vybavuji se nam
tim hojnéji a mocné&ji, &m dokonaleji sevt_io jedxlani dru-
hych vZivdme, coi zajisté finfme pravé pri vnémani d?va:
delnim. Ba nevybavujf se nim pak jen pouhé motorické
pfedstavy; mimod&k jsme strfeni k vlastnimu 'xlap?d(’)-
ben{ toho, co vidime i sly¥ime, a to aspoii v jakychsi na-

-4 Yznacjch, t. ¥et. inervacich, jex v3ak zdplna postadi, aby-

chom se do jedu#nf jinych pln¥ viili. Tato bezdétné mo-
torické slozka to jest, co dodévi Felenym nasim vnémim
raz obzvla¥tni Zivosti, neodolatelnosti, aktivity. Pro do]en}
wdramatického® je tedy pfiznaéné, Ze tu vedle zg-akove
a sluchové sloiky vystupuje jako podstaind té% slozka mo-
torickd, rozehravajici cely nas télesny organismus. Dufev-
nfm jejim odrazem jsou dva city (vlastné skupiny CIEI'I),
toti¥ cit dramatického napdii resp. uvolnéni a varudeni
resp. uklidn&nf. Oba majf z¥ejmé télovy raz a 'motcrnclfou
povahu. Atkoliv jsou viak tyto dva city pro citovy dojem
drematického velmi charakteristické, nejsou pfece jen pro
n&j specifické, protoie se vyskytuji i v Eetnycl es’tetmkych
dojmech jinych. Tak pusobf na p¥. ve vftvarném uméni
Sary cit napéti, barvy cit vzrufeni, obdobn& v hudbé&
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melodie (napéti) a disonantnf{ harmonie (vzrufenf) atd.

V obyé&ejné mluvé a v béiné literatufe uziva se oviem terminu
ndramaticky* jinak neZ jsme my stanovili, ,,Dramatickym* v po-
puldrnim smyslu slova nazyvé se to, co na nas pasobf vzrulujicim,
rozéilujicim dojmem, co tedy samo je vzrufené, boutlivé a poed. a to
se ziejmym piizvukem nelibosti. To je urfeni termfnu pouze podle
jeho dojmu, nikoli vécné. ,,Byli jsme p¥itomni dramatické scéns,
v tomto dramatickém okam#iku* — tn viude lze bez jakékoliv
Gjmy nahradit slove ,dramaticky* prostym slovem ,,vzrudujici.
Toto populdrnf u¥fvénf slova ,,dramaticky*, a& je najdeme i v lite-
ratufe, jeZ chce &initi jakési niroky na v&deckost (na p¥. vieliké
essaye v fasopisech), je nesprivné a to v dvojim sméru. Pfedn$ je
terminu ,,dramaticky* uito p¥ili§ dzce, totiZ jen pro dojmy prudké
a aspoii Eastelnd nepHjemné, co zavitiuje patrng ziména ,,dramatic-
kého* s ,tragickym*. Cteme na pE. v novinéch titulek ,,drama dvou
milencd* a je tim zajisté minina jejich ,,tragedie*, nebof mezi
dramata pat{ i — komedie. Nenf pochyby, Ze je cels ¥ada roztomilych
veseloher, jeZ nejsou nikterak prudce, ba nepHjemng vzrusujici ptes
to, Ze jsou plné dramatické, Vrati-li dramaturg novackovi tragedii,
Ze ,,nenf dost dramatick4*’, zajisté tim nemysli, %e tam nenf dost vzru-
Enjfcich scén, nybri to, Ze podle jeho minéni nenf divadelns piisobiv,
protoe se tam moc mluvi (a mo¥né dost a dost vzrufend!) a malo
jednd. Za druhé je viak toto populirni ufitf slova ,dramaticky*
ptili§ firoké, ba ai neurdité, protoZe se aplikuje nejen na jednénf
lidské, jako ve v¥ech dosavadnich p¥ipadech, nybri na viechno moZné,
jen kdyZ je to vzrufené. Tak tfeba rozpoutans boufe v piirods je
ndramatickou podivanou a pokud se uméni tye, uiiva se tohoto
terminu se zvlaktnf zélibou p¥i hudbi. Jak je skladba na nékterém
mist€ vzrulend, bouiliva, nazve se ihned ,,dramatickou*. Dokonce se
i filosofick4 teorie, #e drama je spor viilf &ili boj, p¥enasf symbolicky
na ,spor temat* pfi hudebnf polyfonii, tfm prudif bej, &m vice tu
vznikd disonancf atd. Jako obrazné réenf moZno to vie pHpustiti,
ale tfeba zdirazniti, e vEdecky jsou takové végnf analogie zcela
nepiipustné, Zejména je té% nepHpustné, usuzovati jen = toho, Ze
néktery skladatel umf psiti vzruSenon hudbu vibee, na jeho schop-
nost dramatickon, t. j. na schopnost, psati dobré zp&vohry. Historie
hudby zn4 fadu ptipad, jet tento povrchnf zévér vyvraceji (na pf.

4. Bst. dram. uméni. 49



Schubert, Mahler). Je to vinou pravé tohoto populirniho vyznamu
slova ,,dramaticky*, Ze si mnozf nejen skladatelé, ale i basnici mysl,
Ze pro komposici zpévohry resp. &inohry je nutné a stadf, psati vzru-
genou, patetickou hudbu resp, fe&,

V celé nadi knize bude tedy (a bylo) uZivano slova
ndramaticky* jen ve svrchu vytknutém piesném jeho
smyslu, t. j. pro lidské jednani. Také ,,dramatické napéti*,
termin v ivahéch o dramat¥ velmi &asty, bude nim vidy
znamenati jen ten druh duSevniho napéti, jenz jest zpi-
soben motorickou reakci nasf na n&jaké jednani, jak jsme
si to vyde vylofili; nikoli tedy na p¥. ten druh napéti,
jenZ vznikad ofekdvinim a jenZ je zvlastE v literatufe
velmi hojny (,,napinavé* rominy!) — a oviem hojny
i v dilech dramatickych, zvlast napadng, protoZe zne-
uzit, vtéch — gpatnych.

*

*
*®

Z naSeho rozboru i z definice ,,dramatického déje je
patrno, ¥e dramatické dé&je jsou mo#né i v Zivots. Tomu je
skutené tak a tieba niam ted vydetfiti, jaké jsou proti
nim zvladtnosti ,,dramatickych dé&jiu‘ divadelnich.

Dé&je vdbec mohou byti bud &ist& pirodnf (na pf. boufe, zépad
slince atd.) nebo pfirodni se spoluddastf lidskou (t¥eba povodeii)
nebo koneéné jen lidské sice, ale nikoli vespolné jedndni lidf ve smyslu

naif definice (na p¥. rizné price lids, i spolené). To jsou vesmés dgje

nedramatické, Naproti tomu vetkeré déje, vznikajicf vespolnym jed-
nénim lidi, jsou déje dramatické. Oviem, protofe nim jde o jevy
estetické, musf byti téZ splnén pfedpoklad, %e na nas d&je ty phsobi
esteticky. Obeend podminka pro to jest, abychom nebyli na takovém
déji prakticky interesovani. To znamend piedeviim, Ze ho nejsme
sami Gdastni, e jsme jen pozorovateli; ale i pak musime miti védomi,
Ze nés déj ten neohrofuje ani télesnd, ani dusevné. Tak na pf. miZeme
zaujmouti estetické stanmovisko k néjaké, tieba velmi #ivé scénd
v hostinci: bavi nés typické lidské figurky i originflnf zpiisob, jim%
vespolek jedmaji. Dojde-li viak ke rvalce, je u nés po estetickém
dojmu, protoZe pud sebezéchovy jej zatla¥f. Ale i kdybychom byl
pfi tom sami v bezpe¥, piihliZejice na p¥. z okna ve vys¥im poschodf
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meéstského domu demonstraci davu g krvavymi vyjevy, zabranil by
ném socialnf pud soucite v takovém ,estetickém zaméfeni.« Oviem,
co se tohoto druhého piipadu (obecn& vzato) tyde, jsou mezi lidmi
znatné rozdily, pochdzejici jak z individuslnf jejich povahy, tak
z vy#e jejich kultury; pro leckoho jsou i hriizné skute¢né déje ne-
rufené pifjemnym divadlem. Lepé# podminky pro estetické zamé&Fent
poskytuji dramatické déje veselé. Ale i tu je zna¢na relativita;
vzpomeiime, Ze pro nékteré lidi je zabavnym vtipem jednani, od
ného? se jemndj¥f &ovék odvrati s odporem jako od surového.

Vylitené ptekazky estetického zamékenf pominuly by pro kazdého
z nés, kdybychom védéli, Ze z jednanf lidi, jef pozorujeme, nemute
pojit nic zlého ani pro nés, ani pro n& samé. Jak zsébavnym divadlem
je pro obyvatele domu zu¥ivy spor dvou sousedek, protoe jiz znaji, Ze
»2% toho nic nebude!* Kolikrat, chtdjfce zakroditi v p¥hi ,,Zive*
zbav€ peroucich se kluki, zvEdéli jsme s pFekvapenim, e to nebylo
doopravdy, nybr% ,,jen tak*, Ze si jen hrdli.

A tim jiZ pfechizime od dramatickych dé&ji pFirozenych
k umélym. Pravé dramatické d&je lze — proti d&jim
jinym -— provadéti pomérné snadno uméle, protoZe je
tvoii lidé svym jednanim. Ti, kte¥f maji schopnosti,
pledstavovati dramatické osoby a pFedvddéti dramaticky dgj,
slujf herci. Takovato dramaticka ,,pFedstaveni* maji proti
dramatickym dé&jum pfirozenym, Zivotnim, jiZ tu vyhodu,
Ze mohou byti konéna, kdy je libo, po p¥padé i opako-
vana. Hlavni viak je, Ze jest jimi umo#néno, vnimati
esteticky dramatické dgje i nejvice otfasajicf, ba hrizné .
velikosti, jeZ ve skuteném Zivoté pusobi a¥ znifujicfm
dojmem. To je tragedie, jeden z vrchola dramatického
uménf. Jet' zajisté podivahodné, Ze tragické dojmy, jez

jiz Aristoteles oznatil slovy ,,soustrast a bazeii*, tedy jako
2 vy y ja

citové nelibé, pusobi pres to v diviku estetickou libost.
Tuto zdhadu, o niZ bylo mnoho psano a diskutovéno, roz-
fefil ji¥ genmilni francouzsky estetik Dubos podatkem
XVIIL. stoletf, objeviv princip funkéni libosti. Je pro nas
potitkem, profivati nejrozmanit&j¥ dusevnf d&je, pozit-
kem tim vétsim, dm jsou tyto d¥je intemsivn&jdi, co
platf zvl4§t& o vanich. Dubos ukazuje tuto touhu po pro-
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Hvani va¥ni i nelibych na &etnych dokladech ze Zivota:
obliba pro hrazné scény, krvavé zépasy, hazardni hru
atd. Uménf ma podle n&ho tu vyhodu, %e nahraZuje pfi-
rozené vainé umélymi, jeZ, majice tuté¥ povahu jako ony,
jsou zbaveny jejich zhoubrnych G&inki; jsou jakoby zéisté-
ny. Ze byla pravé tragedie podnétem k tomuto ,,Dubosovu
problému, pochopime z toho, co jsme svrchu povédéli
o motorické podstaté dramatického dojmu. Stadi si pfed-
staviti, jakym d¢inkem pasobf na nés vyliSeni hrizného
d&je bésnictvim, jeho zobrazenf malifstvim nebo sochaf-
stvim a koneén¥ pfedvedeni na divadle, abychom poznali,
Ze posledni z nich pusobi nejmocn¥ji, Ze nam jde nejvic
— doslova — ,,na té&lo*.

Po tomto rozboru ,,dramatického dé&je* obritime se
k analyse ,,dramatické osoby‘‘. Bude ponékud obtiZné&ji,
protofe je v podstatd noetickd a vyZaduje pozorného
a pFesného rozlifovani pojmi.

JiZ na podatku rozboru jsme zjistili, %e ,,dramaticka
osoba® je vlastn& nase pFedstava, jiZ si pfimyslime k rela-
tivné stélé sloZce dramatického vnému. godotkli jeme také
jiz tam, %e podobn¥ jest'i ve skuteéném Zivoté. Kazdy
na¥ pomérné stily vném vybavuje v na¥f zkuenosti na
zaklad& podobnosti n&jakou p¥edstavu, odpovidajici na
nejvieobecné&j¥i otazku, co to jest, co vidime, slyime atd.,
prodet ji nazveme pFedstavou vyznamovou. Tato pfedstava
nepochézi tedy z vnéjika, nybr¥ od nas, z na¥f zkufenosti,
a je podle této zkuSenosti tu jen obecni, neuréita a chuda,
tu zvla¥tni, urdité a bobaté. Tak Td ¥, v nedavno uvede-
néni pHikladu Zivotniho dgje dramatického, totiZ sroceni
lidu, jsou obecn&jii vyznamové piedstavy, nepfedpokla-
dajici na¥ichZvlastnich zkudenosti: ,,Jsou to lidé, df —
staH, mu¥fi — Zeny; specialn&j8i ji%: délnfci, straZnici;
dokonce zvlaitni pak tfeba: poslanec X. Dilefita okol-
nost je ta, Z¢ tato vyznamova pfedstava, podloZena jsouc
vnému, jim# byla na zéklad& podobriosti vyvolana, splyvi
s nim tak, ¥e dostava charakter ndzornosti.
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Tak je tomu i s vyznamovoun p¥edstavou pii vniméni
dramatického d&je umélého, tedy divadelniho. I ta je
podle na¥ zkufenosti obecn&j¥ nebo zvlatn&jsi (na pf.
mlady muZ — princ — Hamlet) a i ta m4 raz nazornosti.
Ale pfi divadelnim pF¥edstaveni, jak jsme ostatné také jiZ
naznalili, nepfestivime na této jediné vyznamové pied-
stave. Pfesna odpovéd na otazku ,,co to jest? zni totiZ
ted’: ve skuteénosti je to, co vnimam, herec. Tato drubé

podobhosti s vnémem; tu mi poskytne moje zkuZenost
divadelni a to abstraktng, ba proti nizoru: ja to vim, Ze je
to n&jaky herec, po p¥padé (podle divadeln{ cedule) uréity
herec A, ad vidim a slyéfm né&koho jiného, tfeba prince
Hamleta. Nesplyva tedy tato druhd vyznamova pied-
stava s nazorem, jeji raz zustava abstraktnt a to i tehdy,
kdy% mi leckteré drobné detaily (rysy obli¢eje, timbre
hlasu) prozrazuji a dotvrzuji, %e to je doopravdy p¥ece
jen herec A. Vidime tedy, Ze je to s vyznamovou pied-
stavou dramatické osoby divadelni (proti Zivotni) jinak.
Pfesna otizka, na ni% pfedstava ta odpovida, neznf totiZ
,»C0 to (tento zjev) jest*, nybri, ,,co tento zjev, nadmi vni-

many, pFedstavuje nebo zobrazuje?* Nazveme ji tudiZ -
vyznamovou predstavou obragovou. Naproti tomu ¥edenou .

vyznamovou pfedstavu herce, pochizejicf z nafich zna-
lostf divadla a jeho umélecké prakse, nazveme vyznameo-
vou p¥edstavou technickou. Zhruba vzato, zistava tech-
nicka pfedstava nade abstraktni, kdeito obrazovi, sply-
vajfc s vnémem, pfijimé riz nézorny.

Je tedy pro dramatické dilo p¥Fiznaéné, Ze méme p¥i jeho
vnimdni dvé odli¥né vysnamové pr n a-
jednou: technickou a obrazovou. To je vyluénd vlast-
nost uméni vabec, nikoli véak viech jeho oborii. Prochi-
zim galerif a zastavim se p¥ed ,,Slavi¢kem*. Co je to?
Obraz, spec. olejovy obraz. Co to pfedstavmje? Krajinu,

* spec. krajinu od Kameniéek. Malifstvi tedy mé pfedstavu

technickou i obrasevou. Zajdu si na Hradéany. Co je to?
Budova, spec. goticky chram, dém Svatovitsky. Co pfed-
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vjznamova pfedstava nevybavi se mi viak na ziklad§ <. ™
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stavuje? Nic, pranic; tato otdzka nema vyznamu. Stavi-
telstvi tedy ma pouze pfedstavu technickou. Uméni,
vyvolavajici vedle p¥edstav technickych téZ obrazové
a to podstatné, ne jen p¥padné, nazveme uméni obrazovd.

Z vyli¢eného plyne, %e dramatické uméni je uméni obra-
zové a Ze totéz plati i o herecivi samém.

A% dosud vypadi vie prihledng, ale zkomplikuje se to,
jakmile poéneme vyZetfovati zvlaStni poméry mezi tech-
nickou a obrazovou piedstavou, vlddnouci pravé v dra-
matickém uménf; poméry ty jsou vskutku hodné zamo-
tané. Aby se nim ozfejmily, provedeme paraielu mezi
hercem a sochafem (nebot i socha¥stvi je zajisté uméni
obrazové). Pi tom roz¥ifime pFedstavu technickou zietelem
k ldtce, z nf% je dflo vytvofeno, tedy nejen, co to jest, ale
i, z &eho to jest. Schema, podle ngho% paralelu provedeme,
bude toto: N&jaky umélec tvoii z uréité ldtky dané dilo,
predstavujici to a to. Tedy:

Socha¥ tvofi tfeba z mramoru urditou sochu, p¥edsta-
vujici tfeba Herakla. .

Herec tvo¥i ze sebe sama wurditou postavu, pied-
stavujici tfeba Macbeta.

Tato paralela je velmi poudna, proto¥e objasiiuje po-
vahu hereckych termini jak obdobou s terminy sochat-
skymi, tak pfipadnou odliZnosti od nich. Z nf vidime:

1. KdeZto socha je ,,tfeba z mramoru®, &m¥ jsme na-
znadili, e maZe byti i z jiné latky (nejen z jiného kamene,
ale i z kovu, dfeva a j.) a stejné i vytvarna dila druhych
oborii, herectvi ma jedinou litku a tou je Zvy &lovék;
p¥{mou, bezprostfedni latkou jest jeho #vé tslo, nep¥imou
oviem i jeho védomi. UvaZime-li, %e — takté% jedinou —

latkou basnictvi je slovo a tak¥ka jedinou létkou hudby

tén, pochopime, jak zvla¥tni laitku mé prav¥ herectvi,
latku nikoli trvalou a obnovitelnou, nybré pomijejici,
Tuto latku sdilf s nim jest& um&ni taneéns, je viak omezuje
jeji vrazové moZnosti na viditelné pohyby, kdezto herectvi

uZivé i slyditelnych projevii, vyutivajic tak élovéka celého. = §
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2. V jediném herectvi (a oviem i v tanci) je tvorici
umélec v podstaté totoiny s l@tkou, z ni% tvo¥ své dilo. Co
to znamené, uvddomime si z absurdnosti my#lenky, Ze by
na pf¥. sochaf byl zéroveli mramorem, z ngho? tee sochu.
Mohlo by se zdati, %¢ snad také vykonny umélec je to-
toiny se svou litkou, jako je herec. Ale tomu nent tak,
Vykonny umélec je totoiny s ndstrojem, jeho# se k tvorbé
dila umé&leckého uivd, a to bud dpln& — recititor a
zpévak — mneho asponn &astetné — hudebnf hraé, jenZ
pouZiva jest& néjakého zvlastniho, samostatného néstroje
hudebnfho. V dvaze o vykonném uméni jsme stanovili,
Ze nutnou jeho podminkou jest moZnost fixace &asového
uménf v ,,text*. O herectvi, kde je moZné jen kusé fixace,
dalo by se tedy manejvys Fici, Ze, jak jsme té¥ uvedli,
tviirce je tu sém sob& — a to nezbytné — vykonnym umél-
cem. Z takového pojeti by pak oviem plynulo, ¥e i v he-
rectvi je tvoFici umélec totoZny se svym ndstrojem, a to zpra-
vidla &dsteéné, ponévadi pouZiva piipadné jeité masky
a obleku jako dal¥ich, samostatnych pomucek k svému
dftu. To oboje lze oviem povaZovat i za — nepodstatnou
— latku jeho dfla. Mimochodem podotykime, %e pied-
stava ,,nastroje* je té% vyznamova pfedstava technicka,
jeZ vBak pfi vniméni hotového dila ustupuje do pozadi.
Proto jsme ji v nafem schematé pominuli.

3. NejchoulostivEjsi pojem je viak termin ,hereckd
postava* (krétce ,,postava‘), protoie se v teorii herectvi
ztraci. Bud se o nf nemluvi vitbec, nebo se nejasné smé-
Suje s pojmy druhymi. A p¥ece je tato ,,postava‘ (odpo-
vidajiei sochafovd sofe) vlastni dilo hercove! Nejlépe
rozuméji vyznamu toho slova divadelni odbornfci, pro
né% je to opravdovy technicky termin.

Mohlo by se pfedeviim zditi, Ze hereckd postava je totoind
s hercem;-ale to by byl omyl, zavin&ny tou okolnosti, fe l4tkou he-
reckého dila, t. j. prave ,,postavy®, je herec sdm. Jako nenf sochou
mramor, nybr¥ a# rformovany mramor, tak jest, struin¥ Feleno,
wpostavou* a¥ ;sformovany herec’, s tim rozdflem oviem, Ze tuto
formaci provadf herec sém, ty¥ herec, jens jest formovén.
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% 7~ tohoto omylu je neoby&ejns podobnost mezi piedstavou

- _gického, dramatické osoba Gtvar rdzu psychologického.

Mnohem &astdjif, ba b&iny jest omyl, ztotoZiiujici —
a to neuvédoméle — ,,postavu‘ s ,,dramatickou osob-
nosti*. To je nesprivné smé¥ovan{ piedstavy technické
s obrazovou a bylo by stejnou logickou chybou, kdyby
nékdo zaméfioval sochu s tim, co pfedstavuje. PHéina

technickou a obrazovou prave v herectvi, pramenicf od-
tud, %e litkou hereckého dila, t. j. spostavy®, jest Zivy
¢lovek (totiZ herec sdm) a ¥e dramaticki osoba jako¥to
»njednajici je také %iva bytost, dokonce zpravidla také
¢lovek. V Zadném uménf neni podobnost obou fefenych

‘ $§ed5tav tak velika, ba p#imo klamavi, jako v herectvi,
eda snad v malffstvi, pokud by 8lo oviem o zobrazeni
pfedmétd klidnych a vzdilenych (na pf. krajiny). Odtud -
pochézi sklon k naturalistickému pojeti hereckych vy-
koni, nﬁ%adn}’f jak u divadelniho obecenstva, tak u herci

samych. Pfedstavujici a pfedstavované je tu p#lis stejno-
rodé.... AR S

Rozdil mezi hereckou postavou a dramatickou osobou
da se Fici tedy populdrné tak: postava je to, co déla herec,
osoba to, co vidi a sly¥f obecenstvo. Je to vlastn& ty# fakt,
pozorovan jednou ze zéikulisi, jednou z hledi3t. Psycho-

logicky fefeno: postava je vném herciiv, osoba yném’ 1}
pozorovateliv. Rozpomeneme-li se na psychologicky roz- "
bor ,,dramatického®, seznivame, %e hereckd postava je
bezprostfedné vném motoricky, kdeZto dramaticka osoba
je bezprostiedn& vﬁé’fﬁwdﬁﬁéﬁ%:éfﬁéﬁéﬁf ‘a teprve zpro-
stfedkované té% motoricky. Zkratkou, ji¥ vystihujeme
* jen to hlavni, ale za to vyznaéné, miZeme tedy vyjadfiti
rozdil obou tak, ¥e hereckd postava je titvar razu fysiolo-

4. Kdejto nés paralela mezi sochafstvim a herectvim
v dosavadnim rozlifovani podporovala — jet’ socha prosi
postavé dokonce ttvar fysicky — mohla by nés v jiném
sméru zavésti k omylu, ¥e je herecka postava tak jako
socha itvar staticky; i sAm technicky termin ,,postava‘
mohl by k tomu pfispéti, Tomu nenf tak. Postava je
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Pokud se struktury tyce, je tedy mezi ,.p ‘
,,080bous tipind shoda. Tento fakt, platny ostatné pro L
viecka uméni obrazovd, nazveme princip kores- % o
pondence mez predstavou technickou a obrazovou. Je

to vlastné rub-a lic tého¥ objektivniho faktu, nebc’)z jak

jsme v nadem p¥ipadé hodn& nazorn¥ fekli: je to tyz hg- Lo
recky vykon, pozorovany bud ze zékulisg Eu.abo Z h.led1§t.e- A
Tak jako dramatické osoba, jiZ jsme uréili jako »jednaji- 9
ciho ¢lovdka®, jest i herecka postava dtvar fasové pro- .~
ménlivy, *obsahujfcf oviem relativni konstantu, totiZ v
masku & oblek hercitv. g B

. 1 2 8 3 > :
fitvar kineticky; je to cely kon v jednom dile. %, &
ostavou™ . & o7y

. Postavou* rozumime hercovo pojeti a provedeni e
role t. j. zpisob, jak svou ,,0s0bu** zahraje, viditeln& i sly- .. !’
Sitelnd. Vzpometime viak toho, co jsme s'tan(:vﬂl rozborem YOS
dramatického d&je: naili jsme, Ze vzniké jednanim né&kolika T;f‘ﬂf "
dramatickych osob vespolek. To znamena tedy, fe mu, i {u¥
jakofto vyznamové pfedstavé obrazové, odpovida te’ch- ) ‘%
nické predstava vespolné akce nikolika hercd, krétce - ? i
‘spoluhra. Nenf to, jak ted uZ muZeme ¥ici, neZ syntesa 7
hereckych postav. : -
Prlg{oie%odrobnéjéi @vahy o tom viem budou obsahem a /A
dal¥ich kapitol, pfestivime na téchto zésadni?h stano-
venich, shrnujice je v tabulku, jei nds uchrini viech

nejasnost{: ,
Umélec latka dilo obraz
Herec ~ tyZ herec postava dramatické osoba
Nékolik herctit  ti# herci spoluhra dramaticky déj.
* *
*

"Psychologickou analysu, na poitku této kn'pitolyvp.od:
niknutou, omezili jeme vyslovné na &inohru jako zfejmé
jednodus#f, ne¥ je zpdvohra. Utinili jsme tak véru jen
z diivodi stylistickych, abychom nemusili ka¥dou chvili
dodévat: ,,abstrahujeme-li od hudebni slo¥ky dramatic-
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Zavér, z téchto tif v&t plynouct, jest, fe nutnou podminkou dra-
matického dila jest slo¥ka hereckd. ,Nutns“ podminka z!famen&
podminku, ,ine qua non'; obor dramatického uméni se ji tedy
ezuje negativnd v tomto smyslu: ’
¥ Umleckt dio, by? bylo i #as0vé, ba i divadeln, nent-li tvofeno nebo "\ 3,7
aspofi spolutvoFeno herci, nenf dilem dramatickym a nepat¥ tudif ;,,
do dramatického uméns. .
Jako druhého kriteria pouZijeme véty, jef ndm vyplynula z pojmu
»jednanf*; stanovila, %e dramatické dilo je nutné dilo kolektivni.
Odtud plyne, zase negativné:
Umélecké dilo, byt i Zasové, ne-li dokonce divadelnd, je-li omeseno
na vykon jediného umdlce, nemide byti dilem dramatickgm. Obecné!l.:
Umélecky obor, jehoZ dila bez djmy své podstatg: moliou se omeziti
na pouhy vykon jednotlivee, nepat¥i do umént dramatického, o
Toto druhé kriterium jest jen podruZné a ma zddénlivé vyjimky,
z nichf nejznaméjif jest — loutkové divadlo. Nebot Ioutké!“ nepf¥ed-
stavuje dramatickou osobu; to &ini kaidﬁkz z‘jle:o loutek, jim# :ro—

djéuje mluvu i hru, Technicky je tu tedy kaZdéa ,postava rozdvo-
]il::u ‘Jre slozku stilou, jiZ je loutka (z néjaké hmoty, &m% se blfﬁ
sofe) a proménlivon, jiZz provadi (zpravidla pro viechny) ',.,pnncx-
pél. Obrezovd a nazornd je viak ka¥da dramatické osoba jednotné
a je jich pro hru vie. -

kého dfla‘. S touto vyminkou totiz plati cely nas rozbor
8 vedkerymi svymi vysledky i pro zpévohru. I ve zp&vohie
jsou tytéZ dvé relativni konstanty vn&mové, dramatické
osoby a misto dramatu, i v uf jest dramaticky d&j. Je
sice pravda, %e ve zp&vohte dramaticki osoba nemluvi,
nybrz zpivd, ale protofe jsme v dal¥i Gvaze konstatovali,
%e dramaticky d¥j divadelnfho p¥edstavent nenf pfirozeny,
nybri umély, nelze nideho namitati proti tomu, je-li
v ném hercova mluva nahrazena zp&vem. Ti, kte¥ pro-
vadéji dramaticky d&j zp&voherni, nazgvajf se z tohoto
davodu oviem ,,zp&vici®, ale nelze pochybovati o tom,
Ze jsou také herci, herci zpivajici na rozdil od herci
mluvicich. Zahrneme-li ob& mo¥nosti, mluvu i zpév,
jednim obecnym nazvem »hlasovy projev*‘, nemusime
rozlifovati herce &nohernfho od zpévoherniho; vie,
co jsme si vyloZili dile o um&nf hereckém, platf pak do-
slova i pro zp&vohru. .
Z toho je patrno, %e herectvi je spoleénd sousast &inohry
a zpé&vohry, Ze dilo herecké je stdlou slozkou, vyskytujici
se ve viech dilech &inohernich i opernich. To nis opraviiuje
k tomu, abychom oba fefené obory, pies jejich zdanlivou
(podle textit!) odli¥nost slougili v jediny obor ,,dramatic-
kého uméni. Jde ted o to, stanoviti rozsah tohoto pojmu,
t. j. vydetfiti, nepat¥-li do dramatického uméni jests
néjaké jiné obory, Fedenym dvEma podobné. Rekli jsme
ostatn? ji¥ na poéatku prvnf kapitoly, %e &inohra a zpé&vo-

V &elo nasledujici ted dvahy vstavime tedy deﬁ’nici
herce, plynoucf z rozboru herectvi jako uméni obrazového:
Herec je umélec, predstavujici myslenou osobu s

hra nejsou jediné genry dramatického uméni, nybri jen samym. PR ide. 3 : <
genry nejpoletnéjsi a nejzava¥ndj¥i. Vskutku poditaji se Umélecké obory, o ]n‘é? nam predeiéism]::{ ::.:i‘;ﬁiié. ﬁ’:ﬁ}&”
tam i leckteré genry jiné, zvlaits divadelni, byt i ne un.lfini taneé.n‘i a — tau Jl‘: naz u-e::ne Fnate,
jednomysIng; na nés je tedy rozhodnouti, které z nich tam Jejich tviirei jsou taneénik a artista. 0k neb taneinica mejs0u -
pat¥i a oviem i, které nikoli. 1. Tanec nenf uméni obrazové a taneinik neb taneén J e

herci, protofe nepFedsiavuji svym vykonem fddnou Mu.'Taneénik L
neptedstavuje, nezobrazuje nikoho, ani ne tan’eén&n, on jest taneé- o
nikem tak, jako jest truhla¥ truhlafem, utitel uaditelem atd. - a _ |
oviem i herec hercemi. Pracujici truhlaf resp. u¥fef uditel pFece ne- Tewa
pFedstavuji trulila¥e resp. ufitele. Jeding hrajief herec pfedstavuje i
n&koho a to kohokoliv, tfeba privé truhléfe nebo ufitele sitd. — ba . . /

Letidy
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JiZ v prvnf kapitole jsme do¥li k této v&ts:
{ 1. Nutnou existennf podminkon dramatického dila je skutetns
jeho provozovdnt, : ,
PH rozborn dramatického d¥je v této tfeti kapitole jsme naili:
2. Dramatické dflo pfedv4df ném dramaticky d&j umély.
3. Ti, kdoZ tvoH dramaticky d&j umély, jsou herci.

e
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tfeba i herce (na pf. v Hamletu). Mize tedy herec pFedstavovati
tfeba i taneénfka; pfi nejmen#fm viak mie mu jeho dloha predpi-
sovati, aby tanéil. Je-li jeho tanedni ikol skromny a mé-li herec
schopnosu k tomu, provede jej sfm. Je-li viak ten dkol veliky a
nemohl-li by jej herec provésti, dokonce esteticky uspokojivé provésti,
nezhyvé ne# z &istd praktickgch divodd povolati k tomu odborného
taneénfka. Zajfmavy piiklad toho je ve Wildeové ,,Salome®. Titulnf
role #4da si znamenité heretky, pfedpisuje ji viak zéroves, aby pro-
vedla rozsdhly a z divodii dramatickych vynikajicf vykon tanedni —
nebot timto tancem zfsk4 Salome na Herodesovi hlavu Jochanaanovu.
Nent-li hereka s to, aby takovy tanec provedla, nezbyva, nes zaméniti
ji na tuto dobu nenépadné se stejné maskovanou a co mo#na jf
podobnou tane¥nicf. Je toho tim vice tfeba v stejnojmenné opere
Straussové, protofe v té m4 herefka resp.zpévadka ihned po skonéenf
naméhavého tance zpivati, cof je technicky velmi obtfné. Tam
oviem, kde zase naopak ostatni herecky iikol, mimo tanec, je skromn¥,
cof byvé velmi &asto v operach pfi tanci hromadném, neni t¥eba
ufti uvedeného klamu a cely tikol se sv&H tanednfkiim a tanetnicim,
ktefi se -tak stdavaji pFilefitostnymi herci. Tak tfeba v Smetanové
»Prodané nevést&* pfedstavujf &lenové nejen pé&vecksho, ale i tanek-
nfho sboru ,,venkovsky lid*. V Mozartové ,,Donu Juanu* predvadi
se na scén€ hostina, k niZ Don Juan pozval i komthurovu sochu.
Na té hostiné vystupuji — vedle spoleénosti — i objednani muzikanti
a baletky. Rozumf se, Ze tyto baletky hrajf nikoli heretky resp.
opernf zp&vatky, nybri flenky baletnfho sboru, je# takto, jsouce
samy tanelnice, pfedstavujf tanenice (oviem nikoli samy sebel)
a jsou tedy pro ten pi¥ipad a timto svym v¥konem heredkami. Pravé
na tomto pikladé vidime taktéf &asty — i v &inoh¥e — pHpad,
%e musf byt i k tikolu, pfedstavovati ,,muzikanty®, povolani odborni
vykonnf hudebnici, protofe nelze obecné 7adat od hercd: i specidlnf
vykony hudebni; i tito hudebnici stivajf se tak piilefitostnymi herci,

Uméni taneénf nepat# tedy do uménf dramatického; o tom svidef
i druhs okolnost, ¥e totiZ miie byti i s6lovy vykon tanednf samostat-
nym a sob¥statnym uméleckym dflem; jot projevem lyrickym, t. j-
citovym, zahrujicim v sob& oviem viechny citové charaktery, i ty
nejvilnivéjif a nejveruiendj¥f (,,dramatické* v populérnfm slova
smysla). S herectvim mé tanec spole¥né to, ie je i v n¥m tviiree dila
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zéroveh jeho latkou. Material taneinfho uménf je téZ Zivy &lovék,
jako v herectvi, ale nikoli &lovék v celém svém projevu, nybri pouze
ve viditelném pohybu. Motoricka podstata vystupuje tedy pFi tanci
jedt& &ist&ji ne v herectvi, protofe slylitelny projev hlasovy jest —
pokud jde o tanec vskutku kultivovany, nikoli primitivni — vylouden.
Za to byva tanec skoro vidy spojen s hudbou, at uZ jakkoli vyspé-
lou. Jako uménf, uréené jen pro zrak, u¥#vs oviem tanec i zvlaétnfho
iboru, ba i masky tak jako to &inf herectvi, ale nikoli za tym?# udelem:
nechce tim podporovat pfedstavovinf n&jaké osoby, nybri jen
zesilovat a urfovat lyricky charakter taneinfho vykonu. Provadi-li
na p¥. n&jaks tanelnice ,,egyptsky tanec*, od&je se pochopitelng téz
v dbor tomu odpovidajicf, aniZ by tim chtéla snad ,,pfedstavovat*
Egyptanku; jde ji jen o to, aby tanec i ibor mély jednotny a pii-
znadny charakter. TotéZ plati o tanelnich ensemblech; Gbor i maska
znamené tu zesflenf lyrické charakteristiky vlastnfho vykenu (,,tanec
charakteristicky*). O pantomimé promluvime pozdé&ji.

!A;n uméni artisti, jako akrobatd, komediantd, kejkli¥a (¥on-
glérd), Sakkd (clownd) a jinych, nenf umén{ obrazové a jmenovani
artisté nejsou herci, protofe ani oni nepFedstavuji Fddné osoby.
Akrobat nebo #aiek nep¥edstavuje akrobata nebo Za¥ka, nybr jest jim:
to je prosté jeho povolinf, Nebylo by tieba ani o tom gtréceti slov,
kdyby privé v nynéjii dobé& na zaklad§ retrospektivniho hnutf ve svété
divadelnim se netvrdilo, Ze herec a artista, json totéf, protoZe kdysi
byli toté. Rekli jsme jiZ jednou, Ze genetické dévody nejsou presvéd-
&ivé, protoZe ignoruji fakt déjinného vyvoje. Skutetng, potulnf ko-
medianti, kte¥ od ziniku Ffmské ¥fe a¥ do zadatku novovéku
vlastng jedini udrZovali tradici skuteiného dramatického uméni
(v naiem slova smyslu!), byli skoro vesmés herci a artisté v jedné
0sob¥ a jejich umén{ bylo pestrou smifeninou obojich vykont. Ale to
bylo zfejm& primitivnf stadium, z n&hoi se ponendhlym v¥vojem
a% do nafich dob diferencovalo uméni hercii na jedné a artisti na
drubé stran$. Nepodcetiujeme tim nikterak toto primitivef uméni,
jez vrcholilo dramaticky v ,.komedii del’ arte*, tvrdfme-li, Ze nale
divadlo se nemiife k nému vraceti obecnd a zéisadn¥; podle principu
delby préce za tidelem specifického zdokonalenf se herci a artisté —
a vlastn¥ téZ tane¥nici — rozesli a museli rozejit. Herci 8li do divadia,
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artistim zistala arena, cirkus a scény méné ndroéné (divadla ,,Va-
riétés*),

Ostatn& je obor artistnfho uméni velmi rozmanity; moino ¥ci,
#e se rozprostird od hranic tance aZ k hranicim herectvi. Vykony
_ akrobatii na p¥. jsou pravé tak jako tanec &isté motorické podstaty

a urfené jen pro zrak, liff se viak od tance tim, %e jsou projevem pouze
fysiologickym, nikoli té% psychickym. Na druhé strané vykony
Saikd pouifvajf téZ mluvy a majf jakysi psychicky obsah, byt sebe
skromnéjif. Od jejich Zerth a vtipa jest plynuly pfechod k ,,s6lovym
vystupam* komiki, kte¥, pFedstavujice n&jaké osoby (zpravidla typy
spolefenskych stavil) jsou oviem herci. Moinost, podati sobdstaéné
vykony umélecké i s6lovE, coZ plati nejen pro artisty, ale i pro fefené
komiky, sv&dé& viak o tom, ¥e nejen vykony artistil, jiZ nejsou herci,
ale ani komik, ji¥ jimi jsou, nepat#f do uménf dramatického, Teprve
vzdjemnou akef takovych komikéi (nikoli oviem artisti) mufe
vzniknouti dramaticky déj a tedy i dramatické dilo, byt sebe pri-
mitivnéjii, Z toho plyne daleZity poznatek:

Herecky vykon viibec je sice nutna, ale nikoli postatujict podminka
pro dtlo dramatické. .

Viechny t#i tu rozebirané obory, uménf artist&, komikt i umén{
tanedni, pfechazeji plynule z uméni do Zvota. Mnozi lidé jsou do-
brymi taneéniky nebo vitanymi komiky &ist& spole¢enskymi, akrobacie
pak souvisi s t&locvikem a sportem. Je to pak ,,uméni* jen v tom
&irokém slova toho smyslu: ,,uméti“ néco, &eho kaZdy nedovede,
k Zemu je potfebf zvla¥tni schopnosti a zvlaitniho cviku a co je tedy
hodno ebdivu.

Jest jasné, Ze herci, ziitastnénf na dramatickém dfle, musejf pfed-.

stavovati jakékoliv osoby, tedy také taneénfky, o éemi jsme jiz mlu-
vili, nebo artisty a komiky. Sta&f vzpomenouti na fadu Zagké v drama-
tech Shakespearovych nebo na produkci komedianti v Smetanové
»Prodané nevésté, Tu mé dokence principil vedle artistnfho vkonu
i gpivat. Kdyby se nenaiel herec, ktery by vyhovél p#ili§ odbornym
poZadavkim takové akrobatické dlohy, mohl by se zajisté k tomu
pozvati skute&ny artista; byl by pak, protoge by na scéné p¥edstavoval
artistn, pHlefitostnym hercem pravé tak, jako diive uvedeny ta-
neénik nebo hudebnfk,
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Vylougivie takto z herectvi, resp. z dramatického uméni
obory jim p#ibuzné, uki¥eme ted, e herectvi je také
dstFedni slozkou dramatického umeni a to proto, ponévadz
v sobé&, ve své podstaté, obsahuje jak t. zv. basnickou,
tak i scénickou slozku ka¥dého dramatického dila.
Obojtho jsme se jiZ dotkli v pf¥ededlych fivahich a roz-
borech.

Ukol hercii jest, pfedstavovati dramatické osoby.
Tyto osoby, jak z umélecké zkuSenosti vime, jsou velkou
vétfinou hidé; ale i kdyZ jde o bytosti jiné, at vy5¥ &
niZ¥i Elovéka, jsou vidy antropomorfisovany, p¥ipodobeny
k obrazu lidskému. Aby vznikl dramaticky d&j, je zapo-
tiebi jednén{ té&chto osob, jeZ jsme definovali jako ,,kazdou
osobn{ akci, majfici puisobiti resp. puisobici na osoby jiné.«
Z obojiho plyne poiadavek, aby se dramatické osoby
projevovaly nejen viditeln&, t. j. pohyby, ale i slyfitelné,
t. j. hlasem, pfedeviim oviem feéf. Nebot teprve mluvici
¢lovék — na rozdil od ,,némé tvaie* — jest celym &love-
kem. Z principu korespondence mezi hereckou postayou
a dramatickou osobou plyne pak, Ze i herecky vykon méa
byti nejen opticky, nybrz i akusticky, coZ je zajisté moiné,
protoZe latkou herectvi jest prave %ivy clovék — herec
sdm. Nazvemeto postuldt totality hereckého
vy konu. Ze neni s timto poZadavkem v odporu skute¥-
nost, Z¢ v mnohych dramatickych dilech jsou také ,,ngmé
dlohy*, provadéné zpravidla statisty, jest na bfledni;
to jsou drobné vyjimky, potvrzujici pravidlo. P¥i v&tif
herecké roli musi byti vyloudeni hlasovych projevii vidy
odivodnéno zvlastnosti dramatické osoby; pfikladem je
tieba Auberova opera ,,Néma z Portici¢“. Je totif jasné,
Ze zp&v, vyskytujici se ve zp&vohfe misto mluvy, jest
jejim ekvivalentem.

Z toho plyne, ¥e nejenom hercitv hlasovy projev vitbec
(smich, sténani atd.), ale i specialni, t. j. mluva resp.
zpév, patii do uméni hereckého, a to i po své obsahové
strince, protoZe se mluvi nebo zpfva vidy néco: slova,
véty; jinak by to byl prav& jen hlasovy projev, jej
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herci zajisté #4dné jiné umé&n{ nebere. Naproti tomu na jeho
Fet &inf si nmiroky basnictvi, a to jedin& proto, Ze jest
»slovné uméni®. To je sice pravda, ale neplati to naopak,
t. j. kaZda fe¢ nemusf patfit do bésnictvi, dokonce ani ne
do umni! Mluvena nebo zpfvana fe& hercova pati sice do
umini, ale nikoli do bésnictvi, nybr¥, jak jsme Fekli,
do herectvi. Ob¢ jmenovani uméni maji tu pouze stylnou
plochu, spoleéné kvality. To nenf v um¥ni nic neobvyklého;
tak maji na pf. tanec, hudba a verfované basnictvi
spoleénou kvalitu v rytmu a také mezi jednotlivymi
uménimi v§tvarnymi jsou podobné styky.

Pantomima, jak znémo, vylutuje veskeré projevy hlasové, tedy
i mluvu nebo 2zp&v, shodujfc se v tom s tancem. Je vlastné stuptio-
véinim charakteristického tance ve smyslu intelektualisace jeho,
obdobng jako v uménf hudebnim t. feé. ,,hudba programni*, T&lesné
pohyby, v pantomimé providéné, maji mit nejen vyrazové kvality,
ale i néco znamenat. Uvidime pozd&ji pFi rozboru mimiky, %e je pro
tento intelektudlnf kol velmi slab&; ani hudba, je# pantomimuskoro
vidy provézi, nepomiife ji v této véci, protode je v tom stejnd malo-
mocné. Pokud ziistdvajf tedy umélei, pantomimu provadéjici, pouhymi
taneéniky, nevadf ndém jejich omezenf na pouhé viditelné projevy;
tot baletni pantomima. Jakmile se jim proti tomu uklads, aby pied-
stavovali néjaké osoby, dokonce osoby vespolek jednajici, aby tedy
byli herci, co¥ sleduje pantomima dramatickd, vynikne ihned kusost
jejich zjevu a nepFirosenost jejich vykonu, coZ vystiZeno tak dobie,
tfebaZe bezdéing, &eskym nézvem némohra. Tato vytka nevyplyva
z realismu®, t. j. ze srovnéni s naif vnéj¥ zkudenostf, ktera néas po-
uduje, ¥e v Yivotd 1idé za takovych okolnostf mluvi; vidyt téZ zku-
enost nim pravi, Ze v Yivoté lidé za takovych okolnosti nezpivajf —
a p¥ece nim nen{ zpévohra nepfirozenou, tim méné kusou. Jde tu
o naii vnitFni zkuBenost, Zidajfcf, aby projev pfedstavované osoby
byl dplny, viestranny. V tom je chyba, %e taneinik chee tu pfedsta-
vovati jednajfctho &lovéka; kdyby ziistal taneinfkem, nevadilo by
fetené omezeni jeho vykonu, ba nebylo by vibec ,,omezenim®,
Ani by nés to pak nenapadlo, fe nemluvi, Ze je ,,némy", nerci-li
abychom to citili jako jeho defekt, zkomolenf.

Neplatf tedy, Ze herecky vykon je vykon mimicky s pFiddnim Fe&i
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(jako slofky basnické), nybri naopak pantomimicky (nikoli viak

' t&net‘.ni!) vykon jest vykon herecky s ubrdnim fe&i. MiZeme se odvo-

lati k nepfedpojaté zkudenosti svych &tendfi. Zdas citime na p¥. pfi
dinohfe, Ze tu je k viditelné hie hercd p#idana — jakoby na vic —
i slygitelns Ye&? A zdali¥ naopak necitime velmi nemile, Ze v drama-
tické pantomimé jsou vykony, jeZ majf byti svojf podstaton herecké,
xbaveny Fe&i? Uhrnem tedy miiZeme Fici, e pantomima je divadelnf
obor pFechodnf mezi uménim dramatickym (speciilng zp&vohrou)
a uménim tanednim, obor esteticky tim uspokojivéjsi, &m vice jest tan-
cem, a tim méné uspokojivy, &m vice chee byti dramatickym uménfm.

Co se tyde scénické slotky dramatického dfla, miaZeme
uzavirati zase takto: Herci, pfedstavujici dramatické
osoby, jsou skuteéni lidé a musi tedy byti v n¥jakém
realném prostoru, v ném% také piedvadeji svou hrou
dramaticky dé&j. Tento prostor, jenZ, nileZité omezen
a uzavien, tvoH ,,scénu, patFi tedy k hercum a k jejich
vykoniim, nelze si jej od nich viibec odmysliti. V pojmu
herectvi je tudiZ obsaZen pojem scény jako postulét
noeticky (pofadavek mluvy pro herce byl postulit psycho-
logicky). Této scéné (scénické prostofe) jako predstavd
technické odpovida obrazeva pfedstava ,,mista dramatic-
kého d&je*, jiZ jsme analysovali na poéitku této kapitoly.
Néjaké ,,misto déje* také musi byt, proto¥e nékde se
nazorny déj, jim¥ priavé dramaticky déj jest, musf diti;
néco jiného je viak, jak je v konkretnim pfipadé tote
misto uréeno. Nékdy neni vithec uréeno, jindy zase naopak
velmi zevrubng. V divadle Shakespearové dalo se to
vétSinou pouhym népisem na tabulce, za nasich dob d&je
se tak, pokud je toho oviem t¥eba, nazornou a relativnd
stalou vyplni scény. Z Fefeného je patrno, Ze scéna sama .
— jakeo. prostora — je nutna, uvedeni jeji stéla vypli
viak nikoli; ta jest jen pFipadnd, kdefto podstatnou a
oviem ménlivou jejf vyplni jsou herei sami. .

Ze oviem vytvofeni scény jakoito vnit¥ni prostory
(interieuru) divadelni budovy je dkolem architektovym,
rozumi se samo sebou. ‘ '
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Uhrnem tedy vidime, fe v hereckém vykonu obsaZena
jest nejen mluvni, ale, ve své podstatd, i scénickd slozka
dramatického dila. Herecké vykony tedy, jakmile jesté
vyhovéji poZadavku dremati¢nosti, Zadajicimu ,,vespolné
jednéni osob®, jsou nejen nutnou, ale i postacitelnou
podminkou pro existenci dramatického dfla. Dramatic-
ky dtvar, jen takto vzniki a jenZ tedy je ve své pod-
staté dilem pouhfho uméni hereckého, jest éinohra.
Cinohrou je dokumentovéno herectvi jako samostainé, sobd-
staéné umént.

Déje, které &inohra pfedvadi, musf byti dramatické. Pii rozboru
toboto pojmu jsme poznali, e dramatické déje jsou zvli¥tnim pifpa-
dem d&jd wviibec, jei mohou byti té# pkrodni, at jif pouhé nebo
s tlastenstvim lidskym, nebo lidské, ale nikoliv vz4jemné jednéni,
Jako p#iklady, dokonce ,dramatické* v populirnim slova smyslu,
t. j. prosté vzrubujici, uvidime: boufku, pofér budovy, srifku vlaki
a j. Takové déje mifeme na rozdfl od jedninf nazvati uddlostmi &
mohou b¥ti oviem nejen nepkjemné, nybri i pHjemné nebo aspofi
citové Ihostejné, jako na p¥. spoledenskd zibava nebo spoleiné préce
atd. Je oviem pochopitelné, Ze v Zivots jsou takové udélosti a déje,
pokud jsou v nich lidé, promiseny prvky dramatickymi, tak jako zase
naopak leckters jednén{ ee d&jf na pozadf déj& nedramatickych. Jde
tu konec koncit o to, co je to hlavnf a co vedlejif.

Tak jako déje dramatické, mohoub¥ti i tyto ,,udélosti* pfedvadény
uméle; smutné pro pHjemné vsrudend, veselé pro pobaveni, Pokud
jsou v nich ziifastnéni lidé, provadéjf je oviem téf herci; ostatek musf
byti ponechén strojové technice, divadelni, jak se ¥kd, malinerii.
Tot jsou v¥pravné hry, oblibené svlsitE u toho obecenstva, jek
je laéné na podivanou. Proto obsahujf vidy bohatou vyplii scénickon,
cof vystihuje dobfe jejich nézev. Vypravné hry tedy pat# do uménf
divadelnfho viibec, tvofice nenshly pFechod do her dramatickych,
nejen &noher, ale i zpévoher (t. sv. ,,velké opera“l), podle toho,
jak silné se v nich uplatiiuje element dramaticky — vespolné jed-
nfni osob. Na druhé strané prechdzejf vypravmé hry postupem
ples arenu a cirkus af do fivota: riizné slavnosti a zibavy spole-
genské (karnevall), privody a pod. Ta oviem pfestivaji pomalu
lidé, na nich z@tastnnf, byti herci, jefto nakonec nikoho nepfed-
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stavujf, a soufasn? mizf rozdil mezi G&inkujicimi a obecenstvem,
cof gnamend i zénik ,,divadelnosti*,

Co tu feleno o vypravnych hréch, plati t6% o filmu. Slyditelnd
slotka oviem, nechybi-li mu vibec, je u ného aZ dosud nedokonals.
Jsa jen pouhym pohyblivym obrazem, mé film 3ir¥f moZnosti tech-
nické a muZe bfti v kaZzdém konkretnfm pﬂpadé libovolné roz-
mnoZen (srov. uméni grafické). :

Zbyvéa konetné zpévohra. U nf je oviem samo-
zfejmé, Ze hudba, jiZ p¥i nf ely¥ime, nepatif do hereckého
vykonu, nybri jest n&fim relativné samostatnym, pfi-
danym. Tu bychom mohli vlastné mluvit o ,,spojenf
uméni*, kdyby nés od této formalace nezrazovaly Gvahy
predetlé kapitoly. Rekneme tedy radéji, Ze zpévohra
ma proti &inohfe dvé umélecké slozky, hereckou a hudebni.
Zcela obdobny pFipad jest u vokilni hudby, na p#¥.
u pisng, sboru a pod., kde je zase slozka bdsnickd a hu-
debni. Co se vztahu mezi obéma slozkami tyce, povime
prozatim struné, Ze probihaji spolu paralelné — podrobny
vyklad poddme aZ v kapitole o dramatické hudbg. Ale
spojeni obou slofek neomezuje se zpravidla na pouhé
pfifazeni obou k sobg, nybri postupuje azk jejich pro-
niknutf. Toto proniknuti tyka se stranky jim ob&éma
spolefné, t. j. zvukové, pomér.pak je ten, %¢ hudba pisobi

na mluvu, pietvofujic ji v zpév. Tim proniké tedy slotka -

hudebn{ jak do elozky basnické — pfi vokélni hudb& —
tak do herecké — pfi zp&vohfe. Tento akt, o némZ budeme
také podrobn&ji mluvit a¥ ve specidlni kapitole o zp&ve-
h¥e, nazveme ,,zhudebnénim*. Je viak zajimavé, Ze existujf
genry, kde k tomuto zhudebnéni nedochizi, kde: tedy
zastdvd pH pouhém paralelismu obou slofek a mluva
je zachovina. To je melodram jak koncertnf, tak scé-
nicky. Scénicky melodram je tedy vedle zp&vohry ték gen-
rem dramatického uméni, byt nefetnym, ba ojedinélym.

Po viech téchto Gvahich, jimiZ jsme vydetfili rizné
obory dramatického uménf i obory jemu p#buzné,
miZeme koneind podat definici dramatického uménf
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i jeho druhii. Vidéli jsme, e vykony herecké vyskytujf se

v ném vidy, Ze jsou nutné, ba dokonce i postadujfcf,
jakmile spliuji poZadavek dramatidnosti. Stanovime-li
tedy, abychom si &ist& slohové ulehéili definici, Ze
dramatickéumént je dhrn dramatickych dél (rozumi
se: piedstaveni), mifZeme definovati dale:
Dramatické dilo je umdlecké diloy predvddéjict

S~ .
- vespolné jedndni osob hrou hercii na scénd. ha,

M

3

,  Co je ,jednéni*, bylo jiZ ¥efeno difve a takté’ definici ,herce**

- jsme jif podali: umélee, pfedstavujici myilenou osobu sebou samym.

{ Véimnéme si takd, ¥e se v nadi definici dramatického dila mluvi
o hercich, tedy o vice nef jednom. Koneiné vyloZili jsme si také jiz,
co jest ve své podstatd scéna: prostora, v ni% herci hraji, i s témito
herci dohromady.

Specificky rozdil, vyzna&ujici jednotlivé druby drama-
tického uméni, plyne, jak jsme seznali, ze slozky hudebnf
a jejtho piisobeni na sloiku hereckou. Pou¥fvajice tedy
jiZ obecné definice ,,dramatického dila®, stanovime dale:

Cinohra jedramatické dilo, jehoZ herci mluvi.

Zpévohra je dramatické dilo, spolutvoFené hudbou,
JehoZ herci zpivaji.

Scénicky melodram je dramatické dilo, spolu-
tvofené hudbou, jeho herci mluvi:

Kdybychom k nim chtéli p¥itaditi dramatickou pantomimu, mu-
seli bychom ¥ci, %o je to dramatické dilo, spolutvofené hudbon,
JjehoZ herci ani nemluvi ani nexpivaji, kteriito negace by odpovidala skn-
teénému dojmu takové pantomimy, na rozdil od pantomimy palesnt.

Vidime, %e obecna definice dramatického dila je zaloZena
na jeho specifickém materidlu, t. j. na hercich, resp.
jejich vykonech. Stejné pak jednotlivé dramatické obory
jsou definoviny svym &asteiné odlifnym materidlem.
Vée, co v daldich Gvahdch této knihy vySetfime o drama-
tickych dilech, jejich typickych vlastnostech a zékonité
struktufe, bude odvozeno z povahy tohoto specifického
materidlu a vie, ¢m se jednotlivé drauhy, pFedeviim
tinohra a opera, od sebe liff, lze pfevésti na &astelnou
odlifnost specialnfho materialu téchto druhi.
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Pov¥imnéme si jeité, ¥e v definicich herce a scén}t se
nemluvi o ,jednani”, jim#, jak vime, vymezen pojem
,»dramatického* po obsahové své strance. Vimet z pfe-
de#lého, Ze vykony herci nemusf byti vidy jen drama-
tické (uméni komikd) a Ze také to v¥e, co se na scénd
pfedvadi, nemusi byt je¥t& proto dramatickym d&jem. Pii
tivaze o ,,vypravné hie* jsme Fekli, Ze se v nf predvadéji
— taktéZ skrze herce a takté% na scén8 — d&je nedrama-
tické, jen ob&as pomifené s dramatickymi, a podotkli, Ze téZ
naopak zase v éinohfe i opefe se vyskytujf tu a tam déje
nedramatické, byt i vedlej¥i. NaSe definice dramatického

\: \,5 l/

dfla znamena tedy teoreticky idedl, k nému¥ se umélecka . "

prakse vice nebo mén& ptiblizuje.
o n&jaké konkretni &inohfe, Ze je ,,velmi dramaticka“
nebo Ze byla ,,neobytejné dramaticky sehrina®, a zase
naopak, Ze je ,,dramaticky slaba* — je tu slova ,,drama-
ticky* uZito ve smyslu dramatického #&inku toho dila
(pFedstaveni) a fetené dilo je tim hodnoceno ve smyslu své
estetické pusobnosti, oviem specidlutho drubu. Jde tu
o psychologicky dojem, vedouci k citu estetické libosti.

Prohlasime-li tedy, Ze dramatické dilo mé byti co moZnd
_dramatické, neni tato vita tautologii, protoZe je téhef

terminu peuZite v podmétu ve smyslu vécného utvdfent,
ve vyroku viak ve smyslu estetického pisobeni. Jsme

oprivnéni klisti fefeny pofadavek na dramaticka dfla,
protoZe jsou uméle vytvotena za Gidelem estetickym a maji-
tedy tento Glel, rozumf se, %e pravé dramaticky speclai;— ’

sovany, splilovati. .
Uvedenou vétu nazveme princip dramatié-

n o sti; dosli jsme k n¥mu ji# v kap. II cestou syntetickou,

ted jeme jej odiivodnili analyticky. Cel4 druhé Sast maeho

_spisu bude jim ovlidina; budeme v ni vySetfovati,

jaké musi byti viecky ty rozmanité slozky dramatického
dila, aby jmenovanému principu vyhovovaly, t. j. aby
byly vskutku ,,dramatické* v&cné i dojmové — a oviem
ijejich celek.

Nicméné — poZadavek dramati®nosti, aé nezbytny,
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sdm o sob¥ jeSt& nepostadi. Je-li dramatické dilo dilo
umélé, neni tim jesté fedeno a dokonce ne zaruéeno, Ze je
umélecké — a to ani tehdy ne, kdyZ je toto dilo opravdu
dramatické a tedy esteticky cenné. Vidyt dramaticky piiso-
bivé jsou i pfemnohé déje ¥ivotni! Kdybychom né&ktery
takovy déj napodobili zcela vérng, fekl bych kinematogra-
ficky afonograficky v&rné, dostali bychom umélé dflo, zaru-
dené dramaticky téf pasobivé. Bylo by to viak dflo umélec-
ké? Zajisté nikoli, tak jako nenf uméleckym dilem fotografie
mromantické” krajiny nebo opdlitek podle krasného
Zivého modelu. Dramatické uménf, jak vime, je uméni
obrazové; protoZe pak obrazoyé predstavy bereme ze
své vlastni zkuenosti Zivotnf,/znamena to, Ze je drama-
tické dflo vidy ve vztahu s{na¥f Zivotni zkuSenosti,
obzvlafté oviem s lidskym \Zivotem spoletenskym.
Chce-li viak byti dilem uméleckym, nesmi byti mechanic-
kou odlikou skuteénosti, protoZe by pak ti, ktei by je
délali (a jest jich pravé pfi dramatickém a divadelnim dile
mnoho), nebyli tviréimi umélci. Musi zkuSenost, z nf¥
derpaji, pfetvofiti a to t#celné pFetvofiti, ktery#to akt
nazveme (uméleckou) stylisaci. Stylisaénich moZnost{ jest,
tak jako v jinych uménich, i v uméni dramatickém

doslova nepiehledné mnozstvi, hledic oviem ke konkret-

nim dilim, jimiZ jsou divadelni pfedstaveni. Které z nich
voli umélec, resp. umélei, dané dilo tvoricf? Zajisté voli
— nebo aspoii maji volit — ty stylisace, jeZ odpovidaji
jejich osobnimu uméleckému zaloZeni. Pak totiZ je kon-
kretni utvofenf dila dokumentem jejich umé&lecké osob-
nosti, coZ se obvykle vyjadfuje heslem originality umélec-
kého dila.

Dramatické dilo jakoZto dflo umélecké (jak¥ jeho defi-
nice pravi) md byti tedy stylisovdno a to zase ve viech svych
slozkdch a jednotné. Tento princip stylisace bude
nim vidcem v dvahich tieti, posledni &&sti této knihy.
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IV. DRAMATICKY TEXT.
TVORBA DRAMATIKOVA.

Objektivng vzato je dramaticky text po&atek dlouhého a
sloZitého pochodu, jim# se uskutetiiuje dramatické dilo
jako divadelnf piedstaveni; subjektivné jest naopak
koncem dusevniho procesu, jejZ proZivi jeho autor a
ktery nazveme tvorba dramatikova, tedy nikoli, jak byva
zvykem, tvorba dramatického ,,basnika®. VyloZili jsme si
v prvafm dilu, ¥e dramatické dilo neni dflo basnické a %e
dramaticky text nenf dostateénym jeho representantem,
protofe zachycuje jen jednu slozku skuteéného dila,
takie by byl jen nedokonalym, kusym jeho zdstupcem.
Naproti tomu mohl by dramaticky text, sém o sobé vzat,
&Gniti naroky na to, aby byl oznaden jako dilo poetické;
své&ddilo by proto nejen to, Ze pat¥i obecné do literatury,
ale e ma formaln{ podobnost s Setnymi texty vskutku
a prdvem oznadenymi jako dila basnicka, na pf. s t. Fet.
,-kniZnimi dramaty* nebo ,,dramatickymi basnémi‘.

- Abychom vydetfili tuto otdzku, musime ei, obdobné
jako jsme uéinili p¥i estetickém termfnu ,,dramaticky*,
stanoviti ted zase, jaky jest pfesny, védecky vyznam
termfnu ,,poeticky*. Shledamet i tu, Ze slovo to je
svym vyznamem mnohoznaéné.

Nejprve je tu populdrnf vjznam toho slova, opirajici se o pouhy -

citovy dojem, zvlastntho, byt obsahove neurditého drubu, jenk sim
také byvé nazyvén ,poetickym* dojmem. Poetické jost, podle
toho, co poeticky pisobf; ale jaké je toto poetické plisobeni? Po
jedné striance je to opak toho, co se populirné zna¥f jako ,,dra-
matické*: nikoli vzrufujfct, nybr uklidiiujfef, nikoli disonantni, nybri
konsonantnf, harmonické, Mirny, libezny dojem, asi takovy, jaky
oznatujeme jindy slovem ,krasmy* v uiiim, taktéZ populirnfm
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smyslu; a vskutku bychom mohli toho slova u¥ti viude tam, kde
mluvime nebo béiné piSeme o ,,poetickém okamZiku** nebo,,poe-
tické scénd* v Zivoté a pod. Nicméné citime tu &asto jeStd jistou
gvladtnost, kterou bychom mohli vystihnouti asi slovem ,kouzelny*
nebo ,,éarovny*, tehdy na p¥., kdy? mluvime o ,,poetickém hlase*
nebo ,,poetickém zjevu“. Pfedmit nebo d&j vyvoléva v nés jakési
neuréité, ale velmi oblafujicf vzpominky a pFedstavy, rozvliuje
lehce nafi fantasii a uné¥f nas do Hie vidin.

Touto nuancf pfechirime viak ji k obsahovému urdenf ,,poe-
tického* dojmu a tim k druhému v¢znamu tohoto terminu. ,,Poe-
tickymi* lze nazvati pfedméty a déje, které v nés svym pHmym
pusobenfm vyvolajf hojn pfedstav, psychologicky Fefeno, hojnd
asociaci & to nejenom neurfitych, nybri i uritfch. Pomineme-li
pfedméty a d&je Zivotni, je} v n&s vskutku mnohdy probouzeji
rozmanité pfedstavy a vzpominky (t¥eba osobnf) a tim nés poutaj,
méme tu pfedevifm uréité obory umélecké, jez takto na nés mohou
t&inkovati, Na prvém misté bylo by to zajisté bésnictvi samo,
pisobici nejen zvukem a rytmem mluvenych nebo &tenych slov a vét,
ale, ba pfedeviim, niladou vyvolanych pfedstav a myglenek. Nazyvati
oviem dojem basnickych dél ,,poetickym* byla by vlastn& tauto-
logie. Zajisté viak se ¥Hdime obdobou s bdsnictvim, ozna&ime-li ta
obrazova dila vytvarns, kters v nfs vyvolivaji hojué piedstavy,
timto terminem, mluvice pak o ,,poetickém* mali¥stvi nebo so-
cha¥stvi; sta¥f vzpomenouti si na pf. na obrazy genrové nebo po-
hidkové t¥eba proti t. zv. ,,z&ti#im*. Ale nejnpadnéji jevi se

‘tento typ ,,poetického* uménf v hudbé, Hudba je uméni nejméng

schopné, vyvolivati v nés pfedstavy jiné nes &isté hudebni, a zvlaits
ne pfedstavy urtité a jasné, Niemén¥ je moZno za jistych podminek,
o nich# promluvime pozd&ji, ¥e je pfece jen v nés vzbuzuje, ba
je dokonce cely jeden druh budebnich skladeb, jez si berou za vkol,
svymi ténovymi idtvary néco li¢iti nebo malovati. Je to t. Fed.
wsymfonické bésed a ,,symfonicky obraz*, uffvajici k tomu konci
orchestru, jeni je k tomu pro svou barvitost zvla§té vhodny; ale
takové , poetické* obrizky a povidky podivaji ném &asto i skladby
klavirn{ (,.klavirnf poesie*). Pro pfedstavovou ‘neurlitost hudby
je tfeba, aby nam skladatel podal slovny vyklad, t. ¥e&. ,,program*
skladby, z &ehoZ pochézi technicky nézev ,hudba programni*
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pro tento druh budby. Programem méfe byti viak jiZ pouhy nad-
pis skladby, zvlaité je-li dosti obsainy; takovd dfla hudebnf I?o-
dobajf se, oviem jen v tomto bod&, obraziim nebo sochﬁl.n,' Jei
majf gpravidla téZ néjaky nézev, urdnjicf v§znam toho, co je jimi
zobragzeno. Ze takovd vyznamovi piedstava, at ve vytvarném
uméni nebo v hudbé, nenf sama sebou je#ts nic ,,poetického®, jest
jasné a tak se konec koncit redukuje néizev ,,poeticks hudba* a pod.
zase jen na dHvéji{ populirni wpoeticky dojem*, jenom¥e ne pfimo
z dila, nybr# z asociaci, jim vyvolanych,

Pravy, védecky ptijatelny vyznam slova ,poeticky* tfeba tedy
hledati nikoli v subjektivnim dojmu pfedmtu, nybr¥ v jeho objektiv-
of pc-waze; nalézéme pak jej v jeho ldtce. Hledfc prévé k poesii,
nazveme ,,poetickfm* vie, co je vytvofeno gz fedi, tedy kaidy dtvar
slovny, oviem tehdy, pisob-li na nds esteticky. Ze jeh.o citovy do-
jem miide byti pfi tom jakykoliv, vzruieny nebo khdni.. harmo-

i nebo disharmonicky, jest jasno: poetickym dojmem je kakdy

7 citovy )dojem, plynouct z dila slovnfho. Jen v tomto ptesném slova
“toho smyslu budeme Fedeného terminu uiivati.

' Je patmo, Ze ,poetickou* mife byti kaids Fel iivot.ni, kazdé
slovnf vyjadfenf citu, kazdé vypravéni néjaké udél'osu a 'pod.,
jakmile na nas pisobf esteticky a totéZ plati oviem, i kdyZ jo ta-
kové fed zapsina, tedy o jejim textu. Na pidu umini vstupujeme
tim okamiikem, je-li ot formovéina uméle za tim delem, aby pb-
sobila esteticky. To je pak uméng slovné &ili bésnictvi, poesie, Jako
hlaynf dva druhy poesie rozeznfivime bésnictvi lyrické, Yief (slovy)
cityﬁ*l epické, vypravujici déje. Basmictvi dramatické neexistuje,
proto¥e, jak jeme v prvmim dilu s dostatek dokézali, neni. dramn:
tické dflo vfluinym dilem slovaym a nejsme oprivnéni, klasti
v ném pars pro toto, &ist za celek. Jen ty ydramatické basnE*,
jer © wile autorovy jsou jakoito pouhé slovné texty soblstalns,
patH do basaictvi a to do basnictvi epického, byt si mély tfeba
t. zv. ,,dramatickou formu* pouhych pHmych Feli, o nid sanedlouho
promluvime. . o

Nicméné jest i podle naf pHsné definice ,.poetického patrno,
ie dramaticky text, sim o sobd, tedy jako kusé dilo dravmatlcké
posuzovén, mize bjti v naSem smyslu poetickym, protoZe piece
je Gtvarem slovnym; podminkon pro to bylo by oviem, aby byl

\
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tak uméle formovén, fe by — sém o sob¥ — ptisobil esteticky.
Tuto podminku budeme viak vyietfovati aZ v tfetim dilu, protoe
ted nim jde vfhradnd o pofadavek dramatiénosti.

Teorie, povafujicf drama za drub poesie, nespokojila se viak
jen s poukazem na jeho slovny text. Reklamovala pro sebe i d&
@ osoby dramatu, prohlasivii je za ditvary bdsnické proto, ponévads
se vyskytujf téZ v poesii, pfedevifm v poesii epické, zvl. roménu
a povidce. Za poetické ditvary povafujf se dokonce i osoby a dj
pantomimy, adkoliv odpérci nézoru, Je drama je poesie, uvadsji
pravé pantoniimu jako doklad toho, ¥e dramatické dilo obstoji
i bez textu a Ze tedy text je pro drama n¥co nikoli podstatného,
nybri jen pHpadného. Uvedeny mylny néizor o pantomimickém
déji a osobéch opird se patrn o to, Ze nadrt jejtho d&je a popis osob
poutivd slov. Ale pak by patfilo do poesie vie, co by bylo moZno
néjak vyjadtiti slovy, t6 znamens vitbec viecko, co miZeme vni-
mati, pfedstaviti si nebo mysliti. Poetickymi byly by osoby dé&je,
robrazeného na n&jakém dile vytvarném, poetickymi byly by osoby
i déje, jeZ ndm poskytuje nade Zivotni zkuenost, jakmile jen by
na nds piisobily esteticky. Nebot to vie je moZno, chceme-li; popsat
a vylitit slovy, Ale to zna¥{ dplné rozplynuti terminu ,,poeticky*,

Nam, kteff jsme pojem ,,poetického omezili jen na
slovné iitvary, jest jasno, %e o poetickém lze mluviti a¥
tehdy, kdy? se skutedné né&jaké osoby popfsi a d&je vyli¥i.
s»Poetickymi* nebudeu viak ani pak tyto popsané osoby
a vyli®ené déje, nybr¥ jejich slovny popis a vylieni, at
jiZ to sly&fme vypravéné nebo &teme zapsané. To je po-
jmové rozlifeni pro nis velmi zdvainé a nikterak ne
ilogmatické, nybr# empirické. Jet pfece b&né zkuenost,
Ze na pi. tyZ déj miZe byti vyprivin jednou poeticky,
po druhé nepoeticky. Vypravény déj — a toté% platf
0 lféend osobé — nenf ani poeticky, ani nepoeticky,
je to pouhy objekt, sujet, motiv mimo poesii, ba vibec
mimoesteticky, protofe to je néco pouze miydleného. Pro
dilefitost této véci pro nage Gvahy podrobime ji struiné
analyse, vénované nejprve myslenému ili idedlnému déji
(odlifujeme od b&%ného ,,idealnf* ve smyslu ,,dokonaly‘.")

76

PR ‘ co

Ji# v prvnim dilu této knihy jsme zdiiraznili, Ze nutnou
existenéni podminkou dramatickvglh/d dfla jest jeho skuteéné
provedeni. Toto provedeni &ili ,,hra* je (tak jako ostatné
ikaZdy d&j Zivotnf) d&jredIny; to znamena, %e jej provadéji
redlnt lidé (herci) v redlném prostoru (na scéné) a Ze tento
d&j probiha v redlném éase. Naproti tomu d&j vypravovany
jest myéleny &ili idedlny, provadény osobami idedlnymi;
misto, na ném¥ se odehravi, je taktéZ jen myslené a d&j
sam probfha v éase idedIném. Zv1asté rozdil mezi realnym
a idedlnym &Zasem je pro rozl¥enf Felenych dvou druhi
d&je nade vie charakteristicky. Dramaticky d&j divadeln
vnimame totiZ v témz redlném &ase; v némi objektivné

.. {jako hra) probjha. Naproti tomu dé&j vyprévény nebo

éteny vnimame taktéZ v redlném Case, totiz v té dobs, kdy
naslouchdme nebo &teme, ale tento reilny &as je sdsadné
nezdvisly a zpravidla neshodny s idedlnym &asem, v ném#
ligeny d&j sam plyne. To plati pfedeviim o dobé, kteron
déj takovy zaujima. Oby&ejnd je delsi, ba mnohem deléf
neZ doba, jiZ% potfebujeme, abychom se o ném dezvédéli.
Povidka, kterou poslouchime nebo &teme asi hodinu,
obsahuje skoro vidy dg&j, trvajici n¥kolik hodin, ne-li dnf
a vice. Romanopisec vyliéi ndm nékolika v&tami, nebo
strankami, jak nékdo ztravil tfeba celé odpoledne. P¥e-
éteme to za chvilku; ale jak by to dopadalo, kdyby se to
mélo provadét na divadle? Vyjimetné vyskytuje se
i opalny pHpad: kratitky, ale vyznamny dé&j, na pi.
néjaké pfepadeni, popsin je tak podrobné a Ziroce, e
to poslouchime nebo &teme pom&mé& dosti dlouho.
Spisovatel si leckdy uv&domi tuto &asovou neshodu a
napie na konec svého popisu t¥eba ,,Toto vie udélo se
oviem mnohem rychleji, ne mo#no vypsat, takfka
v jediném okamiiku.“ Kdyby se to provedlo na divadle,
mohlo, ba musilo by se to odehrat vskutku ,,takfka
v jednom okamZiku* a my bychom to také ‘tak rychle
vnimali. Stejn$ libovoln& jako s dobou, nakl&da vypravéd
s Zasovym sledem, jeni pii redlném &ase jest jediny
moiny: z minula do budoucna. Idedlny as vypravéného
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déje neni timto zdkonem vizén, jak ukazuji &etné p¥i-
pady na pf. v roménech, kde v nésledujici kapitole se
leckdy vypravuji udélosti, je% se sh&hly dfive nei ty,
o nich¥ ndm vypréavéla kapitola pfedesl4, nebo aspoii sou-
éasné. To nam nikterak nevadi. Bylo by viak mo%né,
aby se v nésledujfci scéné nebo aktu dramatu predvadél
dgj, paticf fasové pFed dé&j vyjevu neb aktu prave uplynu-
lého? Toho bychom zajisté nesnesli, protoze tu jde o &as
redlny, v némi takovy pfevrat sledu je nemyslitelny.

Libovolny pomér mezi dobou, po nif trva vypravovany
déj idedlny, a dobou, po niZ jej vnimame, at ji¥ naslou-
chajice vypravédi nebo &touce text, pramenf, obecns
feleno, z nepFiméFitelnosti slov jako prostfedku, jim% se
o nétem dovidim, k prfedmétu, o ném% se dovidam.
Slova, véty nejsou adekvatni déji, podavaji mi jen zprdvu
0o ném, ni{oli ten d&j sam, a vztah mezi nimi a d&jem
skutednym jest vidy jen obecny a konvenéni. Ctu-li
v povidce, Ze nékdo ,,pFistoupil k nému a pravil*, dovidam
se pravé jen, e viibec pfistoupil a pravil, ale nikoliv, jak.
Pomalu & rychle? Hlasité nebo ti¥e? To spisovatel ne¥ika,
ba vic: on to Fici nemusi, kdy# mu na tom nezélezi. V tom
je sila ¥eli, fe miife podle vile jiti pfes podrobnosti,
zistati jen v obeecném, shrnovati. Tato moZnoest je pH
reilném d&ji vyloudena. Pfedstavme si, Ze by ho¥eji véta
byla scénickou poznimkou, vsunutou do dramatického
textu, v obvyklé formé: (pfistoupi k nému a pravi).

Je mo#né, aby herec, pokynem tim se ¥idici, p¥istoupil a_

pravil — ,,viibec* ? Nikoliv; on musi pEistoupitipromluvit
tak atak. Tomuto ,,jak* se tedy vyhnouti viibec nemiige, ale
oviem v tom neni snad slabina jeho uméni, nybr# naopak
zase jeho sfla, protofe prdvé v tomto ,,jak* jest obsaen
jeho herecky problém. Namitl by snad nékdo, Z¢'i slovy lze
toto ,,jak* vystihnouti a fe nic nebranf epickému basniku,
aby v tom el do podrobnosti; mu¥e pfece napsati ,,pf-
stoupil k nému chvatnd a ostfe pravil nebo ,,pravil
s Gsmévem* a t. pod. Stadi viak si vzpomenouti na sku-
tedny, konkretn{ d&j hercova provedeni, abychom uznali,
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Ze to je omyl: takové slovné urdeni zplisobu dgje zistava,
byt bylo sebe podrobn&ji, pfece jen vidy relativné
obecné a tedy, hledic ke konkretnimu dgji, nedokonalé.
Absgolutni ,,jak* déje poddvd ném jen jeho skuteéné
provadéni, ndmi vnimané, protoZe jen to obsahuje —
a to nevyhnutelné — viecko, v naprosté kontinuité
redlného &asu i prostoru.

Nebot to, co jsme si pravé povédéli o idealit® vypravo-
vaného dé&je, plati i o idealité osob, na takovém déji
zidastnénych, a o idealité mista, v némi tyto osoby i déj
jest. Ani tu neni a nemie byti slovny popis adekvatni
pfedmétu, ale oviem jim ani byti nemusi. Nenf t¥eba,
aby nam basnik vyli¢il vnéjsi zjev svého brdiny; udini-li
tak, muZe na ném popsat, co uzni za vhodné, o druhém
pak pomléeti. MaZe nim na pi. popsat jeho oblitej,
ale nikoli od&v; nebo té% odév, ale jen podle tvaru,
nikoli viak jeho barvu. Naproti tomu herec, pfedvadgjie
uréitou dramatickou osobu, musf n&jak vypadat, a to
presnd tak a tak, a nenf moiné, aby jeho odév mél sice
uréity tvar, ale nemél barvu a to tu a tu barvu! Tady nelze
o niéem ,,pomlet jako pFi slovném lifenf; vie jest
nevyhnutelné a proto je tieba umélci na vie myslit —
tot’ otdzka herecké masky a kostymu, i kdy% je touto
maskou vlastnf herciiv obliej. A zase je patrné, %a ani
sebe podrobnijifm a obiirn&jfim popisem — jaké jsou
oblibeny v naturalistickych roménech — nevystihne
spisovatel naprosto Gplné a dokonale svoje osoby a
misto déje. Pfi dramatickych dilech lze si tuto nedostateé-
nost slovného popisu proti zjevu gzjisfovati srovninim
mezi t. zv. scénickymi pozndmkami, vztahujicimi se jak
k osobfim, tak k mistu déje a osobami nebo mistem,
jeZ na scéné vidime, a to i tehdy, kdyZ Fedené poznédmky
jsou co moZné podrobné a herci i refiséfi jich ve viem
nasledujf. Existaje oviem uméni, jei dovede adekvitné
zachytiti takové sjevy, totiZ uméni vytvarné, obzvlast
malifstvi; pokud se mechanické reprodukce originilu
tyde, provadi to ji pouha fotografie. Ale pro dramatické
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dilo, jehoZ osoby tvo¥f svym jednénim d&j, nebylo by
ho mo¥no pouZiti, vyjimajic neproménnou scénu, jeZ
jest pouhym ramcem. Jeden obraz zachytil by jen jeden
okamiik; musilo by jich tedy byti mnoho a musely by po
sob& nasledovati tak hustd, aby mohl vzniknouti dojem
&asové i pohybové kontinuity. To je, jak znidmo, princip
kinematografu. Ale to jen mimochodem.

Snad se bude mnohému 2d4t, e to, co jsme tu ted vykladali,
je tak samezfejmé, Ze bylo zbytetné o tom mluvit. Vekutku, zd-
sadnf véci byvaji zpravidla samozfejmé, ale jen myslené, ne vyslo-
vené. Slova ¥§4lf rozum, Literarnf teoretikové tvrdi — a to bylo vy-
chodiskem nagich divah — Ze d&je a osoby jsou privd tak v epice
jako v dramatech. My viak jsme poznali, %e toté¥ slovo ,,d&j* zna-
mené tu pokaZdé néco jiného a to hluboce rozdilného, psychologicky
i noeticky: po prvé d&j idedlny, po druhé redlny. Jak je moiny
takov§to omyl? Velmi jednoduse. Litersrnf teoretik m leZet na stole

dvé knihy: romén a drama. Cte a analysuje prvni, &te a analysuje ‘

druhou; obé stejnou metodou: na podkladé textu. To znamend,
fe v obou p¥ipadech rozebiri idedlny déj a idedlné osoby. U romiinu
je to sprivné, ne viak u dramatu, nebof tam, jak vime viichni
z divadelnich pFedstavenf, je d&j i s osobami &asov& i prostorovd
redlny a nikoli ideilny. Posuzuje tedy literdrni teoretik v tomto
pHpad& néco, co v skutetném uméleckém dile neexistuje. Posuznje
dramaticky déj jakoby d&j vypravovany, drama jako by romén s p¥-
“mymi ¥e&mi; jsa tak zaméfen literirng, shledd oviem nakonec,
Ze ,,drama je pfece jen poesie, cof je zFejmé petitio principii. Po-
Jituje, #e krisy téhleté ,dramatické b&sné vadnou v surovém
svétle rampy a pokrdf rameny nad opravdovym divadelnim %éin-
kem tambhletoho, poeticky bezcenného kusu. Jaky to bludny kruh!
Vekutku nenf v&tif nespravedlnosti k dramatickému dflu, nef
nahrafovat mu jeho reflny, na smysly ttodicf déj déjem myslenym.

{ Idedlny d& meni vlastnd ui ani déjem, nybri jen pojmem dije,

i a jeho ¥asovost meni jeho Zivouci vlastnostf, mybri pouhym lo-. E

. gickym zakem. Pokud je d& vypravovin podrobné, méme aspoik
~jakousi ilusi ¢asovosti, plynoucf z toho, ¥e vnifmime jeho vypra-

| vovéni (nebo &tenf) v reilném é&ase: dovidéme se vskutku napied,

' o tom, pak o tom atd. Zpravidla byvéa téZ ve vypravovini samém

. 1y 2 . ¢ * -
e Pm],vl{; Dalpit = LEmaA vfy\f,’hﬁ’{
| o )

t¥% sled, jaky majf podrobnosti ideflného dije; oviem neni to,
pHsné vzato, sled Sasovy, nybr obecnéji poFadovy (jako je na pt.
sled &sel nebo pfsmen v abecedg), ale to ndm postaéf. im je viak
vypravovéni struéndjif, &m vice shrauje podrobnosti a zmenujo
podet slov, tim vice se ztraci tento dojemn Zasovosti, aZ pfi jediné
v&t3, jediném slovE mizi dodista. To u je pak jen nizev déje a pfed-
poklada oviem, jde-li o déj singulirni (na p¥. wDefenestrace** nebo
wDiv¥ vilka*), Ye znime aspoii zhruba jeho podrobnosti a jejich
potad, sice bychom pFece jen musili o n¥m zvidéti vice. Tot je déj
jakoZto namét (sujet), at jif rozvinuty nebo nerozvinuty — roz-
dily jsou jen plynulé, povaha (t. j. prave jeho idealita) je taZ.

Ale co% nenf mo¥no dramaticky d&j i p¥i poubém &tenf textu si
pedstavovati, t. j. vidéti a slySeti jej, byt jen ve své fantasii? Takovy
d&j je zajisté nézorny a plyne aspoi v redlném fasel Zajisté je to moiné,
jenze totéZ platf i o d&ji epickém; a pravé tu je vyke vytknutd ne-
shodnost #asovA obzvlas? patrna. Rychlost naseho &tenf musila
by se totiZ Hdit idealnym &asem, kterym plyne popisovany d¥j, coZ
se obvykle nestivd a vedlo by Zasto k &rym nesmysinostem —
romén, jeho¥ d&j trva pét let, méli bychom také &sti pét let. Nenf
viak ani t¥eba uvadéti za p¥klad struénd leckdy li¢eni dlouhe trva-
jiei udalosti, sta¥f téeba tato véta: ,Zamrafen pfefel nékolikrit
zvolna po pokoji, nadet se zastavil a...* Kdyby si ftensf chtél
tohle v&rnd predstavit, musil by na tomto misté pierufit itenf, aby
ziskal &as na to ,,nékolikeré a volné pfejiti* a po ,,zastaveni* teptve
Ysti dal. Tak to nedéls ani ten, kdo mé nejfivEjif fantasii pH Eteni
roménd; spokoji se pouhymi okamZitymi néznaky své obrazhosti
béhem svého stejnomérného &tenf: obraz volné jdouctho &lovéka,
obraz zastavivitho se dovika. O souvislém Zasovém pribéha tako-
vyehto visf nelze mluvit; nenf na to zpravidla Zas, neho zase, H&-li se
ob¥irn& chvilkovy d&j, je dasu ai moc. Ze pak ani vyprivés néjakého
déje nezaidi rychlost svého vypravéni pedle ideilného Sasu déje,
je samoatejmé; nebude prece dckat, jako v mémé pohsdce o ovcich,
»a prejdou’.

V dramatu je to jinak. Jeho d&j je tak koncipovén, aby
redlné jeho zahranf napluilo kritce omezenou dobu néko-
lika hodin. P¥i tenf dramatu mbeme si tedy vidy pfed-
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stavovat ve své obraznosti jeho dramaticky dé&j (i s oso-
bami) souvisle a Gplné, v jeho skutedném &ase. ProtoZe
pak je takové &teni zfejmé pouhou ndhradou za pravou
jeho existenéni formu, t. j. za divadeln{ predstaveni, jest
patrno, Ze si to i takto p¥edstavovat musime, chceme-li
byti pravi dramatickému dflu. Obdobny piipad je u hu-
debnika pouhé &teni hudebni partitury, aZ na to, Ze tu
jde o ndzorné piedstavovani pouze sluchové, opirajici se
o piesny zépis notovy. P¥i dramatickém dile jde sice téZ
o pfedstavy sluchové, vztahujici se nejen k mluvé, ale
i k ostatnim hlasovym projeviim hercovym; vedle nich
viak jest& o predstavy zrakové. Jiz v prvnim dilu knihy
pfi divaze o ,,vykonném uméni** ukéizali jsme na to, jak
nedokonalym a kusym podkladem pro tuto celkovou visi
je dramaticky text. Takovéto ,,divadelni teni** drama-
tického textu, jak to nazvu, protoie poZaduje na nis,

abychom si dramaticky d&j mezi osobami pfedstavili

v duchu jako hrany herci a na jevisti, vyzaduje tedy znad-
n¥ch zkuSenosti divadelnich.
Kdo viak &te takto dramatické texty? Myslim, Ze vét-
¥ina &tendfd, ba i literarnfch teoretikit spokoji se, ac-li si
vitbec p¥i Steni néco nizorné pfedstavuji, svrchu vylide-
nym zpisobem niznakovym, platnym pro dila &isté ba-
snick4, epicka, po pHpads i lyricka. To je pro dramatické
dflo zhola nedostateéné. Oviem na ,,divadelnf éten{*, kde
se musi tolik tvofit z volné fantasie, jest vedle Fefenych
divadelnich zkuZenosti tfeba jeitd vrozeny ,,dramaticky
smysl*, t. j. smysl pro ddinek reélného déje se viemi jeho
zvlastnostmi, jak jsme je svrchu vytkli a v dalifcb kapi-
toldch podrobnéji rozebereme. NeuZil-li jsem pro tento
smysl nazvu ,,divadelni smysl*, coZ by snad bylo sroz-
umiteln&jsi, je to zase proto, e dramaticky smysl je zvldst-
nim, tiebas nejvyznamné&j¥im p¥ipadem smyslu divadel-

o.

,»Divadelnf* &tenf dramatického textu je tedy poZa-
davkem, jenZ md byti co moZné splnén ve viech — zajisté
dastych — pi¥ipadech, kde se musime spokojit jen timto
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textem. Jsou viak pipady, kde tento poZadavek musi
byti splnén a to dokonale: tak musi &sti dramaticky text
reZisér hry, tak musi jej — nebo aspoii jeho &asti — &isti
herci, tak musf kone&né &isti opernf text (libreto) hudebn{
skladatel. O tom budeme mluviti v daliich kapitolach.
Pfedeviim viak plati uvedeny ,,divadelni* poZadavek
nezbytné pre gutora hry. Je tedy na mist¥, abychom se
ted obritili k tvorb& dramatikové.

* *
*

Tvorba dramatikova.

JiZ dvodem této kapitoly jsme ¥ekli, %¢ dramaticky
text, tedy tdtvar slovesny, stojf jen zdénlivé na podatku
dramatického dila. Formule ,, na poéatku je slovo®, platna
plné pro vefkerou tvorbu bésnickou, je spravna jen pro
divadelni akci, uskuteé&iiujicf dramatické dilo jako pred-
staveni. Pro pfedchazejicf tvorbu dramatického autora

. viak neplati. V té hraje pfedni ilohu scénicka vise, fanta-

sijnf nazirdn{ konkretni divadelni situace, v ni% osoby
hry vespolek jednaji. Pro tvorbu dramatickou (rozumf se:
dobrou!) tedy plati, stejné struéné fedeno, Ze ,,na poditku
jest (dramaticka) situace.

O této skutednosti pfesvédéujf nis nevyvratné zkukenosti &etnych
dramatikii, pokud jsou ném pisemné zachovény v dennfcich, viast-
nich Zivotopisech, teoretickych wvahdch, tak jako ve vyrocich a
nézorech, zapsanych podle nich jinymi, Uvedu z nich aspoii nékolik
nejvyzmaénéjiich. Ukazuje se tu pFedevdfm, Ze prvotnf koncepce
dramatu nenf slovnd, nybr? herecko-scénické. Diderot, prvnf teoretik
dramatického uménf a tvirce ,,oblanské hry*, pravi: ,,Koncipuje-li
autor néjaky charakter, spojf se mu s nfm uréité fysiognomie. Obraz
osoby na scénd se pohybujici musf vnuknouti bésnfku jejf Fedi‘.
Némecky dramatik a teoretik 0. Ludwig uvidi nékolik p¥kladd,
jak venikala jeho dramata z optickych visf scénickyoh; tak¥ka halu-
cinacf, jeZ podrobnd popisuje. Zpravidla zjevila se' mu n#hle di-
vadelnf osoba nebo skupina ,,v patetickém postavent*; tak vidél na
pt., difve nef co véddl o d&ji, titulnf osobu své hry ,Erbforster*
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»8 posuitkem, s nimZ musf herec Fci: ,,ToZ by se tedy mély ty bestie
hned postiilet nebo zase ,,Privo musf pfece zistat praivem.* ,,Ku-
podivu je*, pife Ludwig, ,.#e takovy cbraz nebo skupina nenf zpra-
vidla obrazem katastrofy...; na ni viak navéZe celd fada...,
a¥ mam celou hru ve viech jejich scénach, to vie s velkym chvatem . . .
Obsah viech jednotlivych scén mohli si pak reprodukovat i v libo-
volném postupu, ale zapsat struéng novelisticky obsah je mi nemoino.
Koneéné najde se k posuitkiim i Feé.* Také némecky dramatik
W. v. Scholz pravi, Ze ,,drama se polind v dusi autorové rozvijeti
jako ¥ada scén v uréitém prostoru i &ase a tyto scény vypliiujf se jen
znendhla a zlomkovité dialogem vidénych osob.*

Tyto doklady ukazujf, Ze¢ v samych po&atcich drama-
tické tvorby jest pouha opticka vise, jests bez fedi. Je to
piipad nejéastéj¥f, nikoli viak jediny. Taci dramatikové
pat¥i k t. zv. ,,visuelnimu typu* psychologickému, jenZ
jest mezi lidmi nejéast&jdi. Proti nému stoji Fidsi typ
,auditivni. Dramatikové tohoto typu koncipuji uZ od
poéatku v slovech, nikoli visk abstraktni fe¢, nybrz kon-
kretnf mluvu, pFesnéji Ffefeno rozmluvu (& spie jeji
Gryvky) a to zase divadelng, t. j. jakoby mezi herci svych
oscb.

P&kny piiklad rozdflu mezi Felenymi dvima typy je spriva, jif
podéva francouzsky psycholog Binet o dvou znéimych autorech
francouzeké komedie: ,,Piiun-li scénu* pravi Legouvé ke Scribeovi,
wsly¥im, vy véak vidite. PH kaZdé v&t&, kterou pfSu, znf mi v uifch
hlas mluvicf osoby. Vy jste divadlo samo, vafi herci chodf a gesti-
kuluji pfed va¥ima ofima: j& — posluchag, vy — divdk.* ,,Nie
sprivnéjitho ne¥ to,” ¥ekl Scribe, ,,vite, kde jsem v duchu, kdyZ pffu
hru? Vprostfed parteru.“ Tento citat vztahuje se oviem spile jiZ

k provadéni dramatikovu ne# k jeho koncepei; ale i z ného vysvitd -

spravnost toho, co napsal Ludwig: ,Lyrik vinyili se do sebe, epik
do svych osob, dramatik do hercit svych osob*, Dodévhme, Ze to velmi
&asto byli zcela urditi heyci, z pich¥ takto dramatikova Eoncepce
vyrostla (znamym p¥kladem je tieba Coquelin jako model Rostan-
dova Cyrana). Potvrzuje se i tu obecni skutefnost, e umélec,
tvoHeci své dilo, nemyslf abstraktné, v ,ideack”, nybri ve svém
materialu. Tim jsou u dramatike herci na scénd.
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Vytknutim uvedenych dvou typa smyslovych, zrako-
vého a sluchového, nejsme viak jeit& hotovi s psycho-
logickou charakteristikou dramatikovych koncepei. JiZ
v prvnim dilu knihy pfi rozboru dramatického dojmu
jeme vidé&li, jakou ilohu tu hrajf vnitfn& hmatové, télové
potitky, hlavné pohybové. Dramatik, jenZ se pii tvorb&
pochopitelné v#ivd co nejmocnéji do svych visi, proZiva
také tyto motorické poéitky, vztahujicf se nejen k posto-
j@m, posuiikium a vibec akcim fantasijné naziranym, ale
i k mluvé vnitiné sly¥ené. Jisté Ze mnohdy, zvlasté v in-
spiraci, bezdé¢né napodobf hru svych osob nebo hlasité
promlouva jejich ¥eli; nenf viak toho tieba, sta&f jen
citéné naznaky viech téchto akei, pouhé ,,inéryace* jak
celého téla, tak mluvidel. Toto télové rozehrdni tvoH cha-
rakteristicky podklad tvorby dramatikovy, jen% jest tedy,
u srovnéni s uvedenymi visemi smyslovymi, tudiZ psy-
chickymi, do zna&né miry fysiologicky. Konstatovali jsme
jej u obecenstva, nachizime jej ted u tvofictho drama-
tika; je tedy na podatku i na konci pochodu, jimZ pro-
bthd dramatické dlfo. Uvidime v dalim, Ze se jako ty-
picky zdklad tdhne viemi fasemi tohoto procesu. :

Pravy dramatik tedy vlastné ,hraje'* ve své fantasii a ne jen
vidf a sly, jako epicky basnik. To je smysl citovaného vyroku,
Ze se vyl do hercit svych osob. Tento ,,télovy priivod* jeho tvofeni
ma viak psychologicky disledek velmi p¥izna&ny: zvlaitni pocit
»skuteénosti* dramatickych visf. Ze skufienosti vime viichni, Ze to,
co vidime nebo sly¥fme, nenf n&kdy skutenost, nybrZ klam; naproti
tomu to, co hmatéme, je pro nas zaru®ené skuteéné. Hmat, vndjii
i vniténf, je tedy ,.skuteinostni* smysl a tim je odiivodnén onen
zvla$tni pocit, ktery dramatikové p¥i svych, pFece jen pouhych
vidinich prozivajf. Citovany Scholz, a& ne psycholog, sachycuje
feleny pocit t¥mito asi vétami: (Vidiny dramatikovy) ,,nabudou
stupn& vnitinf skutednosti, jen? je podstatn siln&jif ned v neséetnych
mydlenyeh udélostech, jdoucich denné naif mysK... Zapudi,
vzrostou-li, kaidy vodj¥ Zivotni zdjem (a% na zcela fundamentilnf)
a nabyvaji ve svych d&jich, obrazech, charakterech takové tdlesné
z¥etelnosti pro oéi i pro uki, takové sily citn a véing, fe se stanou
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pfedmétnymi jako polosen ... Jsou jiZ pfed pfedstavenim jako smés
skutefnosti, d&jicf se v prostoru, a zfetelného hrani na jeviiti.*

Jests jeden svrchovan& vyznaény rys dramatikovy
tvorby tfeba ném zddrazniti. Vyrok Ludwigiv, Ze dra-
matik se vZvéd do herci svych osob, znamend podle
presného rozlifent, jef jsme v prvnim dilu stanovili, Ze se
viiva do ,,postav** dramatu. Tento akt plati oviem i pro.
obecenstvo, vnimajici divadelni p¥edstaveni; je tu viak
podstatny rozdil. Pro obecenstvo je ,,postava‘ néco ob-
jektivntho, je to herecka postava na scéné; je mu z vnéjika

vnucena a vyklada si ji obrazné jako ,,dramatickou oso- .

bu*. Naproti tomu pro dramatika je tato ,,postava‘ néco
subjektivntho, t. j. je to &ast jeho vddomi, v némi se
sama — tvir&im aktem — vytvofila a sjednocuje se
8 ,,dramatickou osobou*, takZe neni moZno je rozlifovati.
~ Tato ,,dramatickd osoba je krétce fegeno, vlastni dra-
* matikovo ,,ja*, jeZ se pfeménilo v né&jaké nové, cisf ,,ja*“.
Nazveme tento akt ,,pFeduevnénim', p¥ipominajice,
%e to je néco jiného neZ t. zv. metempsychosa (pFevtéleni),
znfmé nauka n&kterych niboZenstvi, podle ni% duse urdi-

tého &loveka p¥echéz s jeho smrtf do téla jiného (dokonce..

i zvifectho), ani¥ se sama v své podstaté méni. Schopnost
pFedulevndni je specifickG vlastnost dramatického naddni
vithec, tedy nejen nadéni dramatikova, ale i téch, ktefi
pokra&ujf v realisaci jeho dramatického d.la: herci, refisér
i dramaticky skladatel. Tito druzf opirajf se oviem pfi Fece-
ném aktu jiz o dramaticky text. Pro tuto dileZitost ,,pie-
dusevnéni* vénujeme mu trochu podrobnéjif rozhor.

Jaka je psychologicks podstata ,,pFeduevnéni*? Du-
Sevnf ,,ja* jest dhrn velikého mno#stvi rysi, vetahujicich
se jak k pfedstavovému, tak k citovému a snahovému
¥ivotu lidského individua. Jsou to vrogené, t. j. zd€déné
sklony nebo tendence k takové nebo onaké reakci na vnéjsi
svét, jex se b&hem individualntho Zivota vlivem okoli,
zvl4sté socialntho, zesilujf nebo potlafuji, a& vidy jen

thstednd vzhledem k své pavodni velikosti. Nés zajisté
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! zajimajf pfedeviim tendence citové a snahové, pro ,.dra-

matické osoby* nejvyznamn&j¥. Psychologové soudi, Ze
kti:\j Hlovek mi sklony ke viem zékladnfm citim a sna-
hm, jenomie rizn& mocné, n¥které silnd vyvinuté, jiné
jen v zarodku; ba psychiatfi tvrdf, ¥¢ mame dokonce
viichni nepatrné asport tendence abnormélni viech zpi-
sobu, v normélnich dufevnich stavech oviem tiplné po-
tlatené. Jedineénou individualitu muZeme tedy chipat
jako jedineiny soubor rizn& vyspélych tendenci. Ozna-
dime-li si tyto rizné tendence pismenami abecedy a to
malymi neb velkymi podle jejich sily, mi¥eme schema-
ticky vyjadfiti uréité individudlni dufevni ,ja* t¥eba
AbcDEfGh..., jiné aBcDeFgH ... atd. Protofe silné
sklony jsou ndpadné i na venek, jevi se ndm prvnf indivi-
dualita jako (ADEG...), druh4 jako (BDFH...), tedy
velmi rizné, aZ na spoleény néjaky rys D (tieba sklon
k hn¥vu). PreduSevniti se znamené tudi¥ zméniti svoji '
vlastnf konstelaci tendenci tim, Ze nékteré silné potlaéime,
nékteré slabé posflime, takfe vznikne konstelace novi, ;
jiné dufevni ,,ji* neZ je nase. {

Zabrén¥ns nebo povolenf nékterému svému sklonu provadi dlovik -
velmi &asto 2z divodd praktickych, zpravidla pod vlivem toho &
onoho sociflnfho prostfedf. Zvykem se takovéto poméry vlastnfho
j4 ustalujf a tak shledavime zhusta, ¢ je ndkdo ,,jinym &ovekem**
v kruhu rodinném, jinym tfeba v dfadd, jinym ve spoleinosti atd.
Tyto zm&ny jsou nékdy tak veliké, Ze zdanlive sv&d¥ o protichiidn$eh
vlastnostech téfe osoby. Jak jsme n¥kdy uvedeni v dfas, kdyZ né-
hodou nahlédneme v intimnf Zivot nZkoho, o jehoZ osobnosti jsme
si utvofili pevny tsudek z dlouhych styki spolelenskychl :Jak
odpirime t¥m, kte¥i naieho ,,dobrého znfmého* — mnajf jinak!
Casto se pak ptame, kterd tedy je vlastng jeho ,,pravi tvaf* a ros-
hodneme se pro tu, s nff Zije lovEk ten v prostiedf, v n¥m# se nemus{
ovlddati ani pfetvafovati. ce e

V takovychto p¥ipadech jde oviem o ptedufevndni jen povrchni,
spie vn&jé ne¥ vnitini. {lovEk na p¥. bazlivy ,,d&ld hidinu* t. j. pocitu-
je strach, ale ned4 jej na sob¥ znati, Tam, kde se sit/to stydst nemusf,
na pf, je-li sém, povoll svému sklonu. Jinak jest, kdyf misto divodd
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praktickych vedou k pfeduieviiovini sebe pohnutky estetické., '

Je to radost z toho, byti aspodi ve své fantasii n¢kym jinym, neZ jsem,
#ti aspofi neskutednd jinym dufevnim Zivotem, net ve skutetnost
%iji. Zvlasté mladi lidé oddévajf se &asto takovymto snénim, v nich¥
se citi byti lidmi hrdinnymi, vaknivymi, néinymi atd., zkratka
8 vlastnostmi, jeZ jim u jinych imponuji a jich# zpravidia sami ne-
majf le¢ v mife velmi skvomné. Takové predusevnéni je hlubf, t. j.
vnitfnéjif, dulevndj#f, zkratka dokonalejif; nenit zpisobeno vili
a zvykem, nybr touhon a néladou. Je proto také jen pfechodni;
jest vyboZenim z viedntho ¥ivota do ¥e snd.

Uméleckym aktem stavi se toto pieduievnéni za dvou
podminek. Pfedeviim, odpouti-li se od sebepoZitku, sta-
ne-li se samotidelnym, nezavislym na osobnim p¥ani, byti
prévé takovym a takovym. Pak je v ném jen tvuréi radost,
predufeviiovati se vitbec, tak &i onak, co nejrozmanitéji.
To je nutné pravé pro dramatika; vidyt potiebuje i pro
jediné své dilo nékolik dramatickych osob a se viemi musi
umét Ziti. Jeho p¥eduSevnéni do kterékoliv z nich musi
byti tak intensivni, aby se umél i viiéi drubhym svym

osobam postaviti na jejf stanovisko, divati se na né jejima -
olima a nikoli svyma, milovati je jeji laskou, nenavidéti .

je jeji nendvisti — a& jsou viecky jeho vlastnim vytvorem.
Jen tak mufe vskutku zobjektivnit své osoby, jen tak je
schopen vytvofit opravdu dramaticky d&j, o némZ jsme
fekli, Ze to neni jen dé&j, jehoZ se dané osoby pouze ,,zdcast-
fuji*, nybri dé&j, ktery samy délaji vespolnym svym
jednénim. Na tom, jak ¥iroce spliiuje nadani dramatikovo
tuto podminku, zivisi rozmanitest dramatickych osob,
je# dramatik pro své dilo vytvo¥i a jei zajisté maji spide
vespolek kontrastovati neZ se shodovati. Autor, tvo¥ief
své osoby, jak se ¥ka, ,,na jedno kopyto** — zpravidla
jako malé varianty sebe sama — neni zajisté plnokrev-
nym dramatikem. Ze mie oviem autor dramatu pro-
mitnouti i sebe do jedné ze svych osob, jest jasné a miame
toho &etné doklady, zvlasté ve hrich Moliérovych.
Druhou podminkou je co moina dpiné pfeduievnéni,
tedy nejen nabyti této neb oné dudevni vlastnosti, nybrs
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celého souboru jejich, jim¥ jest déna osobnost viestranng
a p¥i tom jednotné, t. j. psychologicky bezesporné. Tato
podminka, tak dilefita pro viechny dramatické umélce,
byva u dramatikii splnéna idealnd v nemnohych pomérné
p¥ipadech. Dramatické osoby, takto vytvofené, maji pak
tiplnou konkretnost skuteénych lidi, a& jsou jen smyslené.
Tam, kde komplex dusevnich tendenci nenf dplny, uza-
vieny, jest dramatickd osoba, neiiplnym pfedufevnénim
vytvofend, mifi nebo vic abstraktni, schematicka. Oviem
dluZno hned doplniti, Ze poZadavek viestranného pfedu-
Sevnéni plati piisné jen pro hlavni osoby dramatu, t. j.
ty, je#, jsouce uzly dramatického déni, musf viestranné
jednati, &¢m% nutng projevuji nejrizndjsi své dusfevni
rysy a sklony. Nejsou-li nékteré z téchto rysi dramatikem
proZivény spolu s ostatnimi, vzniké nebezpedf, Ze jednén{
osoby podle nich bude ve sporu s rysy jinymi. Zasadn{
vyznam pieduevnéni spodiva pravé v tom, Ze je takovy
spor vylouden, Ze osoba, v ni% se dramatik pfedudevni, je
vnitFné pravdivé. O tom pojednime vice aZ v kapitole
o herci. U osob vedlejich, dokonce episodnich, nenf
oviem tfeba p¥eduievnéni tiplného, nybré jen v ty du-
fevni rysy, jichk je pro jejich jednani tfeba. Takové
osoby jsou pak autorem jen nadrtnuty, skizzovany.

Po tomto rozhoru dileZitého aktu ,,pfedusevnéni® vra-
time se op¥t k popisu dramatikova tvofenf vibee.

Zajisté e tak velké a sloZité dilo, jakym je kaZdé
drama, nemu¥e vzniknouti nariz, jedinou koncepcf, Jest
jich potiebi vice a tvorba trva i v nejpHzniv&jsich pH-
padech pomérné dlouho. Mezi jednotlivymi koncepcemi
zprostfedkuje umélecka reflexe autorova, pievafujici
v tvorb¥ &m dal tim vice. MiiZeme rozeznavati dva druhy
dramatickych koncepcf, koncepce poviechné a podrobné.
Koncepce poviechnd podava umélei vEtf partie dila, ne-li
celek, ale jenom v hrubych, hlavnich rysech. Ukolem
dal¥i préice jest, vyplniti mezery podrobmostmi, oviem
taktéf koncipovanymi. Vyhoda poviechné koncepce je
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Vv tom, fe zaruduje jednotu celého dila, nebezpe¥f jejf viak
jest, Ze umélec, piilif netrpélivy a p#ili¥ dovedny, vyplni
ji nauéenou nebo vlastnf Sablonou (,,machou*). Koncepce
podrobné tykaji se detailt a umélec si je shromaiduje,
aby dalsi praci je sloZil v celek. Vyhodou jsou tu poutavé
a pisobivé momenty pribghem dila, nebezpedi spotiva
v tom, Ze dilo, takto ,,slofené, nebude jednotné a sou-
vislé, nybr# slitované, rozbité. Zpravidla oviem, zvlasté
u dél rozmérnéjiich, kombinuji se oba druhy koncepef
vespolek. Poletnost, bohatost, ale i neurovnanost a po-
mijejicnost koncepcf nuti dramatika, aby je zachycoval
chvatnymi ndérty. Déje se to pFevainou vitsinou v slo-
vech, nékdy viak i jinymi pomocnymi znagkami. Tak si
skizzuje dramatik stavbu dé&je, charakter osob, zazname-
néva jevistnf situace, tlomky Fedi, gesta, &iny.

Horoucf{ enaha dramatikova, fixovati ze svfch visf co moimé
nejvice, vede zvlaité mladif autory k tomu, Ze ,,divaji do dst* svym
osobdm p#lif mnoho fedi. Tutka dramaturgova seikrts pak mnohé
2 nich jako zbytetné — a autor p¥i predstaven s viZasem shleds, Ze
byly opravdu zbyteéns, ZkuSen&jsi dramatik provede si tuto re-
strikei, je-li jf t¥eba, po napssni hry sém. Viz o tom p&kny &anek
Fr. Langera ,,Dramatické femeslo* (N. C. Div. 1918—26).

Kritickd reflexe musf tu miti nadvlidu nad improvisaci,
pfijimat, zamitat, ménit, pFizpasobovat, tvo¥it nové
verse.

Z tohoto pestrého chaosu, znenihla se urovnivajiciho,
vynofuje se &m dal tim neodbytn&ji vlastni smysl kaz-
dého uméleckého tvoieni: fixovat své dilo pevnym, objek-.
tivnim zdpisem. Co z tohoto vnitfnfho dila, jeZ je viastn&
fantasijnim divadelnim pfedstavenfm, mage viak drama-
tik na uréito zachytit? Nic nez fefi svych osob, t. j. co mluvi,
ani uf ne jejich mluvu, t. j. jak mluvi, tim méné& jejich
hru, masku, ecénu.
jako dila, proto¥e jeding ony. se reprodukujf pti predsta-
veni, tvorice tedy skuteinou soudist dramatického dila
v nadem slova smyslu. To neplatf o hereckych a scénickych
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Jeding Fedi osob lze poditati do ,,dramatického textust..

pozndmkéch, jet n&kdy pFipisuje dramatik (zpravidla do
zévorek) k svému textu a jeZ p¥i pfedstaveni neexxs.tu]i,
nebot je nikdo nemluvi. Jejich vfznam je &isté tecthJ}c}:)?,
jsou to pouhé poukazy, pokyny pro herce a pro reZiséra,
po piipadé, jde-li o libreto, jiZ pro hudebntho skladatele.a:
Zajisté hledi jimi dramatik aspoil pon&kud zachytit svoji

vnitfni dramatickou visi po téch strinkéch, jeZ nemiZe

adekvétng vyjadfiti fetf. Raznf autofi uivajf vstatné ta-
+ ‘kovyeh poznamek riznou mérou, ngktef hojng, n&kteif
" | vabec ne, jedni jen poviechnd, druzi podrobng. Zhruba

mo#no ¥ci, Ze se jich v nyn&jsich dramatech uZiva hojnéji
a dikladnéji neZ v minulych; to souvisf s moderni pova-
hou umélecké tvorby viibec, kladouc — proti d¥fvéjiku
— ¥m dal v&t¥ diraz na individuilnost autorova dila.
Nenit pochyby, %e koncepce i starych dramatika —
aspoti téch dobrych — byla tak ,,divadelnf, jak jsme si
vylo#ili; spokojili se viak jen slovnou fixaci toho, co lze
vskutku urtité zachytiti, pfenechavajice ostatek hercam
a ostatnim divadelnim éinitelim.

Rozdil mezi ¥e¥mi osob, v dramatickém textu obsaZe-
nymi, a scénickymi poznadmkami mirfeme si osvétliti tym¥
piikladem, ktery jsem zvolil pro vyklad o idealité vypra-
vovaného d&je, jen pongkud roziifenym. Piedstavme ei,
%e Steme nahlas z n&jaké povidky: pfistoupil k n&mu a
pravil ostfe: ,,Ty tedy nepujdes?, a srovnejme s tim
vyjev na scén&, dany obdobnymi slovy v dramatu':kém
textu: X (pfistoupi k nému, ostfe) Ty tedy 'nept‘x]dei?
O zasadni rozdilnosti a Ji%:m_géﬁye\l?sﬁ mezi slovnym
liZenfm a skutednym, opticko-akustickyi Vykonem jsme

\ ji# mluvili. Naproti tomu ¥e¥, dani napsanou ndmi tﬁz?cf
\Iv&tou, bude v obou p¥ipadech zdsadns tdi. Tento daleity
“fakt je vlastnd samozfejmy: fe¢ mide | bﬁﬂaépkygtnin;
vyjadfovacim prostfedkem pouzé pro — ¥ef. 'Uvede’na
otazka bude tedy (pfedpoklidajic hlasité vypravovini
povidky) v obou pfipadech mluvena, bude jakoZto dgj
probihati v realném &ase, kde¥to to, co pfed ni pfedchiszi,
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bude pfi povidce té% mluveno, jako d& mysleny viak
probfhati v &ase ideilném, kdefto v dramaté to jako
mluva odpadne a stane se déjem skuteinym. Tak jeme se
dostali k otdzce ,,pFimych fe¥f“ v dramat&’i v eposu.
Vlastnost dramatického textu, Fe obsahuje vyluéné ,,pfimé Fedi*,
je piili¥ nipadna, aby nebyla ji ode ddvna teoretiky zdiraziiovéna;
ba tato forma ,,pffmé Feti* byla uznina za specificky dramatickou
formu. Bylo sice jasné, %e p¥mé Fedi vyskytujf se také v epice, ne
sice vluéng, ale pfece jen, n¢kdy dokonce hojng a typicky. Ale
pHvrZenci ,,poetické* teorie dramatun rozfesili tento fakt prosté tim,

Ze prohlésili p¥imé ¥e&i v epickych basnich za wdramaticky element*, '

k epickému pfimifeny. Tak na p¥. vytyks se ,,dramatiénost* balady,
jeZ uiivé s oblibou pi{mych Feéi, pfi dem# oviem tu spolupisobf téZ
okolnost, e d& balady jest vidy vzruieny, tedy ,,dramaticky*
i v populérnim slova smyslu. Naproti tomu zdrshali bychom se mluviti
o ,,dramatické formé*, dokonce o ,,dramati¢nosti** dialogti Platone-
v¥ch, aé jsou psany vyluéné v pHmé fedi.

Piim4 ¥ef v eposu a v dramatu nent totéf, pfes svrchu vytknutoun
shodu obou. Maji rizny piived a rizny smysl. P¥ma Fe& v bésniciof
neni neZ jeden z pisobivych prostFedki slovesnsho uméni. UZitf jejf
je volné, protofe basnfk vypravi¢ miZe vidy misto nf u¥iti Fedi
nepfimé. Piim4 el je viak proti nepiimé nfzorn&jif, vyvolavajic
<i p¥i pouhém &teni velmi sugestivng sluchové p¥edstavy. P¥idina toho
je fysiologicka i psychologickd. PHima Fe& piisobf na nés motoricky,
vzbuzuje v nés aspoii v néznacich potitky mluvni, z vlastni zkuse-
nosti ndm pfedobfe znimé. Stadf srovnati jeji ddinek pf &tent
s ti¢inkem téZe Feli nepHimé, abychom vyecitili, jak nam p¥ima fe& jde
»na téo*, Ale i &istd psychicky: za pHmou ¥edi citime mluvétho,
nikoli oviem vyprdvéde, nybri osobu epického d&je. Proto se ném
mimod&k vybavuje v duchu nejen typické forma sluchovi (otizka,
ptinf atd.), ale i roslifuje se podle individualit my&lenych osob, ve

vypravovini vystupujfcich. Znémo je, jak se bezd&¥ns ménf-

monotonni zpisob vypravovint, jakmile dojde k n&jaké p¥imé Fedi.
Slovesné uméni ma fadu obdobnych stupiiovacich prostfedki.
Tak na pf. se zvyif nizornost vyprivéni uzitim p¥tomného dasn za
- minuly. Piklad motoricky podloZené fivosti, ba @itonosti na &tendfe
nebo posluchade je apostrofa, Fenické otdzka, se nimii, i kdy% je
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pouze &teme, citime té% ,mékoho“, v tomto piipadé oviem autora.

Konec koncii je skoro veSkers lyrika p#fmou fed bésnikovou
(nebo jeho ,,masky*). Pochézf tedy p¥im4 ¥e& v basnictvi ze silné
vise nfizorné, zvlaité akustické, a jeji smysl je, stupiovati esteticky
ddinek dila tu a tam, kde si toho basnik pFeje. Nechce-li, nechd toho
byt; je to jakysi esteticky luxus, -

, PHma Fe& dramatického textu jest, jak jiZ vime, docela jiného
pivodu a smyslu. Je to fixace toho, co je viibes moZno z divadelni
koncepce dramatikovy fixovati; drasticky Fedeno, je to nouzovy
prostiedek, jedind pomoc z umélecké tisn€ — vic nemize dramatik
pro své vnitinf dilo udélat! Pkisné vzato,.nenf to ani vibec Zidna
»pHma Fed*, protofe tento nézev mé smysl jen tam, kde je moZna
i fe¢ nepim4, na cof myslit p¥i dramatickém dile by bylo &iry ne-
smysl. Dramaticky text je prosté soupis fedf, jez majf v dramatickém
dile mluvit uréité dramatické osoby; to plati i o p¥padném wprologu*
neb ,,epilogu** dramatu, ktery je té% mluven néjakou osobou dramatu,
byt i symbolickou a mimo vlastnf d&j stojici — ale pfece jen divadelni.

L ] *
*

Preblédneme-li vie to, co jsme si povédéli o tvorbt“é
dramatikov®, poznavame, Ze se nam potvrzuje i s d}*uhe
strany sprivnost nafeho zdsadniho stanoviska, jeZ jsme

vyslovili hned na poditku knihy: Dramatické dilo je -

divadelni pfedstaveni, nikoli dramaticky text. Tam &lo
o vnimani dramatického dila, tedy o konec dlouhého pro-
cesu, jimZ se dilo to rodi, a mohli jsme se odvolati na ne-
predpojaty nazor divadelniho obecenstva, Ze drama je,
kratce Fedeno, to, na co se chodf do divadla. K témuz vy-
sledku jsme vSak dogli, i kdyZ jsme zkoumali samy zada-
tek Feleného procesu, totiZ vnitini tvorbu dramatikovu:
Ukazdého pravého dramatika existuje dramatické dilo té%
jako divadelni prFedstaveni, oviem jen fantasijnf, tedy
hereckoscénicka vise. P¥idina této shody jest jasnia. Ums-
lecké dilo vibec mé v nas vyvolati -— v zhuiténé a uzako-
néné oviem formé — ty duevni stavy (pfedstavy, mys3-
lenky, city), které mél umélec, kdyZ dilo to tveiil (t. j. ty,
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které mél jako umélec, nikoli jako &lovek). V naSem p¥i-
padé jest timto uméleckym dilem, jak jsme dvoji cestou,
z opaénych stran k tému# vysledku dochazejici, jakymsi
»kfiZzovym vyslechem* (experimentum crucis!) dokéazali,
divadelni pfedstavenf a nikoli dramaticky text. ’
Oviem Ze tato shoda, zjistén& mezi dramatikovou koncepef
a provedenym dflem, tyk& se p¥edeviim zésadnf povahy dramatického
dila, jeho ,,divadeklnosti. O tiplné stejnosti obou nemiiZe byti pravé
u dramatického dila fe&i a vina toho je pravé v kusosti a nedokona-
losti objektivnt fixace, dramatickym textem provedené. Srovnejme

v tom sméru dramatické umén s jinymi um&leckymi obory! Nejlépe

jsou na tom um&nf neasovi, t. j. vytvarna. Tam je fixace vnitind
vidéného dila tak dokonals, Ze je bud hotovym dilem objektivnim,
k némuZ netfeba jiZ nifeho p¥ititiovati (namalovany obraz, vytesans
socha), nebo ji sta&f doplniti praci &ist& mechanickou (vystavéni domu
podle plénii, odlitf sochy podle modelun, tisk z desky p¥i n&kterfch
druzich grafiky). V béasnictvi a v hudbé potfebuje fixovany text
(slovny nebo budebnf) jesté zvlaStnfho uméni vykonného, aby dilo
bylo uskute&néno; pfes to viak obsahuje viecko podstatné. V drama-
tickém uménf zachycuje slovny text jen jednu sloZku vnitini vise
autorovy (pfi zpévoh¥e lze oviem fixovati i pFistupujici slo¥ku hu-
debnf). Nejhife na tom je uménf taneénf, kde objektivn{ fixace nenf
takika Zadn4 (choreografické znadky). g

Postaveni dramatického textu v celém tviirdim po-
chodu, jimZ se dramatické dflo uskutedfinuje, znazorni
ném nejlépe toto schema, v ném# Sipkami naznadeno jest,
co z ¢eho vzniki, tedy p¥&inna souvislost:

Divadelnf vise |A Divadelnf vise |A Divadelni vn&m
dramatikova herctt a refiséra obecenstva

v Y
Dramaticky text Divadelni pfedstavenf

V #ddee svrchni nachdzime dtvary subjektivni; jsou, jak patrno,
vespolek ekvivalentnf, obsahujice pokaidé Gplné dramatické dflo,
oviem jen v jeho psychické existenci. Na spodnf Fadce jsou ttvary
objektivni a my vime, ¥e vespolek ekvivalentnf nejsou. Dramaticky
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text je fipln& obsaZen v divadelnim p¥edstavent, ale oviem ne naopak:
piedstaveni obsahuje mnohem vice. Tento pomér — vlastné nepomér
— gphsobuje, Ze mezi obojf divadelnf visf, autorskou a hereckon,
jest zarudena shoda jen &fsteind, pravé€ textova. V ostatnim miZe
byti shoda jen piibliZn4. Mezi divadelnf vis hercid a reziséra na jedné
a divadelnim vnémem obecenstva na druhé strang jest naproti tomu
shoda, pfedpokliadajic oviem dobré umélce, ktekf dovedou uskuted-
niti, co majf{ na mysli. )

Jiz v prvnim dilu knihy jsme shledali, Ze divadelnf
vném dramatického dfla vybavuje v nas predstavu obra-
zovou, pravici nam, co ,,pfedstavuje* to, co vnimame.
Tato bohatd a sloZitd obrazova predstava je pro nis
jakoZto obecenstvo rozhodujici; jejimi zikladnfmi elemen-
ty jsou dramatické osoby a dramaticky d&j. Také basnické
dilo je oviem dilo obrazové, vybavujici v nds — na pf.
Ppii romédnu — obrazové piedstavy osob a déje. Tyto osoby
a déje viak nevnimime, nybr¥ si jen myslime. Docela tak
je tomu téZ, &teme-li text dramaticky; ba vlastnd jeitd
hife. Epicky text nim aspoii vyliéi d&j a zpravidla té%
popiSe osoby, coZ v dramatickém textu, obsahujicim za-
sadné jen Fedi, uéiniti nelze. Tento nedostatek pocitujeme
pii Eteni dramat Easto a velmi Zivé; je to oviem jen zdén-
livy nedostatek, protoZe dramatické texty nejsou uréeny
pro &teni tak jako texty epické. Na osoby a dé&j musfme
tedy pf¥i éteni dramatu jen usouditi. Ale i kdy% tak udi-
nfme, ziskali jsme pouhé literdrnf surogity osob a dé&je,
existujici jen v myslenéintuse i prostoru, cehoZ pii diva-
delnim vnému dramatického dila nent. ‘

Ctenf dramatického textu je tedy nedostatetnou a kla-
mavou ndhradou za divadelni vném nejenom proto, %e
v ném nenf mnoho z toho, co ném divadelnf vném posky-
tuje, ale %e v ném nachézime zase naopak mnohé, co v fe-
feném vnému a tedy v pravém dramatickém dile —
aspoii v té form& — nenf. Odtud pak plyne sisada, jiZ se
budeme ve viem dal8im dasledn& #iditi: ~

Veskeré wvahy, rozbory, hodnoceni dramatického dila s hle-
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diska ,,0brazového*, na zékladé pouhéhe dramatického textu
podniknuté, jsou, z46sadnévzato, nep¥ipustné, protofe nejisté.
Mohou byti spravné a nemusf jimi byti, i kdyZ jim &ist&
formélné nelze odporovat. Posuzujit néco, co, PFisné vzato,
jako dramatické dilo vitbec neexistuje.

Uvedu pouénou obdobu této zésady z oboru lidové pisné. Jsouc
zpivéna, obsahuje lidové pfsedi nejen slova, ale i melodii. Je pocho-
pitelné oviem, e mnozi lidovi shératels, nejsouce hudebniky, zapisovali
jen slova, a tak méme velké shirky lidovych pisni, obsahujicich jen
texty slovné. Ostatng i kdy? jeou melodie zapsiny té%, literdrnf

teoretikové je pomechdvaji nepoviimnuty; vydetiuji tedy jen texty 1

slovné, t. j. pfseil kusou. Pokud jde o zkouméni abstraktné ideovd,
na pf. myslenkové motivy, mohou vysledky jejich Setfeni byti sprav-
né. Ale jde-li na p¥. jiz o umélecky vyraz, jest jasné, Ze zavisf téZ na
strince hudebnf a Ze jeji pfehliZenf miZe vysledek zkouméni udiniti
pochybnym (na p¥. bujna tane&nf piseit s motivem neitastné lasky).
Docela ilusornf je pak metrické zkouméni lidovych pisni, nebot jejich
rytmus ¥Hdf se zikonitostf hudebnf. N&co z této hudebnf zikonitosti
rytmické pfejde zajisté i do feli a miiZe tedy Felené vySetfovini
metrické dojiti téZ k jakymsi vysledkiim. Ale vysledky tyto jsou
bezvyznamné, protoZe mluvena lidovéa pfseit jako umélecké dilo ne-
existuje. To je papfrova véda.

Také zkouméani dramatickych textii lze pfipustiti jeité tehdy,
pokud se dotyka strinek &isté ideovych. ProhliZime-li zéplavu teore-
tické literatury o dramatickém uménf (&ili, jak vétiinou é&teme,
o bisnictvi dramatickém), vidime, fe je vskutku vénovano nejvice
mfsta rozboriim ideovym, at jiZ filosofickym, nebo mordlnim,
néboZenskym, sociilnim atd. Zajisté je v téchto tivahach obsaZeno
velmi mnoho sprivnych a dimysinych posttehii, ale necht ge nikdo
nedomnivé, -fe je tim vystifena specifickd povaha dramatického
uménf nebo jeho jednotlivych dél! To vie, o.&em se tu pfie, vyskytuje
se — pokud méame na mysli jen uméni, ne i Zivot — téf v bésnietvi,
obzvl4ité v roméng. Co feleno, plati dokonce i o takovych ideéch,
jeZ se povaZujf za obzvlai? ,.dramatické*, jako je na pf. tragika.
I v epické poesii je tragickych hrdin a d&ji dost a dost. Jakmile se
viak pFejde k vyZetfovani konkretnf povahy dramatického dila, ke
zkouménf jeho specifické struktury, stava se pouhy dramaticky text
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zékladnou nejistou, mnohdy p¥mo omylnon. Jak lze — z pouhych
fedf — stanoviti charakter dramatické osoby, jeho jednotnost, kon-
kretnost, vnit¥nf pravdivost, kdy# m4 na tom viem i herec svij podil,
vyrovnévajic a opravujicf asto neofekévanym svym pojetim zdankivé
mezery a spory, v pouhém textu, nikoli proto je§t& u autora obsaZené?
Jak lze vySetfovati z pouhych ¥edf motivaci déje, kdyZ mize byti
motivaci jednanf i to, jak co herec Fekne a jak se pti tom — nebo
i mimo to — chova? NemiiZe byti motivem jednénina p¥. i jen skodo-
liby dsmév, o némi dramatik snad ani nic nezapsal do poznimky,
protoZe dobry herec jej najde i bes toho a uéinf tak motivaci, podle
textu snad ,,nésilnou”, zcela pfirozenou? Jak lze analysovati stavbu
dramatického dé&je, jeni plyne, tak jako hudba, v redlném &ase a
z této své vlastnosti Serpd mohutny tédinek své dynamické formy,
kdy% z textu lze vysvidéti sled uddlosti v pouhém idedlném &ase?
Atd. A namitne-li nékdo, #e pfece smime a mifeme i pouhy text
takto vyletfovati — k Semu to je, kdy¥ pfece temto text neni jestd
skutetnym dramatickym dilem?

Nikde viak nejevi se pravdivost na¥f zdsady vymluvnéji neZ p#i
hodnocent dramatidnosti dfla podle pouhého textu, coZ byva obtiZny
a vskutku odpovédny iikol divadelnfho dramaturga nebo Feditele.
Jdet tu nejen o risiko vyplytvané préce, ¢asu a pendz, nybri téf
o moZnou kfivdu nadanému autorovi — a zpravidla se voli tato
druhs eventualita. Kolik dél, zdanlivé nadéjnych, zklamalo p¥i
provedeni nejen autora a obecenstvo, ale i zkusené divadelnf &initele,
zvyklé dokonce na ,,divadelnf &tenf* textu, A kolik zase dél, soustavné
odmitanych, pfekvapilo elementfrnim svym déinkem, kdyZ se jich
konetnd ujal vidce divadla, obdafeny dramatickym instinktem.
Je skoro vieobecnou povérou divadelnfkii, %e dspéch provedeného
dramatu je nevypoditatelny. Do znaéné miry je tomu vskutku tak,
pravé vinou tak nejistého podkladu, jaky poskytuje pouhy text
pro dramatické ocenini dfla. Historie dramatického nméni hemii se
doklady toho. Oviem o vnéjiim ispéchu v divadle rozhodujf bohuzel
lasto i jiné, mimoumd&lecké okolnosti, ale nikdy ne trvale, jak
svédéf Zetné pfipady rehabilitace dramatickych dé&l (zpravidla
oviiem a% po smrti autorové) a naopak zase jejich sdslukné zapadnuti.
To plati pro &inohru jake pro zpévohru,

7. Est, dram, uménf . 97
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Kritické stanovisko, je jsme zaujali k dramatickému
textu jako nidhradé dramatického dfla skuteéného, t. j.
provedeného, neznamena oviem, e povaZujeme drama-
ticky text sdm za néco vedlej¥fho, pro dramatické umén{
nepodstatného, ne-li bezvyznamného. Tak totiZ zase soudf
— Vv odporu proti literdrnfm teoretikium — nékte¥ teore-
tikové divadelni. Dovolavaji se toho, e existovala etnd
dramatickd dila bez textu; jako nejznaméji piiklad se
uvad{ commedia dell’arte, je% vznikla v $estnactém stoleti
v Italii a roziffila se na dlouho po celé Evropé. Tajrov
dokonce tvrdi, %e ,,periody rozkvétu divadla nastupovaly
tehdy, kdy# divadlo opousté&lo psané hry a samo si tvofilo

své scénare. M4 se tim dokazovati, ¥¢ dramatické dilo

nenf dilem basnickym. Tese je sice spravna, ale tento
jeji dikaz je chybny. Tak by se mohlo dokazovati téz, Ze
na pf. lidovd pohadka nenf dilem bésnickym, protoZe
nemé ptivodnd textu. Vypravovala se viak a vypravuje,
cof stalf pravé tak, jako e se v Fefenych divadelnich
piedstavenich mluvilo. Nedostatek textu je specificky
znak uméni lidového, at je to lidové basnictvi, divadlo
nebo hudba. Na misto textu nastupuje v ndm tradice;
objektivni fixace pismem nahrafena je subjektivni fixaci,
opirajici se o pamét lidovych vypravééd, herch, zpévaki
i hudebnfki. Ti vichni uéf se své vykony p¥imym ndzo-
rem od stariich druhti a tym¥ zpisobem je pfenadeji na
mladsi; je tedy podminkou této tradice Sasovy a mfstnf
styk mezi nimi, éeho oviem fixace textova nepotiebuje
— a v tom jest jeji veliké pfednost. Vyhoda subjektivni
fixace spodivé proti tomu zase v tom, Ze ji lze zachytiti
viecko, cof ma obzvlastnf vyznam prave pro nafe drama-
tické umén{: vykony &istd herecké lze fixovati jen ji a také
se tak nejenom dé&je, nybri vidy dalo. Oviem je s timto

svétlem spojen zase stin: tato fixace je omezena na indi-

vidualntho umélce a oslabuje se i hyne s nim, kde#to ob-
jektivni fixace textem trva i pfes v&ky a snadno se roz-
gifuje.

Divadelnf hry bes textu byly tedy lidové, primitiont stadium
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dramiatického uméni se viemi jeho vlastnostmi, Bylo to uménf
nedosti diferencované, hrubé zpravidla sm&s uméni taneénfho, uméni
artistd a komiki s vlastnim uménim dramatickym. K ulehéenf
paméti byla tu vytvofena urlitd schemata pro osoby, pro Fedi, pro
situace atd., jez byla vespolek improvisa®né kombinovéna podle
na¢rth n&jakého déje. Slovo ,improvisace” m& dosud vysoky kurs
vlivem romantického nizorn na genia; neprdvem, pontvadf je to
viastné nejmechanittéj§f zpisob uméleckého tvofenif, Hodnotni
iniprovisace je mo¥na jen v podrobnostech struktury umélecksho dfla,
nikoli v jejim celku: stavba dfla jen trochu rozm&rnéjitho (a takovymi
jsou pravé dila dramatickd) vyZaduje umélecks reflexe, jek se musf
opiiti o pevny, objektivni zdzmam. Vyvoj dramatického umi¥nf
k vy#¥ drovni umélecké potfeboval a potfebuje tedy textu a v déji-
n&ch dramatického uménf shleddvame naopak, Ze skutéén'f roskvit
nastal zpravidla ihned, jakmile se po&la dramata psati, NejzFejméjsi

" je to tam, kde dramatické um¥ni vyrostlo pfimo z Zivych her lido-

vych (svétskych i duchovnich) a ne z mrtvych texti antickych. Tak
tomu bylo ve Spanglsku (Lope, Calderan), v Anglii (Marlowe, Shakeé-
speare), &astednd i ve Francii (Moli¢re) a v Italii (Goldoni).

Dramaticky tGkol textu.

Pfedchozi obhajoba dramatického textu poukaszuje jiZ,
kde je pravy jeho v¥znam pro dramatické uméni. NaZe
schema postupu dramatické tvorby (str. 94) naznaluje to
velmi nazorné: pouhy dramaticky text nenf sice uspoko-
jivou ndhradou dramatického dila samého, ale je trvalym
prostfednikem mezi dramatickym autorem na jedné a herci
s re¥isérem na druhé strané. Nikoli tedy s obrazového,
ale s technického hlediska je pfipustné a plodné o ném
uvaZovati. V tieti kapitole prvnfho dilu jsme stanovili, Ze
zikladni elementy technické pfedstavy jsou herecka po-
stava, odpovidajici obrazové pfedstavé dramatické osoby,
a herecka spoluhra, korespondujici s obrazovou pfedsta-
vou dramatického dé&je. U obecenstva jest oviem Felena
technickd pFedstava, aé vidy a nutnd existuje, pomérng
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mélo vyvinuté a chud4; primérem obsahuje sotva vic neZ
pouhé piedstavy ,herci, hra*. Jak nesmirné rozvinuta
a bohata je naproti tomu u herci a u reZiséra, uvidime
v nasledujcfich kapitoldch. Ale ani technicka pfedstava
dramatikova (leda je-li sdm divadelnim praktikem, do-
konce hercem) nebyvéa pHli§ vyvinuta, vyjimajic jedinou
svou &ast: Feli 0sob, jeZ-musf dramatik podrobné a éelné
vypracovati, ponévadi prévé ty a jen ty muZe zachytit
svym textem. Tu je tedy pravé pole techniky dramati-
kovy, jeho vlastnf doména; rozvinouti ostatnf asti tech-
nické pF¥edstavy p¥enechiva hercim a reZisérovi.

Ale dramaticky text jako prostfednfk mezi autorem
a divadlem ma timto svym postavenim vlastn& dvoji
smysl, vystifeny t¥mito dvéma vétami: Autor jej pide pro
herce a refiséra. Herci a reZisér jej dostavaji pro svou
vlastnf tvorbu. To jsou, jak patrno, dv& skutedénosti, jeZ
jsou od sebe oddéleny jak Easové, fasto ai pfes celd sto-
letf, tak mistng, zhusta ,,p¥es hory a doly*. Spojeny jsou
jediné timto pouhym, holym textem. Tfeba tedy vysetio-
vati a hodnotiti tento text s obou stanovisek, jak auto-
rova, tak divadelniho. S autorova hlediska budeme se
ptiti: Jak plni jiZ tento pouhy text ob& hlavni drama-
tické intence autorovy, t. j. jak charakterisuje dramatické
osoby a jak pFispivé k dramatickému déji? S hlediska diva-
delnfho znf pak obdobné otdzka takto: Cim jest pouhy
dramatikiv text pro herecké postavy a pro hereckou spolu-
hru? Tyto dvé, vespolek paralelnf otirky jsou mezniky,
mezi nimiZ se jediné smf a také musf vySetfovanf pohybo-
vati, ob& respektujic, podle obou hodnotic, nebot* prvnf
z nich vyjadfuje zajem dramatikiv, drubd zajem divadla
o tutéf vée, t. j. o dramaticky text, a nenf jif jiného p¥i-
pustného zdjmu o né&j. nebot obecenstvu.(i s teoretiky) je
urdéeno aZ celé, uskuteénéné dramatické dilo.

Hofejiimi otazkami vytknuty svdj drematicky kol
plnf text hry jednak p¥imo jako skuteénd, toti mluvend
souddst herecké postavy i souhry, jednak .nepfimo, jako
autorisovand smérnice pro ostatni sloiky herecké postavy
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i souhry. V této kapitole, jednajfcf o pouhém dramatickém
textu, probereme jen piipad prvni, vifmajici si jej jako
refilné Fedi, s jevists k nam zaznivajics, jeji# obsah tvoii.

Dramaticky text, do n&ho% ovdem nepoditime (z di-
vodi jiZ vyloZenych) t. zv. pozndmky, at’ herecké &i scé-
nické, sklada se sice, gramaticky vzato, ze slov, ale pro-
toZe obsahuje feéi hercu jakoZto dramatickych osob, tfeba
jej podle toho &leniti na &asti, majici relativng samostatny
smysl, at jsou to jiZ celé véty, jednoduché nebo sloZené,
&i pouba slova nebo souslovi (na p¥. ,,hned!* ,,za malou
chvilku!*‘). Dal¥, ji vys&i a dramaticky vyznamné &le-
nénf textu je dédno tou okolnosti, Ze urtity Gsek ¥edi pat¥
uréité dramatické osobé&, té neb oné, a tedy oviem i urdi-
tému hereci, tu neb onu osobu pfedstavujicimu. V psaném
textu se to jevi tim, e je pfed kaZdym takovym odstav-
cem uvedena osoba, ktera jej mluvi. Tato zvlastnost dra-
matického textu dochézi vyrazu jif v pouhém ,,iteni
o rozdélenych rolich*, jim# se zpravidla poéina p¥i divadel-
nich zkouikdch. Takové &teni by p#i dile epickém nebylo
mo#né, a i kdyby nihodou bylo, nemélo by smyslu, nebot’
epos pfedpoklidd vidy jediného &tendfe neb vyprivéle.

KaZdé véta, kaZdé réeni, obsaZené v dramatickém textu,
mé tedy dveji dramatické poslini. Predeviim je vid
mluvi nékdo, urdita dramaticka osoba, a tu m4 tedy néjaz
charakterisovati. Za druhé je &lankem v Fetézu Fedi, pro-
bihajicich celym dilem a mé tedy tvofiti souéist drama-
tického dg&je. To je oviem poZadavek ideédlni; v praksi
najdeme snad v ka¥dém dramatd jednotlivé Fedi, pindc
jen jeden z jmenovanych kol — a je dob¥e, kdy# aspoti
ten jeden. V teoretickych @vahéch nasledujicich nesmime
viak na tuto zasadni dramatickou dvojsnaénast textu (pla-
ticf ostatné, jak uvidime, i pro vykony hercil) gapominati.

1. Hereckd postava je v dramatickém texta p¥imo

déana jako wéhrn Fe¥i, je¥ prondsi herec jako pFedstavitel
uréité dramatické osoby. Tot t. zv. ,,dloha* &ili ,role", jiZ

;t"']/;f‘ ’ ( ’)
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dostava herec vypsanou (aspoti nenf-li hra tiit¥na) jeSté
pFed divadelnimi zkouikami, aby se ji naulil nazpamét,
protoze bude musit Fedi v nf zapsané skuledné mluvit,
tak¥e budou opravdu tvofit soudist reainé postavy.
Ovem Ze v praksi obsahuje ¥eSen role je¥té leccos jiného,
urdeného hercové orientaci (na p¥. o souhie s jinymni), ale
pa tom ném ted nezale¥f, protoZe to ten herec mluvit
nebude. Také role, jiZ dostavaji divadelnf zpé&véci, obsa-
huje uvedenym zpiisobem vypsany text, vedle toho viak
jest& notovy zdznam, jak se méa zpivat (o Sem? si povime
pHi zpé&vohte), kde¥to zpusob mluvy v roli &inoherni za-
znamenén nenf (leda poviechng) a tvo¥i si jej herec sim.

Tento soubor osobnich ¥ef hercovych musi dramatik
vytvofiti tak, aby jiZ sim o sob&, pouhou svou existenci
v divadelnim p¥edstaveni — tedy bez ohledu na to, co
k nému herec pfidd mluvou, mimikou, maskou — cha-
rakterisoval dramaiickou osobu, k niZ se vztahuje, jako

. individualitu, co¥ znamena, ¥e¢ musi byt razovity a jed-

notny. A tu tfeba nam pfedem zdurazniti, e Fefeny po-
¥adavek pfedpoklada, Ze takova textova role viibec jest,
t. j. %e dramatickd osoba, o ni% jde, viibec mluvi. Tot
znidmy nam jif postulat totality hereckého vykonu, pfi-
pouitéjici oviem vyjimky, ale vidy jen odivodnéné, na
pE. u zcela vedlej¥ich osob dé&je. Nebot mluva dramatic-
kych osob neni obecnd podminkou nutnou, ale zajisté
¥adouci a to tim vice, &m vy#¥ poZadavky klade dané
dramatické dflo na dufevnost té neb oné osoby.
Charakteristiku dramatické osoby providi p¥shiina role za prvé
jiZ materidini strinkou svého textm, t, j. pfiznmatnym vybérem

" slov a.réent, jich? tato osoba ve h¥e uifva, nejpiipadnéji feleno, jejim

individudlntm ,,slovntkem*. 1 v Zivoté ma kaidy &lovék své ,,0s0bni
nd¥eét”, jeho# slovnik je tu bohatif, tu chudif, ale vidy alespoil
v néfem odlifny od jinych. Charakteristitnost takového osobnfho
nife¥ spodiva pfedeviim v tom, jak hojn¥ uifva riznych slov svého
slovnfku, Sta¥ si vzpomenouti, jak pHznafné je pro mmohé lidi
asté niivanf ndkterého slova nebo rlenf (,jaFku®, ,samozfejm&*,
riizné klenf nebo ,.tentolkovian{*, s oblibou u¥fvané k charakteristice
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osob v komedifch). Druhy a hlavnf pramen charakteristitnosti
osobnftho néafedf je v tom, Ze je individusln{ variantou Feéi, jakou se
mbuvf v uréité vrstvé spolefenské a jif nazva ,,ndfedim socidlnim*.
Takové socidlni néfe¥ totiZ je vidy rézovits spoletnou lidskou
atmosférou, v niZ se rodi a Zije a jeZ jakoby se vsakovala do jeho
pHznaénych slov i réeni, davajic jim nejenom svou naladu, ale &asto
i sviij vyznamovy odstin, Relené spoleensks vrstvy lze tHditi s riz-
nych hledisek, &m¥ se oviem kifif — a tim se kiif i pHsluéné so-
cilnf nafeti, Na pf. Fel vesnickd a mdstskd, proti tomu Fel détska
a dospélych, z &eho# vznikaji étyHi podFed (vesnicks Yok détska atd.).
Jeden z nejobecnéjiich rozdili je vybrani ¥e¢ vedlané t¥dy proti

~ prosté Fedi lidf nevzdélanych; trividlnfm p¥ikladem dramatickym je

fel pénd a sedlaki. Ne tak ¥ed sluhii; na té se ukazuje, %o nékterd
néfedf jsou smi¥eninou dvou socilnich nafed, v jejicht ovzdulf osoba
ta sttidav® Zila neb %ije, Uréité socitlni néfef je moZno si aspoii do
jisté miry osvojiti k pileZitostnému jeho pouZivini a je zase charakte-
ristické pro individualitu ur&ité osoby, &inf-li tak nebo ne. N&ktery
tfednik mluvi na p¥, v tifad tifedné, v roding familidgmg, kdeZto jiny
mluvf i v roding ,,Gfedné* a jeftd jiny i v GFadé familidmé, Zajisté de
tu mnoho piisobf zvyk, ale vedle ného té% individuilnf sklony. Pro

¢t

nés je dilefité, Ze specificky raz urditého nife¥ se uiitim v jiném, »//3 , é)

odchylném prostfedi na zékladé kontrastu neoby&ejné zesilf: jevi
se nim népadnym, nepfiméfenym. Tak se jiZ poubou Fedf stupihuje
ostrost v kresb& charakteru nékdy aZ ke karikatute, Pedantski-
Feé urlité osoby, zachovani i ve volné, zdbavné spolefnosti, nebo
zase naopak neviézandi, ba ulitnicka Fed n¥&f, podriend i mezi pu
ritany (jak to miluje Shaw) jsou dva piklady za mnohé jiné.

S jiného stanoviska, neZ bylo p¥ ,.socislnich néfedich*, lze mluviti |
o .psychologickych nd¥etich*. To jsou zase skupiny slov a rienf |
{welovniky*), majfci jednotny citovy pHzvuk, pramenfcf mikoli ze .
spolelenského ovzdulf, nybri ze smyslu slov, at p¥mého, & pie-
neseného. Pro dramaticky text jsou v tom sméru nejvmnadnjéi
nkfelf emociondint. Ne nadarmo se #iké ,,mluva vainf“ nebo ,alovnik

" lisky“, Nejznaméji{ je typicky slovnik hnéva — nadvky. Emo-

ciondlnf nffe¥f jsou vyznainé hojnymi metaforami, zplisobenymi
elementdrmostf a intensitou vénivého vyrasu, dychtictho po stup-
Soviini; najdeme tak dobfe v jednom z nich ,.0slel* jako v druhém
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»and@lil* Dramatik zachycuje jimi ménlivé duevnf stavy svych
dramatickych osob, tedy vlastn& slotkn dramatického déje. K char-
akteristice dramatickych osob slouf psychologické nafedf, jde-li
o relativné trvalou disposici osoby pro ten neb onen dulevni, resp.
citovy stav; v Feli takové osoby pFevlddd pak to neb ono psycholo-
gické nateéi, stavm tomu odpovidajici. Tfm navazujeme vlastng
na diivéjsf poznimku o ,hojném* uivini nékterych slov u uréits
osoby, ted jde o cely takovy ,,slovnik*. Jednou je to pfevaha zmek-
tilych slov a réenf sentimentalnf milovnice, po druhé bombastické
hyperboly frézisty nebo chlubila, jindy kudrlinkové fe& preciézky atd.;
znfmé traditnf typy herecké (jit z antické komedie) jsou, jak vidéti,
té% ustilené typy textové. Psychologicks nafedf k¥i¥i se t6Z s nafetimi
socialnimi, tvotice tak jakési ,,podfe&i*; je viak zajimavo, %e tihnou
podle povahy emoce, jejim¥ jsou elovnym vyrazem, k nafedim
socidlnd vy¥fm neb ni¥$im. Léska si hledd instinktivn& fe& vzne-
fendj¥f, hn¥v sprostii: hrab& Capulet v ,,Romeu a Juli“ spfla
v zlosti jako stluha, Oviem jsou i osoby, jeZ valeil, at jakéhokoliv
druhu, nevyvede — aspoti v ¥efi — z obvyklého zpiisobu; tato
proménlivest nebo stejnotvérnost osobnf mluvy vzhledem k du-
fevnim staviun osoby sméfuje, jak patrno, k charakteristice tem-
peramentu.

Ze i my$lenkovy obsah textu, v urlité roli obsaZfeného, ptispiva
k charakteristice dramatickych osob, je znémo. Zvlait& pro hlavnf
osoby, ,,hrdiny** dramatn, je piznainé, jaké jsou ideje, jez je vedou
a jeZ motivujf jejich jednéinf, V zaplav& ideovych dvah o drama-
tickém uméni najdeme o tom tolik, Ze nenf ném t¥eba nositi vodu
do mote, tim spife, %o takové ideové charakteristiky osob nejson
nic specificky dramatického. Zato chei upozornit na moment, di-
lefity pro skuteind dramatickou charakteristiku osob; nazvu jej
obsa¥nost Feli a definuji jako pom#r mesi kvantitou (t. j. mno¥istvim)

“slov a kvantitou i kvalitou my#lenek, jimi vyjad¥enych. Nékdo mluvi

milo, jiny mnoho, jednoho napada hojn& myilenek, druhého skrov-
né, ba vibec #adn#, a¥ pFece téZ mluvi; kombinaci vznik4d tak
fada velmi vyznainych typil lidskjch: Nemluva 2 poubé hlouposti

proti &lovéku malomluvnému, ale jadrnému (vyznaény typ &no-

rodé osobnosti). Je viak téZ typ lovEka ¥eéného a pi tom bohatsho
na nipady (na p¥. Mercutio v ,,Romeun a Julii“) proti pouhému

104

tlachalovi, mluvicimu stéle o jedné vici, Tento typ stupfiiuje se
do besmy#lenkovité Fedi pouhého frizisty v jakémkoliv oboru spo-
ledenské pisobnosti a koneén¥ af do patologického pipadu Feli,
jet nema vibec smyslu, tedy ¥eli pomatencovy, Oviem mohou byti
také fe¢i jen zdanlivé nesmyslné (skvélym pikladem jsou Sha-
kespearovi ¥aikové), &m¥ se vracime k typu &ovéka vtipného,
libujictho si v Feli, plné duchaplnych paradox.

2. Hereckd souhra je v dramatickém textu p¥imo
déana jako dhrn ¥edi, jeZ prondSeji vSichni herci, predvdds-
jice dramaticky déj. CoZ znamenid tedy cely dramaticky
text, samozfejmé bez piipadnych scénickych pozndmek,
protoZe ty nejsou uréeny k tomu, aby se mluvily. Tento
soubor viech fefi viibec musi dramaticky auter vypraco-
vati tak, aby ji samy o sobé, pouhou svou existenci pfi
divadelnim pfedstaveni, tedy bez ohledu na to, co k ni
herci pfidajf zpisobem mluvy i télesné hry, tvofily sku-
tednou slozku dramatického déje. :

Protofe jsme si — a to v souhlasu s vét¥inou teoretikit
dramatu — definovali dramaticky dé&j jako vzijemné jed-
nani osob, stojime tak pfed otazkou, mufe-li pouhd ¥eé
byti jedndnim. Pfi tom nesmime oviem brati ani ¥e¢ ani
jednani v tom Gzkém smyslu, v némZ se ui pfedem na-
vzajem vyluduji, jako fekneme-li na p¥., Ze nékdo ,.sice
mluvi, ale nejedna*. Nebot tu, jak patrno, myslime na to,
%e sice mluvi o tom, co a jak by se mélo délat, ale sim
toho nedéla. Jednanf bé¥e se tu ve smyslu uidim, t. j.
jako skutky, &iny t&lesné. Pobouii-li viak nékdo %qnhmf
Feti davy { dinm, nenf ta jeho fed jednani? Urasi-li
né&kdo n&koho jen slovem, neni to, jako kdyby jej udefil?
Prozradi-li n€kdo n&komu v Feli zidvainou okolnest, jeX
méla pro ného ziustat skryta, &im# zméni sitmaci, ne-
fekneme: ,,Cos to udglal? Vidime jiZ z téchto piiklady,
Ze i pouh4 ¥e& miife byti jednanim; ale oviem kaZdé fe&
neni jedninim. Podminky pro to jsou obsafeny v definici
»jednani*, jif jsme podali jiz v tieti kapitole prvniho
dilu. Z nf plyne: Re¢ n&jaké osoby jest jedndunim, chee-li ji
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ta osoba pusobiti na osobu jinou a pusobi-li ji. Takovou ¥e&
mufeme nazvati Feét dramatickou.

Jenom poznéimku: Na¥e roglifent ,,jednani** od ,skutkd, &indé*
mohlo by se zdati slovifkéfstvim; v Zivoté to pFece tak nerozli-
fujeme, Ale nim nejde o slovo, nybri o pojem, o pojem, jimi defi-
nujeme dramaticky d& (i dramatickou osobu) a jenZ v sob& za-
hrnuje rozhodné vic, ne¥ co snamens ,&in, skutek*., Oznaéili jsme
tento pojem slovem ,jednéni*; komu by se toto slovo nezdilo
vhodné, necht od n¥ho upusti, ale musf pak Feleny pojem po-
jmenovat néjak jinak, -

Hotejif vymér dramatické ?eti obsahuje vlastné — tak jako
definice jednéinf viibec — dv¥ samostatné podminky: fimysl d&inkovati
a dostavenf se fi¢inku, Z nich timysl je moment specificky drama-
ticky, protoZe jde o d&j mezi osobami, tedy bytostmi dudevnimi.
Nenf viak zapotfebf, aby byl cfl, k némuZ se sméFuje, plng uvédo-
mély¥, zaméfenf miize byti jen pudové. Nejjednoduididf p¥pad je
ten, kdy# se Gdinek Feli shoduje s dmyslem; jako typicky piiklad
lze uvésti pomluvu, at pisobfi tragicky (Shakespeartiv ,,Othello*)
nebo komicky (Sheridanova ,.Skola pomluv*), Casto viak je mesi

nimi neshoda, t. j. misto zamy3leného déinku se dostavi jiny, ne-’

zamyileny, leckdy pravé opaény. Klasickym p#kladem je up¥mné
promluva Kordeliina k Learovi, jef vzbudi nezfzeny jeho hnév.
Krajni, t. j. jednostranné p¥pady dramatickych fedf jsou, jak pa-
trno, dva. Bud byla Ffel promluvena takfka docela bez dmyslu,
wjen tak*, pfesto viak plisobf velmi silng; to je ,,profeknutf, né¢kdy
sméiné, jindy osudné. Nebo zase Fel, al siln& zaostfena, nepisobf
na protivnika skoro vibec, mine se vitinkem, selfe, af jiZ pHciny
toho json jakékoliv. Spokojime se jen timto néstinem, protofe
podrobn&jif rozbor provedeme af pro celé jedndnf, nikoli jen pro
poubou Fef, v kapitole urdené ,,dramatickému d&ji**. Pornamenali¢
jsme beztoho jif difve, f¢ o twidinku Fedi rozhoduje nejen obsah,
ale i gplsob, jakym byla promlavena.

Utinek dramatické ¥eli na obecenstvo je dvoji. Jednak
pusobf pFimo, t. j. jako slovné vyjadieni n&jakycn mys-
lenek, citii a snah; tak pasobi ka¥da ¥ed i nedramaticks,
ad-li oviem pusobf vibec. Specificky dfinek dramatické
feti je nepfimy, pramenici z toho, f¢ vnimame jeji pdso-
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bent jeviktns, mezi dramatickymi_osobami vznikajici, a Ze
toto jejf jevistni pisobeni na nis dginkuje. Dramatické
fe& jevi se nam tu jakoby duSevni energie, z jedné osoby
vyehazejici a druhou zasahujicf; zpravidla oviem se zase
vraci od druhé osoby k prvni. nebo se jakoby odrazi
k osobam dalsim. Tot zikladni forma dramatické Feéi —
dialog. Rozpomeneme-li se, co jsme si v prvnim dilu po-
védéli o motorickém zékladé vieho dramatického piso-
beni, seznavame, %e dramatickd fe¢ ma na obecenstvo
tiinek dynamicky. Naproti tomu nedramatické feé, t. j.
ta, jeZ ani nevznikéi z imyslu osoby, piisobiti na druhou,
ani také nepasobf, mi¥e na obecenstvo téinkovati jen
sama sebou, t. j. tak, jak pusobi ka?da fe¢ recitovan4, ba
jenom &tena. Poulf nds o néem, naladi nis néjak, obve-
seli nas, tento tilinek vak jest jen staticky.

Ptame-li se ted, které druhy fe&i jsou dramatické a
které nikoli, musime odpov&déti, fe to nelze pfedem Fci.
Vsecky druhy mohou byti dramatické a také nemusi:
zale#f to jeding a vyluin& na tom, pozorujeme-li, sedice
v hledisti, e pisobf — nikoli s jeviité na nés, nybrf —
na jevisti mezi dramatickymi osobami, od jedné k druhé.
Neshledame-li tohoto jevistntho dginku, neexistuje-li tedy
pro nés, nemiZe na nis samozfejmé plsobiti a my se mu-
sime spokojit pouhym statickym G¥inkem té feli na nds
samotné. A tu lze konstatovati véc prekvapujici, ale zku-
fenostf bez vyjimky potvrzenou, Ze staticky, zvlasté na-
ladovy tGdinek Yeli je se scény mnohem slab¥f a chabéji,
ne% p¥i pouhém &tenf textu. O tomto zjevu, oznadovaném
nékdy terminem ,,divadelni akustika®, povime si jedté
pozdéji. Byl, jest a bude kamenem trazu pro mnohé
autory, basnickym nadénim tfeba vynikajici, a pro jejich
dramatickd (a pfece nedramaticka) dila.

Zv143¢ rozdifeny omyl jest, e emocionalnf Feli jsou
mnohem dramatiét&ji ne¥ intelektualni. Zavinén je tim,
%e se posuzuje drama podle &teného textu, kde oviem
p¥imy néiladovy ddinek na nas je moeny, kdeZto nepfimy,
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z jevistni situace plynouci, jen st& ve své fantasii po-
stihujeme. Zaméhujeme pak staticky dfinek s dyna-
mickym, sméSujice je viibec dohromady, a jsme pie-
svédéeni, Ze drama je ,,silné*. P¥i pifedstaveni uZasneme,
jak vie dopadlo proti nafemu odekavani; pochopitelné,
nebot tu staticky Géinek Fedf se oslabi, kdeito dyna-
micky vystoupi s neoby&ejnou zfetelnosti a silou. Co tu
fefeno, plati i o jednotlivych aktech, scéndch ba i mo-
mentech. Suchid oznamovaci{ véta muZe na néds pusobit
nejprudiim dramatickym dojmem, protoze — jak vidi-
me — pisobf tak i na jevisti; naproti tomu dlouha ly-
rickd ,,pasadZ* nas nedojme, kdyZ nedojima patrné ty
tam na scéné. Vtip jako titok na druhou osobu nés bavi
(BlaZena a Benes!), protofe bavi scénu, kdefto ,,vtip
o sob&* vyprch4, nez k nam dojde.

Jevi se ndm tedy nedramatické feli pH predstaveni jako
néco isolovaného, osamoceného; nevrhaji se jako mi¢ nebo oftép
od jedné dramatické osoby k druhé, tandice nebo Fadice po jevisti,
nybr: vytriceji se jako dym pfHmo do hledi¥té. Neslou#f drama-
tickému dg&ji, nybrZ samy sob&; jsou sobdsteéné a tim si pravé
v divadle 3patnd poslou#, Nedramatické Fedi by vlastn¥ v textu
hry nemély byt; nicméné jsou n&které jejich typy pFipustné, oviem
za uréitych podminek.

Za prvé je to typ &std teoretickych ¥elf, Gvahy a reflexe, vztahu-
jici se k néjakym idefim mravnim, sociilnim, filosofickym, né-
boZenskym atd.; rozamf se, %e ne ty, jeZ jsou osobami mluveny,
aby ptsobily na druhé, nybri takové, jeZ se povidajf ,jen tak*.
Zvlagtg v ,ideologickych* dramatech vyskytuji se velmi hojné&
a my citime, fe autor poufil divadla jen jako p¥fhodné tribuny
k tomu, aby je sdélil vefejnosti. Nicméné i tyto fedi, ad samy ne-
dramatické, mohou miti jakési poslini v dramaté a to tim, Ze char-
akterisuji uréitou osobu, jeZ je pronaif; ovéem nikoli jako osobu
jednajici, nybrZ jen myslicf. Proto jich nesmf byti mnoho a maji
byti omezeny co moini na jedinou osobu: pifkladem je znimy
wraisonneur* francouzskych spolelenskych dramat. ZI& jest, kdy%
autor pro ideje zapomene na osoby; pak se stivé, Ze néktera role
dopadne jako abstraktni traktét o tom a o tom a bylo by vskutku
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lépe, kdyby misto dramatu napsal teoretické pojednéni. Trudné

je herci vytvofit k takové roli konkretnf postavu; trudné a nevdéins,

protoZe vf, Z¢ nés bude nudit. . .
Druhym typem jsou Fedi, popisujici nebo li¢fcf nim néjaky zjev

& dgj, zkritka vypravovdni. Soudi se, Ze jsou pro drama nutnym .

glem, a do jisté miry je to pravda, Omezeno relnym Easem nékolika
hodin, mus{ drama podati zhuitény vysek d¥je, zpravidla posledni
etapu jeho. Pochopeni tohoto d&je viak #8d& nezbytnd, abychom
znali mnohé, co se stalo pfed tim, a to lze jen vypravovati. TotéZ
platf o d&jich spadajicich mezi akty dramatu a konednd i o d&jich
mimo scénu se odehravajicich. Tomuto dvojimu viak lze se vyva-
rovati, aspofi tehdy, je-li moZno méniti scénu. Naproti tomu prvoi
dikol, podati d&je pfedchozi, pokud je jich tfeba, tvo¥ obtiiny
problém ,.exposice” dramatu. Uspéiné jeho  Fefeni jest z&sadnd
moiné, zvoli-li autor situaci tak, fe dramatickd osoba vypravuje
proto, aby tim pusobila na druhou, a Ze tim vypravovinim vskutku

plisobi. Zpravidla vznikne z toho, sim od sebe, dramaticky dialog.

To pfedpoklads oviem, ¥e druhd osoba vypravovany d&j bud ne-
zné nebo %e se ji tim obnovi zailé, silné citové vzpominky. Mistrov-
ské pifklady toho nechazime zvlaité u Ibsena. Tam oviem, kde ché-
peme, Ze¢ vypravovinf na druhou osobu nepiisobf, protoze je mé
nebo ji je lhostejné, jest po dramatickém ti¢inku; ne proto, Ze cf-
time, jak je to vie pro nés, nybrZ jak je to vie pouse pro nds. To

jsou pak epické slabiny dramatu, jei lze omluviti jem tam, kde

nebylo jiného zbyti. Tak na pf. v antické tragedii, jef neménih‘
misto d&je, bylo nutno vie, co se udélo mimo, oznamovati Feémi
poslii; ale i tu vidime dsp¥¥nou tendenci, proméfiovati monolog
poslitv v dramatiétéjif dialog. Jinak by bylo lépe pro autora, aby
mfsto dramatn napsal epos, povidku nebo romin. ‘

Treti konetn& typ predstavujf fedi lyrické, t. j. slovny viras
citii, osobu uchvacujicich, oviem zase jen tehdy, nejsou-li jedndnim
(jim# jest na p¥. milostné vyznanf a j.). Ale nisledkem peychologické
souvislosti megi city a snahami (o dem% si Yekneme vice pii rozboru
jednan{ v kapitole o dramatickém d&ji) existuji velmi Zetné lyrické
Feli, je%, byt i samy nedramatické, jsou dramaticky vdsdny a to tim, Ze
tvoH bud dvod k viastnimu jednénf nebo naopak jeho vysnénf. Tedy,
abychom navézali na hotejs p¥klad, tfeba slovny vyrazuchvicent nad
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krésou nijaké feny (po némZ nésleduje uchsizent o jeji p¥izeii) a vyraz
Stéstf, Ze lasky té bylo dosaZeno. Sem patif &etné lyrické mono-
logy, ale i dialogy — lzet sviij dojem sdileti i s osobou druhou. Ve
zpévohfe, kde lyrika je hudbou velmi podporovina, jsou typickym
piikladem toho praveé ,,milostni dueta* — vedle arif oviem. Di-
lefité je, aby tyto dramaticky vézané fe&i lyrické nebyly piilis
dlouhé, sice ztratime jako posluchadi dojem feené dramatické vazby
— Feli se stanou pro nés (a také vskutkn) samotielnymi. Tato dra-
matickd vazba plati, skrovn&jif oviem mérou, i pro oba typy pfedelé.
Nicméné lze i ,,volng“, samoddelné lyrické fedi jeité nejspi¥e pfi-
pustiti do dramatu, ze dvou diivodii: P¥edn& majf aspon nepfimo
divadelni G&inek, protofe provokuji ze viech ¥ei nejvice vykon
herciv, jak mluvni, tak i mimicky. Za druhé pak jsou jimi char-
akterisovény téZ uréité dramatické osoby, jak jsme si jiz vylozili p¥i
wemociondlnich n&fedfch*. Nenf vEak radno, aby jich bylo mnoho,
sice se stane drama p#ilif , lyrické* a malo dramatické. Pak by byle
lépe, aby autor volil rad&ji psati lyrickou béseit nebo présu.

Tim jsme skonéili, aspofi v hrubych rysech, pFedse-
vzaté vydetfovani dramatického textu a miaeme za-

vérem prikroditi k jeho hodnoceni, oviem dosud jen s dra-.

matického, ne uméleckého hlediska, jeZ zaujmeme aZ
v tfetim dflu této knihy. A% dosud ufivali jsme ndzvu
»dramaticky text* ve smyslu ,,textu k dramatu, ke hie*
a nikoli ve vyznamu ,,text, jenf jest dramaticky“ —
nebot’ by zajisté nemélo smyslu, vysetiovati, kdy je dra-
maticky text — dramaticky. Text, jejZ dramatik pro
svoji hru napise, je dilo slovesné a nazev ,,dramaticky*
v pHisném toho slova smyslu (srv. nasi definici v prvnim
dilu knihy) mu%e mu byti din jen proto, Ze tvoFi obsah
Tedi, jeZ sly§ime p¥i divadelnim pFedstaveni. MiiZe mu byti
dan — t. j. jen tehdy, spliiuje-li uréité podminky, které
jsme pravé vyédetfili. Nesplni-li jich, neni dramaticky,
splni-li je jen &astetnd, jest jako celek vic nebo mirni dra-
maticky. Tu je tedy termin ,,dramaticky* hodnocenim,

" a to speciilnim hodnocenfm estetickfm. Ze jsme tim

v iiplné shodé s uméleckou zkuenosti, jest jasné; dokazuje
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to spousta psan)"ch & tiﬁténchh her, jei Pfijimé kazdé
divadlo, a z nichZ jedny jsou dramaticky silné, druhé
slabé, t¥eti vilbec nedramatické. Jak téiké a odpovédné
je, posouditi je v tom sméru podle pouhého textu, Fekli
jsme jiz jednou; mé tedy vyZetfovani, jez jsme provedli,
vyznam nejen teoreticky, ale i prakticky. Jeho vysledky

lze pak shrnouti takto:

Text divadelni hry je tim dramatiéséjsi, éim doko-
naleji pini tyto dramatické ukoly:

a) pFimo, jako (mluvend neb zpivand) ¥eé: charakteriso-
vati dramatické osoby a tvoFiti slozku dramatického
déje;

b) nep¥imo, jako text: byt podkladem a smérnici pro he-
recké postavy a hereckou spoluhru.

O podmince b) budeme oviem jednati aZ v nasledujicich
kapitolach. O jejim roziffenf pro pfipad opernfho libreta
bude Feé aZ pfi zpévohfe. Podminka a) zistane i tam tai,
protoZe slovem ,,fe&* rozumime tu, jako viude jinde, co
se mluvi, nikoli jak se to mluvi, coZ oznafujeme slovem
»mluva*, Mluva tvof{ &isté hereckou sioZku postavy
v &inohfe a jeji obdobou v opefe je zpév.




foprt S
[ 74 A R "
AT ,,»:; [ it it YIRS
;e T oo ¢~ { , . ks
[/ - Y . Y
i ! 5‘,]/‘1 . ,//j/ff

~ V. DRAMATICKA OSOBA. . %" .~
TVORBA HERCOVA. ‘

Mysleme si, Je se na nafem divadle dava drama,
v ném# vystupuje cizf n&jaky herec. Bude mluvit svou
mate¥Stinou, které nihodou nerozumime; pres to viak
jsme pFedstaveni p¥itomni a jsme zvédavi na jeho uméni.
Tento piipad, ostatné nikoli ¥dky, jest vskutku zatézka-
vacf zkouskou pro &isté herecks uméni, ponévadi vyluéuje
7 dramatického Géinku na nis pravé to, co pifmo udélal
autor, toti¥ dramaticky text, a to pouhy, t. j. to, co bude
fefeny herec mluvit, nikoli jiZ, jak to bude mluvit.
Budeme jej tedy nejen vidét, nybrZ i slydet; tento dvojity
vném, zrakovy i sluchovy, jest, jak vime, pro nas jakoito
obecenstvo podkladem, na némZ si vytvofime obrazovou
predstavu dramatické osoby. Jaky je tento vném v pH-
padé, o némi ted uvaZujeme a mnoho-li ndm poskytne
pro jmenovanou piedstavu? :

Predstavme si, Je se zvedne opona privé k t& scénd, kdy se fe-
geny herec po prvé a — Feknéme aspon pro zadfitek — sém objevi
pa scéns! Co nés upoutd nejdiive, jest jeho oblek a télesny zjev. Vi-
dime %at urdité barvy a urditého tvaru, jednou modernf oblek,
jindy historicky kroj, jindy #at fantasticky. Télo je 3tfhlé nebo
otyls, vzpiimené neb nahrbené, vlas demny nebo ¥edivy, bujny neb
¥dky, oblitej bily neb sn&dy, plny neb vraglity, krasny nebo Ze-
redny, usmévavy neb véiny... Viecky tyto a jim podobné —
vesmés srakové — vnémy vyznadujf se tim, Ze jsou stalé, t. j. Ze se ne-

ménf behem dramatu nebo aspoil jeho uzaviené tasti. Obzvlast -

to oviem plati pro télesny zjev &ili fysiognomii v &iréim slova smyslu
(tedy nejen obliejovou), jeZ se mirZe &dsteénd zménit jen vikem,
nemocf, utrpenfm, ale zase pomé&mé na trvalo, t. j. na pf. na cely
daléf akt. Jako priklad lze uvésti tfeba Cyrana, v poslednim jed-
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nénf o mnoho let staritho nef v predeilych, ,,dsmu s kameliemi®,
ji¥ pustoif akt od aktu souchotiny, nebo krale Leara, kdy# zeils.
Naproti tomu zména obleku mie byti a3 iplni a vyskytuje se,
oviem mnohem Eastéji; nicméné jest i od¥v stilou soudssti dojmu
wosoby* aspoii po tu dobu, po ni jest asoba ta nepretriité na scéné.

Druhou sloZku naseho vnému tvol dojmy proménlivé, pri-
béhem é&asu se stfidajici. Pedevifm sase srakové: chovdnfi a &iny.
Vidime, Ze osoba na scéné stojfci uéinf nékolik krokd nebo dokonce
béx, Ze se obritf nebo sehne; vidime, jak zalomf rukama, zahrozf
nebo ude¥ nikoho. Proti t¥mto hrub¥fm pohybim t&la j'sou viak
i drobnéjif, tfkajic se jen nékteré &asti jejiho t&la, obzvlasts rukou
jako t¥eba nervoenf pohyby prsti, zatnutf v p¥st a pod., a ixejvict;
oviem oblifeje, jimif se m&ni jeho vzezfenf. Tu pFelétne dsmév
lice, tu se svraiti elo, pfimhouti o&, rty mluvictho se pohybujf
atd. Druhd skupina proménlivich vnémi nafich jest aluchovd
vznikajfci hlasouymi projevy osoby. Jet do ni zahrmuta nejen jej;
mluva (v opefe oviem 2pdv) po strince ryze zvukové (obsahu Fedi
totiZ podle naieho pfedpokladu nerozumime), ale i zvuky nearti-
kulované, Slyfime tedy, jak melodie mluvy tu se zveds, ‘tu. klesa
hlas zesiluje nebo oslabuje a% k pouhému Zepotu; tu zaznf vikhk:
tu smfich nebo vzdech. Koneéné sem teba zafadit i jiné ne¥ hlasem
vznikajici zvuky, jako tfeba zatleskini, dupnutf, tider p¥sti na
stil a pod.

Zajisté, Ze se od této proménlivosti a stHdavosti vnémb zrake-
vyech i sluchovych odraxf stilost difve uvedenych vnémk co nej-
népadnéji; je tedy pochopitelné, %e se na onen stily soﬁbor zra-
ko.vy’-, obzvla¥f pak na to, co jsme nazvali ,télesnym zjevem*
piipin& nade pfedstava ,,dramatické esoby*, Noeticky andyibvino:
veniké v nés pfesvidieni, e za timto stalym komplexem, jeji

-omna¥ime S, existuje néco, jakdai substance, nositel urditych viastnosts,

jok tomuto n&¥emn pFipisujeme na zdklads svych zkulenosti.- Pro-
ménliva skupina vnémi P vede nds k tomu, Ze toto. ,néco® jest

‘nejen fy-!ické, .ny"bré i psychické, tedy #e to jest néjakd ZivA by-! |
tost, ma’J.!ci nejenom télo, ale i dusi — kratce esoba (obydejnd élo-:‘
vik, vfjimednd i jinf tvorové, vyssi neb nizsi Hovéka, ale vidy

antropomorfisovani). :
Vylideny proméulivy komplex vnéma P nemé viak pouze obeeny
8. Bst. dram. uménf 113
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kol oZivotnéni toho, co vyvolal v nés staly soubor S. Jif v prvnim
dflu jsme p#i rozboru divadelnfho vn&mu stanovili, Ze to proménlivé,
co nim jako obecenstvu jeviit® poskytuje, jest dramaticky dgj.
Ted se omezujeme jen na tu &4st, jei jest vazina jednou uréitou
osobou; fedeny komplex P nfm tedy podava jen &ast dramatického
déje, tu totiZ, kterou ona dramaticki osoba sama tvoif, tedy ,.0s0b-
nfi* slozku déje, osobni jednénf.

A tu zji¥tujeme, sedice v divadle, Ze i tento proménlivy soubor
osobnf mé v sob& pkes svou proménlivost vidy zase néco stdlého. Jsou
v ném, jak Zasové plyne, urdité stranky nebo rysy majici stile ¢f¥
rdz. A neli stile, tedy aspodt vétdinou, tudif pravidlem, od néhol
jsou jem vyjimetné odchylky. Nejnépadniji se to jevi u projevit
hlasovych. Timbre hlasovy je stile tyZ, i zpiisob mluvy aspoii po-
viechn¥ stejny. Tu slyifme sonorni prsni hlas, celkem hluboky,
v jiném pHpad¥ sladce Zeplavy nebo groteskné pisklavy. Smich
této osaby je fehtavy, jiné hihdavy. Ale stejné to plati o viditel-
ném dojmu osoby. Jedna méa chizi kolébavou, druhi jakoby vo-
jenskou; ta je v pohybech neohrabani, jind elegantnf. Posuiiky
u této jsou razné pimodaré, u jiné lichotivd kotkovité. Jedna se

pfi smichu #klebf ,,na celé kolo®, drhs sotva pohne rtoma. Jak

patrno, bylo by sem moino zafadit na pf. i ,usméva * oblidej.
ktery jeme uvedli pi stdlém souboru, protole snad i takovy ,,v&&-
ny tsmév" nékteré osoby béhem hry na &as pomine (na pf. pfi
strachu, pti bolesti); pfechod mezi obéma komplexy je tu rozhodné
7 plynuly. K uvedenym rysim ,,téhoi razu* tieba za druhé pfipojiti

?’7"' L Achy jebtd drobné projevy, nikoli sice stdlé, ale hojné opakované a pro
I >/ ortitou osobu charakteristické. Jsou to jakési ,,p}

motivy*

&iss herocké, obdobné pHznatnym ,.0s0bnim réenfm, o nithi jame

psali pfi dramatickém rosboru textu; vidyt i p¥i tdchto riemich, i

pa pF. pfi takovém ,,jifku*, byva n&jif, jak je to ¥elemo
ne# co je fefeno. Hlasové projevy poskytujf pro n& litku nejvdéinéjif,
na p¥. typické mluvnf kadence ,.2p¥vavého* (nikoli spévnfho) hlasu,
obzvliit pak projevy neartikulované, jako ,.mhm", 6", brdelnf
-gvuky, frkéinf nosem, pochechtévéni atd. Méné nipadné, ale neménd
pHeznaéné jsou takové osobnf piznainé motivy jen viditelné: ruce
v kapsich, bubnovini prsty, krouceni knfrd, ¥pulenf dst a j. v.
Jejich stereotypnost svédd o tom, Ze jsou to neuvédomélé nivyky,
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tedy ¥e jsou vlastmd fysiologické podstaty a proto tim vyznadin&jsi
pro individualitu osoby.

Ze vieho tedy, co jsme a¥ dosud vysettili, lze uzaviiti,
¥e &isté herecky, t. j. s vyloudenim obsahu tedi, jest dra-
matickd osoba pro obecensivo déna jako Ghrn viech zrako-
vych a sluchovych vnémi, vatahujicich se k nejstdlejsimu
% nich, t. j. k vnému télesného zjevu té osoby. K tomuto
souboru vnémi, z vn¥jika v nis vyvelanych, pristupuje
soubor nafich vnémi vnitFné hmatovych, zpisobeny na¥im
viivdnim se do uréité dramatické osoby, instinktivnim
vnitfnfm napodobenim jejich postojd, pohybd i mluvy.
Tento motoricky soubor dodavi, jak jsme ji¥ v @vodu
zdiraznili, naSemu dojmu z dramatické osoby neoby-
dejné Zivosti a plastitnosti a je pravé pro dramatické
vnimanf zvIa8€ typicky. Nejzavaingjsf viak pfi ném jest,
Ze on, tento vnitfné hmatovy soubor, je hlavnim mostem,
jim# vnikdme do nitra dramatické osoby, totiz do jejtho
dugevnfho Ziveta citového @ snahovéhe. Nikoli oviem do
myélenkového; tam, jak vime z rozboru dramatického
textu, vede nés predevifm obsah Fedi.

Je zajimavé, srovnati tyto vysledky se skutetnostf. Mifeme Fci,
Ze aZ na tajné nafe védomf, e osoba na jevisti jest herec (rozdil
kvalitativnf) a na intensitu dojmu, zpiisobenou silnou GEastf nagich
vniting hmatovych vndmi (rozdfl vlastn jen kvantitativnf) je to
s nami v divadle tak jako v Zivot&.V obou pipadech feznamujeme
se 8 néjakymi osobnostmi; at jsou smyilené nebo skutens, paychws
logicky pochod nék je v podstaté ty%, aspoti potud, pokud s osobami
skuteinymi nevstoupime do p¥imého osobntho styku. Tedy na p¥.
osoba, kterou z povzdali pozoruji n¥kde ve spolenosti, na wulici,
kterou zném z koncertu, z domu. Co jest pro mue pf¥imo, tedy vnéj-
3né, mmémé& mi osoba? Uhrn dojmi optickych a akustickych, sté-
Iymi momenty zjednodulens vzpominka zrakové i sluchové. Zra-
kovi pfedstava m4 roshodng primat pFed sluchovou: p#i vepomince
na znimého jej ptedeviim vidim v duchu, se viemi -zvldStnostmi
jeho zjevu (snad i typického proi obleku), pohybi a chovéni,
_I.ﬂasové projevy, al téf typické (pornémt na pf. svého znamého

JiZ po hlase) ustupujf na druhé misto. PH¥inu toho jif zname:
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télesny zjev je pro svou stélost pevnym podkladem pro piedstava
osoby jakoito substance. Hlas jest jen atributem této substance

penf ,,nd&m*, nybri viznadnou vlastnosti ,néeho*. Toto ,néco™

t. j. osobu, mustm viddt, aby i hlasové projevy jeif nal.:yly kon-
kretnosti, Odtud abstraktnost pouhého hlasového projevu, jak svéd¥
i p¥i divadelnim pfedstavenf takovy ,hlas za scénou®. Jeho abstrakt-
nosti nemusi byti oviem zeslaben jeho G&inek; naopak ziskévé spifie
na dojmu svou tajemnosti, jakymsi ,,odhmotnénfm®.

Rekli jsme, %e dramatickd osoba je pro nis jakoZto
obecenstvo ,,d4na* jako uréity soubor vnémi. Tim je vy-
féeno dvoji dulezité faktym. Piedeviim to, Ze dramai‘:xcka
osoba, jako kaidy_ynéd vibec, je ndm déna z vnéjika,
né¥m mimo nis. Lze snadno uhodnout, co toto vnéji,
toto ,,mimo nés* jest: je to herec, hrajici na scénd, lilaéil"n
nézvoslovim ¥efeno: hereckd postava. Jedmé’ta existuje
objektivné na scéng, dramatickd osoba na scéné nent; ta

existuje aZ v nds, v nafem védomi, tedy subjektivné.

.

é

P

Na této skutefnosti neméni niteho na¥ fivotni zvyk, pisuzovati

svym vnémim i objektivnf skatetnost, v Zem# se oviem mifeme

nékdy klamati. Takovych klam& pouifvd tu a tem i divadelni
prakse, pFedvadEjfc ndm na p¥. zjev néjakého ducha pou.hfm pro-
jek&nfm pHstrojem. Cinf tak oviem jen vyjime¥ni, z tec_hmckeho ne-
zbyti, tam, kde by berec nestadil, na pf. pro nadpfirozencu ve-
kkost, podivnost, pohyblivost nebo métoZnost zjevu. Mluva ?ak:)'vé
bytosti pFebiré obytejné ukryty heree, ale i tu by nfohlo bwjn uiito
tfeba gramofonu, kdyby #lo na pf. o nadlidskou intensitu hlasu,
To jsou oviem vyjimetné p¥pady, aspoii pokud se os'ob“tiée, pro-
toie pH scénd se takovych klami ulivd mnohem hojnéji; ::vidim
je pouze na vysvitlenou subjektivnosti ,.dramatické'om’by e
Drub4 zavaina véc je tato: Je-li ,,dramatickd psoba
jit jako¥to_yndm @isté psychické povahy, nenf mk}ers:!:
jebt& timto vnémem vyderpana. Jest jim jenpravé ,3dan§aal;
t. j. z vnéjka urlena; k této vnémové sloice vn’é_]éi v p
pfistupuje nadie vlastni slofka vnitfni, totif vyznamwi
predstavy, jet v nas tento vndm vyvolé na zaklgdé Iw&'
vlastni zkusenosti. My sami jsme to, kte¥f si mnohotvarny
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a p#i tom prece ilen v ponohém jednotny vn¥m, jak jsme
si ]e] vyliéili, vyk 4dame tak a tak; _vidyt’ uz pouhﬁ mys-
lenka, Ze to, co vidim a sly3im, je n&jaka osoba, jest mou
interpretaci “obdobnou. té, ji¥ napofad provadim v Zivot-
nim styku s lidmi. Tim spi%e to platf o viech podrobno-
stech, tykajicich se jejich vlastnosti a jejtho jednani.
Sklida se tedy vlastné ,,dramatickd osoba** ze dvou
sloZek: jednu tvoif popsany svreltu vném, druhou sloZita
piedstava, vlastné soubor predstav, vnémem tim ve mné
vybaveny, reprodukovany. A dasledn¥ té esteticky Géinek,
jim%Z na moe dramatické osoba pisobf, jest svym pu-
vodem dvoji: jeden, pochézejici od &istého vnému, jej¥
po piikladu Fechnerové nazveme p¥imym &ili direktnfm
¢initelem dojmu, druhy, pramenici z piedstav, vnémem
vyvolanych, tedy &nitel nepFimy &ili asociativnf. Rozumf{
se, Ze pfi estetickém poZitku splyvajf v nis obojf citové
i¢inky v jeden jediny dojem; védecky rozbor viak, jej¥
tu podnikdme, musf je oba od sebe rozli¥ovati. Uvidime
ihned, proé. .

Abychom si dobfe predstavili piisobenf p¥fmého Einitele, musime
se postavit na stanovisko jakéhosi divika a posluchade naprosto
nevédomeého, nikoli viak primitivntho, nybry plné nadaneho pro
viecky dojmy smyslové. Pro takového &ovéka byla by ,,dramatické

osoba* opravdu jen soubor vnémd, obsahujicich barvy, tvary, po- |,

hyby a avuky, jejichi ,,vyznamu* by viak nesnal. Nesudme viak
z toho, Ze by z nich nemoh! vibec nic miti! Tyto soubory, jsou-li
zdkonité uspoFddané, majf samy sviij vlastnf smysl a to tak bohaty
a citovd. hinboky, %e vysta¥f na celé uménf. N&§ whevédomy -&Elo-
vek* jo sice fikef, ale ve skutefmosti jsme urditymi uméleckymi
obory donuceni, byti k nim — aspoii zhruba — takovgmito neve-
domci, t. j. ponechati stranou sveje védéni, vyjimajic to, jék jsme
zahrnuli slovem ,;technicks pFedstava‘“. Pouhé baryy g tyary, oviem
umélecky utvitend, napliiujf nds vytvarny pofitek v architektute
nebo v uméleckém primyslu (vzpometime tieha ornamentu), po-
dobn¢ barvy, tvary a pohyby nad pofitek = Sistého tance, ko-
neiné zvuky, specialng tény, n&§ pozitek &isté hudebnf. Jak patrno,
jde ve viech téchto p¥padech o umén{ neobrasov; je viak zfejmé,
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e se tento pHmy Cinitel uplathuje i ve viech-uménich, jeZ nico
zobrazuji &ili pfedstavujf, tedy také v uméni dramatickém. Tak
na p¥. pasobi na nés barve ¥atu ji sama o sobé, je-li tfeba Zer-
vend nebo zase dernd, po prvé svym pronikavym, vznécujicim doj-
mem, po druhé spfie tupym a zasmusilym; konstatujeme-li proti
tomu podle své zkuienosti, Ze tento ferny 3at je salonnf oblek,

pat¥ dojem ,.clegance* jeho Zerné barvy jiZ do &initele asociativntho. '

V tomto dilu knihy, vinovaném principu dramatinosti, spokeji-
me se jen timto niznakem ptmého &nitele v dojmu dramatického
dfla; jeho vlastni poslani jest ai v umélecké stylisaci, jeZ se provadi
préivé jeho zskonitym utvéFenim, o Sem# si promluvime a v dila
poslednim, °

Pro dramatiénost dila je jediné rozhodujicim &initel aso-
ciativni, t. j. vetkeré predstavy, jeZ v nds vném podle

B
5.‘% ~.znimych zakonu psychologickych vybavi. Tyto pfed-

stavy tedy v nas musi jiZ pfedem byti: jsou to viecky
nafe dosavadni zkufenosti, jich% jsme si zskali dvoji
cestou, vné&js a vnitini. Vnéjsi zkusenosti — ze svého
okoli, ze Zivota, ze sdéleni jinych lidi, z knih atd. zjedna-
vame si pfedeviim, byt ne vyluéné, nejrozmanitjsi zna-
losti vécné, psychologicky fefeno: znalost p¥edstav po
jejich obsahové strance. Vnitfni nafe zkuSenost, t. j. pro-
#véni nejrozmanitjiich dusevnich staviia d&ji, poskytuje
némzase pfedeviim znalost nejrizndj¥ich citd asnah, tedy
du¥evntho Zivota, nejprvé vlastntho, ale paki ciztho, oviem
jen nep¥mo, t. j. tim, %e se sami do jejich nitra vcitujeme.

~ Tu tedy se, jak patrno, kombinuje nade vnéjii zkugenost

8. vnitini, coZ je i%a%_’g};_‘moiné cesta k pozninf cizich

asevnich; a to je nejdileZit&)si pfed-
poklad pro chipéni pravé dramatického uméni. Bohuiel
je Gasto jmenovana jedind cesta zéroveit velmi hypote-

ticka; usuzujemet tu z vn&jsich vlastnosti a projevii osob
- Jejich vnitfek, coZ mitky predpokladé souhlas’ mezi

obojim, a usuzujeme to podle sebe, coi zase pfedpoklada
souhlas mezi na¥im a cizim dufevnim ustrojenim. Co se
druhého pFfedpokladu tyde, je zajisté spln&n poviechné —
viichni jsme lidé — ale nikoli podrobné, ponévadZ jsme
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individuélng odli¥ni. Ze pak mexi vnéjskem a vnitfkem
dloveéka mufe byti rozpor, at bezdétny & dGmyslny,
pouduje nis zkusenost takika denng. Jsme tedy v téchto
vécech podrobeni v Zivot& detnym klamim a omylam.
Jak se utvafeji tyto okolnosti v pHpad¢, Ze jde o nade
chépini dramatickych osob? Na to odpovime jiz pfedem,
neZ podnikneme nasledujicf rozbor, takto: Dramatické
dilo vibec nesmi nés — jakoZto obecenstvo — klamati,
naopak musf byti ve viech svych slozkach utvd¥eno tak,
ab?' v?'loui‘zlo co mo3nd i nd$ subjektivni omyl. Tento Fidici
princip nazveme princip dramatické pravdivo-
sti; podle ného poZadavek pravdivosti neplati pro je-
visté, nybri pro vitah mesi jevistém a hledisi¥m. Dosah
tohoto principu, jenZ plati ostatn& pro obrazovéd uméni
vibec, poréme aZ v kapitole o realismu a idealismu;
museli jsme jej viak uvésti jiz zde, protoe nam odiivodnf
mnohé z toho, k demu jiZ ted dojdeme. '

* L4
*

Ted teprve se obratime k vyZetfovini nepfimého &li
asociativniho faktoru, jejZ v nas vyvolava zjev i podinan{
dramatické osoby na scéné. Budeme zkoumati nejenom
soubor stilych vnémi S, nybri i proménlivich P a to
po vyznamové jejich strince. ProtoZe pak prvky promén-
livého souboru P se tykaji té% dramatického d&je, tvo¥ice
osobnf piispévek kterékoliv dramatické osoby k n¥mu,
budou miti nafe Gvahy vyznam nejen pro tuto, ale i pro
dal¥f kapitolu. Jet, jak jsme jiZ ddvno Fekli, pfedmétem
éto kapitoly ,,jednajici osoba*, nésledujfci pak ,,jednént
osob®, Ale nafe vyletfovinf mé i objektivni vymnam.
protoe dramaticka osoba i d&j jsou s jevistntha hlediska
dény jako herecké postava a hra. MiZeme tedy té% strudng
a vhodné #ci, %o pfedmétem nafeho zkouméni budou vy-
JjadFovaci schopnosti prokii hereckého umén{ a to tim spife,
protofe stile jebté vylutujeme ze svych fivah obsah Fe&f
(t. g;’idramaﬁckwj text), takZe bé%i vskutkm o ,,&isté* he-
rectvi. :
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1. Stdly vnémovy komplex S, jeji jsme rozt¥idili na dv&
kategorie: oblek a télesny zjev, vybavuje v divdku pFede-
viim vyznamové p¥edstavy v&cné. D&je se tak na zaklads
asociainiho zdkona podobnosti mezi tim, co na scéné vi-
dfme a tim, co zndme odjinud, Koho pfedstavuje to, co
vidim? zni otizka; odpovid muZe byti jen zcela vie-
obecna, ale miiZe té% jiti libovoln& daleko ve specialisaci,
tedy aZ k pojmiim singuldrnim. Nejobecn&ji{ jest: je to

dlovek nebo né&jaké jinid bytost. ProtoZe ten, kdo osobu

piedstavuje, totif herec, je sam &lov&k, musf byti v tom
druhém pHpadd charakteristika pfesunuta vic na odév,
jefto télesny gzjev nelze libovolné ménit, a zndmky, by-
tosti takové (bohy, anddly, pohadkové zjevy, svifata
a pod.) urdujicf, musf byti konvenéni, protoZe je znidme
jen z povéstf, povér, uméni atd. a nikoli ze fivota. Velmi
obecnym a vidy nutnym urdenfm &lov&ka jest jeho po-
hlavi a — aspott zhruba oviem — jeho vék. Leckterd dra-
mata na tom piestavaji, ale vét¥ina ¥4da je¥té dalii urdenf

' stavu, co’ se dé&je pfedeviim odévem. Jde-li o na¥i dobu

a o naZe okoli, neéini to valnych naroki na nai zkusenost;
hiFe jest, jde-li o minulé asy a o kraje vzdilené. Ale
o tom si povime vice v tfetim dflu knihy. T&lesny zjev
urluje nam déle pfimo mnoho vnéj¥ich vlastnosti drama-
tickych osob: je to &lovék zdravy a silny nebo slaby a ne-
dufivy, dokonce chromy nebo slepy a pod. Dilefitou
vlastnost{ dramatické osoby je jeji krdsa, zvlaité krisa
feny, protofe je v prefetnych dramatech hlavni pikou
d&je; leckdy také osklivost, je-li odpuzujici nebo smésna
(Roxana, Cyrano a Kristiin).

Naproti tomu vnitfnich vlastnosti osoby muZeme se
z jejfho zjevu i odévu jen nepfimo dohadovati. Obzvlisd
dalefitou roli hraje tu jejf vzezfeni &ili fysiognomie.
‘Nauka o souvislosti fysiognomie s dufevnimi vlastnostmi
llovéka, t. Fel. fysiognomika, je znaéné propracovina a
z 34sti podlofena i védecky. Nase odhadovani je oviem
spiSe instinktivni, opfrajfc se o individuiiln{ zkugenost jen
nedostatené a nekriticky; &asto sezndme pozdéji, Ze
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jeme se v tomto.dojmu klamali. P¥es to je obdivuhodné,
8 jakou presvédiivosti na nés ur&ité fysiognomické rysy
ptisobi: mluvice o ,energickfch* rysech oblileje, ,.pys-
ném* &ele, ,,smyslngch rtech atd. jeme jisti, Ze za nimi
véz{ jmenované dusevni vlastnosti osob. % nejzajimavéj-
gich piikladi jsou ,,zvifeci* fysiognomie osob, vybavujicf
v nés pfedstavu typickych vlastnostf urditych zvifat
(buldoga, skopce, ptika atd.). Nufe — a to je prvni
aplikace principu dramatické pravdivosti — vzezfeni dra-
matickych osob musf byt utvéfeno tak, aby nafe intui-
tivni interpretace byla v souhlase s dufevnimi vlastnostmi,
jeZ urtitd dramatické osoba miti ma. Pak a jen pak je
to vzezienf pro tu osobu charakteristické. Rozumovéjiiho
rézu je nas soud o dufevnich vlastnostech osoby, ze zpi-
sobu jejfho od¥vu plynoucf, protofe tu miuZeme vid&ti
pfiinnou souvislost mezi ob&ma. Sat si &lovék zpravidla
voli a lze tedy usuzovati z n&ho na jelitnost nebo pro-
stotu, korektnost nebo nedbalost jeho povahy. I tu plati
svrchu uvedeny poZadavek charakteristiky, kombinujfc
se oviem s vicnym Gkolem Satu, urfovati stav osoby.
ProtoZe se obojf uvedena tu charakteristika osoby opfré
o elementy stilé, nazveme ji charakteristikou statickou.
Zdénlivé proti principu dramatické pravdivosti by svéd&il p¥H-
pad, jeni je &astym a oblibenym motivem dramatickych dél;
nazvu jej motivem s dmé&ny osob. Tyké se jak t¥lesného gjevu, tak
odévu. V prvnim pkpad$, ktery pojmenuji znfimym terminem
»qui pro quo*, jsou si dvé dramatické osoby vzee¥enfm tak podobny,
e jsou spolu zamifiovény: kteri je kteri? Od Plautovych ,.Me-
naochmi af do pitomnosti tihne se fada takovychto wdvojaiki*
dramatickou literaturou, pisobic nejveselejii situace a mnejnesly-
chanéj¥f zépletky, dokonce jde-li o dva pary (Shakespearova ,,Ko-
medie plné omyli*). Satu a oviem i masky tfk& se motiv ,,pe-
strojent*; jehof pomoci se mife urditi dramatické osoba vydavati
za jinou, zpravidla neznimou, ale i znémou, spolupdsobf-li na p¥.
Sero, jako tieba p¥i vefernim dostavenitkn ve ,Figarové svaths®,
Motiv prestrojeni je jeStE East&jif a zvlaitd mmohotvarnéjii nei
motiv pfedesly; oblihenon jeho formou je pFestrojenf feny za mufe, na
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p¥. v Beethovenové Fideliu (Leonora) a Smetanovi Daliboru (Milada)

i jinde. Od motivu ,,qui pro quo* liéi se tim, Ze je to ziména dmysl-

né, nikoli bezd&n4, profel musf osoba ,,pFestrojiti* i svou mluvu
a chovani. Oba motivy lze viak spolu kombinovati, jako tieba
v Shakespearové ,Vedern t¥kralovém* (Sebastian a Viola).
Pfemyilime-li jen trochn o motiva zdmény osob, shleddme oviem,
%e nenf ve sporu s principem dramatické pravdivosti, nybri naopak
v tplném souklasu. Nebotf felens zdména platf jen pro jeviité, pro
dramatické osoby mezi sebou, nikoli viak pro hledisté. Divik musf
p¥i tom naopak vidy a bezpefné v&déti, kdo ta a ta osoba na scéné
wpo pravdé* jest — jinak by motiv zémény ztratil nejenom svilj
vyznaény péavab, ale vitbec velkery smysl. Obecenstvo se bavi
préivé tim a proto, fe vi, co ti na jeviiti nevddi. Proto se musi dra-
matik, po pHpadé i herec vidy postarati o to, aby byli divéci o chy-
stané nebo jif provedené zdméné zpraveni, coZ se zpravidla dé&je jii
textem hry. Jinak vznikne pro obecenstvo nejasni a ve svém iiéeln

" pochybeni situace, kterou refie jen tétko spravuje na pf. néjakym

rozlifujicim néznakem; mrzutym (pro nis Cechy) piikladem je ne-
zdaf¥ilé ,,qui pro quo® v ,,Certov¥ st&nd* (libreto od Krasnohorsks),
jet aspoit ponékud je napraveno hudebnfm rozlifovénim Smetano-
vym. Psychologicky je motiv zdmény zajimavy tim, fe pH ném
méme — jako#to obecenstvo — dvé obrazové pFedstavy: prvni, pod-
porovanou vnémem, tedy vlastn nfizornou, ale pfes to ,,nepravou‘’;
drubou, o nif jenom vime, tedy abstraktni, ale jeZ je ,,pravé®. A to
jeité neptihliifme k své technické pfedstavé ,herec; odiivodnéng,
ponévad? je s pfedeslymi réiznorods. N4 dufevni pochod je tu tedy
dosti sloZity. Hloubéji nazirfno, je motiv zémény uméleckym vy-
razem noetické pravdy, Ze véc, v tomto p¥padé osoba, nenf jev némi
vnimany, nybrz substance, se viemi svymi atributy ndmi k jeva
pFimyilens. Je tedy viastnd vidy na¥f fikef a neni dokonce ani tteba,
aby se opfrala o 3ilfcf nézor. Tento tfetf typ vyskytuje se na pf.
v Gogolové ,,Revisoru*, kde se osoby méstelka pouse domyileji,

ie Chlestakov je revisor, ktery pfijel inkognito a v pfestrojent. =¢{ ¥4

To, co nachfisfime v n&kterjch hrich Pirandellovych, nenf ne#
varianta tohoto typu, originiln{ tim, e je pojata ak désivé vainéado
diisledkii: je-li n&jakd osoba mou fikei, mése byti pro kaidého jinou
fikef a stévé se pak pfes nfzorny svij zjev métohou (,.Kaid¥ mé
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svou pravdu*). Takevymi métohami, tak¥ka ni%m, jsou téZ drama-
tické osoby #flené, zvla¥té domnéle ¥flens, jak svidif nejen Pirandel-
lév ,, JindFich IV., ale jiZ tfeba Shakespsarv ,, Krél Lear* (Glosterdv
syn Edgar). Oviem Ze tu spolupracujf t6f mluva a chovéni, zvlastd
pak i Fel. '

Motiv z&émény je motivem specificky dramatickym, t. j. divadel-
nim. Pongvad? jeho podstata je spor mewi naziranym a myElenym,

je pfi pouhém &tenf textn mdly, kdeZto na jevilti se uplatfinje velmi

plasticky a Zivé.

2. Proménlivy vnémovy komplex P je pro nafe vyZetro-
vanf sloZit&js. Obsahuje vnémy dvojiho druhu, totiZ slu-
chové, jimiZ jsou mluva osoby a jiné jeji hlasové projevy,
a zrakové, do nich¥ poditdme chovédni a &iny jeji. Lze je

4 zahrnouti slovem ,,mimika* v Sir¥fm smyslu, t. j. viditelna
- i sly¥itelnad (mimikou v uZ¥im slova smyslu minf se vy-
razové hra oblideje); n€kdy se téZ obrazné jmenuje ?gyva At

t8lesna* proti ,,mluv¥* v uf¥m slova smyslu, cofje viak

g?f’f " ~fievhedné roziifovan{ pojmu z rozsahu, ndzvem tim ob-
stz Vykle uréeného. Pfipomindme znova, Ze slovem ,,mluva*

oznadujeme jen zpisob, nikeli obsah ¥eli. Jaké jsou vy-
znamové predstavy, je% v nas vybavujf bohaté a mnoho-
tvarné elementy mimiky? :
Vyjad¥ovact schopnosti mimiky. .
a) Pokud se Zistd intelektudlnich predstav, tedy ideji, tf¥e, je
vyjadfovaci schopnest mimiky nepatrné; omezuje se skoro vyhradn¥
na vyznamové piedstavy urdityeh vykond, svlaité ,,praci*. Uvédo-
mujeme si, e to, co vidime, jest chitze nebo bEh (tfeba dték pFed
nékym), usednutf & pad (na pf. omdlenf nebo smrt), zdpas (tfeba

ferm), usmreenf nékoho a pod. Co se mluvy t¥&e (vzpomeiime nafeho . .
R CRTRAN

wcizthe herce*!), poznéime, Ze to je volini nEkoho, otizka, rozkaz —
proé, o &em, nevime. Z posuiikti vyrozumime sotva vic, nef ,.ano —
ne*, ,,pojd sem — jdi pry&“. Proti témto p¥irozenym, obecnd srozu-
mitelngm posnitkim stoji ¥fada konvenciondlnich, jich# vymnam je
vymezen spolefensk§m zvykem: rizné druhy posdravu, polibek,
obfadné nebo liturgické ceremonic (na p¥. Zehnénf k¥ffem) atd.
A jeStd i v téchto projevech jsou obsafeny elementy citové neb
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" gnim¥ v estetice termin ,vyraz citd* viédecky, t. j. psychologicky

| priwvodci, nybri p¥fina citd, fe city json vndmy téchto t&lesnych

snahové, ne-li 2ivé, tedy aspok umrtvené prizdmou formou — stadf
vzpomenouti na pf. jen na nesfetnou fadu polibkit od smysing
véinivého aZ k chladné oficidlnimu, ba i na pouhé ,,ne* odmitavym
posutikem klidnym, ale i Vzteklim

Hledic k této intelektnslnf neschopnosti mimiky je pochopitelné,
e naprosto nestadf na ikoly, vyjad¥iti rozsdhlejii soubory myélen-
kové; tilie ideovych refleksi a epickych vypravéni je jf takfka dpln¥
uzaviena. To je velks slabina dramatické pantomimy, jiZ nezbyvs,
neZ utéci se k napodobivym nebo konvenénim posuiikiim, aby nusné
vyjadtila, co vyjadfiti jest ji vlastn odepfeno. Zbytené a nespra-
vedlivé se kacefuje konvenénost pantomimiky: jest vlastné nesbytnd,
chce-li pantomima, aby divéci jejimu ideovému vyznamu rozumé&k
— a to aspofi dramatickd pantomima chee. Tim viak zfirovei od-
suzuje dramaticky sama sebe.

b) Docela jinak je to s emociondini schopnosti mimiky, Vyjadient
citdh jest jeji pravou a ptirozenou doménou, ba t¥eba zdirazmiti, e

a fysiologicky, znamend privé t&lové pochody a pohyby, jeZ jsou
privodei citd, ddstend skrytd (zmény v ob&hu krve, v dechu a j.),
dasteind zjevnd (posutiky a hlasové projevy). Ba dokomece t. Fef.
James-Langeova teorie citd tvrdi, Ze Felené télesné déje nejsou
pochodii. Znama  véta nesmé&jeme se, pondvadi jsme veseli, nybr¥
jsme veseli, protoZe se sméjeme* vyjadfuje to pHlid vnijing, nebot
tento smich jest jen nejhrubfim &linkem v fetézu drobngjiich a drob-
ndjiich, a¥ mikroskopickych déjd télovych, jes lze zjistiti jen experi-
mentilng (p¥i ,radosti* je to na p¥. srychlenf a zesilenf tepu, zrychlent
a zpovrchnénf dechu a j.). Proti takovému vfluéné sensualistickému
chéipéni citd jsou viiné namitky, ale nemie byti sporn o tom, fe
Fetené vmiting télové poditky a vn¥my mbarvujf silnd a pizna&nd
kafdy cit a to tim napaduéji, &m je cit ten silngjii, cof je patrmo
zvlasté u vdini, af jarych (radost, hndv a j.) & chabych (smutek,
strach a pod.) -

Pro nade vyieti‘ovini Je rozho f,] &h vndxtolni a sly¥itelné pro-
jevy téchto télovych pochodd | pohyb\’x u jingch 1idf jsou nam snakem
toho neb onoho jejich citu, a to #nakem pFirosenym, protoie vime
z viastnf rkulenosti, fe provizeji feleny cit docela bezdééné a vidy.

R
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Je znsmo, %e sugesjivnost takovych citovych vyraza na jiné lidi je
nadmiru velika; jednak Ze vyvoldvajf v nés vzpominky na viastn
citové prozitky, zhusta velmi intensivnd, jednak a hlavné tim, Ze nés

svadsji bezdd&né a neodolatelnd k vnitkatmu jejich napodobeni,
%m3 se v nas city, jim odpovidajici, navodi redlag, bytjenv naznaku

— tak vzniké skute&né ,.souciténi* s drahym, Jako p¥iklad prvnfho lze
uvésti, jak nesnesitelné nim je, naslouchati tieba jen slabému sténéni
a to i tehdy, kdyZ vime, Ze ani nejde o zvia§¢ velkou bolest: takové
»hekinf* a vzdychéni je ndm pak zvlast protivné, Co se mimovolného
napbdobeni tyde, je obecn¥ znamé: nejen zivand, ale i smich, plaé,
chvén a pod. jsou ,,nakaZlivé* i se svymi citovymi ditsledky.

Co se citového vyrazu dramatickych osob na scénd tyde, mie
jiti samozfejmé jen o ty projevy, je miZe herec ovlidati, tedy
nikoli na p¥. o pochody vasemotorické, byt se i projevovaly na venek
(na p¥. zrudnutim pfi bnévu, zblednutim p#i uleknutf). Za druhé pak
oviiem o ty, jeZ lze obecenstvu dobfe pozorovati. Z viditelnyeh jsou
to ty, jimiZ se znatelnd méni vzezfenf -— mimika v ui¥fm slova smyslu,
GZasné bohatd, obsahujicf na p¥. nestetné vyznamové nuance Gsméva,
vyjadfujfici mnohotvarng bolest, hriizu, pobrdéni, vatek atd. K nim se
druZi hrub¥ posufky, obzvl4sté rukou (spindni, lomeni, zatinénf
v pést a pod.) a vyrazové pohyby celého téla (vypjetf,’ lhrw.
dupénf, skékénf a j.). Mnohem jemn&jif nuance citové déVede
vyjadfiti mluva a vilbec projevy hlasové, ponévadi se obraceji
k sluchn, jehoZ post¥ehy json bystfejii: odtud nitern&jif jejich fitinek.
Z uklouzlého vzdechu osoby, z lehkého chvéni jejfho  hlasu, = jeho
klesnutf nebo zlomeni poznivame okamfité i ty jejf city, jef snad
chtéla skryti. Ale nejvyznamnéjif pfednosti sluchovych dojmd proti
zrakovym je neodolatelnost jejich citového ddinku na posluchade;
plati to stejné o hudbé (o &emi pozdiji), jake o viech projevech
hlasov¢eh, Opravdu lze Heci, Ze ,,pronikajf srdce“; proto lze jimi
plisobit rdz na riz a bezpednd Hditi jejich Glinek. Jediny ddsivy
vyk#ik dramatické osoby vyvold v nés dojem hrixy lip nef n&kolik
vét jejiho lienf a zménf okam#itd veselou situaci, tak jako tisniva
nélada se nahle nlehdf kritkym vybuchem smichu, .

Pfes tyto znamenité schopnosti m4 mimické vyjhdFent citi hranice,
je% mu klade dfive uvedens jeho intelektuslnf cliudoba: nedovede
nim povédéti obsah citu, t. j. ideovou p¥idinu jeho. Vidime dsmév na
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tvafi, sly¥ime zlobny hlas, ale nevime & pouhé tfto mimiky, prof ta
veselost a prod ten hn¥v. Nékdy se toho dohadujeme ze situace,
na pf. je-li druhé osoba sm¥ing nebo chové-li se vzpurné, ale to jo
pfece jen vyjimetné a nejisté. Bezpednou zprévu o tom miZe nfm
podati aZ obsah Ye¥, je? dramatické osoby pronaZeji. Sobéstainé je
tedy mimika jen u citli bezobsainych &ili u nilad. Takovéto nilady,
nemajice ideové pHliny — aspoti me uvédomdlé — jsou vlastnd
duevnim odrazem té&leaného stavu a projevuji se celym organismem,
mluvou i chovénim. Za p¥klad lze uvésti niladu spokojenou, ra-
dostnou, skleslou, vzrufenou a pod; k nim dlufno pFidisti i stavy,
&isté fysiologicky veniklé, t¥eba Gnavu nebo opilost a j. .
¢) Tak jako city dovede mimika vyjadfovati koneéné i snahy,
. -at jif nedmyslng, pudové, nebo dmyslné, tedy chténi. Ba miZeme
Hci, %o to dovede jeitd dokonaleji, protoZe tu jf jeji intelektudlnf

/
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vatahuje k ni jejf ¥nce; splnénfm jejfim jest, Ze osoba ta k druhé
dojde a Ze ji uchopf. Mimika ném povi, bylli hnacf silou cit lisky
& nenévisti a skutek, objetf & ublifenf, ukste, jaky byl té snahy cil.
Intelektudlni chudoba vyrazu neomesuje tedy mimiku phr vy-
jad¥eni snah do té miry jako p¥i citech, ba mo¥no ¥ci, e ve vy-
jadfovénf snah je mimika sobdstaénd, nepotfebujfc feti. Z definice
»jednani*, jiZ jsme podali v prvnim dfla, vidime, Ze svrchu uvedené
schema je vlastné schematem kaZdého jednénf, a fe snaha, at’ uvé-
doméla & jen pudova, jest jeho dstFednim elementem. MiaZeme tedy
privem a v pisn videckém slova toho smyslu omnaliti schopnost
mimiky, vyjadfovati lidské snahy, za schopmost draniatickou. Na-
zveme-li pak schopnost kteréhokoliv uméni, podévati ném vyraz
citu, lyrickou, dodli jsme timto rozborem k tomu, ¥e dramatickd
schopnost mimiky pFevy3uje je3t& jejt velikou schopnost lyndwu.

FA

ed oo neschopnost tolik nevadi, a to ze dvou p¥itin, Pfedeviim pramenf
] : ka?d4 snaha z n&jakého citu a to tak bezprostfednd, Ze taktka sply- :
“vugt¥Jedno. Co je to touha nebo odpor? Je to cit i snaha. Existajl”

oviem také projevy wile, jeZ jsou ,,chladné", ,,bez citu*, ale to jest jen
zdénlivé, Myilenka, idea, jeZ je ¥di, musi miti vidy citovy element

./ v sobg, jenom Ye se to ;&gﬁmmjevuje tak néipadné. T kdo ,,chee

“ " neged*, je viastng ve sporu dvou citd, ¥ nichi mocndjf, tieba ,,cit

Po tomto obecném rozboru mimiky vratime se k vlast-
nimu dkolu této stati otazkou: Cim pkispivd i pro-
ménlivy soubor P k vyznamovému urdenf dramatické
osoby, jiz se tykad? Rozpomeneme-li se na lienf ,,ciziho
herce*, na poditku kapitoly podané, vidime, e to je
poviechny rdz mluvy, chovani i &ind urlité dramatigh

Minosti*, vitéxi. Sugesce cizi vile je sugesci cizfho citu, aspo
pokud nelinf g drubého &lovéka jen automata bez wviile wiibec.
v Jnfoha pHpadech je viak — privé v dramatech — snaha jen
instinktivnf, tedy jen g citu. Cit dovede viak mimika vyborné vy-
jad#iti, ¥m# podévé nizorné vmitfnf{ motivaci mahy, Za druhé se
snaha, nenf-li oviem zadriena neb udusena opaénymi tendencemi,
rozvijf v &in, jej¥, jako néco vndjitho, lze na scéné pHimo predvésti a
jeho# intelektuslnf v§znam, jak jsme vy#e shledali, je diviku zpra-“
vidla patmmy. Tim viak je urden i iidel snahy, jef je takto obecenstvu
oboustranné vysvétlena, coZ je patmo z tohoto schematu, v ném#
uzévorkovénim naznadujeme poubou p¥Hpadnest p¥edstavy obsahové
uvédomélé:

osoby, jenZ ji zistava stdle zachovdn. Ten nam podvé
pfimo mnohé jeji vlastnosti vn&jéf a z n¢ho usuzujeme
nepfimo na odpovidajicf vlastnosti vnitfni, t. j. dufevni.
Tak na p¥. zjistujeme, Ze jedna osoba mluvi celkem hluéng,
drubéa celkem tige, e nékters je v chovanf nemotornd,
jina obratnd atd. Velmi pozorubodny je fakt, Ze se ¥edeny
poviechny raz nevztahuje jen na jednu sloiku projevu,
na pf. na fed, nybri na viechny nebo aspoit vétfinu jich.
s»Hfmotny* &lovek nejen hluiné mluvi a se sméje, ale
tak i chodi a vibec se chovi, kdefto ,,tichollipek* je
i v ostatnich, na p¥. hlasovych projevech nehluény. Go
se tyée nafeho disudku z vnéj¥ich vlastnosti dlovika na

jeho vmiténi, tfeba poznamenati, ¥a takové vndjsi vliast- . .

(pfedstava) — cit

Vnéjii vyraz snahy také vskutku plynule pfechdzi v &in, jenZ nenf
nef jeho stupiiovinim, Touha paklinf urditou osobu k druhé a

» snahe ———) &in.

Uvedeny ,tichy &ovdk‘* na p¥. mue byti takovy ze/ .
skromnosti, s ostychu, z opatrnosti nebo: ,,podéitosti®.
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Teprve ze souboru vn&j¥ich rysi miZemg usuzovati jedno-
znaéné na urdité rysy dudevni; za ton‘lr%ak piesvédéivost
takového soudu nenf podloZena jen intuitivné, jako pfi
vzezfeni, nybr¥ i rozumové. Neni to jen neodivodnény
,,dojem®, jakym se musfme spokojiti na pi. pfi vytvarném
portrétu, nybr: véd¥ni, mluvou, chovénim, &iny pro nés

" dolo¥ené. Ba jsme maklonéni v tomto piipadé vnéjEi a

vnitini takfka ztotoXfiovati, jak ukazuje ¥eé. ,,Pyiné
Zelo* citime jako metaforn, kdeito ,,pysnou chizi* ni-
koli; py3né chize nejen svédét o pyse dlovika, nybr tato
pY¥cha p¥mo v nf jest jakoby obsaZena, ji se ,projevuje‘.

Odtud jiny réz dulevnich vlastnosti, na né usuzujeme
z proménlivého souboru osobntfho: jsou pro mmne pro-
jevem Zivota, uréujice dynamicky charakter osoby proti
charakteru statickému, danému jejim stilym zjevem. PH-
kladem jejich jsou znadmé Etyfi ,temperamenty*, jeZ jsou
uréeny odlifnou reakef individua na vnéjif popudy a jeZ
by bylo moino oviem podrobngji diferencovati. Drama-
tické uméni poskytuje nidm nepfeblednou takika Fadu
takovych dynamickych typd, obydejné v uritém slou-
5& s typy statickymi: obtloustly pofitka¥, vychrtly la-
kétnec, krasna milovnice, Seredny vtipkaf atd. Mnohé
z nich jsou jiZ tak starého data (pokud vime, jiZ z helle-
nistické komedie) a tak ustrnuly staletou tradici, Ze se
jimi vytvofily proslulé ,herecké obory®, o nichf jesté
promluvime. Bylo by velmi vdéiné, roztiiditi typy dra-
matickych osob s hlediska moderniho; zajisté by se po-
dafilo, prevésti je na men¥i pomdrné polet typa zdklad-
nich s varianty, jeZ by bylo té zajimavé sledovati v jejich
genealogii. BohuZel musime se toho zde zifci jako iikolu
pili¥ specidlniho a p¥i tom rozsihlého.

Na¥ tGsudek z mluvy, chovéni a skutki lidi na jejich j

dusevn vlastnosti plyne z na¥f zku¥enosti, vnitfnf i vnéji,
t. j. se sebou samym i s jinymi. Je tedy subjektivni a po-
droben v Zivoté detnym omyldm, jek ndm opravi nova,

opatné zkufenost. ,,Zdél se mi tak skromny a zatim . . N
Také tu plati pro dramatické osoby naé princip dramatické |
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praYdivosﬁ: i m%wa, chovéni a &imy jejich musf byti tak
utvifeny, aby nade interpretace byla v souhlase s dudevni-
mi vlas_tnosm, jeZ tyto osoby miti majf. Tof poZadavek
dynam}cké charakteristiky dramatické osoby.

Rekli jeme jiz na podstku této kapitoly, %e prox.nénlivj soubor
vn.émﬁ P, k jedné osobé patHcf, jest zaroves slo¥kon dramatického
déje jakoZto osobnf jeji p¥ispévek k nému. Uvalovati o ném po této
strince néleZ{ do nésledujfci kapitoly. Nicmléné uvedeme jif tu Pi"i ad
ktery se zase zdanlivé protivi principu dramaticks Jpravcli).ivzsti:
a to proto, Ze je to pendant ,,motivau zémé&ny*, pii rosboru sté-
lého souboru S vytknutého, a e prispiva téf — a to podstatn& —
k -charakteristice dramatické osoby. Je to motiv p¥ etvdfky a to
mimické, kde mluva a chovéni osoby sv¥d¥ o jinfch vnitinfch viast-
nostech a jiném smyileni, neZ tato osoba vskutku maé. Zprnvidla
spoluii¢inkuje p¥i pfetvéfce i obsah mluvy, tedy fed, coX spads na
jm:‘b d.ramalticl;ého textu; druif se tedy k pFetvéice i le¥ — v nej-
sirsim smyslu slova. Naproti tomu &iny té osoby nebyvaj
' pi"edltirénim, nybrz odpovidaji tomz, jakou oysobayt‘;aj,i,:s;:h °‘l§
(t. j. ve skutku) jest, tak%e mohou vésti k jejimu odhalenf: ,,podle

A

skutkd jejich poznéte je*. Slova ,.pfetvaika® ufiva se obvykle ve

smyslu .pi‘etvii‘ky dmyslné, takfe jest dplnou obdobou motiva
»pFestrojeni*; je pak p¥irozené, Zo jejim Gtelem jest, zdati se annmu
lepiﬁfx,.pi’-edutirati mu pidtelstvi atd., aby se vzbudily jeho sympatie.
Jde-li jen o vlastnf ufitek, je to pochlebnictvi, jde-i o poskozeni
drul'xébo, jeto intrika, at veseld pleticha nebo vainé Gklady; to jsou jit
motivy dsté déjove. Ale pretvitka mife byti t6% netimyslnk, mo-
tivovina jsouc jen pudem, zalibiti se n&komu, nebo p’onllou’ kan-
venef spolefenskou; pak je povahovym rysem té osoby, vrozengm
nebo siskanym vlivem okoli. Mnohem ¥idif je pipad, %o se osoba
:;:’;VOII :; c}l:ov&nim (také oviem Fedf) ed4 byti hor¥f neZ vskatku 5ut'

iny toho jsou mnohem rozmanitgj i sloZits ’
iy téj#i, nékdy velmi (Mo-

Motiv pretvafky jest — zvlaltd ve spojeni s intnkon.Jei viak
obstojf i bes mého — z nejrozkifensj¥ich motivé dramatickych;
vyskytujese ve véthiné dramatickych dél, tragedif i komedif, zhusta
jako hlavof metiv, a vytvofil nep¥ehledné mnoiutvi typickych ,,po-
krytcd*, 2 nichZ nejslavodjii snad jsou Shakespeariiv Jago a Molié,rﬁv
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Tartuffe. Princip dramatické pravdivosti neni y§ak ani pfi ném po-
rulen, nybrs potvrzen, protofe omyl, pietviikou dramatické osoby
piisobeny, platf jen pro jevists, pro druhé dramatické #soby, nikoli pro
hledisté. Dramatik i herec musf se opét starati o to, aby obecenstva
byla pfetvaFka jasn, sice by zase tento motiv pozbylnejen veskerého
z&jmu, ale viibec smyslu, Prostfedky k tomu jsou velmi rozmanité:
nékdy odhazuje pokrytec sim ¥kraboiku, je-li o samoté nebo 8 da-
vérnym znémym, jindy jest nékterou dramatickou osobou jiZ od
zadatku ,,prohlédnut* atd.; ,,odhaleni* pFetvafky musf byti vidy jen
odhalenfm pro scénu, nikoli pro obecenstvo.

Tim jsme ukondili rozbor ,,dramatické osoby*, podnik-
nuty na zakladd fikce ,,ciztho herce za tim uéelem,
abychom vyloudili prozatim dramaticky podil fedi, t. j-
dramatického textu. Ted se maZeme zase vratiti k nor-
méalnimu pfipadu, t. j. k ,,na¥emu‘ herci, jehoZ feli roz-
umfime, a provésti syntesu.

Co se tyfe charakterisace dramatické osoby pouhym textem,
resp. textovou rolf, byla probrana v kapitole pfedeslé a neni, co
bychom k nf podstatného dodal’ nez malou poznamku, Teoretikové,
kte¥i vySetfujf drama jen podle textu, povaZuji za u,y,charakteristiku
dramatické osoby" jeji popis nebo léenf (vétiinou stru¢né), jek o of
fisty jiné dramatické osoby je podéno. To je hruby omyl, protofe tu

. ‘pkece nejde o charakteristiku dramatikovu. Takové charakteristika

& lépe kritika dramatické osoby mé smysl jen jako soudast déje, t. j.
jako jedndnf, jim# chee mluvici dramatickd osoba pusobiti na jiné 4
osoby. Proto nemusi byti sprivnd, ba naopak byvi vétkinou pfehnand, 3

at k chvéle & k hang, chtéjic tak na p¥. ziskati pro & proti, zavdstiti

se nebo uraziti a pod. Charakterisuje spike osobu, jet miuvi, ne#li tu, f‘
. ‘o niZ mluvi. I na viasta{ charakteristiku dramatické osoby - tfeba sc 3
‘divati takto dramaticky. Pouhé liteni osoby méd smysl jen v epice,
nikoli v dramaté; je zbyte&né, abych slydel popisovat osobu, jii sdm

pa jeviiti vidim a slyiim. I d¥ive zdiramméné objasnéni motivu

ghminy a'pretvifky pro obecenstvo, provédi-li se vibec fe¥i osob, }

musf se diti jen dramatickon Fe¥f.

Zato tieba promluviti n¥co o poméru ‘mezi mimikou §
a fe&i v dramatickém dile. Poznali jsme studiem vyjadfo-
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{ari+ osobim povidat, co prav& délaji; prozrazuje to jeho'
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.vacich scho'pnésti mimiky, %e jsonr znamenité, ale pFeee
jen omezeng a to po strance intelektuilni. Ale pravé v tom
sméru jsou vyznamové schopnosti fefi samé, t. j. nehledfic
k mluvé, nejvéti. Red je soustava slygitelnych znadek,
jejichZ vyznam je smluvni, konvencionéln; proto se mu-
sime uréité fedi ulit, t. j. tvofiti si potfebné asociace na
zéklad¢ reprodukénmho zikona soulasnosti, ale proto téZ

miZe byti WWW%/ ‘
ny, obecny, abstraktni. Té%iité vyjadfovaci schopnosti /.’

prave v tom, Ze miZe podat obsah p¥edstav, ideu,
my$lenku, tedy zrovna to, eho mimika -— a ani hudba,
jak pozdéji uvidime — nedovede, leda s nouzi a ne-
urdité. Pomér mezi ¥edf a mimikou v dramatickém dile

je tedy ten, %e se navzdjem dopliiuji tak, Ze teprve jejich /.

spojenf dovede vzbuditi v obecenstvu dokonalou, tipinou,:

pFedstavu obrazoveu.

Pokud se vnitfniho Zivota dramatickych osob na scénd
tyée, dovede nim (t. j. obecenstvu) ozfejmiti jejich mys-
lenky jen ¥ed, nikoli mimika. Jejich city a snahy podé.
nam sice mimika velmi sugestivng, ale po obsahové stran-~
ce musi ji zase doplniti feé, jeZ nim povi pfidiny téchto
citdi, po pfipadé i dcel snah, aspoii tehdy, vymyka-li se

toto urdenf nazoru, co platf nejen o obstrakinich ideich i?
(laska k vlasti, touha po slavE a pod.), ale i tehdy, nenf-l gﬁew Ll

pfedmét citu a snahy, na p¥. milovana osoba, privé na /

scéné p¥itomna, takZe ji nelze vnimati. Jenom viditelnéf '
skutky dramatickych osob nepotfebuji 24dného osvétlenf

’ , . Teéi, ani doplikového, protoZe mluvi samy za sebe. Je to

znimkou slabého nadéni dramatikova, kéd¥e-li svym
epické zaméFeni a pFi pfedstavenf se ukaZe zbytefnost,

ba smé¥nost takového Feénéni.

Vysledky na¥f Gvahy lze znézorniti timto s::hematem:

Objektivnf nfzorné:  —  mimika mimika &ny
Subjektivnd: myslenky  city  snably —

Objektivni my#lené: el Fed Fod % osoby

— . s - py
He ol Foge vy I rED A /tef”eef-'f‘fri’#y
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Ry ~ Podle jednotlivich sloupcti vidime, %e myslehky dramatickych . §
4? osob zvefejiiuji se Fedf, city a snahy mimikou i i‘ec‘ii? kde#to &iny
_ . Yejich se zvefejfinji samy. o
™ %3 Je pochopitelné, Ze tento pfirozeny psych.ologlcky po-
5 Y mér, vydetfeny s hlediska obecenstva, plati i pro (&ama-
"% tickou osobu samu, o fem¥ svéd& ostatné na‘§evz1votni
‘ wzkudenost vibec: pouhé myilenky se vyjadfujf reéivbez
“patrnj¥i mimiky; pro city ai snahy stoupa potrveb.a
- mimiky stéle intensivnéji, kiesa viak naopak potfeba Fedi,
“%jez pii &inech pomine vibec. Svrchu uvedenym scl{e-
ﬁmatem je tedy psychologicky odiivodnén postulat totality
whereckého vykonu, jej# jsme vyslovili ji v prvnim dilu
* - této knihy, i se svymi dusledky. 6"{{‘/@ d

R
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! Dramatické osoba jevi se ndm na komec jako p.rodukt
.#¥i syntes, obecenstvem vykonavanych; dw} z mclt se 3
- Z}‘ opiraj o nazor, dany hercem, t¥et o myEleny obsah Felf,
T uréenych autorem dila pro tuto osobu. Herecka charakte- §
. 3 ristika, jak jsme Fekli, je statickd a dynamické podle toho‘,‘ 4

\lﬁidéje-li se zjevem a od&vem nebo mluvou a chovanim. .

“.Také textovou charakteristiku bylo by moZno délit ob- 3

b

oy S
};

£ f'{.é wt ;‘\;};

( we Sha &

F /

7

- Xy . ‘
| + 2 .~ dobn& podle toho, posuzujeme-li feé osoby ]ako‘pouhy A
L35y ¥ jejf projev (,,podle feti je to néjaké udena osol:a‘ ) nebe
R jako jeji jednant, ale hranice nejsou tu tak ostré, protoZe |
& "L ~§ jde o ty% celkem material; vyluing statickou chax:ak!;e-
"f + % ristiku podavaly by pak viecky Feli nedramatické, jen (M
T . . » » . 1 'cké). 5
& £ % charakteristice té osoby urlené (reflexivni a lyri ‘
% 3 % Prehledné: §
PN
| 8 nazorna [ 1. staticka: zjevem a oblekem
1R *ﬂﬁ?  Charakteristika 2. dynamické: mluvou achovénim §
{ I dram. osoby myslend 3. textova: = Fed £
R e ' , :
1R % «35» Kazidé z téchto charakteristik musf byti jed'notrtd a to j
Y ¥ "y nejen hledic k drobnym svym sloZkim, nybri i v asovém |
iy % gvém prabéhu. To je podminka 'psy?hologlck): nutné, j}
§ 2 protoZe bez nf by nemohla vzniknouti v nis pfedstava 4
A ~.
SN z 132
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»dramatické ospbnosti“. U hereeké charakteristiky sta-
tické se tato asova stilost rozumi sama sebou, pro obé
druhé je pbradavkem nezbytnym, absolutnim, jenZ ne-
miZe byti porufen, leda zdanlivg (srv. motiv zamény
a pfetvéiky); plati jak pro dramatika, tak pro herce.
Jednotu dynamického charakteru chapeme (jakozto obe-
censtvo) intuitivné, t. . proZitim, jednotu textové char-
akteristiky rozumové.

Pozadovani jednota charakteru neznameni jeho na-
prostou stdlost, pfipousti i ménu, vyvoj, alé pouze souvisly.
Nebot na &em jediné zileZi, jest mo#nost na¥i syntesy,
populdrné fedeno: ,,abychom si to mohli dat dohromady*.
Nep#¥ipustné jsou tedy jen skoky v charakteristice a to
takové, které ndm ,,nejdou dohromady* t. j. je¥ jsou

pro nés chté nechté povahovym skokem. To neplatf jen -

pro dramatické uménf, nybrZ i pro Zivot. Doslechneme
se na pf. o tom, fe &lovek, kterého znime jako jemného
a mirného, choval se n&€kde sprosté a neurvale. Jsme tim
uvedeni v GZas: ,,Nemo#né — to jako by nebyl on!* Pak
se dovime podrobnosti, tfeba 0d ného samého a pochopime
ho: byl né&im vydra¥dén a% pres hranice svého normélu.
Proto musime byt opatrni p¥i posuzovini charakteristiky,
jiZ podava autor pro svého hrdinu pouhymi jeho Fedmi;
na herci jest, dovede-li ndm zdanlivé povahové skoky
udiniti pochopitelnymi tim, ¥e pod sugesei jeho vykonu
osobu tu proZivame a timto proZivinim chépeme. Jak pa-
trno, b&¥. tu zase o ,,pFeduievnéni”, jet jsme popsali
pfi vykladu o tvorb& dramatikové; tentokrat ]‘TR
censtvo a je patrno, Ze fedeny akt jest moZny jen tehdy,
je-li charakter osoby podan jako souvisly. Nazveme tedy
tento zdkon o &asové jednotd charakteru obecnéji prin-
cipem kontinuity dramatické osoby, &m% do n&ho zahrneme
ob& mo#nesti: dplné stalosti i vyvoje. o

Jsou oviem ,,dramata*, kde nenf herci mo¥no, tuto souvislost char-
akteru udrfeti, protofe to odporuje prosté zékomdm psychologie;
nejznamé&jsim p¥kladem jest povéstna ndhlé (a pr¢ dokonce trvala)
zména iplného zloducha v dpingho andéls, s mixavni tendenci a
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' z;jilténou pochvalou viech ctnostnych dulf. Neyvifime tomn ani

O

my ani herec, protoZe to je psychologicky nemozné.
Uvedené tfi charakteristiky platf pro jedmu a tuté¥ 3
osobu i mély by také souhlasiti vespolek. Tento po¥adavek
shody aneb jednoty vespolné je sice opravnény, ale nenf J
odivodnén psychologicky, jako pFedeily, a tudfZ nenf §
nutny. P¥i¢ina je v tom, %e prostfedky téchto t¥f charak- &
teristik jsou rizné a obecn& na sob& nezivislé. To po-
tvrzuje i Zivotnf zkufenost. Clovek bystry v fedi miva
obydejné inteligentnf vzez¥enf, ale ne vidy; také jeho |
chovani nemusf byti obratné a dokonmce skvély odév &
nenf bezpetnou zndmkou skvé&lého ducha. Princip dra- §
matické pravdivosti oviem Z4d4, aby tu shoda byla, nebot ),
viestranné jednotnd charakteristika je nejen Géinn&jsi, ale §
i presvddiivejéi. Clovik energicky v Feéi ma byt energicky
i v celém svém chovani, ba i vzezieni. Vybrany dbor ma
se spojovati i s vybranou mluvou atd. Tento poZadavek
viak jest pouze esteticky a proto jen relativni. o
Je dokonce cely jeden veliky obor, pro néj} je pifznatné porufeni 1
tohoto pozadavku, a to je dramatickd komika. Nejitinnéj#{ komiky,
dosahuje se privé tim, %e felené t¥i charakteristiky jsou ve vzajem-:
ném sporu. SméEngjé je, mhuvi-li pitomosti osoba chovajicf se vain
neili se smichem (koniel Kalina v ,,Mnoho povyku pro nic*), veselejéf,
je-li neohrabans osoba od&na nadhern neili prosté (Malvolio z ,,Ve- 3§
éera tifkralového*). Vhodnd volba takovychto rozpori je nevysy- ‘M
chajfcim pramenem praveé herecké komiky, je% se — protivon ke komice
literdrnf, zvlaité k slovnému vtipu — nikdy neotfe a nezastari. .§
V nf je tajemstvf GspEchi viech velkych herct — komiki na rozdfl
od hrubé Saskovitosti komikit-clownti, po¥tajict jen s fysiologicko
sugesci roziéklebené tvére.
s s @

Hereckd postava.

Opustivie hledi’té zajdeme si ted ,,za kulisy* jevistd
abychom vyhledali herce a podivali se jeho oéima na he
recké uméni. Jeho iikolem v dramatickém dfle jest, vy
tvofiti uréitou ,,postavu® hry. Co jest tato hereckd po-
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stava? Ji v prynim dilu jsme ¥ekli, #o latkou, z niZ heree
tvoi{ své dilo, i nastrojem, jim¥ je tvoi, jest on sim, t. j.
jeho vlastni: Zivé a odusevnélé t¥lo. Odtud plynou dvé gku-
telnosti zasadnfho vyznamu. Pfedevi¥im ta, %e herec jako
tvirdi umélec vnima své dilo, t. j. postavu, jinak ne obe-
censtvo: postava jest pro ného déna primérné jako télovy
vném a teprve sekundarné jako vném zrakovy a sluchovy.
Za druhé, %e postava nenf néco vyluind psychického, jak
se domnivaji teoretikové literdrni, ale také ne n&co vy-
lutn& fysického, jak by cht&li n¥kte¥ teoretikové diva-
delni, nybr oboji dohromady. ' .

Se stanoviska technické piedstavy (?roti obrazové)
jsou slozkami herecké postavy (proti obleku, t&lesnému
zjevu, chovénf a Yedi- dramatické osoby) kostym, maska,
hra a mluva, do ni% pro strunost zahrnuji i ostatni hlasové.
projevy; k nim pfistupuje oviem i obsah mluvy, t. j.
dramaticky text, jen# viak nenf dilem hercovym, nybr¥
dramatikovym. Pfedev¥im na h¥e je patrno, Ze jest pro
herce souborem &ist& t&lovych, t. j. vnitfné hmatovych
vnémi, jimi# si své pohyby a polohy uvédomuje, tak jako
my na p¥. dob¥e vime v &iré tmé, jak dr¥fme tieba ruku
nebo jaky pohyb jf udinime. Co se zrakovych vnémi tyee,
jsou kusé a nedokonalé; ‘jejich vyznam, aédli jsou vibec
mo#né, jest jen kontrolni. Mimiku oblideje nemiZe herec
pi svém vykonu vitbec vidét; i kdy# ji zkouSel p¥i srcadle,
jak zadatelnici &inf, musf &i ji pamatovat ,,svalové“. Jiné
své pobyby (rukou, nohou, t&la) sice vidi, ale nedplnd
a zkreslené, t. j. se svého stanoviska. Nikdy nevidi hevec
svoji hru tak, jak se jevi obecenstvu — a to je rozhodnjfei;
zna takto jen hru jinych azkudenostf tim nabytychmbie
vyuziti pH studiu, %isté teoreticky. Ale ani s miuvou neni
jinak; i ta je pro n&ho pfedeviim komplex potitkd, doty-
kajicich se specidlng mluvidel; jimi ynfmé jejich pohyby
a polohy, nejen artikulaci hlasek, ale i dech. My viichni
tak vniméme svou mluvu v pipadech, kde se neslyfime,
a uvedené mluvni poditky nis orientujf zcela postalitelné.
Je sice pravda, %e mluvici herec se také sly#f — ale vidy
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silny orgén je wréitou vyhodou technickou, hledic k ve-
likému prostoru hlediét&, riaproti- tomu krasny hlas pod-
mitiuje jensosobni, ne umélecky fiap¥ch, jeny z4ada spile,
aby byl hlas modulaén& bohaty. Mnoho tu spolupﬁsobi
i #kolenf. : h
Ale ani cizi, neorganické pfidatky, jich¥ pou¥iva heree

f 1 sadil-li faleny tén“, cof miZe snad v daldimh opraviti.
\H‘NQ Na konec plati viak i tu, ¥e se herec nikdy neslydi tak
\(J \ jako ho sly¥f obecenstvo.

5
B

Co se ty&e kostymu a masky, zd4 se tu byt vyjimka, pro-
toZe neb& o vlastnf #ivé télo hercovo, nybrZ o neZivy
pridatek. Vyjimka ta jest jen zdanlivd. Pfedn& maskou

nesmime rozuméti jen paruku a pod. vné&jsi véeci, jimi% -

mén{ herec ielnd své vzez¥eni; neusiva jich ostatné vidy.
Li&i-li si pouze obliej, jest jasné, Ze jej méni pouze na
pohled — a ani toho nenf nikdy t¥eba. Stalé vzezieni,
na p¥. zamra&ené, usmévavé, hloupé atd. mize si zjednati
tist& fysiologicky, t. j. stdlym staenim svalii svého obli-
Seje. Ma-li byti télnaty, tedy se oviem vycpe, ale ma-li
miti shrbenou postavu, ulini tak zase jen svym télem.
Tedy i ,,maska* v #irsfm slova smyslu, tak jak odpovidé
obrazové pfedstavé ,,télesného zjevu*, ma v sob& velmi
mnoho, co pro herce jest vnitiné hmatovym vnémem,
oviem stilym (vn¥my ,,polohy*, ne pohybu, na pt. stale
oteviené ista a j.).

Co k tomu pfistupuje cizfho a mechanického (t. j. mimo
organické té&lo), rozhoduji ditvody praktické; zarovei je
patrno, %e to s technického hlediska tfeba poéitati spise
ke kostymu. Herec chee vypadat tak a tak; jakych pro-
stfedki k tomu pouZije, zda pravych & falednych, je
lhostejno. ProtoZe chee viak vypadat jednou tak, po druhé
onak, je 1épe, kdyZ jeho té&lo je takové, aby mohlo vidy
vyhovét, tedy priimérné, normélni, aby se dalo snadno
upravit v tom i v onom sméru. Osobni krasa, velikost
télesnd a pod. jsou zajisté vyhodné, ale jediné osobné,
ne umélecky. Zale#f tu oviem té% na repertoiru postav,
ktery si herec vybere; pro obor komiky na pi. nevadi ani
pomérna o¥klivost nebo neveliké télesna vada. ,,Maskou*

v Eir¥im slova smyslu lze zmé&niti velmi mnoho, nejen-
skute&n¥, ale i zdénliv¥, Sisté optickym klamem (zvySeni -}
postavy dlouhym rouchem a pod.) TotéZ plati i o hlase:
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pfi své postavé, kostym, paruka a j., nejsou vyihaty
z okruhu ,t&lovych vn&mu*. Viemi témito vécmi se
télesné jé hercovo jen roz¥ifuje. Je ndm viem znémo, jak
se cftime s odévem, jemu¥ jsme zvykli, za jedno. Jlest
jakoby &asti naSeho téla. Tak, a je¥t& vice nef u nas, jest
i u herce. Krasné a dlouhé kade¥e paruky vsugernji mu
marnivost jakoby jeho vlastni, niZ, jenZ jest jen prodlou-
¥enfm jeho pravice, napliiuje ho stateénosti. Jak se stéva
od¥v soudasti jeho télesné osoby, muZeme zibavné sle-
dovati na p¥. p#i ,,velké opefe”, kde se dosud hantyruje
plastém a kordem jako kdysi ve #panélskych komedifch
,,de capa y espada“. ProtoZe pak zrakovy vném, ktery
mé herec pfi p¥edstaveni ze své masky i z kostymu, je
stejn& nedokonaly jako ten, jej# mé ze své hry, nemaje do-
konce ani kontrolntho vyznamu, miifeme iihrnem uzaviiti,
%e subjektivng, t. j. pro herce, jest hereckd postava soubor
viech vnitfné hmatovych vnémii, jef mé pfi svém vykenu
heree, pfedstavujiei urditou dramatickou osobu. Tento
soubor vn&mi jest jako viechny vnémy néco psychického,
ale hledfc k tomu, ¥e jim vnim& herec pohyby a stavy
vlastntho svého organismu, smime oznaéiti tento soubor
jako fysiologicky; jet nafe %ivé t8lo vskutku jakoby na
pil cestd mezi na&im ja &isté dufevnim a vnéj¥im svitem,
tisté fysickym. ‘
Pohyby a polohy hercova téla, jei herec uvedenym ppilisobem
vnim4, nejsou oviem, samy o sobé vzaty, subjektivni, nfhrt objek-
tivni, protoge je mohou — tfeba jinou cestou, t. j. zrrakem a eluchem
— vnfmat i jinf, totif pravé obecenstvo, pro n&f, jak'u¥ vime, zna-
menajf uréiton ,,dr:&ickou osobu* po vnijii jeji strénce. Subjek-
tivné je tedy mezi hereckou postavou (vnitiné hinatovy vn¥m herciiv)
a dramatickon osobou (zrakov&-sluchovy vném ebecenstva) pronikavy

voal by Sk dle 7 "W‘é“ y BT

S bl urelieno, Ky fCa
e urecte afo, STy
,/f:m "\") f .f!.‘l(}.-..o /-ﬁ Mﬁk, #

il

vy
.

2 /(,'u “vir el feo §

./‘



l F

r’v? ;
"i
I
i
L

1 ;
-

-
1 B {
e

m!é?’f;{:"a} ﬂw( o
§ /j‘, ¢

Vbloadﬂ; vime sice, %o i obecenstvo mé jakysi vném motorick, le ten
“jest jen podruiného vyznamu, né¥m privodnim, tak jako zase naopak

: pe)

u herce jes ;ﬁ)itﬂi’i vném grakové sluchovy. Ale ani objektivné se
oba fefené titvary nekryjf, co¥ pnf paradoxn&, protoZe tu prece jde
o jeden a tyZ vykon herce na jeviiti, Ale tento vykon vypadé jinak
pro jeviité a jinak pro hlediits. Myli se nezkufeny herec, domnivé-li
se, e tak, jak vypadé, mluvi a hraje, jest vidén a slyien obecenstvem,
a stejnd se myli nezkueny divak, soudici, %e tak, jak dramatickou
osobu vidf a sly¥f, také vakutkn vypada, mluvi a braje. Tento rozdil
je znamy¥ pod jménem ,divadelnt optika resp. akustika* a vzmikd
pomérné velikou vadélenosti mezi herci a obecenstvem, zvli#tnim
osvétlenfm scény, akustickymi poméry jevikté i hledi¥t& atd. Hereckd
postava musf byt, struind Feleno, transponovéna spravidla vy¥e,
aby vypadala pro hledifté tak, jak vypadat mi. Kdo sedf blizko a
dob¥e vidf, mii¥e to &asto pozorovat na hercové masce, zvl. na jeho
nalféent, Kdyby ten, kdo #4d4, aby herci mluvili ,,pFirozens®, t, j.
tak jako v Zivot¥, zafel za kulisy, podivil by se, jak — ,nadpfi-
rozens*, t. j. stupiiovand musf{ mlavit, aby to v hledisti znélo ,,pfi-
rozen&*, Divadeln{ optika platf oviem nejen pro osoby, ale vitbec pro
vie, co na scéné vidime. Zminili jsme se o t&to véci jen proto, abychom
ukézali, ¥ mezi hereckon postavou a dramatickoun osobon jest rozdil
téZ objektivnf. Prozatim nema to pro nés dalitho v¥znamu, protoZe
pH vniménf dramatického dila tento rozdfl samoziejm8& neexistuje.
Zato p¥i umdlecké stylisaci dramatického dila hrajf zakony divadelni
optiky a akustiky uréitoun roli, o &em¥ poxd&ji.

Ale herecka postava nenf jediné Gtvarem fysiologickym.
Pifedeviim herec rozumi ¥efi, ji mluvi, coZ v ném budf
mnoho pfédstav, zvlaitd intelektuilnich. Toté¥ platio jeho
kostymu a masce, pravicf mu, e je na pf. starym kralem
atd. a budfcf v ném wurdité duevni stavy, z nichZ city
a snahy jsou obzvlaité podporoviny zpisobem hercovy
mluvy a jeho télesnou hrou. Stadi rozpomenouti se na
na¥ rozbor vyjadfovacich schopnosti mimiky, doplnény
pak fedf. Platil-li pro obecenstvo, plati i pro herce, ba
dokonce pravé po citové a snahové sgrénce tim silnéji, 4
ponévadZ herec to vie prod&lava i t€lesnd. Ma-li tedy '}
herec proti obecenstvu jen velmi nedokonalou piedstavu. 3

138

T T e =

vnéjiku dramatické osoby, mé za to tfm intensivné&jéf pfed-
stavu jejtho vnitfku, pfedstavu, stupiiujici se po citové
a snahové strince aZ v skuteny wnitin{ vndm. Kratce
hereckd postava je pro herce i soubor dufevnich stavi, jeZ
pfi svém vykonu md, tedy ttvar psychologicky.

Herecké postava je tedy dtvar dvojity, primdrné fysio- -
logicky, sekunddrné psychologicky. Oba Feené Gtvary
viak nejsou navzijem nezévislé, n{bri naopak velmi
tlizce spiaté a to tak, ¥e ka’dému elementu ze souboru
fysiologického odpovida uréity element (nebo elementy)
ze souboru psychického. Tak na p¥. jist§ pohyb mluvidel
jest vnimén hercem spolu se zvukem slova, vybavujictho
uréitou pfedstavu (vyznam toho slova), pfi &ems spolu-
rozhoduje i to, e bylo promluveno na pf. mocnym hla-
sem. Svrafténi &ela, jsouc vniméno hercem, vyvolava
v ném pocit nevole. Ba i kostym, ktery herec na sob& m4,
tieba volny a dlouhy talér, jest jim nejen télesnd hmatovs

vnimén, nuté ho k pohybiim volnym a distojnym, ale
vybavuje mu i urdité pfedstavy, pFznatnd citové zbar-

vené (Gfad soudce). Tyto a podobné vztahy jseu vesmds
zdkonité, pramenice z vniténi a vn&jsf zkusenosti hercovy,
at ji# cestou pfirozenou (mocny hlas — zdiraznénf vy-
znamu slova, svraiténf dela — pocit nevole) nebo umélou,
konvendnf asociaci (slovo — jeho vyznam, taldr — dfad
soudce); oznadime je obecné ndzvem psychofysio-
logické korespondence.

Vsledek celého zkouménf mitteme tedy ted formulo-
vati tak, %e hereckd postava jest ihrn véech psychofysiolo---

. gickych korespondenci, v daném dramatickém vykonu her-

cové se vyskytujicich. Ozna&ime-li elementy fysiologické
pismenem f, peychické pfsmenem p, jejich relaci —psycho-
fysiologickou korespondenci — leZatou .&arkoun, ji¥ se
vyznatuje v matematice pomér, a znaékou - dhrn (obou
znadek u¥fvime tu ve smyslu logickém, ne podetnfm), mi-
Zeme symbolicky psati, zachovéavajice primét prvki
fysiologickych:
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symbol X znadi syntesu, soubor.

V psychickém dhrnu p; 4 p, 4 .. = Zp obsaZen jest

Herecka postava =

podle piededlého nejenom herciv vndm Ghrnu fysiolo- =

gického Zf, nybr¥ i vyznamova pfedstava, asociativni
éinitel, zcela obdobng jako jsme jej popsali pf¥i rozboru
dramatické osoby. Tento asociativni &initel znamena,
strutné ¥eéeno, vnitFnf ¥ivot herecké postavy proti jejimu
fivotu vnéjEimu, danému Ghrnem X f. Tento vnit¥ni Zivot
herecké postavy jest pro herce toto#ny s vnitfnim Zivotem
dramatické osoby, jak on ji chdpe; opatrngji feeno, herec
usiluje o to, aby byl totoZny a dochazi plného uspokojeni
uméleckého tehdy, mufe-li fici: podal jsem osobu dramatu
tak, jak jsem chtél, t. j., jak jsem ji vnitind pochopil.
Ale jaka jest podminka takového zdaru? Jest jen jedina.
Vidéli jsme, %e komplex X p jest spfefen psychofysiolo-
gickou korespondenci s komplexem Xf; na tomto tedy,
t. j. na vn&jiim vykonu hercovd, zale#i vie. Specificky
herecky problém nezileXf tudi% v tom, jak herec pojme
vnitini Zivot své postavy a zaroveil své dramatické osoby.
To je sice podminka nutn4, ale nestaéf; to dovede i leckdo
jiny, mé-li dostateénd Zivy a hluboky Zivot dufevni. Ale
udélat tuto postavu, ztélesnit svoji pfedstavu — to ne-
umf ka¥dy a to musf dovést herec, chce-li slouti hercem.

Je tedy primdt souboru fysiologického odiivodnén ne-
jenom gsychologicky, nybri i umélecky. Nebot jaky je
idedl pro vnimini ka¥dého uméleckého dfla? ProZit je

tak, jako jelio tviirce. Zajisté nenf mo#no tohoto idedlu.

dostihnouti, protofe by to p¥edpoklidalo, e vnimajici je
s tviircem ve viem shodny, éehoZ nikdy neni; ale t¥eba
k tomu konci sm&fovati. V nafem p¥fpadé to znamenai, Ze

vnitfnf Zivot dramatické osoby, jak jej chape obecenstvo, -

m4 se co mo¥nd shodovati s vnitinim #ivotem osoby, jak
jej chépe tviirce dramatické osoby — herec. Ale jediny
ost, ktery oba spind, vede pfes pilif vnéjitho podéani

m E
/—Eg;z;va, tedy pies svrchu jmenovany soubor fysiologicky, -3
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jejz vofm4 jak herec, tak obeeenstvo, byt kady z nich
jinou cestou (vnit¥né hmatovs, resp. zrakové a sluchové),
ale s vysledkem co moZnéa shodnym.

Byl by viak veliky omyl, domnfvati se z feéeného, Ze
zneva¥ujeme pro hercovo uméni komplex psychicky.
Naopak zdiraznili jsme i jeho nutnost tim, %e jsme za
istfedni princip prohlisili psychofysiologickou korespon-
denci. Fysiologicky komplex je proto primarn{, ponévad
je specifikon uméni hereckého — zrovna tak, dodejme,
iuméni tane¢niho, unéhof oviem psychicky komplex jest
mnohem chudsi, zvlait& pfedstavové, protofe tanec neni
uméni obrazové. Hofejiimi vyvody jsme jen vytkli, fe
psychicky komplex sém o sob& nenf postadujici, nikoli
viak, Ze nenf nutny. Naopak jest jej bez vyjimky tieba
pravé v herectvi, jeZ jest piece, pfedstavujic osoby, umé-
nfm obrazovym. Ba ani u vykonu taneéntho nesmi chy-
béti, ttebaZe se tu omezuje skoro vyluéné na city a snahy.
Jeho minimum nachézime aZ v umé&nf artistd, jeZ je skoro
docela fysiologické; artista véak nenf herec, jak jsme do-
vodili ji¥ v prvnim dflu této knihy. Herec, ktery by se
spokojil jediné fysiologickym komplexem, nebyl by prav
svému poslani, pfedstavovati lidi; pod4val by jen prazd-
nou machu, coZ bohuZel se asto déje v praksi, zejména
té% u t. zv. herca virtuosii. Jejich vykony mohou oslniti,
ba oféliti v tom sméru, %e vypadaji jakoby odusevnéné,
ale na konec pfece jen citime, Ze jim chybi vnitinf néplf,
Ze nejsou, jak se Fika ,,profity‘. Co jest rozum¥ timto
proZitim, povime si a% pfi rozboru hereckého tveifeni;
ted jen formulujeme piedeslé své ivahy v tento vysledek:
Princip psychofysiologické korespondence %idé mesbyiné
soubyti komplexu fysiologického a psychického v he-
reckém vykonu, nebot fysiologické musi byti zunitinéno
psychickym, psychické pak zveFejnéno fysiologickym.

Pii psychologickém rozboru ,,dramatické osoby** shle-
dali jeme, Ze je v nf obsaZena sloka stél4, totiZ oblek a
télesny zjev osoby, a proménliva, jiZ je mluva, chovani a
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iny osoby. Také herecka postava, jei se k dramatické
osob& ma jako rub k Kei, zahrnuje v sobd slozku stalou,
kostym a masku, a proménlivou, mluvu a hru. Obdoba
jde viak jesté dale. I v proménlivé sloZce vndému drama-
tické osoby znamenali jeme n&co trvalého, poviechny
jeji raz, kter§ pfititdme na vrub dramatické osoby, na
stalém vnému zaloZené, kdeito vlastni ménu chépeme
jako osobni slotku dramatického d&je, tvofeného pravé
jedninfm osob vespolek. Také u herecké postavy musi
yti tak; i jeji mluva i hra, a¢ proménlivy komplex vniting
hmatovych vn¥md, musf miti v sobé cosi trvalého, sia-
bilniho, co t¥eba pFidisti k vlastni herecké postavé, zalo-
Zené kostymem i maskou, obzvlasté k této masce jako
jakousi organickou jeji souddst. Ostatek mluvy a hry,
vekutku variabilni slotka postavy, je osobni soutastf spolu-
hercd na scéné. Co se této tyde, jest véc jasnd. Herec
na p¥. k¥idf, dupe, mécha rukama, svrastuje oblifej — to
znamené vybuch hn¥vu dramatické osoby, snad proti
nékteré druhé. Herciv hlas se lomf a% v Sepot, télo se
hroutf a t¥ese, oblidej se G¥f a o&i vytfestuji — tot zachvat
strachu dramatické osoby, snad pfed n&kterou druhou.
Ale v em zéleZi ta stab In{ slotka mluvy a hry, ta ,,organi-
ck4 maska*, jak jsme ji nazvali, zni% uhadujeme dudevnf
rés, temperament, charakter dramatické osoby?
Nenf pochyby o tom, e to je n¥co vyluéné fysiologi-
ckého. jde toti o uréité disposice k dufevnim stavim,
nikoli

Hnévivy dovik je hndvivy, i kdy# se pravd ted nehnévi,

bojécny, i kdyZ se pravé ted neboji. Nejsou tedy tyto
,,dufevni vlastnosti“ nic psychického, nybri jsou to ‘g
disposice, jejichZ podstata je fysiologickd. VydetHme j

jejich podminky.
Hndvivym resp. bojicnym — setrvime pfi téchto dvou

pHkladech — muZe byti &lovek od mnarozeni. Ale tyto”
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'duevn{ stavy samy. Abychom navézali na oba §
hovejif ptiklady: co je to hnévivost nebo bojacnost? Hné- 4
vivy§ nebo bojicny neni &lovék, jenZ se zlobi nebo stra- |
chuje, nybri ten, kterj mé k tomu nebo k onomu sklon.. k'

SEREEEE R M

vlastnosti mohou byti také ziskény, ne.li trvale, tedy
aspoii na n&jaky &as. Kdo zaiil n&jaké trpké zklaman{
a nevdék lidi tfeba v ¢innosti vefejné, stahne se hluboce
dotéen v dstranf, zhofkne a napln{ se zlobnym odporem
k lidem: stane se p¥krym, bnévivgm — aspoii na &as.
Kdo pro#il néjaké straflivé , Zistane tim zasaZen,
i kdyZ pominou. Jeho nervy oslibnou, stane se lekavym,
bojicnym — vidéli jsme mnoho takovych p¥padi za
svétové valky. Redené vlastnosti byly v téchto p¥padech
oviem ziskdny cestou pfirozenou. Jest mo¥no ziskati jich
i uméle, nebot’ jen to m4a pro herectvi cenu? Ano, a to
dvoji cestou. '

Jdu k nékomu, na ném¥ chei n&co didlefitého vymoci, co mi
odpiré, Vim odjinud, %e na tomhle Slovéku lze dosici n¥leho jen
zhurta, nésilné; j& viak jsem ndhodou é&lovék mimy! Co délat,
kdy% na vici tolik zile3i? Uminim si svatosvaté, Ze budu ve svém
jednfini co nejpiikiej¥f, e si neddm nic libit, naopak e mu povim
atd, Takto si umiuje, cftim, jak se mne zmoctiuje jakysi zviditnf
stav, jakési podré¥déni, jef nenf jeSt& hnévem, sle jen tak tak Ze
do ného nepFeskodf., Jsem na hnév uchystén. Ze je toto uchystanf
&ist¥ fysiologického réru, vidime i z opaku: mirnit svij hndv vy-
Zaduje Zasto pHimo t&lesnou ndmahu. Krotim-li svij hnév, stavim
nésilné velkeré télesné impulsy k nému; chystdm-li se k nému,
uvoliiuji je, otevirfm jim cestu dokofan. Tento p¥ipad ,,uchystanf*,
jimf jsem se stal ,Jhn&vivym' pouhou svou vilf, nenf zcela do-
konaly; nezdai se vidy, jak bychom chuili, a &asto v rozhodném
okami#iku selfe. — Jsem veder ve vesnmické hospod¥; smrikd se
gice ji%, ale p¥ece chci dojiti do druhé vsi, vzdilené odtud asi hodinu
lesem. Tu sly¥fm vypravovat hosty, fe jsou tu cikéni a Je tu nenf
pravé bezpedno. Jsem viak nghodou &lov&k srdnaty a jdu tedy.
Ale jak gvlsitni se mne smocnil stav vliivem toho, co jsem slybel.
Stal jsem se velmi pozormnym a starostlivym, ba skoro nepokejnym.
Nepocitnji pHmo strachu, ale jsem nath zamé¥en. Stal jsem se chtdj
nechtéj bazlivym, byt jen po dobu, ne# p¥ejdu a dozném pak ,,ne-
bal jsem se, ale volno mi mnebylo.** Toto ,zamé&feni* nebylo zpi-
sobeno mou vilf, vzniklo sugésct z Fe¥f hostd a proto je velmi do-
konalé. Také tu je podstata stavu &ist& fysiologicka: viechny drihy
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typické zmény mluvy a hry, i kdyZ se nepfedvidi hn&

‘strachu, To vnimé pak obecenstvo jako svrchu vylideny

impulst, pro strach pfiznainych (na pf. zbystfens smyslové posor-
nost, hotovost k uskod&enf) jsou uvolndny. Obdobng je tomu i v ji-
nych pifpadech.

Herec kombinuje ob& uvedené cesty. Pfipravuje si
rozmyslné prostfedky, jejich sugesci by dosahl fysiolo-
gického zaméfenf pro tu neb onu vlastnost dramatické
osoby. Prostfedky tyto jsou velmi rozmanité a lze je
zhruba t¥dit na specidlni, uréené k urditému zaméfeni
a obecné, jeZ herce zam&fuji vibec — jak pravé tfeba.
Specialnf zaméfeni podiva mu jiZ text jeho role, kterou |
se musi naudit nazpamét, ale i kostym a maska, v ni%
vystoupi. Jak urdity od&v, paruka, ba i rekvisita (kord) ;
vnuka herci na 8as hry uréité vlastnosti, zminil jsem se
ji d¥ve. V dobach, kdy vladla commedia dell’arte, pa-
sobilo obledeni obvyklého %atu na p¥. harlekynova zajisté
ibned tiplné zaméfeni na typické vlastnosti této postavy
Obecnymi prostiedky sugesce pro herecké zaméfenf jsou
scéna a vie co je na ni, zvla¥té druzi herci. Herec, jenk
jedté ted vtipkuje o Semkoli za kulisami, vskoéi najednou
na znamenf inspicientovo na scénu a je tvaH v tvaf svému
partnerovi ihned zufivy nebo zbabély podle toho, jak je
tfeba. Zaméteni hercovo vznika tedy, s vyjimkou vliva
partnerova, téelné pFipravenou autosugesci.

Vyznam zaméfeni jako stabilni slotky herecké postavy f
apodivé v tom, Je se j{ usmériiuje, t. j. jednostranné pozmé- |
Buje jeji variabilni sloZka, tvokcf soutdst spoluhry. Stalé
zamé&Fenf na hnév nebo na strach zpisobuje samo sebou

nebo strach sam: v prvnim pHpadé drsn4, ostri, hlasit
mluva, zamradena tva¥, prudké a jako dtoéné pohyby a @
posuiiky, v druhém mluva tich4, zajikavé, vyvalené odi, g
pohyby nejisté a jakoby obranné atd. A oviem v prvnim §
pFipadé mnoho hnévu a zbyteén& velkého, v druhém zase

,,poviechny raz* mluvy, chovéni i ¢ind, charakterisujicf

danou dramatickou osobu.
Ale témito divahami octli jsme se jif v okruhu badénf,
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nad vie zajfmgvého, tykajictho pe. ogieherca.
Dva problémy chcemZI::JAnal"y::Qfé{;g;”l,ifky herecké
tvorby, a to jak podminky vhit¥nf (nadan{), tak vn&ji
(prameny), a konkretni herecké svo¥ens. ,
* .
]

. .H.erecké naddni. P¥i Gvaze o tvorbé dramatikove ozna-
¢ili jsme jako specificky dramatické nadéng schopnost pfe-
dusevnéni, nastinivie ziroven podstatu tohoto aktu. Tuto
schopnost musf miti viichni, kte# dramdtické dflo .spo]u-
tvoif, tedy nejen jeho autor, ale i re¥isér, po p¥ipads skla-
datel, zajisté pak i herec. Ale jif z predeslych vyklada
jest jasno, Ze pravé pro herce nepostadf jen tato schepmost
Ze musi byti doplnéna schopnosti p¥etélesndnia do
v 1€ je specificky znak nadan{ hereckého, protose u gid-
ného ze svrchu jmenovanych umélcd byti nemusf. V &em
zéleZi akt pretélesnénf, mieme také jif Hei strudnéji:
je to kombinované télesné zaméfeni hercovo na ty vlast-
nosti, jichZ pro svou dramatickou osobu potiebuje a jei
ji_pro hru dostateénd charakterisuji. Budif viak ihned
zdiraznéno, %e schopnost pret&lesndni, a& je pro herce
tim hlavnim, musf se spojovatise schopnosti predusev-
néni a to zékonjtym vatahem psychologické korespon-
dence. Nazveme-li tento dvojity akt ,,pFeosobnénim*,
lze symbolicky podle dFivé&jska psati

pretélesnéni

feosob =i
Preosobnént predusevnén{

" ije patrno, Ze ve schopnosti pieosobnéni obsaZen jest jako

daldf nutny znak hereckého nadéani té% smysl pro cho-
Sysiologickou korespondenci (srv. stat ,,Pram{nyll)lerg;styvi“).

Pfi rozboru herecké postavy jsme fekli, ¥e proméuliva
mluva a hra obsahuje jistou stabilni slogku, vatahujici
se k dramatické osobé, a vlastni variabilnf slosku, tyka-
jicf se osobnf dcasti na dramatickém déji. P¥eosobnénf
tyké se zfejmé dramatické osoby. Aby viak doved] herec
vyjadfiti té% svij podil na dramatickém dé&ji, musi mfti
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jedts dalsi schopnost, jef se povafuje obecnd za postati-
telny znak hereckého nadanf. Je to schopnost tslesného
vyrazu duSevnich d&ji,. obzvlaité citi a snoh, schopnost
sice v zakladu t¥lesna, ale zavirajici v sob& té% smysl pro
psychofysiologickou korespondenci. Nebot jen s tou pod-
minkou dovede herec vskutku sugestivné podati nejenom
na p¥. vybuch hnévu, radosti, dzkosti a ped., ale tfeba
i opilost, umiranf a j. I fedend schopnost je pro herce
nutné, ale nikoli specificka, protoZe ji musi miti — byt
i v jiném zpasob& — také tanednfci a umélci vykonni
(vecitatofi a hradi). Nebot vyrazovd schopnost télesna
znamen& obecné schopnost pro urdité vykony, prociténé
sebou samym, kde¥to herectvi %add vykony prociténé
dramatickou osobou, ji herec predstavuje a v nif se tedy
musf napfed pfeosobniti.

Vhodnym dokladem pro to jest rozdil mezi mluvou hercovou
a recitacf. Recititor, prednalejici n¥jakou lyrickou baseii nebo vy-
pravujicf n&jakou povidku, mluvi jako zdstupce autoriiv, nikoli
jeho pFedstavitel. MiZe Hei k svému obecenstvu: ,,Bésnik by vam
to mél vlastnd p¥ednésti sim, ale neni to moZno; proto pFichézfm
j& sa ntho, ale nejsem on a nechci ho ani hréti.* Proto recititor mluvi
viecko ,,svym* hlasem a nuance jeho mluvy jsou vyrazem jeho
vlastnich citi, je¥ basefi v ndm vzbudila. Bésen jest pt¥itinou jeho
citd: ,slova jeou hotovd jif tu, j& recititor jsem jimi mchvécen®.
Jsa poubym vykonnym umélcem pro dilo bésnické, t. j. slovesné,
omezuje recititor vyraz svjch citil jen na mluvu. Mimika se vy-
Infuje sama sebou, vyjimajic tu, jeZ vznikd bezd&n& jeho redl-

nym citovym proZitkem z dila. Jen u fetnika jest platnou souddstkoun

vykonu, ponévadi jeho ,Fet' jest jednénim, majfcim pisobiti na
posluchate — ale i tato mimika a gestikulace jest osobnim pro-
jevem Fefnfkovym. Naproti tomu herec nenf zéstupce autordv,

" % j. dramatikitv, nybr¥ predstavitel dramatické osoby, kterou hraje.

Nenf tu ani za autora, ani za dramatickou osobu, nybrZ jest touto
osobou, byt jen fiktivné. Ba i ve vyjimeéném piipadé, Ze dramatik
mé& ve své hie jako osoby ,,autora* nebo Feditele*, nezastupuje
je herec. nybri pfedstavuje, hraje. Proto mluvi herec viecko nikoli
wsvym* hlasem, nybri hlasem své ,0soby* a nuance této mluvy
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nejsou virazem jeho dulevnich stavil, nyhrs dufevnich stavi: té
osoby. Pfi hrubé osobé mluvf hrubg, p¥i jemné jemn#; pii jedné budé
v zlosti ,,himit*, p#i druhé piitét. Rozumf se, 3o pro nékterou osobu
mife také zvolit za takovouto ,organickou masku* sama sebe,
ale to neménf na principu nic; pak mhuvi — vyjimetn& — drama-
tickd osoba jako on sim — a kdo z obecenstva to vi?

A dile: herec mqsi mluviti tak, jakoby mhuva jeho dramatické
osoby byla ndsledek dugevntho stavu jejtho (nikoli hercova). Tedy:
»ncitové neb snahové uchvicent je tu, hle slova a mluva, je¥ se 5 ného
rodf”. Tento akt zrozent (zdanlivého oviem) Fedi je dilefitym po-
fadavkem dramatickym a tyka se nejen herce, jeni musf t¥eba
jednou mluvit tak, jakoby ,,hledal slova*, po drubé je zase naopak
ze sebe vychrlit, ale i autora dramatického textu. Re¢ dramatickych
osob musf byti formovéna tak, aby byla jakoby pifmym nésledkem
jejich dufevnfho stavu, toho & oncho. Musf &initi — obsahem i mlu-
vou -~ dojem improvisace; jen tak piisobf elementirnim do-
jmem. Genidlnim -p¥ikladem toho jsou fedi Shakespearovych osoh;
ale i novodobi dramatikové realistiét{ vyhovuji tomuto poZadavku,
odpozorevanému ze Zivota, z nejnovéjéich na pf. O'Neill. Princip
sim oviem nenf realisticky, ny¥brf psychologicky, obecné lidsky
a nevylutuje stylisaci. Potvrzenim pravidia jest jem, je-li drama-
tikova ospba charakterisovina jako frazista tim, Ze mluvi Fedi
zfe)mé ,naulené*, .

Jak schopnost piet&lesnéni, tak schopnost télesného. vy-
razu ukazujf na to, %e herec nale#f k t. fed. motorickému
¢ili pohybovému typu lidi, jenz jest z t¥f sensorickych typi,
obsahujicich jesté typ zrakovy (visuilnf) a sluchovy
(auditivnf), nejroziffendjéf. Tyto typy znamenajf jen
prevlddajici raz smyslového Zivota u né&jakého &Eovéka
a mohou se jak vespolek kombinovati, tak i specialiso-
vati. Jako jest hudebni typ zvlastnim pHpadem typu
sluchového, jest specialisaci typu pohybového typ mluvnt.
Charakteristika motorického typu (obdobné druhych) dana
je tfemi momenty. Lidé motoricky zaloZenf majf pfede-
viim vynikajicf s4jem pro pohybové, viibec vnitfné hma-
tové vnémy, jimiZ se o pohybech a polohdch svého téla
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dovidaji. Veénujf jim a jejich souborim, vamikajicim pt |

kaZdém jen trochu slofit&ji{im vykonu, bezdéénou a silnou
pozornost, tak jako lidé druhych dvou typi si pfedeviim
vifmaji vnému zrakovych & sluchovych. Zijem tyka se
bud pohybi celého téla (t&locvik, tanec, sport) nebo jeho

&asti, pfedeviim mluvide (mluvend, zpé&v) a rukou (psani,

kreslenf, hra na hudebni nastroje, rozmanité ruéni prace).
V t&sné souvislosti s timto z4jmem jest z4liba na takovych-
to vykonech: vniting hmatové vnémy, jimi vznikajfict,
jsou pro takového &lovéka pramenem neoby&ejné libosti,
ba rozkoge. ,,Ja to rad d&lam,* #kaji. Konetné za t¥etf
— a i to jest v souvislosti se zdjmem a zdlibou — maji
tito lidé neoby&ejnou pamét pro vniting hmatové vnémy
a z20ld%t§ pro jejich komplexy, prodei se velmi snadno té-
lesnym vykonim u& — jsou obratni, zruénf — a vy-
borné si je pamatuji.

Tato pamét pro vnitiné hmatové dojmy jest zajisté

moment nejzavain&jii; tfeba viak zdirazniti, fe se netyka

jen elementdi, nybrZ i soubori, z éeho# plyne, fe musf byt if
i paméti pro vatahy mezi vnitFné hmatovymi elementy a e i
je tedy spojena i se smyslem pro tyto vatahy a jejich spe- '

cificky réz a provazena i silnou zilibou, privé z téchto
vztahi plynouci. Vyznam tohoto naddni pro vitahy je
v tom, Ze jim vstupujeme jiZ do sféry umélecké; jet ne-
zbytnou podminkou pro umélecké nadéni vibec, co
osvétime pifklady z druhych typd vzatymi. Mali¥ jako
typ pfedevi{m zrakovy musf miti nejen zdjem, zilibu a

pamét pro jednotlivé barvy, ale i, ba obzvlas?, pro jejich

vztahy, t. j. barevné harmonie, pravé tak jako hudebnik,

specialnf typ sluchovy, zase nejen pro tény, ale i jejich
relace, t. j. harmonie a melodie. Tento ,,smysl pro relace* .

poditkh a vnémi, pro specificky réz a zdkonitost kaidé
z nich (nebot jest i v jednom oboru relacf velmi mnoho)

je totiZ nutnou a postadujicf podminkou pro jejich zdko-

nité syntesy, je%, obdobou se syntesami abstraktnfch p¥ed-
stav, tedy s myslenkami logickymi, nazveme my3lenkami

nézornymi. Malff mysli v barvach a tvarech, hudebnik
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v ténech, herec ve vnitFné hmatovych vnsmech; kazdy z nich
chipe zdkonitost jejich ndzornych:relaci, jez jest tmelem
jeho syntesy, jako uméleckou logiku svého oboru.

Nemiifeme se v této knize dopodrobna zabyvati logikou
nézorného mysleni hereck ého; vytkneme viak aspoin
jeji hlavnf zikony. To je nejprve zdkon koordinace vnitiné
hmatovych impulsii. Plati jak pro osobnf, tak pro d&jovou
slozku herecké postavy. Organismus lidsky je celek ve-
spolek souvisly; vznikne-li tedy v n&které jeho &asti im-
puls toho a toho druhu, mé tendenci roziffiti se i do viech
¢asti ostatnich a také se do nich rozii¥i. Impulsy, jeZ tam
vznikajf, jevi se tfeba na venek jinak, ale citime p¥es to
jednotu jejich podkladu. T. fed. ,,pyEné* drZeni téla na
p¥. zplisobeno jest urditymi energickymi impulsy svalo-
vymi, je#, zachvativie cely organismus, zpiusobuji nl:aiien
energickou chazi a ,silna* gesta, ale i zvuény hlas
I jako pozorovatelé citime a to viitim — tedy nejenom
vime ze zkuZenosti — Ze ,,to patH k sob&*; nazvu tedy
tuto zdkonitou relaci ,,harmonickou pFibuznosti*. Velmi
dasto u¥{vidme tu i téhoZ slova pro viecky tyto vlastné
rizné projevy (,,pyina* chiize, py&né gesto, pysna mluva).
Reteny zdkon urluje pro herce i osobni jednotu herecké
postavy, jeZ je dana, jak vime, nékolikerym souasnym
zamé&fenim hercovym. Ponévadi ka¥dé z nich zachvacuje
cely organismus, nenf mo#né kombinovati je tak, aby st
odporovaly. Ze na p¥. ,,pyné* zam&feni tZlové nelse
slouditi t¥eba s ,,lizkostlivym*, jest jasné, pon&vadi jejich
charakteristické impulsy jsou spolu v odporu; nelze jo
viak sloudit ani dasteénd, ma p¥. tzkostlivé posuiky
s pySnym ténem mluvy. S pyinym obsahem Fedi (tedy
dramatickym textem) viak ano; zbabélci mohou pro-
nadeti ty nejhrdinngjéi fedi. ObrazovE, pro dramatickou
osobu, odpovida tomu uvedena d¥ve jednotnost jeji dy-
namické charakteristiky.

Druhy je zdkon kontinuity herecké postavy. Postava
musi byti i Sasové jednotnd, stile taZ. To je zpusobeno
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nejen kostymem a maskou, nybri i — a pfedeviim —
zamé&fenim na zvoleny povahovy raz. Urditym trvalym
zaméfenim télesnym zpasobi se stejnosmérné modifikace
viech proménlivych vykont, mluvy i hry, takie vykony
ty bereme vesmés relativng, méfice je pravé zaméfenim.
Tak na p¥. hn&vivé zaméfenf vede i k silné mluvé, jeZ jest
pro tu osobu jakoby normalni. Ma-li v dané chvili mluvit
tide, je nutno herci ¥efené zamé¥eni citelné potladovat,
coZ se na venek jevi jako nipadné ,,mirnén{“ hlasu, ag,
absolutn& vzato, je hlas jeit:¥ dosti zvuiny. Naopak
zase urditou situacf ¥idan silnd mluva znamenala by pro
herce, ,,bojacn&*, zaméfeného, citelné pFepinani hlasu,
i na venek pozorovatelné: pro tuio osobu je to ui kiik.
Tak cftime trvalé zaméfeni i ve viech vnéjifch projevech
od n&ho odchylnych. Dramaticka osoba je ,,stile taz«, at
d¥la co chce; jejf charakter je souvisly, ev. souvisle se
ménici. Této logiky jednotného usmérméni hry i mluvy,
provedeného télesnym zaméfenim, nedosdhl by herec
nikdy tivahami rozumovymi. Obrazové odpovida tomu
téZ diive zdirazn&na kontinuita dramatické osoby.

Konedné zikon exteriorisace vnitiné hmatovych impulsi.

Vyjadfuje &asovou vazbu elementid, prodeZ plati pro
variabiln{ sloZku mluvy a hry, tedy slozku osobné déjovou.
KaZdy impuls vniting t&lovy ma tendenci, roziifovati se

odstfedivé, z vnitfku ven, na povrch téla a dal do okolnfho

prostoru, Pfi tom, zustivaje v podstaté tyZ, se jen roz-
viji intensivng a extensivné. Jako piiklad uvedeme hn&v:
nejprve jde o drobné vnémy vnitindhmatové, odpovida-
jici silnému a nepravidelnému chvéni télovému — tot
hnéviva nilada. Pohyb pronika na venek, jeve se v kiefo-
vitych pohybech oblideje, nepravidelnych vykficich, ne-

urovnanych pohybech dupajicich nohou a ¥ermujicich §
rukou, ai skondi nésilngm &inem. Viecky tyto pohyby
jsou, jak patrno, obdobné ve formé prestorové i &asové
(t. j. v rytmu), jenZe stupiiované v sile i velikosti. Viimne- §
me-li si korespondujicich dudevnich stavi (nalada, pFe-
chéazejici ve vafeli a snahou a¥ v skutek) a rozvaZime-li |
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v&tu, konstatujici tuto souvislost slovy ,.ze zlosti ho
zbil & zabil*, vidime, %e relace, hofejsim zikonem dana,
jest ndzornd kausalita organickd, t. j. fysiologicky proil.té
na rozdfl od kausality mechanické, vladnouci u stroji,
jez viak miZe byti také nazorna, oviem jen opticky, kdyz
na p¥. takové pisobeni piky na péku p¥{mo ,,vidime®.
Obrazové odpovidd tomu kausalita osobnfho jednéni,
o ni% v kapitole pFigti.

Prameny herectvi. Po tomto néstinu ,herecké logiky*
obratime se k otdzce, z jakych pramenu &erpa herec ma-
terigl svého uméni? Tento materidl, z néhoZ herec synte-
ticky vytva¥ své dflo, sklada se, jak vime, z elementi
vesmds dvojitych, toti¥ ze spfeiek prvku fysiologického
s korespondijicim psychickym. Znatili jsme je f/p a zdd-
raznili jsme, %e ani f ani p samo o sob& pro herce ne-
posta¥i a Ze mu hlavng jde o ten jejich vztah. Co se pra-
meni tyde, jsou dva: zkudenost vnitini a vné&ji.

1. VnitFn§ zkudenost hercova. Jest pramenem nejlepiim, nebot
tu mize herec pozorovat pFimo jak to dulevni, tak t&lesné (skrze
vnitin¥hmatové vnémy totiZ) i jejich psychofysiologickou korespon-
denci. Litky poskytuje s dostatek herciv dulevni Zvot, reagujfci
citlivé na své okoli, at je jim p¥iroda nebo lidé, uméni, zvlasté k-
teratura, a j. jevy kulturnf, Tak si zfska herec bohatou zkuSenost psy-
chickou, jeZ se dokonce neomezuje na city a enahy, k nimi mé
podle své individuality sklon, nybri rozmmo# je — hlavng vii-
vem uménf — i o ty, jef jsou jeho povaze cizf, nebot jeho tvorba
potéebuje viechny. Déje se to, jak jeme ji% pFi tvorbé dramatikovd
vylo#ili, fantasijnim rozvinutim zarodkd takovych citd a enah, je¥
u ného jeou zakmn¥lé nebo potladens. Pro herce je viak pFisnalné,
¥e mu nejde o tyto psychické stavy samy o sobd; to jest vyluény
zajem lyrického bdsnika, touifctho po jejich slovném vyjhdfent.
Herci viak zdledf pfedeviim na jejich t¥lesném projevu, ktery sou-
Zasné proXivi; k nému obract hlavni svij zfetel. Prote neno¥ se do
svého nitra, nybrs naopak vystupuje z ného jako pozorovatel vnéjika,
kterjito postoj pocifuje jako citelné rozdvojens svého ja. Je to za-
jisté nejzazii piipad sebepozorovani. kde pozorovatel stojf proti
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pozorovanému takika cize, kriticky, a¢ jsou oba vlastné taz osoba.
Bezdééné zaujiméni takového postoje k sob& samému (feknéme ,,he-
reckého sebepozorovani*) p¥i ka¥dé vhodné piileZitosti je jistou
znimkou hereckého nadénf,

P&kné pife O. Scheinpflugova o takovéto manii v &éanka ,,Herec
a jeho stin*: ,,Hrozné je oviem, %e herecka zvédavost chodi nakupovat
a vyzvidat tak po &ertech blizko, %e se nejvice specialisuje na nés
samotné. Minim onu citlivou, podvédomou kontrolu, které my herci
podrobujeme cely sviij soukromy Zivot. Herectvi je proklety hla-
dovy stin, ktery jde neodbytnd s nami viude, i do nejobyé&ejnéjsich
situaci viednfho Zivota, posloucha latné a lstivé jako placeny
Spion a zapisuje ka¥dou udilost do notysku podvidomé paméti,
k ostatnim zfisobam, k ninfZ v %ase potieby sihne.* V ‘dalsim po-

pisuje zajimavy pifpad ji% ze svého détstvi, kdy% ji zemfela matka.

»Byla jsem nemocna opravdovou bolesti a otupéla platem — a
pfece si dobfe vzpominim, jak jsem si za pohfebnim vozem najednou
uvédomila sebe a celou situaci, jak jsem se slyfela divoce plakat
a pfelamovat dech bolesti... Takhle plag¢em, kdy% jsme hrozné
neitastni — ¥kala jsem si tenkrdt. A ted se to oviem dostavuje
mnohem é&astéji.*

Vyznam Zivotnfch proZitki pro umélce se v estetice (zejména n8-
mecké, kde je prvnf zdiraznil Dilthey) pFecetiuje, zvladté soudi-li
se diletantsky, Ze takovy proZitek pfejde jen tak beze vieho do
dila. Ani v lyrice nenf tomu tak, i tu musi byt ,,pfelo¥en** do ¥elia
v tomto aktu ,,pfeloZeni je podstata uméleckého, tedy ve formé, ne
v obsahu. U herce znamend Zivotni profitek nejvic, nicméné jen
jako materiél, z néhoZ se niusf teprve néco udélat. Ale privé u ného
nejde jen o pouhy dufevni stav, nybri o jeho soudasné zt&lesnéni,
jeZ ulo¥ ve své pamé&ti. Vidyt na p¥. city si nelze viibec pamatovat,
nybr¥ jen mft. Vzpominka na cit je vzpominka na jeho priivodni
jevy télesné; je-li tato vzpominka %ivé, navods se jf snad cit sam,
byt jen lehce. To plati pro nés pro viechny, tim spife oviem pro
herce. NepovSiml-li si herec télesného vyrasu néjakého svého du-
fevniho profitku, jest pro n&ho tento proZitek, byt byl kdysi sebe
siln&j¥f a zvlastn&jif, mrtvym kapitélem.

2. Vné&j§i zkuSenost hercova. T¥ka se samorfejmé jinych lidf a je
zase veskrze nepFimd a tim nedokonald. Nebot herec sice vidi a sly¥{
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lidi v jejich projevech, ale zrak a sluch nejson jeho specifické smysly.
NemiiZe se tim tedy spokojiti jako na p¥. epicky basnik nebo malif;
jet jeho smyslem smysl t&lovy. Musf tedy dovést to, co vidf a slyi,
také citit svym télem, t. j. — doslova fefeno — ,,prod¥lati*. Zprostied-
kovatelem je tu napodobivy pud, jedna ze z&kladnich tendenci ne-
jenom &lovika, ale vyslich organismd. Herec jako typ motoricky
vyznatuje se tak nipadnym naddnim napodobivym, fe je takika
obecné mindni laikd, %e se schopnost napodobivé a herecké nadéni
vlastné kryjf, ktery%to nazor je vyjadfen i obecnym néxvem mimiky
pro uméni herecké (z feckého ,,mimesis* t. j. napodobenf). Ackoliv
i Nietzsche jmenuje herce ,.ideslnf opici, je tento teoreticky nazor
nejen povrchni, ale viibec nespravny. Napodobivi sehopnost je pro
herce nutné, ale nikoli je§t$ postadujici, o demi svEdEl Setni artisté
imitato¥i, jejich# vykony jsou &asto pFekvapujici svon vémosti a
velmi zabavné. Je to viak stile jen zruénost, nikoli uménf; chceme-l,
je to jen pFedstupefi herectvi, pFes n&j% je nezbytno herci pokroditi
vi¥e, a to jiZ p¥i prostém shéru svého materidlu. Vime, % elementy
jeho uméni — ¥ekndme ,,herecks motivy** — jsou dvojité, obsahujfce
nejen fysiologickou, ale i psychickou &ist a jejich vzdjemnou kores-
pondenci. P¥i vn&jéf zkudenosti musf tedy herec respektovati téE
dudevnf stav svych lidi, cof je mo¥no jen tim, ¥e soufasné s pozoro-
vanim vngjika viivd se i do jejich nitra. To je poadavek opaény neZ
jaky jeme kladli pk vnitfni zkulenosti hercové, jenomie hledic
k instinktivnimn jeho saméfent fysiologickému veniké prévé pfi vnéji
zkuSenosti nebezpedi, ¥e herec bude si hledéti jen vngjiku a opomine
proniksti do duse. To také mmosf herci vskutku &inf; materidlu tak
zfskansho mohou sice upotfebiti, ale jejich vykony neuspokoji, ne-
ptesvéd¥, proto¥e jim chybf niternost. Takové sbirinf motivd je
oviem nesprévné.

Za dob psychologického naturalismu kladla se na vnéjii skule-
nost hereckou velkd viha a herci v tom sméru studovali s netimornon
a pedlivou pili. Dnes, pfi opatné tendenci idealistické, povatuje se
tento pramen za milo vyznamny. To je podcefiovéini velmi neoprév-
néné. Ohromny vyznam vn&jif zkufenosti pro hexce je v tom, fe se
ji jeho zkudenost vnitini roskifuje tak, jak by toho sama o sob& nikdy
nedokézala. Herec, tviiree postavy, seznamuje se ji — pfedpoklé-
dajic spravné jejf provadéni, jak svrchu zdirarnéno — s velikym



mnoistvim cizich individualit. Zajisté nejde o to, aby je kopiroval,/

nybr? o to, aby tvofil efm, ale podle nich. Typisuje-li herec, musf iy

typisovati z néfeho: jak ma podat na p¥. typ flegmatika nebo typ

alkoholika, typ pubertnf nebo typ diplomata (volil jsem dmysind §
typy s riznych hledisek) neili syntesou, provedenou z Fady osob Jj

tobo &i onoho jmenovaného druhu? Syntesu oviem mé provadsti
si&m a nespokojiti se pohodlng tim, Ze objevi individuum, pro ten
&i onen typ vyznainé, jeZ kopiruje. — Ostatné — pies viechny

teorie a jejich m¥nu — &erpaji viichni herci z jmenovaného vnéj- 1
#ho zdroje besd®end, vufmajice svét, i kdy? nechtéji, svym ,,hereckym 3
smyslem", t. j. smyslem vnitin§ hmatovym, t¥eba e prostfednfkem
je tu jejich zrak a sluch. Toto odborné zaméfeni na vnéjéi svit plat
i pro jiné umglce: mali¥ diva se na vie jako na obraz, romanopisec '}
jako na kus roménu, herec oviem jako na divadlo. Projevuje se to, '
tak jako d¥ive uvedené odborné zaméteni vnitini, &asto jiz v %asném
mlidf jako zndmka p¥#sluiného talentu a stiva se pozdéji, podporo- i
véno vili a zvykem, opravdovou manii, ji% mi%e umélec nékdy a% "'

trpéti. (Flaubert.)

Do vnéjif zkulenosti tfeba zapoéisti viastné i to, &eho zfska herec, \;‘l
zvl4§tE zaldtednik, od druhych hercd, vyspélejiich a zejména vyni-
kajicich, Ze to je pro ndho materil velmi zavainy, nelze pochybo-
vati, je viak téZ velmi nebezpeiny. Jet to materidl jiz umélecky
stylisovany a svadi k tomu, aby byl pfejfmén jen vn&jing, bez du-

Sevntho profiti. Nicméné nelze jej ptezirati — naopak mé vyznam

kromobyéejny. Herec tak jako kaidy umélec must vyjit od néjakého '§
veorn, jeni jest mu pfikladem a povzbuzenim. Jen slaby talent se
utopf v epigounstvi, silny jde dil a vytvo¥H svéraznou variantu. Tak
se tvok hereckd ¥kola — byt neoficidlni — vlivem hereckého genin
a &asovou jejich ¥adou herechd tradice. jez jest nezbytnym podkladem: i
dramatické kultury ur&itého naroda. Vykony velikého herce nelze ]
fixovati jako dila jingch umélei; hynou kaZdého vedera a celé jeho
uménf hyne s jeho smrti. Mide Xti dal jen témi, kteH jdou jeho |

cestou déle vpfed.

Herecké motivy, oboji tu vylifenou cestou ziskané
uklida herec do své paméti. Ale tato motorickd pamét je;
zcela zvlastnfho razu proti paméti pro vnémy ostatnich §
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smysld, proe¥ musime i o nf promluviti. Vnitiné hmatové
vnémy, odpovidajici podra¥déni nervit sensorickyceh, jsou
toti¥ spiaty s télesnymi pohyby a polohami, je% vznikly
podraZdénim nervit motorickych. Motorick4d pamét tedy
je konec koncii pamét pro pohyby, t. j. schopnost, opako-
vati tyZ pohyb, kdy je tieba; fetené vn&€my jsou jen pro-
stfednfky. Zapamatovati si v3rnd n¥jaky pohyb je tedy
mo?¥no jen jeho pfesnym opakovénim — cvidenim toho
pohybu. Pi tom pozorujeme zcela zvlditnf pochod: &m
vice se pohyb nacvituje, tim vice ustupuje do pozadf na¥
vném tohoto pohybu. Jako by se &m dél vic vypinaly
na¥e nervy sensorické, pfenechévajice &innost jen moto-
rickym — a% se vypnou docela: pohyb se automatisoval.
Ve skuteénosti nejde o dplné odpadnutf vnitfn hmatové-
ho vnému, nybri jen o jeho zjednodudeni na minimum.
O automatickém pohybu lze tedy Fci: vim, #s jsem jej
udélal, vim, co jsem udélal, ale nevim, jak jsem jej udélal,

Automatisace pohybu jest nesmirn¥ dilefité zaFizenf
naseho organismu, jim¥ se projevuje princip ekonomie,
platn¢ dokonce v svitovém Fidu vitbec. Zatladenim
vnitiné hmatového vnému uleh# se totiZ nafemu védomf
tak, ¥e je schopno vénovati se souasn¥ s pohyby jinym
potfebnym tkolim. Mluvime, pifeme atd. a myslime na
to, co mluvime a pi¥eme, nikoli jiZ na to, jak to délame.
Tak je tomu i v herectvi. Vnitind hmatové vnémy slofi-
tych télesnych vykont stivaji se cvikem zkratkami
pouze orientadnfmi. Priavem jsme tedy nazvali pohybové
prvky vniting hmatové fysiologickymi: jsou jimi, kdy% se
pohyby automatisujf. Schopnost herecké pamdti je tim
vétdf, &m snadndji k této automatisaci dochézf. O p¥es-
nosti a neomylnosti automatickych pohybé vitbec netfeba
ztriceti slov; jest obecné zndma.

Herecké motivy, ulofené v hercové paméti, jsou tedy
automatisovény; to znamena oviem jen, fe jsou (skoro)
zbaveny své smyslové sloZky, ,sodsmysindny**, nikoli viak,
3e chyb&ji korespondujicf slo¥ky duevni. Fysiologické —
ted mo#no. Hci: takfka fysické — stévé se timto pro-
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' cesem pro herce skoro jen pouhou znackou, symbolem
t urditého dusevniho stavu & d&je. Uhrn téchto znadek
4 tvo¥i hercovu osobni techniku. Samozfejmé roste nejen
jebo studiem, nybr i vlastni uméleckou praksi. Dluino
, ji rozeznavati od ,,herecké‘s techniky v obecném smyslu,
i jeZ je né&jakou soustavou hereckych motivi, slou¥ci
idelim Zkolenf. Jejf motivy jsou konvenini sp¥eiky po-
hybu a pHsluinych k nim’,,vyznami*, vzniklé zploté-
nim a schematisovinim byvalé snad korespondence
psychofysiologicksé. Takovymisoustavamibylo slovo,,tech-
; nika* zdiskreditovino — nejen v herectvi, ale i v jinych
: uménich — tak, ¥e diletanti mluvi o technice jako
o nééem nififm, pouze femeslném. Skuteén4 osobnf tech-
i nika nenf femeslem, nybr¥ podstatnou &asti umélcovy
: tvorby; ¥e jest pravé p#i herectvi — a& nikoli jen pfi
ném — tak hmotné, tak télesnd, nemuze ji byti k necti.
Vidyt ji je stélesnéna umélecks myslenka, nebot kaZdy
skuteény umélec mysli ve svém materidlu a jeho ndzorné
my$lenky umélecké nezadaji si v hodnoté s kterymikoliv

N toho, aby byly — k dodénf ceny — nacpavény vysokymi
v idejemi; tak &inf jen ti, kteH jejich specifické hodnots
; nerogumi. Je-li uméleckd technika ¥femeslem, pak je to
femeslo posvatné. »

Ale ani obecnon ,hereckou* techniku, tvo¥-li dobry a vychovné
tGdelny systém, nelse zavrhovati; jejf cena je oviem jen pedagogicka.
Jako musi zadstetnfk vyjit od nékoho, tak m4 vyjit i z n&eho.
V tom smérn je herectvi bohufel na tom ¥patné, vzpomeneme-li
na pf. na soustavnost ¥kolenf ve vykonném umén{ hudebnfm nebo
jen v tanci. I mimoherecké cvifenf t&la, hercova néstroje, mé tu
odfivodnény prakticky vyznam.

-

Tvorba hercova. Obritime se ted k popisu a roz-
boru konkretn{ tvorby hercovy, t. j. ke genesi urtité jeho
herecké postavy. Rozmanitost tohoto pochodu jest ve-
liki, nejen u résnych hercd, ale i u tého¥ p#i razngch
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abstraktnfmi idejemi. Umélecké myilenky nepotfebuji / |

pHpadech. Nicméné lze tu pfece vytknouti uréitd ty-
picka4 stadia, je sice teoreticky po sob& nasleduji v uréitém
postupu, ale v praksi, hledic k rozsghlosti a bohatosti po-
chodu, se jako astedné pochody navzsjem predhéndji,
opoidujf a proplétaji.

Ptedem budi# feéeno, fe ,,dramatické osoba* tak, jak
je déna textem dramatikovym (vis kapit. pFedeilou), je
Fidici pfedstavou, regulativem pro celou tvorbu hercovu;
nic vice, ale také nic méng, zvlastd uvakime-li, fe textova
role jest Gplné obsaZena v mluvé herecké postavy.

a) Stadium pfFipravné. Vychodiskem hercovym jest
oviem jeho textové role, jif se musi naudit nazpamét.
Z &tenych vét textu vycituje herec jak vyras mlavy,
tak privodnf mimiku a vibec svoji hru. P¥ibfré k tomu
zajisté i p¥ipadné autorovy poukazy v poznémkéech, jex
jsou bud’ vécné (,,hlasité«, ,,usedne*) nebo naladové, ue-
z¥fdka obrasné fedené (,,trpce*, ,,jakoby duchem nep¥H-
tomen*‘). Psychologicky pochod je ten, fe z textu (a po-
snédmek) vznikajf v herci uréité redlné stavy dulevni, jek
vytvafeji jeho mluvu i hru, cof ozna¥ime schematem

» dudevni d&je refilné » télesny vykon

() text

kde fipky znalf p¥ilinny svazek, t. j. co &m je zpiso-
beno, vyvolano. : .

PHena&né pro toto stadium je dvoji: Pfedné, e uvedeny
télesny vikon (mluva a hra) odpovida jiZ (do jisté miry
oviem) &asteénému dramatickému dé&ji, nikoli viak jeité
dramatické osob¥, a za druhé, Ze to je dosud vlastni
vykon herciv, t. j., e mluvi a hraje za sebe a ne sa drama-
tickou osobu, kterou ma predstavovati. Podobi se tedy
jeho vykon spffe vykonu recititorové, rozifienému oviem
o projevy mimické (v fir¥im slova smyslu). Na tomto
stadiu zistivajf vibec &etné vykony hereckych dile-
tantii; hereckou postava p¥enechaji toti¥ jen masce a
kostymu. :
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b) Koncepce postavy. Touha opravdovych herci nese
se oviem k tomu, stvofiti postavu, jeZ by byla obrazem
uréité dramatické osoby. A tak se pro né po&ind tvird
akt teprve koncepci statickych elementd, postavu deter-
minujicich. :

Veliky herec némecky Fr. Mitterwurzer o tom pravi: ,,PohronZim
se cely do bésng. Ulinkujeli na mne, pfepadne mne brzo zvlditnl
stav, v némZ vidim své postavy Ziv$, hmatatelng, v jejich popsanych
i nepopsanych projevech nikoli pfed sebou, nybri v sobd. Co mém
byt a jak to m&m byt, stojf ve svych podstatnych forméch, naplndno ¢
svym citovym obsahem, vlastné jednim rizem pfed mou duii. Podle i
toho porném, ¥e mohu roli hrat." .

Zpravidla je oviem takovych koncepcf vice, a to &dsted-
nych; jako viecky koncepce nastupujf néhle a tplné libo-
volng v &asovém porad, osvétlujice jako elektricks jiskry 3
pribéh tvofeni n&kdy a% do samého konce. Hofejif citat
ukasuje, o jsou vnitnd hmatové povahy; tykaji se tobo, :
co jsme nazvali »organickou maskou* hercovou, tedy °
hlavné na p¥. zdkladnfho drieni t&la, zdkladniho ténu
hlasu — zkritka t&lesného ,,zaméFeni*. Vime z dfivéjifho,
¥e viecky tyto stabilnf{ elementy postavy odpovidaj
urlitym vlastnostem dramatické osoby, vnéj¥m i vnitf-
nfm. Maji-li byti bezpetné, musi viak herec zniti jiZ
cely text hry a nikoli jen svou roli, jeZ by ho mohla svésti
ke koncepci fale¥né, ji¥ by pozdéji — pii spoleinych
skouskach — jiZ té%ko napravoval. j

Tak na pf. mide mnoho vEt role, svéd&cich o hnévu, vésti k do- Y
mnénce, ¥ dramaticks osoba je zlostna. Ale nemusf tomu tak byti i
— snad je to dobrik, majicf v kuse jen mnoho vainjch pitin se
zlobit (otcové nezdérnych détil). Jen tehdy, upada-li v hndv jif
z nepatrnych diivodd (na p¥. krdl Lear v prvni ¥isti dramatu), g
je to osoba zlostnd. e i

Nedomnivejme so viak, %o herec dochsf k svym koncepcim
takovymito rorumovymi dvahami — ty majf v oblibé mnozf re#i- 4
sé¥i, kteH je pak sbytetn$ a mamn¥ vyklidaji svym hercim, protoe
ti pracujf intuitivng, Herci, jenk se viije do hry, jest na p. nétim
pirozenym, upadati v hnév po urszlivé vété svého partnera, kdeito ;,
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v pHpad¥, Ze mé podle svého textu reagevati hnévem na vyrok
celkem nevinny, citf instinktivng, fe mus{ gv¢iti trvale svoji dréi-
divost, t. j. zaujmouti ,hnévivé" zamdfeni. Potfebuje-li tedy jif
herec néjaké smé&rnice pro svou koncepci, ponrii¥e mu spife konkretnf
n&jakd charakteristika, tfeba i popularnf (,je to vztekloun*, ,.jen
vr&i") a » téhoZ diivodu jsou mu vitandjsi autorské pommamky ni-
ladové a metaforické neZli vécné, byt se to zdélo na prvni pohled
piekvapujici. Bytkowski (G. Hauptmanns Naturalismus und Drama)
je na omylu, posmiva-li se hojnym a podrobnym popisnym pozném-
kdm dramatikd jako z vétSiny mesmyslnym; zapominé, fe nejsou
urdeny obecenstvu (divadelnimu - nikoli &teni¥ém textul), nybri
hercim. Uvadi na p¥. poznfimku Hauptmannova ze ,Sonnenauf-
gang*: ,Na cestd = hospody je vidét tméivou postavu... je to
sedlik Krause, jenZ jako vidy odchéizi z hospody poslednf* a ptd
se, zda-li je mo¥no vidét to ,,jako vidy*“? Nemnf a pi¥ece je: herec,
ktery toto ,,jako vidy" &te, vi lip, jak ma odchézet, nek kdyby mn
to bylo vécn® dopodrobna popséno. Naproti tomu vicné popisy,
zvla§td mimické, jsou leckdy herci proti srsti, citi-li totiZ, fe to
nenf jeho vyraz. Protofe dramatik nZivd poznimek pro to, aby za-
chytil co mo¥néd #iplné svon vlastnf visi scénickou, plyne z toho
pro herce p¥kaz, aby. je plnil sice bes vyjimky, ale jen podle jejich
intencf — jinak je v jejich provadéni volny. Tedy zn&mé ,,podle
ducha, ne podle litery*.

Casteéné koncepce, ¥dici hereckou postavu, mohou se
tykati téZ masky v obecném slova smyslu (na p¥. véiné
zachmufend tvaf) ale i v u¥ifim (tfeba 3pidatd bradka),
ba dokonce i odévu. V jak lizkém vztahu jsou tyto mo-
menty k télesnému zaméfeni hercovu, zminili jsme se
jiz dfive. Sem t¥eba zapodisti téZ koncepce ,,hereckych
motivii¥, charakterisujicf osobu hojnym jich uZitim.

Tyto a jiné Fidici ideje jsou vesmés ndzorné a velkou
vétiinou vnitfnéhmatové. Je to zkratka ,,pFetélesiiovdni®.
Jen vyjimein& spat¥ téf herec sebe v duchu p¥ed sebou
v néjaké masce a Satu. Viecky &asteéné koncepee postavy
jsou pro herce v tviréi dob& velikymi a radostnymi
objevy, atkoliv jsou zhusta — po rozumu literrnich te-
oretiku, kteH Zadaji si hlubokych pojeti filosofickych —
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tak ,,viedni®, jak jen mo¥no. Vypravuje s¢ na p¥., e Ros- :
tandav Cyrano vznikl z nesmfrné touhy Coquelinovy,
hrati roli, v ni% by si mohl — kroutit kniry. 3

c) Provedeni postavy. 1 pro predeslé stadium platf
psychologické schema (I) nabyvajic jen statické povahy:

(II) text (cely) » dufevni riz » prettlesiiovant

Cim dale viak postupuje koncepce postavy, tim vice
citi herec, Ze ¥eéi role jsou n&&m hodné vnéj¥im. Soustfe- §
duje se tedy v tomto stadiu pfedeviim na svoji postavu, 3
usiluje o to, aby ji scelil a aby usmérnil podle stabilnich
jejich slo¥ek i slofku variabilnf — jeji hru. Tato &innost E
hercova je pfevaing reflexivni, ale oviem nejde tu o my3- ‘§
lenf abstraktni, nybrs ndzorné, zistavajici ve svém umé- 4
leckém materialu. Hlavnf jeho zikony jsme vytkli ji%
dfive a je zfejmo, Ze scelovini postavy, syntesa Edstec- b
nych koncepef, d&je se podle zikona koordinace vnitingé-
hmatovych impulsi a vysledek jeho je dokonané pie-
télesnéni hercovo. Usm&rn¥ni hry postupuje podle zi- 4
kona kontinuity herecké postavy, transponujic tak i
vlastnf hru hercovu (z prvnfho stadia) jeho pFet&lesnénim |3
do jiné, ¥adoucf téniny. Tak vanika tedy nejen budouci §
,,dramatick4 osoba*, ale i 0sobn{ jeji slotka dramatického
dgje, jenk se sceluje té% formaci hercova télesného pro- 4
jevu podle zikona exteriorisace vnitfné hmatovych im
pulsi, nézorné proffvanou kausalitou. K tomu viemu
pfistupuje viak v tomto stadiu, jeZ jest jit stadium spo
le¢nych zkousek, vliv ostatnfich hercdi, resp. jejich po
stav, zvlasté mluvy a hry. Tyk4 se v prvé fadé sice také
mluvy a hry hercovy, jef se formuje ve smyslu kausél- }
nfho nexu akce a reakce, ale n&kdy je nutno herci pfizpi-
sobovati té% pojeti postavy. Vliv je oviem vzijemny;}
mohli bychom to nazvati koadaptaci. VytvaH se ta
spolubra hercii, do nfZ zasahuje, jak uvidime, ji¥ reisér
prihliZejict k tomu, aby dramaticky déj tak vzmikaj
byl pragmaticky.
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Je dobfe, stykajf-li se herci uritého dramatu ji¥ od po¥itku
studia. Proto lze t. zv. ,&tenf pi rozdélenych rolich* jen schva-
lovati, nebot ui pfi ném se naveSjem orientujf, ne tak o dile jako
spile o 30b¢ navadjem.

VZ toho ze vieho je patrno, %e toto tfeti stadium, ad
predeviim syntetické, mé téZ kol adalyticky, spodiva-
i v propracovdni herecké postavy, oviem Ze jiZ v ramei
celkového pojeti. Z ¥idfcich koncepef rozvijeji se tu na-
zornou logikou nové a nové podrognosti, obohacujice se
jesté o dalif vlivem souhry. Zejména musf si herec ze souhry
vyplniti ty chvile svého pobytu na scén&, kdy nevede
akei, aby jeho hra byla souvisld. Ze pfi tom viem nade
vie dileitou roli hraje hercova technika v tom smyslu,
jak jsme o nf svrchu pojednali, jest na bfledni. Jet osobni
hercm.ra technika nejbezpeinéjiim pramenem jeho ums-
lecké invence a tak jako kaidy pravy umélec m4 i herec
ne]\éri:i a nejlepifch napada pfi praci, nejménd pH teoreti-
sovani. .

- S hlediska psychického dokonavi se v tomto stadiu
hercovo pfedufevnéni. Protitek psychofysiologické kores-
pondence mezi pfedufevnénim a pfetélesnénim dostupuje
vrcholu; celkova komposice postavy se prohlubuje a zpo-
drobituje vatahy, je¥ dFive, pfi pouhém Etenf textu, ziistaly
herci skryty a je ted, pfi spolubfe, jasn& vyniknou, ¥4da-
jice ztélesnéni. Tvirdi pochod je tedy v této etap& mnoho-
tvarny a nelze jej zachytit jednim schematem, jako v pii-
padech pfededlych. Tolik viak plati i ted, Ze podnstem
télesné akce hercovy jsou stéle jesté jeho redlné dudevni
pochody, at jiZ odkudkoli p¥islé. e

d) Fixace postavy. Toto stadium patH stejnyim prévem
za stadium druhé jako za tietd, Test vllgmy;nzl;vérem
ka%dého z nich. Jik své koncepce fixuje  herec, zapisuje
je — obrazné feleno — do své pamdti, t. j. do paméti
motorické. Jako malif zachycuje svij barevny neb tva- -
rovy népad Stétcem neb tuikou, aby jej ustélil pro dalif
tvorbu, tak &nf i herec. Hereckd sgtm provedena je

11, Bst. dram. uméni 161




oviem v hereckém materiflu, t. j. vnitfn hmatovém,
a to v hercové vlastnfm téle. Je to tedy fixace subjektivni
a herec ji provadi automatisaci, jakZ jsme popsali p¥i
rozboru hercovy ,techniky*. V obdob& s vytvarnikem
lze jiti dale: dfive popsané fixace hereckych zkuSenostf
vnitinich i vnéjiich jsou herecké skizzy studijni pravé tak,
jako jsou tieba malifské nebo socharské studijni skizzy;
oboje majf dcelem jednak shirati material pro budouci
tvorbu, jednak cviéiti technickou schopnost. Herecka
skizza koncepénf je dvojitho druhu: analyticka, zachycu-
jici néjaky detail, na p¥. ,,pHznaény motiv* pro tu & onu

postavu, nebo synteticka, fixujici trvaly rys jeji, tedy N

pfedeviim uréité ,,zamé&fenf,

Stejnou cestou, toti¥ automatisacf, fixuje pak herec
v stadiu provedeni, t. j. komposice a adaptace postavy i

své dilo aZ do tplné hotovosti, podoben malifi, jenZ na

podklad& pavodnich naértia vyhotovi sviij obraz. Oviem
i tento hercav ,,obraz* je zase vnitiné hmatovy a je ,,vy-

hotoven* t. j. automatisevidn v jeho vlastnim té&le; ba
tfeba poznamenati, %e i zapamatovani textu, jeZ jsme
zafadili do prvntho stadia, stdvé se pro herce vic aktem
paméti motorické, speciilné mluvn{, neZ paméti logické.
Touto zvlaétni povahou své fixace shoduje se herec zase
s vykonnym umélcem, zvl. hudebnim, jimZ ostatng jako
opernf zpévik z fast jest,

Z nadich dosavadnich - vykladd je zfejmo, prod méa dokonals
hercova technika tak pronikavy vyznam pro jeho tvorbu. Zajisté, i
%e nové hereckd postava 34da pa herci novych koncepef, ale jejich
fixace je tim rychlejif, snadn¥j¥ a dokonalejif, ¥m jsou herecké '}
motivy, osobnf zkuienosti hercovou sziskané a motorickou pamétf '@
automatisované, hojndjs{ a fozmanitéjif. Tim vice to pak plat
o stadiu ,,provedeni postavy*, kde ikol, zapamatovati e, t. j. auto-
matisovati celon hereckou postavu, ovladati ji s jistoton aZ do
podrobnosti, jest velmi néroény. Nadpramgma4 schopnost motorické
paméti je oviem pro herce vitanym darem, ale, tak jako v jinych

uméleckych oborech, neosvobozuje takovéte technické nadéni od

evidenf, nybri spife k nému tim vice zavazuje. Je totiZ nejvyhod- 4
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ndjif podminkou pro hereckou ¥iFi, t. jiipro schopnost, vytvéfet
postavy co mo#nd rozmanité, vespolek odlehis, ba a7 protichidné,

Ale nejzavainéjsi vlastnost automatisace pro konkretni
tvorbu hercovu jest jiZ dffve nidmi vytknuta ekonomisace,
zpiisobena zjednodufenim dulevni stifinky vykonu. Cim
dale postupuje jiz od druhého stadia pochod fixace her-
covy postavy, tim vice ustupuje do pozadi moment psy-
chicky. Vytkli jsme p#i prvnim i p#i drubém stadiu, Ze
kausaln{ primit maji reilné dusevni stavy hercovy, zpi-
sobujici jeho t&lesny vykon. Hercova du¥e. jest jimi za-
ujata zcela. Cim dale viak postupuje automatisace, tim
vic se ulehéuje jeho v&domi, ¢imZ jediné jest umo#néno,
aby své dusievni ja rozpoltil na dvé, pozorujici a pozoro-
vané. To je nutna podminka hercovy autokritiky, ji¥ zajisté
miti musf. Toto rozdvojeni, do jisté miry aZ vzijemné
odcizenf obou &asti hercovy duse jest jeho aktem nej-
té%¥m a je umoZnéno jen tim, Ze ji pozorujici jest jeho
vlastnf, kde#to j& pozorované jest pFedufevnéno, tedy
jiZ tim mu relativné odcizeno. Na druhé strané postupu-
jiei fixaci vykonu stdvajf se, prakticky vzato, zbyted-
n¥mi reAlné duievai stavy hercovy jakoZto agens tvofeni
a 8 dokonanou fixacf, coZ znamena pfi normélnim pru-
b&hu t. zv. generilni zkoudku, mohou odpadnouti. Na
tomto stanovisku zdstdva stati herec virtuos, omezujic
se obydejné na ndkolik skvélych roli. Psychologické
schema tomu odpovidajicf neni vlastnd psychologické
a znf jednoduSe: télesnd (automaticka) reprodukce.

€) Daﬁnitivni vykon. Ponechivajice stranou rozdil
fixace objektivnf a subjektivuf, mohli jsme vésti paralelu
mezi tvorbou hereckou a vytvarnou. Tu i tam byly skizzy
studijnf, skizzy koncepini aZ koneiné dokonané fixace
dila. Ale tu konéf paralela a ukazuje se zasadni.rozdil
mezi dilem vytvarmnym jako nefasovym a hereckym jako
dasovym. Kdy# malif domaluje obraz, je jako tvarce
hotov; na vystavu podle jen obraz, ne sehe. Herec, jeni
dokonal,\antomatisaci fixaci své postavy, musf na jevi¥té
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. sice, vzpominajice na rozbor vykonného uménf, Ze te

~ %e se vafménfm t&lesného vykonu vsugeruje cit jemu od

poslati sebe sama, nebot’ jeho postava jest nejen v ném,
ale musf se vyZiti ne pouze v prostorn, nybrz i v Zase.
V tom je tedy herec podoben skladateli, jenZ, sloZiv na
p¥. skladbu pro klavfr, jde na koncertni podium, aby ji
sam zahral. Z prvnfhe dflu vime, Ze skladatel je v tomto
pfipadé (nikoli oviem nutném!) sim sobé vykonnym:
umélcem. A totéZ platf o herci v tomto poslednim stadiu, -
jef se normilnd po¥iné premiérou dila: po dokonden
fixaci postavy jest herec svym vlastnim vykonnym umél..
cem, a to oviem nezbytns, pravé tak jako taneénik, pro-
toZe nemajf specidlntho pisma, jimz by dostatedné fixovali
své dflo objektivng, t. j. pro jiné. ,

Nenf tedy spravné minéni na p¥. Tajrovovo, %e heree
musi tvefit, kdy je tfeba, a to dochvilng — dnes od sedmi
do desiti — a ne, kdy by chtél. Prib&hem uvedenych &ty¥
stadif herecké tvorby si herec své dilo ptipravi, konci
Puje, provede (subjektivné) a fixuje. V patém stadiu j
vlastné vykonnym umé&lcem, oviem sim sob&; nefekneme

‘své dilo jiZ jen reprodukuje, ale dotvoFuje je, racionilnd
automatisované, iraciondlnimi nuancemi. Odkud tryské
jejich pramen? Z t&lesného vykonu. .

Ji¥ nékolikrat jsme mluvili o tajemném vztahu mezi
dufevnimi stavy &ovéka a jejich télesnym vyrazem,
Upozornil jsem i na to, Ze t. fed. James-Langeova teorie
obracf b&¥né min&ni, %e city jsou pHéinou vyrazu, v opak
vyrazjest pi¢inou citd a to tim, fe vném tohoto télesnéh
vyrazu jest cit. To je teorie; faktum viak jest aspoi to

povidajfef a to v mife obzvla¥t népadné, jde-li o vuimant
sebe sama. Zkusme na pf. pFi Gplném dufevnim klidu
kaboniti &elo, vyrifeti vyk¥iky, rozhazovati rukama a du
pati nohama! Ucftime ihned, jak se v nafem védomf i
objevi n&co jako hnév. Nenf to hndv skuteny, reilny,
je to jen jakysi jeho fantom nebo stin; neni viak zas
neskuteény, pouze myileny, nebof jej opravdu proif
véme, byt jen jakoby v jakémsi naznaku, v jakési trans
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posici do #¥e imaginarntho. T&Zko jest, najiti proi pravy
néazev. Nenf ,zdanlivym citem* (t. sv. Scheingefiihl), -
penévady jej uréité mame. Jest podlofen redlnymi vnémy
vnitfnthmatovymi, pochézejicimi = na¥eho vykonu, a .
vzné¥ se nad nimi jako jejich odraz. Meszi ,,skuteénym*
citem a jim je nejspiie asi takovy rozdfl, jako mezi
vnémy a obrazy fantasie, rozdil, jenZ prav¥ u télovych
dojmt jest nejmensi, ne-li plynuly. Nagveme city a
vitbec duSevni stavy, takto vzniklé, imaginérmimi. Po-
chod, jimz vznika\j?: jest zfejm& autosugesce. Obdobné
stavy dufevni u obecenstva jsou vfelmem sugesce z Vy-
konu hercova, diviky vnitfné napodobeného.

Herec, piistupujici k svému vykonu s dilem dokonale
fixovanym, jest, jak jeme slyeli, psychicky do té mfry
ulehden, svoboden, #e midZe nejenom byti kritickym pe-
zorovatelem sama sebe, t. j. své ,,postavy*, ale o se mike
po své vili vivati do svych t¥lesnych vykoni a tim buditi
v sobd Felené dulevni stavy imaginarni. Tyto imaginérni
stavy, zastupujfci ted d¥ivEj¥, automatisaci pominulé
stavy realné, pisobi obdobnd jako ony: oviem, e tvoH
ji¥ jen drobné zmény na jeho télesném vykonu, iracionalnf
nuance, jef by nebylo mo#no ani herci pro jejich kiehkost
fixovati; jsou improvisaci chvile. Nicméng, jako p#i vy-
konném uméni vibec, jez jsme nazvali ,,uménim nuanci®,
jsou pravé tyto malé odstiny ohromny¥mi ve svém Gdinku
na obecenstvo, protofe v nich citime odudevnénost her-
cova vykonu. Psychologicky obraz tohoto posledntho
stadia hercovy tvorby tedy jest 3

(I1I) (autom.) t¥lesny vikon —) imag. stavy dufevni —) improv.
_ odstiny vikonu S

Jodna 5 populérnich otsek herecké teorie jif od XVIIL stoletf'
jest: m& byti hrajicf herec ,,v roli* nebo ,,nad roli*? Rosfedil ji jiZ
Lessing (,,Hamburgische Dramaturgie*) zcela ve smyslu svrchu
uvedeném: ,Myslim, #o umi-li herec napodobiti viecky vnéjif
znamky a znaky, viiecky promény téla, o nich¥ se poudil ze zkule-
nosti, e vyjadfuji neo duSevniho, uvede se jeho dule, dojmem
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skrze smysly na ni zpiisobenym, samovolné do stavu, odpovidajfctho
jeho pohybum, postojim a zvykam. Nauditi se tomu zpiisobem
sice do jisté miry mechanickym, ale zaloZenym na uréitych nezmg-
nitelnych zdkonech, je jediny a pravy zpisob hereckého studia.*.
Z na¥eho vykladu i schematu je patrno, Ze herec musf bytiv typickém.-
svém dufevnim rozdvojeni i pFi hfe nejen tak vzdalen od své po-
stavy, aby ji mohl ovlddati, nybr¥ soufasng tak s nf sbliZen, aby
mohla uchvatiti jeho samého a tim vésti k jakémusi druhotnému,
odvozenému odulevn¥ni, Jak silné jej uchvati, zale#f nejen na cithis .
vosti herce viibec, nybr¥ i na disposicich chvile. Proto jsou reprisy -
dramatického dfla v tomto smérn dosti rizné, leckteré lep¥ neZ .
premiéra, ale také népadn¥ hor¥, a vykon je zhruba tyZ. Zale#f
to, jak herci fikajf, ,,na ndlad&*. Nékdy se ,,do nf dostanou** hned
se vstupem na scénu, jindy a¥ pozdéji, ba vitbec ne. I nalada hler
di¥té m4 na tom podfl. A rozumf se, e i dana hereckd postava;
to i tehdy, je-li dramaticky dobra. K nékteré herec pfilne, s jinon
se ne a ne sp¥atelit — pravé jako s lidmi.

Typy hercii s hlediska psychologického plynou z pfede¥lého po-
pisu hereckého tvofenf a také jsme se jich tam jiZ dotkli. Heres
diletant, spokojujfcf se stadiem a) je krajnim p¥padem typu emocios
ndlnsho, tvotictho jen z emocf redlnych. Herec virtuos, kondfci sta- *
diem d), je naopak typ &isté intelektudinf, oviem ve smyslu reflexe -
nézorné, t. j. vnitiné hmatové, Mezi ob&ma krajnostmi stojf herec
umélec jako typ smifeny, pouffvajicf pro konefné stadium emocf
imaginarnich, umélych. Podle ,herecké §tF¥e** lze stanoviti typ
universdlni, schopny podati herecké postavy velmi rozmanité;
zdirazniti tfeba, Ze tu nejde jen o bohatou schopnost pfeduievnini,
nybr té%, ba dokonce na prvém mist$, o mnohostrannou schopnost
ptetélesnéni. Proto se ménf herciiv repertoir s vikem aspoh &&stetnd
(i starff herec miZe hrati mladistvé postavy!) a proto je mnohem %
hojn&ji typ specialisty, omezeného na uZif okruh postav navzéjem '
pifbuznych. Nenf vEak nutno, aé se to &asto vyskytuje, aby tyto po-
stavy byly téZ p¥{buzné herci samému: je znamo na p¥. Ze nejvEtif he-
reét{ komikové nebyli zpravidla lidé veselé povahy a zdbavného chovan{
ve spoletnosti. Zdiirazniti t¥eba, Ze obojtho -drubu herci mohou byti
umélecky znameniti; ostatnd rozdily v herecké Eifi jsou plynulé,
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tak¥e na pf. vyfie uvedeny speciilnf typ komika mitZe do svého
oboru zahrnovati jeitd fadu velmi odlifngch postav.

RoztFidsnt hereckych postav bylo by stejnd vd&&nym dkolem jako
obdobné rozt¥idéni dramatickych osob, s nim# by se sice v mnohém
shodovalo, ale nekrylo, protoZe klasifikadnf hlediska by byla jin4,
nikoli obrazova, nybrf technicks. Tak na p¥, lze postavy déliti
podle hercova zaméfeni na viestranné a jednostranné, coZ jen
ghruba odpovidé hlavnim a vedlejiim osobfm (déleni podle zavai-
nosti osoby), spf¥e osobém ,provedenym* a jen ,skizzovanym®,
vystupujicim v episodnieh rolich, pro néZ posta¥f herci jediné, ale
vyznatné zaméfenf. Zndmé ,,masky” v commedia. dell’arte jsou
vlastn® typy hereckych postav, nikoliv osob, protode je kafd4 z nich
déna ustélenou maskou i kostymem, ale mife predstavovati dosti
riizné dramatické osoby. Zajimavy je vztah mezi uréitou dramatic-
kou osobou, tfeba Hamletem, a hereckymi postavami, jeg rézni heret
2 této role utini. Tato mnohoznaénost (v niZ je na p. pivab ;,nového
obsazen*) je disledkem kusosti textové fixace a nenf tedy alahipou,
nybri naopak pfednost{ dobrych dramatickych d&l. To jsou pak
slavné iypy dramatickych osob, fijici v tisfci podobéch vpravdé ne-

smrtelnym Zivotem.
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. d&jakoito boj spornych stran a charaktery jsou jen prost¥edkem
 k tomuto konci. '

S At o TR AT

VI. DRAMATICKY DEJ.
PRVN! UKOL REZISERUV.

Co je hlavnt pro dramatické dflo: dramatické osoby & drama-

ticky d&j? Tento vlekly spor litersrnich teoretikid je piiznaény pro
stextové’ zaméfenf na drama, kladouct je jako¥to ,.dramatickon

béseii‘ vedle bésné epické a hledajici jejich rozdfl pravs v primétn

osoby & déje; nebot i epos — romén, novela, povidka — mé4 osoby -

i d&j. Diive se soudilo, Ye v epice jo hlavnf véci d&j, osoby jsou

vedlejsi, kde¥to v dramat jsou hlavnf osoby &, jak se Hké, charek-
tery. D&j je ta jen proto, aby se jim projevovala jejich aktivita, je¥
je pravé vymatuje jako ,dramatické; jo tedy d¥j pouse prostied.’

kem k cili. Novjf teoretikové klonf sé k opainému nézorn: pro
epos jsou hlavni vécf osoby, pro drama d&j. Zajisté, %e k tomu pii
spéla zménéni povaha modernfho eposu, t. j. roménu, jen¥ se plov
véiné vénoval psychologické analyse svych osob, zanedbévaje
zhusta vnéjkf d&j, a také modernfho dramatu, jeZ viétiinou nems
»hrdin®. Ale roshodla tu i teoreticky obecnd pHjats formule, ¥o
podstatou dramatu je boj; ikolem dramatu jest tedy predvésti nkm

Jif tato moinost — a tfeba dodati: istetns oprévménost —
obou uvedenych protichidnych nézori svid¥ o tom, %e timto spi~
sobem se rozdil mesi eposem a dramatem nerosteli. Roxdfl tem,
jak jif vime, je bytostny: jde tu o dvé résnorods uménf a srovns-
vati jedno 2 nich s kusym drubym je zdsadné pochybens. Epos a
drama liff se od sebe noeticky, t. j. existentni formou, v nf¥ nsin
poskytuji svij materisl. Jest jasné, %o i v romsné na pf. mohou
byti osoby jako charaktery a d¥j jako boj — als tyto osoby jsou

tam popisovény a tento d&j vyprévén, kdefto v dramaté jsou osoby ..

piedstavovény a d&j pfedvidén, Z tohoto sdkladntho rozdflu plynou
viechny ostatnf jako odvozené, druhotné, '
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Usttednf pojem dramatického um¥ni jest lidsks jedminf, jex jsme
si defingvali jako takovou akei osoby, ji¥ se ma pisobiti a pl'xsol.)l
na osgbu druhou. Po¥adavek, aby drama cbsahovalo jednéni, je
podminkou nejen nutnou, ale i postafujiel; jim se obsah dramatu
ve své podstats vyderphvé. Zajisté mbZe byti jednsinf i v eposu, .ale
jé tam jen p¥ipadné, nikoli-nutné. V roménd mohoun byti té% popiso-
véni lids, kte¥ (nebo: kdy¥) spolu nejednajf a lieny i ty dé]e,' jek
nevznikaji vespolnym jednénim lidf — to vie bes Gjmy na jeho
podstats. Proto jsou obecnd ,0soby* a ,déje" v eposu mnoh?lﬁ
samostatndjif a na sobé nezdvislejéi elementy nef ,,0s0by* a ,.déje
v dramaté. Nedejme se myliti tymif slovy! V dramats nejsou. osoby,
nybrk dramaticks osoby, nikoli déje, nybré dramatické déje — 8
tato specialisace je spisobena pravé jedndnim. Oba tyto (né:n]ﬂ
znimé) elementy dramatického dila jsou atributem .,Jedx.lﬁni‘ tak
spreZeny, %o jsou = nich pojmy souvstainé (korelatn), t. j. takové,
z nichi E&dny nemife existovati bez druhého. Dramatické oa(.uby
jsou ty, jed jednaji e jinymi; ale toto vespolné ].e]lclf jednan{ jest
prévé dramatickym déjem. Mohlo by se namitnou.u, Zeiv dmmatocb
nachfigime osoby, je¥ aspoit nékdy nejednaji a déje, jeZ aq.)oii 7 dasti
nejeou tvokeny jednfnim. Ano, ale viecky tyto piipady jsoun pravé
— nedramatické. Nenf pochyby o tom, Ze umélecks prakse nim
poskytuje dfla vic nebo mik dramatickd; teorii viak musime odvo-

iti z téch mcela dramatickych. : .
" Obrétime-li so ted k rozboru dramatického déje a prede-
viim k psychologické analyse lidského jedndni jako jeho
zikladu, musime byti stile pamétlivi toho, ¥e jde o fh'?-
maticky d&j pfedvidéuj, tedy ndzorny. Nazorny jo
oviem jen jeho podklad, nami jeko diviky vnimany:
mluva, chovéni a &iny “Eb’ danych l:é.m t:ktfge néf::;‘é
svym télesnym zjevem. K tomu pfistupuje nade via
il‘l’l.:);rpretmy::hao vnému, obrazovd p&;lsiavav, 5«13::) nf:ln
4 myllenkovy i citovy vyznam toho vieho, od-
(l)x(:lktiji: nﬂm‘mkgknitveymou stranku vndjifho dramatického
dénf. Jak veniké u nés jakoZto obecengtva tato ohrazotr'a
pfedstava dramatického déje, k felenému vnému se pfi-
druZujiei? :
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Jednéni osobnf.

f&bychom na\:éz'ali na kapitolu pfedeilou, analysujeme
nejprve ,,0sobni jedndni“, 't. j. dulevnf pochod urdité
osoby, jeZ jednd vidi osob& jiné. Tato prvni osoba (I)
je tedy aktivni, kdefto druha osoba (II) jest pro nés
pr?z.atim .ptfs:w.ni, lépe Fedeno jakoby pasivni, protoZe se
o jeji aktivitu je¥t& nestardme. Osobni jednani lze tedy
schematicky oznaditi ‘

I ————>II

a je to vztah jednosmérny, je¥to od I vychazi a ke II
dospivé, a nesoumérny, protoZe jej nelze obratit: jednén{
I ke II nenf toté% jako jedninf II k I.

Rozpomeiime se jestE, Ze jednanim osoby I miZe byti
(podle na¥ definice) nejenom ¢&in, ale i chovani a mluva,
resp. Fed, jen kdy% tim osoba I chce pusobiti a puscbf
na osobu II, a ptejme se, jaka jest pFidina jednani osoby:
I? PFimé ptitina &ili pohnutka (motiv) jednan je vidycky
cit; snaha, k nému se druZici, neni neZ jeho motorickya
?eﬂex;:em a jeji zaméfenf k osob& jiné tvo¥ u¥ vlastnd-
jednani, byt tfeba jen zirodetné; jest jen t¥eba je roz-
vinouti, aby bylo pozorovatelné i pro jiné. Druhotnou
pFidinou byvi oviem velmi &asto, n&jaka predstava neb
my#lenka; musf viak byti vidy citové zbarvena. T. zv.
»chladné jednini* je té% motivovino citem, jenomZe na
venek potlafenym, ale proto ne slabiim ne¥ je tfeba
vnéjiné vyraznid vélell (na pf. nendvist proti hnévu).
Je:h naproti tomu Felend pfedstava neuvédoméld, jde
o jedninf pudové & instinktivnf; i to je v dramatech
hojné. Tak jako s citem, spojuje se mnohdy i se snaho
néjakd pfedstava, totif pfedstava pfedmétu, k n¥mu¥
. snaha sméfuje a vidinku, jejZ mé jednini zpisobiti: to

jest dlel jednénf. Snaha, jeZ si uvédomuje svij tiel, sluje
vile a jednénf, tim vznikajici, jest dmyslné proti bes-
d&¢nému, je¥ si neuvédomuje sviyj efl.

Jedndni timysiné, ¥zené vili, pfedstavuje nejvyvinu
t&j8 typ jednani osobnfho a hraje pravem nejvétsi roli
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v dramatickych dilech. Pfedstava fidele miZe byti v ném
velmi bohata a sloZita, zahrnujfc v sobd i prosti‘edky,
jichZ bude osobé tfeba v daném pHpad# pouZiti a skrze
néZ jako prozatimni cfle se nezﬁ&ka osoba chee dostati
jako po etapéch k cili kone¢nému. Psychologické schema
plnd uvddomélého jednéini lze tedy naznatiti:

pifedstava piedstava
| pHiny  jedndni ~tZele A
y cit —————— enahal

Ob& uvedené pfedstavy, jit samy o sobd zhusta slo-
%ité, splyvaji v jeden celek, jenZ jest intelektudlni strén-
kou jednani, neseného emolni slotkou citovd snahovou.
Vidyt i pfedstava tidele samého, articipujict Zadouci G&i-
nek jednéni, musf byti vidy citové liba — sice by osoba
tak nejednala — a stiva se tim drubotnym motivem
jednéni proti motivu piivodnimu. Tak tfeba né¢ urdka
vzbudi hnév osoby a snahu, pomstiti se; pfedstava této
,.sladké* pomsty Zivi pak celé dal¥f jednini. V fedené
dhrnné pFedstavé, byt byla sebe sloZitéjii, jest vidy ob-
saZena n¥jakd predstava istfedni, pro jednajici osobu
nejzivain&j¥; toto jadro Ghrnné pfedstavy oznadéime jako
,ideu osobniho jedndni*, rozumi se, Ze ideu skuteénou,
nebot mude byti vedle ni téZ idea, osobou predstirana,
ba dokonce i klamné, myli-li se v nf i jednajief osoba
sama. Princip dramatické pravdivosti Z4d4 takovou kon-
cepci dramatikovu a hru hercovu, aby i v téchto odchyl-
nych p¥padech byla obecenstvu zfejma skutetnd idea osob-
nfho jednéni, nebot o idedch pFedstiranych nebo klam-
nych dovime se toho od dramatické osoby s dostatek.

Nebudeme podrobngji rozebirati jednénf, Hzené vili,
po jeho intelektulnf strance, jez byvé pravé v dramatech
asto tak slo¥itd — yzpomelime na p¥. na intriky mno-
hych komedif — %e neni obecenstvu snadno, vyznati se
v spleti takového ;,promyﬂenéio“ jednén{ s pohnutkami
skryvanymi i p¥edstiranymi, & prostfedky zdénlivé ne-
vinnymi (,,kligkami*), s Geely tajenymi nebo nastréeny-
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mi. P¥iznaéné jest pro v¥ecka takova jednani, Ze Felend
Ghrnna piedstava, jiZ si osoba jednajici uvédomuje p¥-
¢inu i Gé&el svého jednénf, odkryvé i nim jako obecen-
stvu kausdlné findlni nexus osobniho jednani a to vnitfni,
t. j. jen té jednajicf osoby se tykajici. Tento intelektu-
dlni vyklad jmenovaného svazku: ,proé tak jedni? a k
¢emu tak jednd?* nas viak (jakoZto obecenstvo), nemiife

sim o sob& uspokojiti; musime svazek ten proZiti sami

a to tim, Ze se pFedufevnime v dramatickou osobu, o ni¥
pravé jde. Jest dkolem hercovym, aby nés strhl sugesci
své hry aZ k tomuto aktu; pak ,,chipeme* jednénf osoby,

byt bylo na venek pro nas sebe nepochopiteln&jéi —

herec nds o ném pFesvéddil.
Nezbytnost tohoto naieho ,,pfedufevnéni* je tim patrnéj¥i v téch,
nikoli #dky¥ch p¥padech, kde intelektuslnf slo¥ka v jednénf drama-

tickych osob jest uepatrnd. Osoba jedns z citu a snahy, neuvédo-

muje si viak, proZ nebo k &emu, po p¥pad¥ oboje. Takové jsou
jednfinf instinktivni, vyvérajicf a% z fysiologického kofene osob-

nosti, jedndn{ z afektu, jednanf z néruZivosti ziskanych a zvykem
~ automatisovanych a pod. Velmi &asto jsou to jednénf, n nich¥ se
nejen nelze ptati .,k femu?*, ale kde i na otazku ,,pro&?* se t&ko
odpovida. A pFece, i kdy¥ nemélo osobnf jednén{ Géele, piinu jisté
- vidy mélo a tento jeho vnitfnf kausélni nexus musfme jakofto
obecenstvo pochopiti. Protofe si jej neuvédomuje ani dramaticks
. osoba sama, protofe tu viibec intelektudilnfho vykladu nenf, miZeme
takovy vniténf piiinny svazek jenm pro¥ti a to nikoli jakoito my,
ale pfedulevnéni v onu dramatickou osobu, pfeduievnini tak
dokonale, fe se i na druhé dramatické osoby divime jejima odima.
Piikladd jednsnf téiko chipatelnych, leckdy patologickych, najdeme
hojné na p¥. w Ibsena (Brack v Ibsenové Hedd$ Gablerové: ,.ale
to se pfec ned#lsl"). .

Nazveme-li jednénf, jim¥ chybi intelektudlni sloka,
bezprostfednimi — mnohdy nejsou véru o mnoho vic, nef
pouhym reflexem — mudeme k nim a k pfedeslym jed-
ninfm uvédomélym pfi¥aditi jako tfeti dileZitou t¥du
jednénf rozdvojend, vyzna&ena sporem mezi slogkou inte-
lektudlni a emociondlni &li, jak se Hk&, sporem ,,mezi
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rozumem a citem*. Pfesn& ¥elano, jé to spor mezi d\.rénaa
city, nebot' idea, jeX tu zipasf s gitem, musi byti téZ
citové podloZena, oviem citem jingm, tak¥e snahy, k ?hé.
ma citém se pfimykajici, se rozchifmeji. Tento rozdvojeny
dusevni stav, afkoliv se obri\m&mrwaﬁ ,,bojem“',
nenf jeStd sdm sebou dramaticky, jako je ,,boj* mezi
dvéma osobami, stane se jim teprve tehdy, kdyZ se pro-
jevi jednénim k osobém jinym. Kdyby svitézil bud mo-
tiv intelektuilnf nebo emocionilni, neliiil by se vlastné
tento pi¥ipad od p¥ededlych. Specifickon jeho zvlaStnostf
je tedy to, Ze jednou vitéz (t. j. vede k urditému jed,'
nénf) ten, jednou onen motiv, takie ]ednéni jenedasledné,
po pHipadé vibec nerozhodné a vahavé.

Klasickym p#ikladem pro to je Shakespeariiv Hamlet; v moder-
nfm dramaté je takovych osob, trpicich vnitfnim konfliktemn a pa-
dajicich pod jeho nefefitelnosti, velkd fada. Co se modernich dra-
matickych autord tée, jsou rozhodnymi strannfky jednsni emocio-
nilnfho, ¥eknéme ,,pFirozeného*‘; protivné jemu jednéini intelek-
tuélnf jest podle nich Zivotnf 1, kterd osobu bud ztroskotd (Ibsen)
nebo odhali nemilosrdn ag k burlesknosti (Shaw). '

Jedndnt vadjemné. ) :
Osobn{ jednénf jest jednostrannou relaci mezi dvéma
osobami, z &eho# plyne, Ze obecné jsou mezi tymiZ dvé-
ma osobami jednéini dvé, t. j. jednéani osoby I k osob& II

a jednéni osoby II k osobé 1.

o S— | § ‘

kterffto jednénf se od sebe riznf pies to, fe jsou v mic

ob& osoby spoletné. Ale oviem nezistivajf si tato jed-
nénf cixf; vidy? jde o osoby, t. j. psychické organismy,
uvddomujici si jednéni nejen své, i jednfinf druhé
osoby. Utinky jednénf, jef osoba I za urditfm Gdelem
k osob& II kom#, jsou aspoil Sastetnoun p¥itinou jednénf
osoby II k I — a naopak. Maji tedy obé osoby spolecnou
ideu jednéni, byt na ni reagovaly jakkoliv rizn& podle
vlastnfho svého z&jmu. Takto spfefenou dvojici osobnich

173




jednénf nazveme jedndnim vzdjemnym; jest, jak patrno,
uplnym elementdrnim typem jednani a tedy i dramatic-
kého d&je. MaZeme hned upozorniti, Ze jde o ten prvek,
ktery se s hledicka dramatického textu nazyva dialogem;
oviem my do ného zahrnujeme nejenom feé a mluvu,
ale i hru obou herci.

Je-li pro nés zase jednani I osoby akci, budeme se

ted ptéti, jak na to odpovida osoba II, &ili, jaka jest

jeji reakce na tuto akci. Vyjmeme-li pfipad tplné jeji
pasivity, v dramatech ostatng ¥Hdky, lze tu rozeznavati
tii pfipady.

Pfedné se osoba II podvoluje jednéni osoby I, takiiek'
jeji p¥ipadné jednani (nebo také zména & zastaveni jed-

nani dosavadniho) jest co do Gdelu s jedninim osoby I

shodné. Podle vzajemné vahy obou osob stiavi se osoba :
II bud vykonavatelem jeji vile (na pf. pin a sluha)
nebo spojencem. Vzajemné jedninf méni se v jednénf -

spoleéné a ob& dramatické osoby stavaji se, oviem jen
pro toto uréité ideové jednani, vlastnd osobou jedinou,

t. j. dramatickou osobou kolektivni. Tento p¥ipad vza-

jemného jednéni je co do dramatického Géinku nejméné
intensivni. o

Za druhé klade osoba II odpor proti jednani osoby I,
nechtic podle ného jednati, po pFipadé od svého jednénf
upustiti (na p¥. Antigona a Kreon). Zpravidla se tim stup-

fuje jedndni osoby prvni, ale oviem nez¥idka i odpor .

osoby druhé. Tento pFipad jest tedy co do dramatického

fifinku svého intensivnéj¥i a miiZe se stuphiovati a%
k vrcholu, kde se osoba -druhd bud nésilng podvoli neho -
- podlehne, a&-li oviem osoba I neupusti od svého Gmyslu. .

Treti ptipad jest nejvyslovendjii: na akei osoby I od
povida osaba drubi svoj vlastnf akei, sméfujici proti
nf, ale jinak samostatnou. Zajisté Zivema je tato akce
reakci na jednani druhé osoby, ale obojstranné. To je

pravy spor neboli boj dvou protivniki v té%e véci a jeho -
fefeni nenf{ mo#né nef podlehnutim jedné z obou stran,

at jiZ s tragickym, nebo s komickym efektem. Ze drama
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ticky d&inek tohoto pfipadu je velmi intensivni, jest po-
chopitelné, ale nemusi pfevySovati Géinek p¥padu pre-

detlého, jen¥ ostatné Casto do ného plynule pfechézi.
Rozhodné neni ,,boj* obecnou formulf pro dramaticky / // /
d&j, nybrZ jen speciilni, a veEkeré ‘zoaecﬁovéni jebho /
zvlaitnich vlastnosti (ekvivalence obou osob, symetrie -~ °~
vzédjemného jednanf) na strukturu dramatu W T
luéné& dichotomické a symetrické rbzeskupen{ osob kazdého

dramatu) je dogmatické a spekulativni,

Naproti tomu prvni p¥ipad vzidjemného jednani, kde
prvni i drubi osoba se v jednédni shodujf, nemie sém
o sob# vytvofiti dramaticky dé&j, protoZe s dramatického
hlediska, t..j. pro toto jednini, tvo¥i obé osoby vlastné
jednu dramatickou osobu kolektivni. Jejich spolené jed-
néni je tedy vlastné kolektivnim jednénim osobnim, ma-
jicim smysl dramaticky jen tehdy, vztahuje-li se k n&-
jaké osob¥ t¥eti — oviem takové, jeZ se tomuto jednénf
nepodvoluje, jednajic podle piipadu druhého nebo tiettho.

MaZeme tedy ted zdkon kolektivity dramatického dila, ktery

jsme v prvnim dfla kniby vytkli, formulovati podrobnéji:

Aby vanikl dramaticky d&j, je zapotfebi nejméné dvou na- *
vadjem samostatné jednajicich osob. DosaZena tplni shoda
v jednéni osob znamens tedy konec dramatického déje,
tudi? i konec dramatického dila.

Pomér obou osobnich jednénf v jednéni vzdjemném
oznatili jsme jako akci a reakci. Tu mame novy svazek
piidinny, ktery proti predeslému kausilng findlnfmu nexu
v nitru jedné osoby mu¥eme oznaéiti jako kausdlni nexus
vndjsi. Jen s¥dka kdy b&%# tu o &isté fysicky vztah, na i
pt. pfi nésilném donuceni druhé osoby k nédemu aneb
nasilném zabran¥ni v nédem, kami pati té% pro drama
vyznamny akt usmrceni. Zpravidla dotyka se — jakZ je
pochopitelné — nitra osob a to obou, nebot’ v jednom
z nich jest pi¥na, v druhém Gtinek jednand, jef, atkoliv
pochézi od jedné osoby, jest pFece jaksi mezi nimi, jsouc
pro obd — a oviem i pro obecenstvo — pozerovatelné,
tedy objektivni. Utinek tohoto jednéni v nitru osoby
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druhé jest viak zaroved aspoii Sasteénou pHéinou jejtho &
jednanf. Proto nazveme radéji tento cely, vlastné vnitiné- 4
vnéjif pHtinny svazek pragmatickym. P¥imo, t. j. nazornd, '
je ndm z ného déno vskutku jen ndzorné jednini, at .3
jako Fedi, chovanf, nebo skutky; p¥dinna souvislost jde :
viak nitrem jedné i druhé osoby. Proto idel, pro néjz :
jedna osoba jedna, nemusf souhlasiti s dlinkem, jejZ jed-
nanf v druhé osob& vyvola; jednani jest pak jednou zda-
¥ené, po druhé nezda¥ené, po tieti dokonce zvricené, jest-
lize déinek, ktery se skuteénd u osoby druhé dostavi,
nejen nenf ten, ktery byl zamyslen, nybr¥ docela jiny,
nep¥edvidany.

Odtud plyne, %e bychom se jako obecenstvo méli p¥i
vzijemném jednéini osob vivati do obou a to dokonale,
t. j. pfedusevnénim, abychom pochopili svazek obojfho
osobnfho jednéni. Ackoliv jde zpravidla o pFeduSevnén{
&astetné, t. j. vZiti do jednoho uréitého rysu osoby, jenk if
v dané situaci se uplatiiuje, nelze provést pfedusevnéni
do obou osob soudasné (na p¥. jedna je zlostnd, druhé
bojécna), nybrZ jen stifdavé. Zpravidla viivime se do
té z obou osob, kterd v dané chvili jednéni vede a posu-
zujeme druhou osobu jejima ofima; nékdy je to zas na-
opak osoba podléhajici. Zalefi to oviem té% na nasich
sympatiich — n&kteH divici pro#ivaji celou hru se ,,svoji*
osobou — a obzvl4kt té¥ na strhujfci sile vykonu uréitého
herce. Ale prvni moment je vlastné mimoumélecky, sub-
jektivnd lidsky a druhy mife se stiti neuméleckym,
jestlife uréity herec hledi se piili¥ egoisticky uplatiiovat
napo¥id, i tam, kde by mél trochu ustoupit druhym. Nebot
kaidy del¥ dramaticky vyjev mé byti koncipovin dr
matikem a sehrain herei tak, aby v ném nezistavala viha
stile na téfe osob&, nybri aby st¥idavé pfechizela s jedné;
na druhou, co¥ vede divika bezd&éné k tomu, Ze vénuje
svij zhjem a tedy i profitek st¥{dave té &i oné osobd. .

* .
*

176

Dramatickaé relace. Vespolny vztah 0sob v dramats
neomeguje se jen na jejich vzdjemné jednini, aé to
jest zajisté relaci zdkladni, ponévad# z nf se sklada dra-
maticky d&j. Vedle tohoto dynamického vztahu osob jsou
je#td jiné vatahy povahy statické; pro drama oviem maji
v¥anam jen ty, jeZ jsou v pfi¢inné souvislosti s jednanim,
bud Ze toto jednini zpisobuji nebo e jsou samy jim
nplisobeny. Uhrn osobnich vatahi, je jsou bud jedndnim
nebo pFidinou resp. ndsledkem jedndni, nazveme dramas-
tickou relaci a to elementdrni, jde-li o vzijemny vatah
dvou osob, komplexni, jde-li o vice osob.

Které ze statickych vztahl osobnich zapofteme do dramatické
relace dvou osob, rozhoduje konkretni dilo dramatické. Nikoli ty,
je% mohou byti, nybri ty, jeZ v daném piipadE jsou v ptikinném
svasku s jedninim. Z nejzniméjiich a nejéastéji se vyskytujicich
jo milostnd véaXeil, vznikli télesnym zjevem druhé osoby. Tvoi
&asto. (tak jako i ostatnf statické vztahy) poddtednf pFifinu vzhjem-
ného jednani mezi osobami. Piffkladem mife nim byti po&itek
tragedie mezi Romeem a Julif, kde je tento vztah dokonce vasjemny.
Celé dal¥f jejich jednénf pramenf odtud. Podobné, oviem jen jedno-
stranné, je tomu v poméru Mortimerové k Marii Stuartovns. Ale
taf krasa krdlovnina nechévé chladnym Mortimerova stryce Pauleta,
nehrajic tedy praZddnou roli v jejich dramatické relaci, a uplatituje
se pak pozdéji ve vztahu mezi nf a AlZzbétou opaénym spiisobem -
nenfivisti, Nejde tedy, jak patmo, o objektivnf t&lesny zjev a obdobné
¥et nebo choviéni (pokud oviem jiZ to dvoje neni jedninim, od &oho#
ted abstrahujeme), nybrZ o subjektivnf dojem, jef jmenované mo-
menty jedné dramatické osoby budi v osob& druhé. Je to jeduak
pledstava té osoby, jednak city a snahy pFedstavou tou vzbusené.
Pochopitelné promitajf se tyto city a snahy, s pfedstavou t6 osoby
spiat§, i na venek, sméfujice k tito 0s0bé objektivnfi: je to liska
nebo nensvist k nf, touha po ni atd. Tento vyznamny staticky vztah
mezi osocbami nasvn smyslenm (pojmenovini sice trochu stiizlivé
pro osobni vztahy dramatickych osob, ale aspoit obecné). Vlastnd
musime Hef ,,080bnt smyileni*, obdobné jako pti ,,os0bnim jednani*,
nebot i ted jde o relaci jednostrannou a nesoumérnou: smyilenf
osoby I o (rad¥ji bych fekl ,k*) osob& II, tedy
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1 ' » II
jejim# doplikem jest oviem smydleni osoby II o osobé I, mi
vznika iiplna, t. j. dvojita relace ,,vzdjemného smy3lenf*

| > 1.

Zdarazniti tieba, fe toto ,,smyileni je nade vlastnf pFedstava,
kterou vklidime na zdklad& svych Zivotnich zkuSenosti do nitra
dramatickych osob; je to tedy pfedstava obrazovi, opirajicf se o néizor
jevistni. (Ze objektivn& toto smy#lenf neexistuje, netfcha snad ani
podotykati, vidyt jde o dramaticky d&j umély, pfedstavovany herci.)
Smy#lenf uréité osoby o osob& druhé je pro nds hlavni (nikoli jedinou)
priginou jejiho jedndni k této druhé osobd, ale téZ naopak ndsledkem
jednéni (nikoli.oviem jen jednénf) této druhé osoby k prvni, nebo?
itinek jednsni nemusf se vidy projeviti aktivni reakef, aspoii ne ihned.

Je to zajisté velmi podivné, Ze to, co vniméme piimo se scény,
vykladdme si tim, co ndm mnenf vlastnd pHmo déno, co si jen pH-.
myilime a to na sdklad¥ toho nazorného, jes je tedy psychologicky
primérnf. PH pouhém &teni textu, kde nézoru nenf, nmevynikne '
zajisté tento pravy pomér obou sloiek, nizorné a myilené, tak vi- j
diteln$, aby byl po pravu ocendn. Jinak je pfi divadeluim pfedstavenf; j
kaidy prisvid¥ podle svych zkufenostf, ¥e tu je primdt ndsorného
naprosto pFesvidiivy. Je tedy nutné, abychom zdiraznili jedt¥
jeden staticky vztah mesi osobami, jeni jest nézorného rézu,
Je to Fed, chovani, ba 1 &iny néjaké osoby vidi osob& druhé v tom
pHpadé, Ze to vie nenf jedndnim vidi nf, t. j. fe tu nenf snaha, tim
vim na osobu druhou pasobiti, UZiji pro to dhrnného slova ,,chovdnf™,
jeZ se zajisté hodf i na takovou ,nevinnou* fe¢ (na pf. konversaci)
a bezv§mamné &iny (na pf. spolefenské). Také o tomto vztahu plati,
co jeme uvedli pFi ,smyileni*: ,,0s0bnf chovéni* je relace jedﬁg—
strannd a nesoumém4i (chovini osoby I k osob& II), ,vsdjemmd 4
chovani* pak relace dvojits; schemata by byla taté. Nezapomeiine, R
Ze chovénf osoby jest nézorné mejen pro n#s, nybr#, jak soudime, |
i pro dramatickou osobu, k nif se ta prvnf néjak chova. Jeho vyklad .
jest tedy té% na¥f predstavou obrazovoun. =

Ty py dramatickgch relact. Pro ty, jimi jo dramaticky d&j ,,bojem, |
jsou typy dramatickfch relacf velmi jednoduché. Kaidé dvé osoby
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dramatu jeou bud protivniti nebo spojenci v téze jedné véci, $m% se
vytvoHf po phpadé dvé skupiny spojench spolu, bojujic. Rekli
jesme jig, Ze tato snaha po symetrii dramatické relace je dogmaticka.
Staif se jen trochu rozpomenouti na dramatickou literaturu, abychom
videli, %e vedle relace vzdjemnych nepfétel a vzajemnych ptatel jest
hojné relace asymetrickd: piitel nékoho, jens jest mu nepfitelem.
Ptikladem budii tieba Othello a Jago; druhy, jeni jest Othellovi
nepfitelem stéle, prvni, jen? jest mu piitelem a% oviem do konedného
odhaleni. Podle smysleni (a tedy i jednanf) jsou tudi¥ dramatické
relace t¥i, schematicky, znalfme-li pfitelské smyilenf znatkou p,

nepFételské znakou n:

To je oviem rozlifenf jen velmi hrubé, nebot stupn¥ p¥atelskeho
i nepiatelského smydlenf jsou v dramatech velmi rozdilné, od planouci
lésky a nenavisti af k mfmé sympatii nebo antipatii. Kdybychom
pro takovy nejniZ3f stupedi, ktery nenf ani vyslovenym pfételstvim,
ani nepfatelstvim, ufili slova ,,Jhostejnost*, nevyluéujici oviem jed-
nénf, a znadili J, dostali bychom o t# relace vic, jednu symetrickou,
dvé asymetrické:

i n P
12 12U 1g—2I
i ] 4
Je viak tfeba jest jiného rozlifeni. Na svrchu uvedeném poméru
Jagové k Othellovi vidime, e nékdo miZe to s druhym smysleti
neptitelsky, ale chovati se ptitelsky. Tu je tedy v osobni dramatické
relaci rozpor mezi tim, jak se urdita osoba nazorng (viditelng a slysi-
telnd) jevi a jak4 ,,vskutku* jest — znamy nam jif motiv pretvafky.

' PHipominime viak, Je svrchu uvedeny asymetricky vstah mezi

osobami nenf podminén takovou p¥etvitkou, jak svéd# tfeba hned
v téfe hfe pomér mezi Othellem a Desdemonou ke konci hry, jen¥
jest se strany Othellovy nepfitelsky i v chovént, se strany Desde-
moniny pak piatelsky. Zavedeme-li nejprve do ‘osobnf, tedy jedno-
stranné dramatické relace oba jmenované momenty, smy¥lent i cho-
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vini, dostaneme tak osobuf typ ,,otevieny* pfi shodé obou, ,tajnys,
pfi jejich neshodg, &ili, pedle toho, jak se oba typy jevt (a ne jsou),
typ nzjevny* a ,zdénlivy*. Schematicky lze to oznafiti dvojitou
tipkou, na niZ ozna¥fme vevnitF smyileni a na konci, k druhé osobé
pEivrdceném, chovini:

nepiftel I
Otevieny, spolu zjevny P
piitel I >»
nepfitel pFitel
Tajny spolu zdénlivy p n
pH nepfitel I » » 1I

Co se ty¥e odstinu ,lhostejnosti®, jen#, pfenesen na choviénf,
mi vymam ,,0bvyklého chovani”, nerozmnoZuje se jim &tvefice
typd prévé uvedenych, aspoft ne podstatné. Nebot pfi ,lhostejném’
smy3lenf* urkité osoby k druhé kles4 ,,pFitelské* resp. ,nepiatelske*
chovénf na pouhé hladké resp. drsné chovén{ a ma vyznam spiie jen
pro charakteristiku této urdité osoby, nikoli jejtho vztahu k druhé
(pokud oviem se nestivé jednénfm). Co se pak lhostejného chovini
tyde, jest ,zdénlivé lhostejné chovénf' tajného nepiitele resp.
phitele jakési ,oslaben&” varianta uvedeného typu tfetiho resp.
&tvrtého, ale té¥ pfiduiend (konvenct nebo povahou) varianta typu
prvntho resp. druhého.

Ze se nejenom oba prvni typy, ale i tetf (a pravé ten) vyskytuji
v dramatickych dilech nadmfru hojné, jest patrné. Ale i &tvrty typ
najdeme dosti dasto; sta¥ vzpomenouti na pf. vztahu Petrucchiova
ke Katefing& v ,,Zkroceni z1€ Zeny* nebo Dona Cesara k donné Diané
ve h¥e MoretovE. Tento typ je viak rozmanit&ji{ a psychologtcky )
zajimavéjii nef typ tfeti. Egoisticky pud vede Zlovéka k tomu, aby
se k jingm projevoval pFitelsky. Je tedy pfirozené, kdyZ zastirs
nepFitelské smyilenf dmyslné pfételskym chovénim, nenf viak pri-
rozenym opak, jenZ musf byti tedy zvlait a sloZit8 oddvodnén. Za to:
viak se vyskytuji Setné pHpady tohoto typu, kde nep¥ételské chovani

nenf pretvitkou, nybrs reakef na nepHjemné jednini drubé osoby, . If

ale reakcf do t6 miry tlumenou pFatelskym smyilenim, e se spokojf
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jen nep¥atelskym chovanim. Sem patH na p¥. znfimy dramaticky
vztah roziafného otce k nezdarnému synovi, ostré manelky k ,.sla-
bému* mu?i, dobraka pana k nifemmému sluhovi atd., vesmés
sujety vdéiné pro komedii, protofe pfi nich nedojde k véZInému
jednénf. Ba nkdy je nepfatelské chovéni vlastnd zvrécenym pro-
jevem neuvédom&lé sympatie, jako t¥eba mezi Benefem a BlaZenou
v ,Mnoho povyku pro nic*. Teprve kdyZ jednanf druhé osoby jest,
af skuteind & domnéle, p¥lif ofklivé, jest jim dotleno i smyilent
prvnf osoby, jeZ se pak zvrati v nepfitelské, spfie viak jen rozdvoji;
nejéast&jiim motivem je tu Zérlivost. Takové rozdvojené smyileni
o druhé osob& se u ostatnich typid nenajde; mono je povafovati za
jakousi vyvojovou variantu tohoto étvrtého typu.

Zkombinujeme-li ted tyto &tyfi osobnf relace vidy po dvou ve
dramatické relace vzéjemné, dostaneme celkem 10 pHpadd, z nichZ
4 jsou relace symetrické:

n
1(_>(>11 1< <)II 1<_Z<’n 1(_’_7111
p
1, ve4aj. zjevni 2. vzéj. z]evni 3. vzéj. zdanl. 4. vzéj. zdﬁnl.
nepfatelé priatels. pFitelé nepfétele

ostatnich 6 asymetrickych:

n n n
| Pa— > < > q
P p " P
&, zjevay nepi‘. — 6. z;evny’r nep¥, — 1. z]evnj nepf. —
gjevny p¥. zdanl. p¥, zdénl. nepf.
p_. n . pP_.
I <_< B | ) P
p n 4
8. zjevay p¥. 9. zjevny pf. 10. zdénl. pf.
— zdénl. p¥. — zdénl. nepf. zdénl. nepf.

Pojmenovini volil jsem podle toho, jak se ném vstahy ty nizorné

-jeviane, jak ,,vekuatku* jsou (nami myileny).
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Kdybychom k tomu p¥ibrali osobni typ .lhostejné smyileni,
jakékoliv chovani®, cof lze znakiti

I )L___—-) 1

dostali bychom nov€ jednurelaci symetrickou, t. j. vzhjemné lhostejné,
v dramatech sice &astou, ale dramaticky nedileZitou, a &tyfi relace
asymetricks, dramaticky vyznamugjif, je% si lze snadno doplaiti,
Viech relaci bylo by pak 15.

Na viechny tu uvedené typy vzéjemnych dramatickych relact
najdeme piklady v dramatickych dilech; pfesngji Fefeno, v jejich
urditych vyjevech, nebot po v&tiin nepotrva takova relace po
celé drama nezménéna. Je oviem pravda, Ze n&které 2 nich vyskytuji
se hojnéji, n¥které Fid&eji. ZaleX{ to nejenom na jejich psychologické
plirozenosti, jeZ zajisté neni u viech stejnd, ale i na zajimavosti a
dramatické plodnosti toho & onoho z nich. Ostatng mé kaZdy z teore-
tickych téchto typd, jen hrub& schematisovanych, v dramatické
praksi tolik odstinii, dotykajicich se nejen intensity, ale i kvality citd
wpFatelstvi** a ,nepFitelstvi®, a tolik rtiznosti v motivaci chovén{
v ppadech, Ye se smyilenim nesouhlasf, %e lecktery konkretnf
ptipad miZe byti zaFazen sem i tam, Nejéastéji vyskytuje se typ 1.,
2. aoviem i 8, (intrikan!); aleityp 3. je dosti dasty (na p¥. dva ne-
pFatelsti diplomaté, tfeba v ScribeovE ,,Sklenici vedy“). Skryvani
nep¥itelského smyilent v typu 6. byvi ,,viletna lest*, nepochdzi-li
dokonce ze strachu, a platf pro pomér slabifho k siln&jifmu; v blizkém
typu 10. bjva odiivodndno téi ziskuchtivosti. Naopak typ 4., vzé-
jemnych nep¥atel, ale ne doopravdy, pfedpoklida spife rovnocenné
osoby: ' haiteficf se manZel6, navzijem se zlobici pfatelé neb milenci
a j., svlasf pro veselohru vhodné dvojice. Ze tento pomér mie pFe-
skotiti do typu 7., kdy# jedna strana to ,,bere doopravdy*, je po-
chopitelné: ‘ptikladem je prévé ,Zkroceni — zl6 Jeny*. Jakousi
otragickou komiku* ma naopak p¥ipad 9., kde jedna strana je oteviend
p¥itelsks; p¥kladem mohou byti obtiinf népadnici (také oviem
man¥elé) a ,;Sen noci svatojanské'* pohrivé si s timto p¥padem

pHmo virtuosnd, A zase je t&Zko odhadnouti, kdy pfechézf tento typ
v typ 5., nejnepfirozendjif ze viech dramatickych relact, kde stojf proti |

sobd otevieny neptitel a otevieny pFitel, na pf. milenec nenividény.
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Pat¥ sem pHpady Zarlivosti, j. na pf, Othello a Desdemona ke konci
tragedie? Jistym p¥kladem je ticha pomsr Miny a Uhlite (po jeho
piichodu) v Hilbertové ,,Vin&*, Tento typ je &istd tragické podstaty
a nevydr#f v dramaté dlouho: bud se napravi (byl-li v tom tfeba
omyl) nebo se zlomi.

Podstatnym znakem dramatické relace jest, Ze je
obecné proménlivi s Casovym prubshem dramatického
d&je, jen¥ prave tyto jeji zmény zpisobuje. V tom je
prévé specificky znak dramatického um¥n{ jako#to umé&n{
Sasového, k Semu? p¥istupuje jest& — narozdfl od basnictvi
epického — to, e tak jako dramaticka relace sama, jest
i jeji ména pro nés nézorna.

Jen mélokdy jsou viecky osobni relace dramatu nepromé&nné
aspofi rodovd, t. j. zachovivaji jeden z typd, niémi uvedenych.
PHkladem miZe byti tfeba Sofokleova ,,Elektra®. Ale pak se ménf
relace mezi hlavnimi osobami aspoii co do své intensity jak v smayi-
lenf, tak v chovéni ka¥dé z obou stran. Jak jsme ji% p¥i rozboru
jednéin{ ¥ekl, jde tu o celou stupnici napétf a vzrudenf, projevujict
se mluvou i chovénim a vrcholici &inem, aé-li oviem k n¥mu dojde,
gvl4ité u osob vnitiné rozeklanych,

P#{mé, ndzorné diny k druhé osobg lze o¥ekévati oviem jen u osob
otevienych, kde se smyilenf jevi ji v chovéini — skutek jest pak jen
stupfiované chovén{, Naproti tomu osoby ,tajné* musf tajiti také
své &iny, le by se kone¥n¥ prestaly skryvati se svym smyslenim,
&imZ oviiem ménf typ své osobnf relace. Tyto zmény chovénf (jako#to
jednénf), &infef ze skrytych pfatel i nepfatel otevfené (srv. na pf.
Mortimeriv milostny pomér k Marii Stuartovag), jsou pro svou
jevistnf n&zornost mnohem G¥inn&j¥f nef zmény emyileni, pokud
oviem nejsou ihned provizeny chovénim a tedy zn&zornény, nebot
se jich musime leckdy pozornd dohadovat. Zmiény v smyilent jsou
nékdy nenshlé, vitfinou viak -— v dramat¥, jeX m& malo &asn —
n#hlé, coz klade nemalé pofadavky na jejich motivaci: gpravidla tu
osoba bud’ upadne v omyl nebo je z omylu vyvedena, af jednfinim
jingch (intriky!) nebo nshodon. Jako pHklad lze uvésti ticba intriku
v »Mnoho povyku pro nic*, jei na Zas udinf Claudia zjevnym ne-
piHtelem Héfinym (vrcholns je tu scéna pfi oddavkach), aby jej
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brzo na to zase vritila v pdvodnf pomér. Protofe Héfin pomdr

k Leandrovi se neménf, je podle na¥eho znadenf zména typu2 vtyp 5

a nazpdt. Také osobnf relace Othello-Desdemona je xména typu
2 v typ 5; je viak nendhls, po etapsch, napliujic celé takika drama,
a nejde oviem zp&t. Mo¥no ¥ci, e pfedmétem dila je pravé tato
sména jedné relace v druhou, a tak je tomu ve vétkiné dramat, aspofi
u hlavnich osob.

OvEem ani tyto ,,rodové* ymény relacf ned¥jf se vétiinou skokem,
nybr plynule fadou nuanc{ nejen intensitnich, ale i kvalitativntch,
nebot, jak uf jsme jednou Fekli, na¥e terminy ,nepfitelsky* a
zvlasté ,,pFatelsky* jsou pro zjednoduleni zvoleny tak obecng, Ze
jsou vlastn& celymi t¥{dami citd. Stad sotva na dramata nejprimi-
tivnéjiich emocf, nerci-li aby vyhovéla modernfmu dramatu psycholo-
gickému; jsou to privé jen schemata, teoretické znafky k nejhrub-
#mu ovlddnutf latky, Upozoriuji evl&5té téZ na polotvary dramatic-
kych relacf, veniklych pounZitim jeit& obecnéjitho pojmu ,Jhostejné*
smyilent a chovénf. Nenf to jakysi stfednf bod na pHmce pEstelstvi-
nep¥ftelstvi, nybri néco kvalitativné odli¥ného. Prévé nova dramata
predvadijf ndm Zasto nendhlou ménu takovych, feknéme struéné,
srelaci lhostejnosti'* v relaci pFitelstvi resp. nepfitelstvi a naopak
(Tbsen). Ale na¥fm fikolem v této knize nenf studium psychologicks
evoluce osobnfch vrtahii, tim mén&, #e¢ dokonalym uméleckym

néstrojem této niterné pitvy jest nesporné romén. Primat v drama-

tickém dile m& nézorny vndm; jim %ije divadelni dilo. Obrafme
se tedy k t8to dramatické realité,

Dramatickd situace. :
Aby mohly dramatické osoby vespolek jednati, musf
byti v urditém Case pospolu na tém# misté; to je evi-

dentnf. Je tedy nutnou podminkou dramatického déje

dasové prostorevéd pospolitost dramatickych osob, t&ch nebo "
ondch, ndmi jako obecenstvem vnimani; s hlediska tech- '§
nického odpovidi tomu pospolitost téch neb onéch herci
na scéné. Tato pospolitost se oviem pritbéhem hry méni:

herci pFichazejf na scénu nebo z ni odchizeji. ProtoZe
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prvnf moment je pro né prakticky dale#it&jf, bjva drama
s technického stanoviska &lendno na t. zv. ,,vystupy®;
my, respektujice i odchody hercd, proto¥e i t¥mi se po-
spolitost ménf, rozélenime dilo podle obojtho na ,vy-
jevy™, urdené tim, ¥e v prib&hu ka¥dého z nich jsou ti¥
herci stale na scéné a, s hlediska. obecenstva, tytéZ dra-
matické osoby na mist®, jeZ scéna pravé pfedstavuje.
Ka#dy dramaticky vyjev podévé nim tedy nazorng (t. j.
viditelnd a sly¥itelnd) dramatické relace meszi uréitymi
osobami dramatu.

Takové v§jevy mohou oviem trvat velmi riznou dobu
a dramatické relace osob mohou se v pritb&hu ka¥dého
z nich — obzvlaét téch deldich — ménit; pfi nejmeniim
aspoit ménf se ve své intensité. Je tedy nutné pro nadi
analysu, abychom si prib&h ka?dého dramatického vy-
jevu rosdlenili dale (pokud toho #idé) a¥ na takové od-
stavce dasové, ¥e v ka¥dém z nich méZeme vzdjemny

", vmah viech osob povaZovaii za stélofs-

Nésorny “vatah dramatickych relaci pro uréitou chvili,
takto ohranifenous, nazveme dramafickou situaci. Mohli
jsme také ¥ici ,.pro urlity okam#ik a jist¥ asto tieba
mluviti o dramatické situaci doslovné ,,okamfité*; ale
jindy jde zase o dobu pom&rn& del¥, takie obecné slove
,»chvile® vyhovuje lépe.

Z na¥{ definice plynou dva diisledky. P¥edn¥ lze takto-

ex definitione povaZovati kaidou dramatickou situaci za
pFiblizné stélou a tim ji jaksi bezpe&néji uchopiti; za druhé
jsou z tého# vyméru dvs po sobé ndsledujici dramatické
situace vidy rozdilné v projevujicich se jimi osobnich

- relacich. Jsou-li rozdily ty malé a spie jen intensivnf,

mluvime o pFechodu aneb vyveji dramatické situace
v jinou; jsou-l veliké, dotykajice se zvliité kvalitativnd
mény osobnich relacf, jde o pFelom dramatické situace.
Jen touto metodou, rozkladajicf proménlivy dramaticky
d&j na souvisly sled stilych dramatickych situact, lze
ovladdnouti sloZitost jeho dynamické formy asové; celé
drama i ka¥da jeho &ast je ted pro nés posloupnou syn-
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tesou dramatickych situaci. Tak na pf. svrchu feleny

AN

»vyjev' je posloupni syntesa dramatickych situact o tych¥
osobdch. Mohli bychom metodu tuto nazvati ,,kinemato-

34

grafickou*’; vskutku li¥f se od nf ,,kino* jen tim, Ze &lenf . -

dij zasadné jen v okamZiky, kdeZto my jej ¢lenfme v libo-

volné chvile, pro né% se pravé dramaticka situace neménf,

S ,.dramatickou situaci zavedeme si viak jest& jedno

zjednodudeni: zkoumajice ji Sasové prostorovou pospo-

litost osob, budeme — prozatim oviem — abstrahovati

od &isté prostorovych vztahii osob, spokojice se pouhym
faktem jejich nazornosti. Scénické umfstnéni hercii a od-

povidajici mu prostorové vztahy dramatickych osob pro
urditou chvfli, po ni¥ se nemé&nf, nazveme obdobné ,,scé-

nickou situaci” a vénujeme ji pozornost a¥ v kapitole

piisti. Scénické situace vnimime jen zrakem. ‘

Bude s vYhodou, opfeme-li nasledujfcf ted dvahy aspoii o jak

nézor; proto pfipojujeme tu schematické ndrysy dasovych forem dvou

dramat: Ibsenovy tragedie ,,Stra¥idla* a Shakespearovy komedie
swMnoho povyku pro nic*., Prvnf m& mélo osob a d&j jednoduchy,
druh4 mnoho osoch a dé&j sloZit&jif. Roz&lenény jsou ve vyjevy (dble

v promény a akty) tak, ¥¢ pom¥r jejich iffek v nérysu odpovidk

K

CASOVE NARYSY DRAMAY.

pomiru jejich skute¥ného trvénf p¥i pfedstavenf (2 mm gzna¥f asi

dobu 2 minut). Které osoby jsoukdy na scéné, vyznadeno je tlustymi

Carami.

b (O

dramatického vyjevu — t. j. Ghrnu posloupnych drama-
tickych situacf o tych¥ osobach — mély vesmés drama-
ticky vyznam, t. j. jednaly, nenf toho pro pouhou drama-
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Rozbor dramatické situace. &
Prvnf, co vyznaduje urditou dramatickou situaci, jest . .§
polet osob, v ni zi¥astnénych. ProtoZe dramaticka situace 3 &
je pouhy &asovy element dramatického d&je, neplati pro E -
ni omezenf, jeX jsme pro drama jako celek stanovili, t. j. 8 g ]
hutnost aspoii dvou samostatnych osob. Mike tedy obsa- a D
novati jen jednu osobu, coZ po vzoru opernim ozna&ime -
terminem ,,86l0%, nebo dvé& (duo), t¥i (trio) atd. a veliké E g
mnoistvi, prakticky omezené oviem i velikosti jeviité. |, - A T T
Agkoliv je dobrym pravidlem dramatickym, aby osoby s=s 88 3 5':'!::&5: 33883443
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tickou situaci t¥feba, tak¥e v nf mohou b¥ti vedle aktiv-
nich osob i osoby pasivnf, tedy statické, jeZ oviem t¥eba
v jiné situaci nebo vyjevu jsou aktivni.

S hlediska technického jsou osoby, jeZ aspoii n&kde
v dé&ji samostatné jednajf, byt sebe méné, pfedstavoviny
herci sélisty; naproti tomu osoby dramatického dila, jez
jsou pouze statické, davaji se hercim statistdm. Ti vystu-
pujf oby&ejné sborovéjako kolektivn{ osoba pod jednim jmé- '
nem (drufina, lid a pod.), m¥ vyznaduje dramatik ztrita
jejich osobnfch individualit v individualité davové. Jejich
kol omezuje se zpravidla na to, %e charakterisuji socidlnf
prostfedi, v ném¥ jsou vlastni (tedy sélové) dramatické
osoby, nehledic oviem k ¢&ist& scénickému jejich vyznamu
malebnému. Zajisté nelze vylufovati ani mo#nost, aby
takovyto dav také jednal, oviem jako osoba kolektivnf
viéi nékteré osobé individudlnf. V &inoh¥e viak stavi se
tomu na pfekadZku okolnost, Ze ne sice spoleéna hra, ale’
oviem spoleénid mluva sboru di se jen obtiin& provésti,
aby netrpéla nezfetelnosti. Proto se omezuje hromadné
jednén{ po slyditelné strince jen na takové spolené pro-
jevy hlasové, kde na obsahu slov tolik nezile#f (souhlas,
odpor davu) nebo se obejde nesnéz tim, Ze za dav mluvi
jeho vidce. Ve zp&vohfe, kde soudasny zp&v mnohych
netrpi nezfetelnosti, ma sbor jako dramatické osoba ke-
lektivnf mnohem vyznamné&jsf poslini, o &em# pozdéji.
Samoziejmé& miiZe byti dav i rozdélen, je-li razného smys-
leni, coZ vede k riznym projeviim — nez¥idka jde tu pak
vlastn& o dva davy, stavéjici se nejen proti sobég, ale zé-
roveli za své viidce, obecnéji za osoby, s nimi% sympati~:
sujf. Jakmile vystupuje v davu n&kolik osob zpisobem
sélovym, ohzvlaitd oviem mluvou, znameni to podinajfel
diferenciaci kolektiva v individuality. Od tohoto piipadu,’
jehoZ také &inohra muZe uZiti, je plynuly piechod ke
skupind osob, jef pfes svou sounalefitost zachovévaji si
svou individualitu, coZ se vnéjsné projevuje jejich indivi-
duélnimi jmény, a mohou tieba v jiné situaci vystupovati’
zcela samostatné,
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Pikladem dramatického dila s takovymto z &asti kolektivnim
materidlem osob miie ndm byti pravé ,Mnoho povyku pro nic*,
kde#to ,,Strafidla** jsou ukdzkou dila & materidlem vyluénd indivi-
dudlnfm, k tomu i nefetnym. Vétdina zpévoher méla by nirys po-
dobny druhé z tichto &inoher, ba s jesté vEtsim ufitim shoru.

Protofe dramaticka situace neznézoriiuje nam vyluéné
jednéanf, ngbrf dramatickou relaci, co jest pojem obec-
néjif, jest zajisté moZno, aby ndm p¥edvadéla také jedi-
nou.osobu. S hlediska dramatického textu je tento pripad
oznaden technickym nazvem monolog; samozfejmé jde tu
oviem nejen o sélovou mluvu, ale i hru. Pokud se této
s»,samohry* t¥&e, nebylo proti nf nikdy teoretickych na-
mitek; naproti tomu ,,samomluva‘® byla naturalistickou
teorif zavriena jako nepfirozené a nepravdivé, ponévadZ
se v ¥ivoté nevyskytuje. Tento diivod je zcela naivni;
fekli jsme ji v prvnfm dflu této knihy, Ze dramatické
dilo pfedvadi déje umélé, tedy takové, jeZ se v Zivoté ne-
vyskytuji, po p¥ipadé ani vyskytovat nemohou. Z téhoZ
diivodu musely by se pak zavrhnout i verfované &inohry
a dokonce veikeré opery, protoZe piece lidé v Zivoté ne-
rozmlouvaji verfem nebo zp&vem. Pokud jde vSak o vnit¥-
nf, t. j. psychologickou pravdivost, jiZ jediné dluZno bez
vyhbrady respektovati v uménf, je faktum, fe takovéto
samomluvy, oviem vé&tSinou jen ,,v duchu® konané, vy-
skytujf se u néas viech velmi hojné a to pravé za okolnostf,
jeZ jsou v tésné spojitosti s jedndnim, bud jako p¥iprava
k nému: rozhodovén{, nebo jako jeho vyznéni: pochyby,
litost a pod. Je tedy monolog psychologicky zcela oprév-
nén a netfeba ani ukazovat na to, Ze v leckterych piipa-
dech (na p¥. pfi afektech) dochazi i v Zivotd ke skuteéné
hlasité samomluvé. Je-li monolog dramatické osoby v p¥i-
&inné souvislosti s jedndnim bud ndsledujicim nebo pt¥ed-
chozim, vyhovuje principu dramati¢nosti a je tedy dpiné
oprdvnén, jak v &inohfe, tak v opefe, kde se oznacuje
zpravidla jako ,,arie. Ba i monolog, podévajici pouhy
vyraz citd, tedy t. zv. lyricky, je pipustny, je-li takto
dramaticky vdzén a neni-li oviem p#ilis dlouby, aby ne-
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zpisobil staghaci d&jovou. Vadny, t. j. nedramaticky jest
jen tehdy, je-li viraz citd vyluénym jeho tfelem — tedy
je-li vskutku, t. j. samoGdelng , lyricky* (srv. str. 109},

Ptedvadi-li dramaticka situace vice neZ jednu osobu,
jak# jest pravidlem; roste jeji sloZitost s potem osob
velmi prudce. Konstatovali jsme to ji% p¥i rozboru dra-
matické relace elementérnf, t. j. mezi dvéma osobami,
kde jsme museli vedle nazorného vztahu osob, t. j.
v mluvé a v chovénf, briti zfetel i na mysleny vztah
jejich, t. j. vzdjemné smyileni, protoZe mezi obéma miZe
byti jak shoda, tak neshoda. UvaZme, %e p¥i tfech osobach
jsou t¥i vzdjemné a Best osobnich, p¥i étyfech osobach jiZ
Eest vzajemnychadvanict osobnich relacf mezi osobamiatd!

Na #téstf zjednoduXuje se tato ,,komplexni dramaticka
relace* tim, ¥e n&které z osob jsou ve vzijemném poméru
pFatelském a to otevieném, t. j. spojenci v jednéni. Dra-
matické situace, predvidgjicf nim jen takové spojence,
pisobf dojmem harmonickym; jsou to obytejné dohody

mezi dvéma, tfemi i vice osobami, dialogy konversaénf,

odstin&né jen lehkymi patkami a nesouhlasy. Disharmonii
ptinési do dramatické situace ji¥ p¥ipad skrytého ne-
pfitele, jakmile se jeho jednénf, zdanlivé pFitelské, pro-
jevi nepHznivymi Géinky na osobu druhou — vzpomerime
na p¥. scén mezi Othellem a Jagem, na venek p¥atelskych.
Tim spife oviem stoupa disharmonicky dojem, jde-li o ne-
prételstvi gjevné, nebot tu se néf cit vsrudenf spojuje
i s dramatickym citem napéi, jejt v nas vyvolavé spor
dvou snah. Osoby, v dramatické situaci zadastnéné, d&li
se pak zjevné na dva tébory, &mi# roste dramaticky
rozpor i kvantitativné; je viak zajimavé, %e rozhodujicim
pro nap¥ti scény neni jejich absolutni podet, nybri po-
etnf pomé&r obou stran. Jednotlivec stojici proti nékolika
ptisobi skoro mohutnéji nef nékolik proti n&kolika, pro-
toZe mé¥Hme tuto jedinou wvili s vili vice osob, &mi se
ném ve své intensité umoctiuje.

Ale dvoustranny spor nevyerpivd moZnosti drama-

titké situace. Jif pfi tfech osobach je moZno, ¥e jsou
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viecky t¥ samostatné, resp. Ze tfet{ z nich se stavi ke
sporu druhych samostatné. Jednoduch)‘r jest jesté tem
ptipad, Ze zaujimé pfi tom stanovisko neutralni, pies to,
%e do sporu zasahuje (nebot jinak by na nf valné nezi-
leZelo). Ale osoba tieti miiZe miti své viastni cfle, at’ skryté
¢i zjevné — obecenstvu musi byti oviem vidy zjevné —
a pak je takovyto ,,dramaticky trojihelnik* relaci krajné
sloZitou. UvaZme, Ze jiZ pfi sporu dvou osob jsme nuceni
vifvati se do nich rozdélené; jak jsme pii rozboru jednani
ukazali, je takové rozdvojeni sice psychologicky obtiZné,
ale moZné. Viivati se na tré je viak jiZ na hranici duev-
nfho vykonu pro pozorovatele sebe oddan&jéiho a schop-
néjéfho. Dramatik musf nim tedy v takové situaci po-
moci tim, %e dava ustoupit vidy na &as jedné z takovych
t¥{ osob, a&-li ne dokonce dvéma; a herci musi podle toho
upravit navzijem své vykony co do intensity.

A tu méme dal¥f moment, pro dramatickou situaci
dilleZity. Jest jim nestejni dramatické véha kazdé z osob,
gituaci tvoficich, a plynoucf odtud prevaha uréité z nich,
jevici se oviem ¢&isté dramaticky, t. j. iniciativou a sku-
teénym tGéinkem jejiho jednéni na druhé, Tato pievaha
uplatiiuje se nejen p¥i sporu, kde druhd strana ziejmé
»podléha®, ale i pfi shodé osob, podfizujicich se vedeni
jedné. V dané dramatické situaci pfevaiuje zpravidla
jedna osoba nad viemi druhymi, ale mohou to byti,
zvla¥té pfi sporu, té% dvé, vespolek rovnocenné. Kaida
z osob dramatické situace jakoby byla jakymsi silovym
centrem psychickym, rizné intensity i rizného sméru,
a tyto sily organisuji se vespolek podle té, jeZ prevlida,
adinkujfce proti sile opaéné, po piipadé téZ sloZené, nebo
nariZejfce na pasivai odpor. Tento moment dramatické
situace neni oviem sim o sob& nazorny; vihu osoby lze
sice herci naznaéit zintensivnénim vykonu, ale my ji
konstatujeme spife podle jejiho pisobeni na jiné, jeviciho
se nazorné na osobiich druhych, jeZ jsou pfevahou prvnf
osoby jakoby stladovany. Piimé znazornéni p¥evahy né-
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pozdéji. Pfevaha jedné osoby nad druhou (nebo druhymi)
muZe se pribéhem situace udriovat, miZe viak té% stou-
pat (ba viibec se vytvofit) nebo klesat (dokonce pomi-
nout). Tato ména prevahy dé&je se nékdy nendhle, jindy
prudce. Néhld zména je oviem dramaticky Gcinn&jif;
byvé zpisobena zpravidla odkrytim nééeho, co druhym
je neznamo. Tak na pf. v dlouhém zipasu mezi Minou
a Uhlifem v II. jednani Hilbertovy ,,Viny* nabude
Uhli¥ prevahy tim okamZikem, kdyZ se dovi, e Minina
,»vina‘ nenf{ Ho¥kovi znama. Je pochopitelné, e ména
vahy na jedné strané znameni opafnou ménu vihy na
stran$ druhé; jsou to jakoby vykyvy jakéhosi psychic-
kého vahadla, nad dramatickou situaci se vznasejfciho.
P¥ejde-li p¥fevaha dramatické osoby na druhou, znamené

to takovou zménu dramatické relace, Ze vzniki nova

dramatickd situace. Oviem tfeba i tu — jak bylo uZ
v tolika jiném — lifiti ,,skuteénou‘ p¥evahu, ji v dané
situaci n&jaka osoba ma, od zddnlivé, jiZ sama sobé jen
piipisuje, coZ byva zfejmo z rozporu mezi jejim niroé-
nym, t. j. vn&jsns intensivnim jednénim a nicotnym jeho
tidinkem. Dojem zdéanlivé p¥evahy byva pro nés zpra-
vidla komicky, ale miiZe byti, je-li dobfe konecipovén, i tra-
gicky (srv. krile Leara viidi dvéma star¥fm jeho dcerim).

Dramatickd polyfonie.

Tote heslo, utvofené podle nézvoslovi hudebntho, vyskytuje se
nékdy v dvahéch o dramaté. M& se jim vyjadfiti ekutetnost, Ze
dramatické dila obsahujf po vét#ing nékolik d¥jii, oviem nestejné

zavaingch, jef, probihajice soufasné, tvo¥ navzdjem rizmé vztahy i

a kombinace. To pFipomin4 specificky Gtvar hudebnt polyfonie, jehok
podstata je v tom, Ze zaznivi souasnd nékolik melodif, jeZ vrimame

i s jejich vzéjemnymi vztahy. Tato obdoba je viak, pfihlédneme-li

bli¥e, jen poviechné a vigni. Hudebni polyfonie (viz kap. VIIL) je.

tvofena totif xedlnymi, t. j. skuteéné znéjicimi a ndmi najednou alyfe- 2
nymi ,,hlasy* a kaZdy z t&chto hlasi jest jednoduchy. Naproti tomu
" je kazdy z déj&, v urtitém dramaté se vyskytujicich, jen myileny; 3
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vznikaje jedninfm nékolika osob jest vlastns jakoby ,mezi nimi*
a nesen jest uréitou abstrakini ideou. Tato déjov4 polyfonie neni tedy

skutefnd polyfonie ndzornf, nybr jen ideova kombinace; je to PZ:% ;,/&/
{pohutit

zase jen vyplod ,.textového* pojimén{ dramatického dfla a mohlo

by se o nf stejnym privem mluvit i p¥i dfle epickém, na p¥. pii ro- /Vé,;] .

ménd, kde je skoro vidy nékolik d¥jd, navssjem nikdy hodné pro-
pletenych, .

?

et

/

- Pro& s tedy mluvi o polyfonii pravé pfi dramatu? Jisté je tu néco, %4\,—(

co toho jména zasluhuje, ale svrchu vytknuté pojetf (a snad i nejasna
piedstava o polyfonii hudebnf) svadi-s pravé cesty. Stalf si Zivé
predstaviti ten neb onen dramaticky vyjev na scén¥, nebo jen po-
hlédnouti na na¥e narysy dramat v jakémsi pHiéném sméru (hledic
k jejich éasovému pritbéhu), abychom tuto pravou polyfonii zjistiki.
KaZdy vyjev pfedvadi ndm nékolik osob (jen vyjimeénd
jednu) vespolek jednajicich a osobnf jednéni kaZdé z nich
jest reélné a mézorné, probihajic souvisle v redlném &ase.
Piesn¥ vzato, jest v &inohFe souvisla jen hra kaidé osoby,
nikoli mluva, v nf¥ se musf osoby — jiZ pro zfetelnost —
stifdati, SehoZ oviem ve zp&vohie neni tfeba. Tato na-
zornd osobnf jednéani probihaji vskutku souéasné v redlném
dase a my je tak také vnimdme. Tato obdoba s hudbou
postadf, abychom ufili opravnéné jejiho terminu i pro
drama, oviem v tom smyslu, Ze dramatickd polyfonie jest
nédzornd casovd soubéZnest osobnich jedndni. P¥eneseni ter-
minu nesmi nés ovem svésti k tomu, abychom a priori
pienaSeli i viechny vlastnosti hudebni polyfonie na dra-
maticky obor. VySetfime tedy nepfedpojaté, v dem jsou
oba tyto dtvary shodné a v &em se li3i. .
Piedeviim je tu zajimava shoda v poméru slodek, hledic
k jejich $asovému priibéhu. Dva hudebni hlasy pohybuji
se bud tym# smérem (oba stoupaji, oba klesajf) nebo
smérem opadénym; prvni sluje spolupohyb, druhé proti-
pohyb. Je-li spolupohyb docela rovnob&iny (na p¥. v sa-
mych tercifch), nepovaZujf se takové hlasy s hudebniho
hlediska za samostatné, nybr¥ za jakysi jeden, byt dvo-
Jity (resp. trojity atd.) hlas. Pravé tak jednanf osob se bud
shoduji nebo jsou proti sobé; shoduji-li se obzvladt doko-
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nale, povaZujeme je (jak jsme jiZ difve uvedli) za jakési
jedno jednéni kolektivn{ — jednani spojencii. Tak se,
obdobné hudbé, rozeskupuji jednani viech osob, v uréitém
vyjevu zadastnénych, obecné ve dvé skupiny jednini ko-
lektivnich, jdouci proti sobg. Symbolicky lze vEechny
mo2né piipady dramatické polyfonie, oznacime-li jednéni
jednotlivcovo arou jednoduchou, jednéni spojenecké sku-
piny, at’ jakkoliv po&etné, darou dvojitou, vyznaditi takto:

spojenci protivnici jeden proti skupina proti
skupiné skupiné

k éemu¥ bychom méli vlastné pFipojiti jesté jednoduchou
diru — jednéani sélové, coZ jest mezni pfipad polyfonie
jak dramatické, tak hudebni.

Ale tu tato ,,pohybova‘“ obdoba kondf. SlySeli jsme, Ze k dv&ma
protivnym jedninim mi¥e pfistoupiti jesté tfeti samostatné, t. j.
nespojujici se s ¥ddnym z obou druhych. Jde-li o jednanf neutréln,
mohl by se snad za jeho obdobu povaZovat t. zv. stranny pohyb,
vznikajici tim, Ze jeden hudebnf hlas ziistavé leZet (to je oviem ji%
pHi dvou hlasech!); ale pro tfi samostatnd jednéni, vesm&s proti sobé
jdouci nemé hudba obdoby. Divod je v tom, Ze pohyb hudebnfho
hlasu jako skuteény pohyb ma omezené moZnosti: bud nahoru, nebo
dold — jinak nelze; proto je tu moZné jen jediné ,,proti sob&‘. Na-
proti tomu mluvime-li o tom, Ze jednani osob jdou ,spolu nebe
»»proti sob&*, je to fefeno jen obrazng, o n&jaky skuteény pohyb tu

nejde. Polyfonie dramatick je tedy po této strance voln&j¥t a bohat¥i 3

ned polyfonie hudebni. Ani typického pro drama rozdilu mezi jed-

nénim zjevnym a skrytym (na pf. zdénlivé pro, skuteénd proti)

v hudbé& nenf; tam jsou viecky hlasy jen ,,zjevné*.

Druhé sheda tyka se rtzné véhy polyfonnich slofek. 3
Také v hudb& pievladd zpravidla jeden hlas jakoZto
hlavni nad ostatnimi vedlejsimi, coZ se provadi zinten- 3§
sivnénim toho hlasu (klamna pfevaha totif v hudbé ne- §
existuje). Vyskytuji se viak &asto piipady, Ze jsou stejné
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zdva¥né hlasy dva, zpravidla protihlasy — tak jako dvé&
rovnoviina protivna jednini osob v dramatickém vyjevu.
Také v hudbé& muaze Pf'ejitl vaha z jednoho hlasu do dru-
hého a to na éas nebo trvaleji, pravs tak jako v polyfonii
osobnich jednéni, kde nékdy jde o zdsah zcela krati¢ky,
ale pfes to intensivni, provedeny osobou, jez pied tim
byla.v jednani zcela vedlejii, takfka se jej newidastnic.
Co se podtu osob resp. hlasi tyde, je i tu obdoba vskutku
pozoruhodni. Terminy, jeZ jsme p¥i rozboru dramatické
situree uvedli: s6lo, duo atd. a% shor, jsou vlastné ter-
mi:z;lhudebni, platné i pro {isté instrumentalni hudbu.
Soubirn s6listi herci lze oznaditi slovem ,,ensemble® tak
jako v hudbé a ,,s6lo* herecké lze tak jako v hudbé poji-
mati ' nejen jako skuteéné sélo samojediného herce, tedy
t. zv. monolog, nybri i jako ,,s6lo* ve smyslu vykonun, vy-
nikajfotho ‘nadoby&ejnou mérou z ,,pravedu vykonu
ostatnich, tedy jakysi herecky koncert pro jednoho (po p¥i-
padé dva) herce na pozadi taktka statickém, vytvofeném.
ostatnimi herci sélisty nebo i shorem statisti. Namlu

Glosterovy k Anné v Shakespearové Richardu IIL,
schizka obou kraloven v Schillerové ,,Marii Stuartovn&“
bud'tez dva priklady za mnohé. ‘

« Promluvme jedt& o polyfonické souvislosti pimo po sobé
ndsledujicich dramatickych vyjevii, oviem p¥i tém# mistd
déje (tedy nezménéné scéné&). Stadi si viimnouti obou
nagich nérysi dramat (aneb kterychkoliv dramat jinych),
abychom poznali, jak jsou zpravidla spiaty. Bud s novym
vyjevem p¥ibude néjaka nova osoba (po pfipadé nékolik)
k diivéjéim (po piipadé d¥iv&jsi), nebo z difvéjsich ne-
ktera (také vic) ubude, nebo konein& nékteré p¥ibudou,
jiné ubudou. Zpravidla viak zistane, pFebuds aspoii jedna
osoba do v¥jevu nového. Touto formou dramatické poly-
fonie, ji nazvu ssobnim sFetézenim vyjevi; dosihne se
nazorné souvislosti mezi nimi. Jen vyjimkou se stava, Ye
vecky osoby jedunoho vyjevu odejdou a mastoupi zcela
nové (opakuji: pfi témZ mist¥ dé&je); tato forma pisobf
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citelné &lenéni dramatického dgje, jsouc obyéejné spojena
se skuteénou pausou, byt i malou, pfi prdzdné scéné.

Na poéatku dvah o dramatické situaci Fekli jsme, Ze
podet osob, v situaci zadastnénych, vnimime zrakem
i sluchem. To jest norméln{ piipad; tfeba se viak zmdniti
o pfipadu jaksi abnormalnim, t¥ebaZe nefidkém, %e né-
kterou z osob vniméme pouze sluchem, nikoli zrakem,
protoZe ji nevidime. Bud je herec na scéné, ale pro nés
skryt, nebo je mimo scénu, ale tak, Ze jest jako drama-
tickd osoba v souvislosti s osobami na scéné, s nimi¥ na
pE. mluvi aneb od nich% jest zfejmé slyden. ,,Misto d&je
roziifuje se v tomto p¥ipad® i za scénu a osoby takové
tieba zapoédisti do poétu t&ch, které se idastni dramatie-
kého vyfjevu, byt jejich nazornost — ale proto jesté ne
jejich pasobivost! — byla pro obecenstvo oslabena. Nékdy
je dramaticky vztah mezi osobami, obecenstvu skrytymi
a sjevoymi jen jednostranny: ti na scéné védf o téch za
scénou (jeZ slyf), ale nikoli naopak; tak je tomu na p¥.
pravé na konci prvniho aktu',,Strafidel* (Oskar s Reginoun
ve ,,vedlejiim pokoji). '

S timto p¥padem souvisf zajimavy motiv, obdobny dfive zdd-
raznénym motiviun ptestrojenf a pietvaiky, totiZ meotiv skrytf,
velmi oblfbend dramatick4 situace zvla¥té v stariich veselohrach.
Néktera osoba dramatické situace je totif skryta, ale nikoli pro obe-
censtvo, nybri pro druhé dramatické osoby, jef o nf nev&di, Zpravidla
jde tu o tajué vyslechnutf a tim prozrazenf néjakého tajemstvi, coi
mé vysnam pro daldf d&j, leckdy rozhodujici. Vyslechnuti mdfe byt
bud imysiné nebo téZ bezdéiné, tfeba pod plditém tmy, jako privé
v ,,Mnoho povyku pro nic*, kde se takto dovi strif vévodova o in~
trice, jif je vydina Claudiova snoubenka Hero. Znimym p¥kiadem
je téZ Molitvkv , Tartuffe. Podle principu dramatické pravdivosti
jest i tu, jako v piedeilych dvou pFipadech, tfeba, aby obecenstvo
védélo o tomte skryti, nejen pro svou informaci, ale i pro zvliitni
potitek, £ tohote motivu plynouci, zvlaité v p¥ipadé, kde ziistava vée
pro ty, kteH byl vyslechnuti, jeitd na &as utajena; zvlaitnim po-
gitkem byvé tu, vidéti, jak vyslechnuti feé pisobi na ty, kteH ji
tajné naslouchaji.
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Pravé v/ ,,Mnoho povyku pro nic** m& Shakespeare genislnf pFevrat
tohoto motivu skrytf, dokonce dvakrat. Jak Bene¥, tak BlaZena jsou
nevinné navedeni, aby tajné vyslechli, ¢o se o nich povid4, p¥i éem¥
ti, kteff ¢ nich mluvi, v&di, Ze se jim naslouchd a mluvi podle toho.
Je to tedy ,zvrdceny* motiv skryti, kde padd do nastra¥ené 16¢ky ten,
jenZ myslil e ji sam chysts. Obdobny ,,zvrdteny** motiv pFestrojenf
vyskytuje se ve Vrchlického veselohfe ,,Noc na Karlstejng", kde
Karel IV, problédne piestrojeni své Zeny, med& to viak najevo
(ua tom pravé galedf) a hraje si s nf jako kofka s mykf — motiv
velmi duchaplny a jemny ve své komice. ,,Zvriceny* motiv pfe-
tvitky, kde dramaticka osoba prohliZf ptetvafku druhé, aniZ to zase
di na sob¥ gn4ti, je ¢astdjsi a dokonce leckdy obapolny, na pf.
v piites dvou diplomaté (Scribeova ,,Sklenice vody*).

& *
*

Princip zvefejn¥ni. Motiv zimény osob a
pFestrojeni, motiv pfetvaiky a skryti ukazujf ndm na

. typiekych a oblibenych p¥ipadech, ¥e jest mnoho vdef

v dramatickém d&ji, v nich# se n&které dramatické osob{
Klamou, povatujice je za jiné, nef vskutku jsou, ame

o nich# nevddi, kde#to naopak zase druhé dramatické
osoby znaji pravy stav, ba dokonce védi o omylu prvych
osob, resp. o jejich nevédomosti, obzvlasté tehdy, jsou-li
samy témi osobami, je je klamou, at bezd&&n¥, nebo —
vétiinou — amysln&. Typické je pro viechny tyto motivy
s nesdetnymi jejich varianty a kombinacemi, e omyl Fe-
éenych dramatickych osob zptisoben je klamavym ndzorem
jejich. Ty% nézor jest viak podkladem pro chépéni dra-
matického d&je se strany obecenstva. Princip dramatické
pravdivosti, opakovali jsme pfi rozboru svrchu uvedenych
pFipadi, %4d4, aby obecenstvo nepodlehlo omylu, nybri
znalo vidy pravy stav véci tak, jako Fedené dréé’ hé drama-
tické osoby. Nic nds nesmi klamat, nic ndm nesmf byti
skryto; my — posorovatelé — v3e prohli¥ime, i co vypada
jinak, a vie vime, i co se taji. Dramaticky d&j probiha
pfed némi odhalen, bez zihyba a neprahfednych stina,
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jako na dennim svétle; zkratka dramaticky d&j jest pro
nés obecenstvo ve viem viudy zvefejnén.

- Zajisté Ze neni to, co nam dramatické dilo nizorn&
podavé, Smahem takto dvojsmyslné; vidéli jsme to na p¥.
pfi rozboru osobni dramatické relace, Ze je tfeba roze-
znévat ,,otevieny a ,,skryty* pomér jedné osoby k druhé.
A nat. zv. ,,zvracenych* motivech jsme vidéli, Ze i osoby,
jeZ maji byti oklamany, n&kdy prohliZeji 16&ku. Psycho-
logicky je to tedy s nami jako¥to obecenstvem tak:
K tomu, co vnimdme — osoby, jejich jednani, drama-
tickou situaci — p¥ipojuje se nam, jak vime, vidy vyzna-
movd predstava a to obrazovd (nebot jde pFece konec koncit
o herce a jejich hru!), jeZ, zaloZena jsouc na nazoru, po-
divd ndm vyklad toho vieho. Ale nékdy se stane, Ze
z urditfch divodid jsme nuceni, pfipojiti si jesté druhy
vyklad, jen% jest v odporu s timto nazorem, resp. s prv-
nim, pfimym jeho vykladem. Mame tedy v takovych pii-
padech dvé vyznamové pFedstavy obrazové, prvnf jaksi na-
zornou, druhou nenizornou: vidime a sly¥ime -— ale na-
proti tomu vime.

Tento rozpor mezi ndzorem a védénfm je pro nés veli-

kym pofitkem a to specificky dramatickym; nikdy nevy-’

nikne tak vyrazné pfi pouhém &tenf textu, kde miZeme
miti jen chabou pfedstavu ndzornou ve své fantasii, ani
pii dile epickém, kde se zajisté Fefenych motivii miZe té%
uiiti, ale o viem se jen vypravuje. Pro nis ted je viak
dileZité, Ze obd fefené vyznamové predstavy promftame
i do dramatickych osob, téch & on&ch: jsme si védomi toho,
Ze to, ¢o nés neklame, nZkterou osobu klame, to, o dem
my vime, ona nevi. Toto védom{ na¥f vievidoucnosti, pro-
vazené gvla¥tnim citem na¥f povySenosti nad dramatickou
situaci, jegt pravy smysl, raison d’étre zvefejnéni. ’
Nedotyks se totiZ ,,zvefejnéni* jen dosud uvedenych
piipadi , klami* v dramatickém dé&ji, kde musime nutng
miti dvé vespolek sporné pfedstavy eobrazové, zdanlivou
a ,,pravou’; tu plyne oviem poZadavek zvefejnénf z prin-
cipu dramatické pravdivosti. Ale zvefejnéni ma &ir¥ vy-
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znam; tyk4 se samé podstaty dramatického dila jakoZto
piedstavenf. Roméan ma ve vypravéci feli neomezenou
moZnost, poskytnout nim jakékoliv p¥edstavy obrazqye
i vé, vyrozumét nas o viem, deho je tieba, pre-
devifm té% vyli¢it ndim do nejmenéich podrobnosti, co se
d&je v nitru jeho osob. Ne tak dramatické dilo. Omezené
mo#nosti mimiky jsme jiZ poznali a vime, Ze k svému
doplnéni pot¥ebuji fedi, jimiZ viak v dramat& mohou byt
jen ,,pHmé&* Fedi osob. Princip zvefejnéni #ad4, abychom
znali véechny dugevnf stavy dramatickych osob, pokud
je toho t¥eba. To jsou ty stavy, je¥ jsou v jakékoliv pii-
inné souvielosti s dramatickym déjem, t. j. s vespolnym
jednénim osob. 5 5

Zvetejnénf jevi se tu jako ,,obrazovy™ postuldt, usmér-
nény povahon vetkerého materidlu, jehoZ drama pouZiva
a zavazujici proto nejprve autora dila, ale pak i herce
resp. té% jejich viidce, reZiséra. Nikoli jen to, co drama-
ticE‘ osoba taji, ale i to, co by samo sebou zistalo skryt.o,,
musf byti zvefejnéno, jakmile toho #4d4 pochopent déje,
tedy ze svrchovanosti principu dramaticnosti; oviem ték
naopak, neni-li to takto %adano, nejen nemusi, ale ani
nemé byti zvefejiiovino, jakoito zbytelné. )

Odtud plyne pro dramatika plné pravo, aby uZil mono-
logu tam, kde jisté duSevni stavy dramatické osoby_ musf
byti z dramatickych ddvodu (ale jen z téch!) zvefejnény
a nemohou byti jinak, na p¥. v rozmluvé osoby se svym
spojencem. Odtud plyne i pravo t. zv. ,,mluveni strgnou.‘-“z
jim# zvefejiiuje néjaka osoba sviij pravy pomér k jiné jiz
v jeji p¥Htomnposti, nemiZe-li dramatik pro pevny sled scén
prelofiti. to a¥ na dobu, kdy bude sama nebo se svymi
znimymi. Je pravda, Ze se tu pravé uklidd obecenstvu,
aby si myslilo, %e to, co samo slyZ{, neslyZela druhi osoba
na scén&. Ale k tomu jist& stadi, diferencuje-li herec svou
mluvu a upravi-li reisér vhodn& scénické vztahy osob
(o Eem¥% pozdé&ji); divadelnd zam¥fenému obecenstvu mus
postaéiti tyto ndznaky. i

Co se herc tyde, jest pofadavek zvefejnéni vlastnd
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technickym principem jejich vykont, t. j. Fidici ideou jejich
postav, jez musi byti saméfeny na obecenstvo, kdeito
dramatické osoby musf byti zaméfeny navzijem na sebe.
Hercuav ikol je tedy vlastné dvojity, lépe Feleno stiva se
dvojitym, jakmile jest mezi touto dvoji smérnicf spor. Hra

. na obecenstvo musf byti v takovém p¥ipad¥ aspoti nazna-

kové, neni-li podporovina textem autorovym, aspori ja-
kasi ,,hra stranou®, projevujici hledisti pravou tvaf véci.
Vidime tu znovu, jako v p¥edeilé kapitole, %e technicka
pFedstava herecké postavy a hry, aé koresponduje s obra-
zovou pfedstavou dramatické osoby a d&je, nekryje se
s nf iplné a vidycky. Jet divadlo néco umélého a smf tedy
poufivati umélych prostfedki — tot je pravé jeho vy-
sada — a divadeln{ obecenstvo si musi byti védomo, Ze
nestoji pFed Zivotni skute¢nosti a e to pravé jest zase
pro né vyhoda.

Hercitv tikol, zvefejiiovati dramatické dflo, uvadi ho

tedy nutn& do kontaktu s obecenstvem a je znimo, Ze

viichni ,,rozenf* herci p¥i svém vykonu v tomte styku
jsou a Ze je jim v ném dobie. Vstupem na scénu pretélesnén
a piedusevnén, cfiti se jako pfitahovin temnou masou

hledi’té tam za rampou. Pro né hraje, pro né improvisuje, -

byt ve vzéjemné souhie se svymi spoluhradi. Budi% tomu
porozuméno: nezvefejiiuje sebe, nybri svou ,,postavu®.
Viecky ty znimé vystfelky jefitnosti, hra na potlesk,
trhini kulis, ,,odchody*, ,,nuance* a j. nejsou pikazem
gvefejnéni; je to, chceme-li, také ,,hra na obecenstvo*,
ale v ¥patném slova smyslu, protoZe p¥i nf jde herci o jeho
vlastn{ milou osobitku a nikoliv o postavu, coZ jest oviem
naprosto neumélecké. Jako kagdy umélec ma i herec piné
pravo, py#nit se svym vytvorem, ale nikoli sebou; jeho
samého oslavf a% vykon, jaky poda.

Psychologicky velmi zajfmavy a té% specificky drama-
ticky jest ddinek avefejndnt na obecenstvo. O jeho inte-
lektualnim efektu, spodivajicim v tGiplné a spravné infor-
maci hledisté o dramatickém d&ji, jsme jif mluvili ted
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jde o emociondlni, téinek zvefejn&ni. Casto bylo jiZ pséno
o tom, ¥e herec na jevisti s»Pprostituuje* jaksi své nitro.
To je nézor mylny, nebot i to nejintimn&jsi hnutf duse,
je# herec zvefejiiuje, nenf jeho, nyhrs patii dramatické
osobg, kterou piedstavuje. Pfesn&ji fedeno: neciti je jako
néco svého, vyjimajic oviem p¥pad ,herce diletanta‘,
jak jsme o ném mluvili v kapitole p¥edeilé. Prostituuje-li
se tedy kdo, je to dramatickd osoba, odkryvajici své
nitro mluvou i chovinim — ale ta se pFece nezvefejiiuje,
protoZe jedna jen mezi svymi spoluosobami. Oviem Fekli
jsme p¥ed chvili, e dramatické dilo musf gvefejniti i ty
niterné stavy osob, jeZ jsou v p¥i¢inné souvislosti s jejich
jednanim. A tu pravé jest moment, o n&j% nidm ted jde.
Dramaticka osoba odhaluje své nitro, ale za jakych okol-
nosti? Jen tehdy, jestliZe city, jeZ chova — a city jsou
zajisté to mnejniternéjii, co Elovék ma — maji tendenci,
vyvolati snahy a &iny, tedy projeviti se na venek. Vyraz
takovych citli, po piipads i ideji, k nim¥ se city ty p¥i-
pialy, odpovida tedy pln& postulatu zvefejnéni. Jsou viak
city, jeZ této tendence nemaji, jeZ tedy nejsou drama-
tické, nevedouce konec konci k jednéni; vyraz takovych
citi, je-li proveden mluvou, je tedy &isté lyricky a toto
jejich odhalenf jest psychologicky nepfirozené. Neodvrat-
né zvefejnéni, jeho# se divadlem takovéto isté pasivni
lyrice dostdva, plusobf na ni takfka smrteln&: nepozné-
vame mista dramatického textu, jeZ jsme si pfed tim &thi.
Jejich nélada je zardouSena, poeticky pel setien jakoby
»hrubou rukou®, jak se ¥{k4. Ale proé ,,nesefehne svitlo
ramp** viecku lyriku, proé neubli#i té aktivni, derouci se
ven z mitra? Jsou city, jef svétélkujf jen v p¥tmi; na
svitle zvefejnéni jich neuznamenéme.

Mohlo by se namiftnouti, ¥e také recititor zvefejiiuje
city, vyjadfené lyrickou basni, anif to oslabi J:f néladovy
tdinek, nemluvé o neoslabeném piisobenf hudebni nilady,
jit ndm sdili vikonny umélec hudebnfk. Ale tu je situace
zcela jind, jak jeme ukézali srovnénim recitace s hereckou
mluvou. Recititor i hudebnfk vyjadfuji své city, vyvold.
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vané uméleckym dilem, je¥ provadéji, SehoZ u herce nenf:
tam vyjadfujf své city a¥ dramatické osoby, jim p¥edsta-
vované, a to nikoli skrze umélecké dilo, nybrz pFimo
lidsky, proleZ toto jejich vyjadfeni mé¥ime téf lidsky.
Tu zalne zvefejnéni svou zhoubnou préci proti citim,
jeZ ho nesnesou: vie jemné zanikne, vie divérné znf po-
divné, smutné sentimentAlné.

Tato specificki zm&na niladového dojmu, zpiisobend
zvefejnénim, nezasahuje v¥ak jen intimni a jemné. Je
zvla¥tni, Ze i vie hrubé méni zvefejnénim sviij dlinek a to.
dokonce v opainém sméru: netlumi se zveFejnénfm, nybri
naopak hrubne. Je znimo, %e dé&je nebe zjevy osklivé,
hriizné, ba odporné daji se konec konci liéiti a popisovati,
ale jak nesnesitelné jest, vidéti a sly¥eti je s jevisté. A je
znémo, jak se toho zneuZivd a zneuiivalo v umélecky
zraduych dilech zrovna dramatického uméni. Jsou doby,
jed si ZAdajf, a jsou vrstvy obecenstva, jeZ jsou laény
takovychto hrubych sensaci, a jsou také genry dramat
a typy dramatikd, jiZ témto pudim hovi. Ale i tam, kde’
Gmysly autorovy jsou umélecké, mélo by se dbiti tohoto
nebezpedi, Ze jeviité zesili do nesneseni to, co, pséno, jest
jest& snesitelné. Oviem rozhoduje mnoho i reZisér, jen¥ -
takové v&ci miife podivati na scén& oteviené nebo za-
stiend. Ze ma na fefeném zesilenf hrubych motivii podil
i smyslovy raz vnémi proti pouhému pfedstavovéni fan-,
tasie (na pf. v roméanech), jest jisto; nicméné hlavnf pfi-
dinou jest zvefejnéni toho, co zvefejnéni nesnese. O tom
sv&dd na p¥. pronikavé piisobeni sprostych nebo kluzkych

slov a rleni se scény, jeZ se tu stivaji kfiklavymi a ne-.

stoudnymi, a& jejich smysl si pouze myslime. Cim vEt¥

jest divadelni vefejnost, t. j. &im podetnéjif obecenstvo, ' E

jeho# jsme spoludleny, tim vic tyto véci urdZeji. .
Ale nejenom tyto deformace citového dojmu, zvefejné-
nim pHmo wvanikajici, jsou pro dramaticky tucinek dfla
piznatné. Pouhy intelektualni efekt zvefejnéni, jejZ jsme @
ozrnatili jako ,;vievédoucnost* obecenstva, vede k ¥adé . §
citdi velmi typickych, jef majf vesmés réz citi smifenych,

protoZe venikaji privé ze sporu mezi tim, co vniméime
a co vime. A nepatH sem jen city, s nimi¥ p¥ijimame
viecky ty — pro nas prihledné — klamy: zdmény, p¥e-
strojeni, pietvarky, skryti a j. ProtoZe vime tpiné vie,
kaZdou etapu déje, divime se na mnohé vyjevy jinyma
olima, ne¥ bychom se divali, kdybychom, rovni osobam
tohoto vyjevu, neméli tuenf o tom, co se t¥eba pravé
pfed tim stalo. Tak vznikaji v nds vedle jednoduchych
citl, jimi vyjev sam pisobf, jesté city kontrastnf, jeZ
zbarvuji na% dramaticky dojem zcela zvlaStnfm, pro dra-
ma specifickym dojmem, nebot je to kifZenf citd z nazoru
a cith % na¥eho ,,védéni*. Tak na p¥. i kdybychom neznali
historicky osud Valdstyniv, vidime po cela dvé poslednf
jednéni tragedie, od rozmluvy Buttlerovy s Gordonem,
Vald3tyna ve stinu neodvratné smrti a ka¥dé slove po-
slednfho jeho vyjevu se Senim i s Gordonem a komorni-
kem nabude pro nas jiného, zcela zvlistniho zabarveni
(,»Ji¥ dobrou noc, dnes dlouho budu spat*). Vrcholem je
t. f#d. tragick4 ironie a tragicky humor — veselirpic ne-
tuficich o blizkosti katastrofy. Ale i naopak nejhroziv&jif
situace veseloher, fenoucf k zoufalstvi postifenou osobu,
zjasfiuje ndm jakoby dsm&vem v&domi, z predesla &er-
pané, Ze nenf tak zle, %e to je ,tragika vesela®.
Neni sloZit&jstho, temné&jifho a hadankovitéjitho pred-
gnétu nad déje, vznikajici jednénim lidf. Jak se to neb ono
Yoskutku stalo je otdzka, jif neroziesi beze zbytku ani ten,
kdo se toho sidastnil; musil by byti vievédem a vEudy-
bylem. Jediné dramatické uméni poskytuje ndm svym
- zvefejnénim takovy idedlni prithled do dé&je nejzamota-
néjiiho. Nenf ndm tieba, abychom jako né&jaky zdzraény
zpravodaj sledovali viechny osoby déje, vnikali- za nimi
na nejtajnéjéf schizky — prichazeji sami p¥ed nafima
olima na misto d&je, jeZ se samo ménf, pFeskodi-li d&j
jinam. Dramatické dilo spliiuje vlastng, oviem %e umg@- .
leckym zptisobem, idedl historické védy, jejif dokumenty
kusé a pochybné, ne-li faleiné nahratuje dokumenty dpl- -
nymi a nevyvratnymi, protoZe je vidime na své vlastaf |



ofi a slySime ,,autentlcky“ svyma vlastnima ufima.
Pékn& muZeme pozorovati tento rozdil pravé pfi histo-
rickych hrich, je majf ndmétem néjaky dé&j skuteéné se
sbéhly Mnoho-li v historie o tom, jak to tenkrat ,,oprav- . %
du* bylo? Ale my, po ukondeni hry, vime bezpeéné:.
takhle to bylo — ovlem %e jen ,,tam na prknech*’. Nebot
nejde tu o pravdu historickou, vZdy trochu hypotetickou,
nybri o pravdu uméleckou, vidy kategorickou.

D&j dramatu. Na zatstkn dvahy o dramatické polyfonii jsme
vytkli, Ze to, co se obvykle nazyvi ,,dramatickym déjem", spravnéji E A
dijem dramatu, jest Gtvar myileny, ideovy a Ze takové déje najdeme /8
i v bsnictvi epickém. P¥es to povime si i o téchto d&jich nékolik slov,
tykajfcich se jejich poméru k nazornému podkladu, jej# jim poskytuje
divadelnf p¥edstavenf a na n&m? jsou némi mydlenkové vybudovény. .
Elementy tohoto podkladu jsou ndzornd osobnf jedndni v uréité
dramatické situaci. Tato soutasnd jednéni majf vidy néjakou spoled.
nou iden, kolem nii se jako svého jidra toéi; je pochopitelné, ie s
tato idea je spiata s osobami, jeZ v jejim jménu jednajf a jich¥ se
vic nebo mifi dotykd, atkoliv se zhusta vztahuje i k osob&m, jeX pravé
v této sitnaci nejsou piitomny. P¥kladem takové ideje budif idea
moci (tfeba uchvécenf trinu odstraninfm dosavadntho driitele)
nebo idea lasky jedné osoby k druhé. Tato idea dije jest tedy tmelem
soudasnijye jednénf a zistane jim leckdy, i kdy% se s ndsledujicim
v¥jevem osoby situace aspoii ddstetnd zménf. Nicméné dojde snad
v kaidém dramaté takto pofadem aZ k vyjevu, jeho osoby nejednajf
jit o ideji dosavadni, nybrf o néfem jiném; zkritka pfedvidéni
dosivadathe déje jest pFeruleno, zpravidla oviem jen na urditou
dobu, po gﬂ #e opét vritf na scénu, t. j. podne se zase jednati o Felond:
ideji = to estbami aspoi  Lasti tymi¥ jako dfve. Stava se totif Zaste,
%o k dHv&jltm osobam, touto ideou saméstnanych, nékters piibude,
oviem jinay W ubude, émZ se méni, Jak to naxveme, mensm tohoto

d&je. .
MiZeme - deﬁnovau d¥j dramatu v ohvyklem, t. j. uleové n
smysha jako osobnich jedndni soulasn¥ch i posloupnych, vita-

hujécich se k sité idqt a aspoii &dstednd t¥m¥ vsobdm. Co se tyée znimého,
pokadavku jednoty dije, je dana pﬂmo sislosst ideje, dij Fidicf, ne-
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p¥imo a velativn& pak stélosti osob. ve jmémm této ideje jednajicich.
Svazek, vlecka pifsluind osobni jedn&nf poutajici, jest, jak vime,
dejenom kausélni, nybr? i findlni; uvidime jesits, Ze jest pozadavkem
jen relativnim. Také poZadavek jednoty ideového déje jest jen re-
lativni, nebot nemiize béfeti o pisnou neprom¥nnost déjové jdeje,
ta se naopak zpravidla béhem déje roavijf, rosiituje nebo zase ziZuje,
zkritka ménf — ale vidy souvisle s pfedellym svym stadiem. Proto
budeme fedeny posadavek jednoty déje formulovati podic umélecké
prakse voln¥ji a také piesnéji jako postulds ideové kontinuity déje.

Obé& tu uvedené vlastnosti déje, jeho §e§t§nﬁtl , ’kontinuita, jsou
viastnosti jen myslené. Jak jim vyhovuje skutein§ ,.dramaticky*,
t. j. nizorn$ nkm ptedvadény dij? Jen nedokonale. Pfedeviim jsou
vijevy, shromaidujici viecky osoby n¥jakého déje, vyjimetné; dra-
matik EetFf si jo, jak mdZe, pro vyjevy jaksi vrcholné, obsviditd
zakondujicf (srv. ,.finale** Shakespearova). Zpravidla pfedvidi nim
dramatik jen nékteré z osob déje, na p¥. dvé, smlouvajici se navedjem
proti tfeti; tato t¥etf osoba, o nif se mluvi, nenf tedy v této situnci
pro nés nésornd, nybri jen myilend. Za druhé jest urdity nizornd
pledvadény d&j skoro vidy pretriity, i v pHpadech, kdy jest drama
déjové co nejjednodusii. Vhodnd bylo by to moino studovati na
nalich nirysech dramat, kdybychom osobni jednéni, oznaleni na
nich silnou &arou, odlifovali podle ideji, jichZ se tykaji, na p¥. bar-
vou. Vidéli bychom pak ihned t¥eba na Ibsenovych ,,Strafidlech®,
Ze d&j, tykajicf se Engstrandova plinu, omezuje se jen na prvni
vyjev L jednani a pokraduje af v drubém a obzvliité tietim, kde
zvitézi (po jeho odchodu!) i u Reginy. O vice pferuleni utrpi nk-
zorné predvadént déje v dilech déjove sloZitéjifch, tieba hned v ,,Mno-
ho povyku pro nic*, NuZe, co jest s urditym déjem v dobé, kdy'se
nam nepitedviidi? Obecnd odpovdd na to jest: probfh& jul my!ltul
Zisadnd téeba tn viak rozeznévat dva piipady.

a) Uréity dé&j, ktery nam byl af dosud pfedvadén v rallntm dase,
vyst¥idén jest jinym, plynoucim téf v reilném Zase pfed némi, af se
nam prvni d&j Zase vritf na oli. Jak mezitim pokradoval, nevime
sice z nfizoru, ale domyslime si to, proto¥e nfis’ musf dramatik
o viem co se stalo v fefeném mezidobf pro ndj dilefitého, néjak
uvédomit. Bud vime tedy z d¥iv&jika, co se chystd, nebo se dovime
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ex post, co se mezitim provedlo, nej¥astéji to obojf. Tento mysleng
tsek d&je, zpravidla oviem neg&vainy, ale ngkdy i vyznamny, le&
zpé&tujici se zvefejnéni, umistujeme viak do redlného &asu, v némi
plynul dé&j druby, plnfef ¥Fefené mezidobi. Trvini obou soudasnych
déji, nizorného a nafeho myileného, je tedy stejné, coi zavazuje
autora pfes to, Ze miZe u obecenstva poéftati s ilusi &asu, aspoit
k jakési pravdépodobmosti,. Tak na pF. nelze ndm uvéfit, %o za
kritkeé své nepHtomnosti vykonala osoba néco, naé je potiebi zfejms ) A
mnoho &asu. Vratime se k tomu v tvahich o realistickém slohu. 3
b) Jako ka3dé rozmérngjii dilo Easové &lenf se i dramatické dflo
na &4sti, oddélené prestsvkami, v nichi pFedstaveni pomijf. Cas, po ¥
ktery tato pFestivka trva, nenf tedy &as. v ném# plyne néizorny
dramaticky d&j, nybr na3 oby&ejny &as; pro dramatické dilo je to
mrtvy as, jéni se do n€ho nepoéita. Teoreticky nevedoun tedy tyto
piestivky nutné k pietrfitosti nazorného d&je: druhy akt by mohl
zaditi pFesné tam, kde prvni kon¥. V praksi oviem objevuje se tu
vidy diskontinuita, tim spiie, Ze se 8 prestivkou ménf zpravidla i misto
déje. Jak pokradoval déj (vlastné viechny dé&je) dramatu v takovémto
mexidobf, dovididme se stejnym zpiisobem jako v p¥padé prvnim;
rozdfl je viak v tom, Ze fyfo myéslené mezidéije umisfujeme do
my#lensho &asu, protofe pro n¥ trvénf pfestivky neplati. To posky-
‘tuje dramatikovi moZnost, voliti tuto my#lenon debu jakkoliv velikon
(oa pf. po masicich, ba po letech). Z toho jde, fe znama4 jednota éasu,
pesnéji kontinuita éasu pro drama je poZadavek zcela neoprivniny
a gbyteiny, oviem za pfedpokladu, Ze se neporuif tim kontinuita
d&je, by€ vypli mezidobi byla v tomto p¥ipadé Cisté ideéln&, nejen
co do obsahu, ale i fasu. Oznadime-}i Eisti nizorného d&je, v redl-
ném &ase nim pfedvidéného, tlustou &arou, tseky myilens, ale
taktéf v roélném &ase (v tom, co vnim&me jiny d&j) plynouct, Earon.
tenkow, ﬁaky myilené v éase idedlném (t. j. v pfestdvkach), darou
teékovanou, lze schema uréitého déje v dramatd v jeho celé souvise"
losti znadit{pa p¥. pHi tfech aktech, z nich¥ druhy na¥im déjem ne-
zadfnd ani nbkond a tfetf hraje af po del¥f dob¥) takto:
R | I I
| S | R —
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Toto schema obsuhuje telkovanon: Mm (t. j. Sisté idedlny d&j)
i pfed podstkem prvni fdsti pfedstavovaného dije, tedy v ideal-
ném &ase, patHcim nikoli do pfestivky; nybrt jaks: pred pfedsta-
venf vibec. To je v souvislosti s problémem exposice dramatu,
o némi jsme se jiZ zminili v kapitole o dramatickém textu. Malokdy
je to, co nam zadne dramatik z d&je nézorn§ predvadéti, opravdu
zaditkem tohoto déje. Zpravidla pF¥edchézely ji ndkters jeho &asti,
jich% jest pFedstavovany d&j pokrafovénim, necbo aspoti n&jaké
udilosti, je majf vliv na utvifenf pfedvadénsho d&je. Divodem
pro jejich nepfedvedeni jest zpravidla jejich &asovd rozvleklost,
s nff se striktnost reilného pfedstavovinf nesniif, ale 16 davody
jiné, na pt. jejich nezajimavost, nevhodnost & nemoinost scénic-
kého zvefejndnf atd. Né¢kdy z nich uéini autor jakousi gkratku, ji¥
piedvede v ;pfedehfe*. Vlastni predstaveni déje zalinf zpravidla
aZ tehdy, kdyZ d¥j je jif nalezité rozb&hnut, kdy mé spéd, vyhova-
jict plynutf reéln€ho &asu. Tento vstup ,,in medias res* nenf sice
pro drama pravidlem, ale zajisté je piiznainy. Vie, co pFedchézelo,
musi bjti ex post doplnéno, oviem %e ne nizornd, nybri abstrakt.
nim- sdélenfm, co¥ jest ikolem Feff. Na svém mifsté jsme jif vytkli,
2o tyto Fedi, i kdyZ jsou vlastnd vyprdavénim, maji byti co moink
dramatické. Existuji dramata, pravé na pf. Ibsenova ,Strafidla®,
kde cely dramaticky d&j nenf v podstatd neZ takovéto zpétné od-
halovénf minualého, tedy pro obecenstvo jen myslencho d¥je. Ale
i tam, kde vlastnf d&j vskutku podfna pFedstavenim, existujf vidy
aspoii urité momenty z minulusti, o nichf se musime doviditi,
protoZe jimi jest p¥itomny d&j spoluurfovin. Naproti tomu s kon-
cem predstavenf se kondf ka¥dy d&} nejenom nézorny, ale i myileny.
Potfebujemet v munohém vidét, jak to bylo dffv, ale vﬁbec ne; jak
to bude d4lL

A tak vidime, e ani ,,d¢ dramatického dila** (t. j. phdmveni)
neni jen nfizorn& syntesa osobnich jednini soudasmych:i posloup-
nych, spjatych tous ideon, tedy vlastnf ,,dramaticky* (t.'§. provi-
dény a nami vnimany) dé&j, nybrz Ze musf{ byti doplnén Eetnymi
slofkami my3lenymi, o nichf se nedovidime plimym nfzorem;
jejich pHsluinost k FeSenému d&ji jest déna jejich vztahem k jeho
st¥edni ideji. Protofe nas viak o tichto myilen¥eh slofkach zpra-
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vuje feé (vyjimedné i mimika) jednajicich osob, tedy také n&j nazor,
plyne z toho, Ze ,,d&* dramatu jest ideovd syntesa clementit dramatic-
kého dé&je, podle této ideje 5 celkového dramatického déni vybranjch
Odtud plyne dvojf:

1. Takovaito ides mife byti a byva také vidy slofitd. Vedle

piedstav dramatickych osob, kterych se dotykad, a koneéného dcelu,
jejZ s nf kaZda z téch osob spojuje, obsahuje i Eetné piedstavy pro-
stFedkil, jimiZ se mé dansho videle dosici. Takovy prostiedek, na p¥.
" odstranéni néjaké onaby, stojici v cesté, miZe byti sim prozatimnim
cilem jednénf, #m% se fefeny déj &leni na posloupné etapy. Ale také .
podle osob, ideon déje zaujatych, rozlifuji se osobni cfle, at za-
timnf & kone¥né, jimif se feteny d&j miife &leniti na soudasné déje
éasieéné. Hledfe k &asovému priubghu celého dgje vytvafeji se tak
rozmanité formy, jet bychom mohli nazvati d&jovou (nikoli drama-
tickou!) . polyfonif, pamatunjice z dfivéjika, Ze toto pojmenovani
jest jen &isté obrazné a Ze sloZky této polyfonie, t. j. &dsteéné déje,
jsou mejenom myilens, nybrf i samy o sob& slofené, obsahujice
jednénf nikoliv osobni, nybri vespolné. Vhodnéjif obdobou byl by
tu pribéh n&jaké &ary: tak jako oua, miZe se i urdity déj v jistém
okamiiku rozvétviti, tyto jeho v&tve mohou se poxdéji spolu sjednotiti
nebo skiffiti a zase rozejiti, n&kterad z nich zanikne dfive a j.

2. Takovychto Fidicich idejf maZe byti v dramatd nékolik a tedy
také nékolik d&ji: na rozdil od svrchu uvedenych déji ,,&asteényeh™
jde tu oviem o déje samostatné, t. j. aspoii z4sadné na sobd nezéa-
vislé, Nicméné musf byti i mezi takovymi d&ji n&jaky svazek, ma-li
byti drama, jako ka¥d¢ sloZité umélecké dilo, organismem, Svazek
tento miife se tykati jednak vzijemného vztahu mezi idejemi ¥e- |
denyeh dEjl. Od Gplné cizosti a% k vzijemné piibuznosti jejich jo 3
tu plynuld ¥ada p¥padii, jimZ odpovida plynuli ¥ada od dé&ji ,samo- '
statnych* af k ,,lastednym‘’. Dramaticky mnohem dileZitéjif jest
osobnf svamek mezi samostatnymi déji. Jest jasué, %e jedna a t&i
osoba mtiké bfti zidastnéna na n¥kelika takevych déjich, vidy aspolt
8 &dstednd jingmi osobami. Tak se stavd, Ze nékteré osoby jsou, abych .
tak Fekl, ,,zamfstnéiny* v dramaté dvojit& ne-li trojité, jiné jen jedno .
dufe. Takto by mély byt definovéiny ,hlavni* a ,,vedleji* osoby.
dramatn, a nikoli pouze podle jejich ideové vahy: v leckteré hie j
na pt. mnohostranné &inny sluha nebo jind podfizend osoba (to
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je tieba i praporetnfk Jago) osobou &ists dramaticky vzato nejzé-
vain&j¥. ,,Tituln{* hrdina nebyva vidy nejhlavngjif (v tomto nafem
slova smyslu) dramatickou osobou dfla. — Co se poméru nékolika
déjlt vespolek tyde, je znimé rozdéleni jejich na hlavnf a vedlejii
a to podle véhy jejich ideji. I to jest jen &dsteiné opravniné: prede-
vifm jde o rossah kaidého z d&ji, v dile pFedvadénych, Podstatny
znak hlavntho déje jest, e konéi s koncem dramatického predstavent, -
cof pro d&j vedlejif nenf nutné, tfebafe dramatikové radi zesilujf
konec dfla tim, Ze v ném skon¥ ,.to viecko®, Naproti tomu neni
tfeba, aby p¥edstaveni zapotalo hlavnim d&jem, ba vétSinou se otvird
scéna déjem vedlejiim, na pf. pravé v Ibsenovych ,Strafidlech®,
kde také vedlejif d&j (mezi Reginou a Engstrandem) d¥ive konif
nei d&j blavni, Ze se déje dramatu pfes svou samostatnost leckdy
spolu kiif a ovlivkuji, jest pfi vytteném spoleenstvi jejich osob
pochopitelné.

Teoretikové dramatu uvadéji zpravidla v definicich dramatu po-
Zadavek, aby d&j byl ,,uzavFeny*. Vynechali jsme toto slovo ve své.
definici proto, ponévadi ,,umélecké dilo*, jim# jsme sviij vymér
zaloZili, musf byti vidy uzaviené, co# pro p¥pad, Fe obsahem jeho-
jest d&j, enamena, %o musf tento d&j miti — rozum{ se ideovy — konec.
Jde tedy jen o otfzku, kdy kon¥ d&j, a na to je pravé p¥i drama-
tickém d&ji, vespolném jednénf osob, snadni odpovéd. D&j dramatu
kon#, pominou-li snahy, jednini osob Zenouci. Snahy ty pominon
piedné, dojdou-li splnéni, za druhé, upusti-Ii od nich osoba, af « ja-
kychkoliv vnéjiich neb vnitinich dévodd, konein¥ za tfetf, jsou-li
znemoZnény, coZ znameni bud' nasilf, nebo dusevni rozvrat, nebo
smrt, V komedifeh pfevaZuje zpisob prvni, kombinovany s drubfm,
dobrovelugm ustoupenfm jich (na pt. star¥i napadnfk proti vyhré-
vajicima mladiimu), v tragediich vyskytuje se zpisob tfeti, oviem
zasé jen u &asti osob, kdefto u druhych plati pHpady predchos.
Definitivnf konec tragedie zistdvi pFece jen vidy smrt télesns nebo
aspoft dulevnf, kdedto jind znemoininf snah resp., wupultin{ od
nich mohou byti také jen prozatimni, &m¥ vznikeji té¥ etapy dije,
zddnlivé kon¥ctho, po n&m# ndsleduje obrat, nékdy prekvapuijici,

A tim se ocitdme u posledntho ideového prohlémm, o n¥m# se
cheeme jeBt& zminiti; je to — filosoficky vlastn¥ — problém ndhody
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‘v dramaté. V fivotnich d&jich jevi se nim nihoda jako poru¥ent
p¥¢inného svazku, jimiZ jsou &asti d&je spiaty, tvofic sama oviem
spotlteéni pfidinu* nového kausilniho fetézu. Je krétce opakem

______ zskonitosti, né¥im irracionélnim. Pro nesmirny vyznam, jaky né-

hoda v Emokouéime se ji racionalisovati, t. j.
chipati jako vySif néjakoun, metafysickou zdkonitost findlni. Tim
spifie tak musi &niti dramatik ve svém dile, nebot uménf vithec
je urdeno k tomu, -aby pam ndzorné piedvédélo zdkonitost svéta
(v tomto pipadé zékonitost socidlniho déni lidského), kteryito ikol

et teoreticky véda. Pozadavek, aby d&j, ktery ném dramatik poddvd, =

byl veskrze spiat kausélng, je tedy jen relativni, ptipouitéje, aby
zasihla do dé&je i-mshoda; tato nahoda musi viak byti utvifena

tak, aby odpovidala n&jaké vysi zakonitosti. Nejobecndjél snad .

vyraz pro ni jest ,,0sud*, at $fastny & neitastny, podloZeny asto
naboZensky (iradek boht, vile Bo#f, povireiné: zloba démoni;
kletba) nebo filosoficky (svétovy ¥Ad, pojat optimisticky nebo.
pesimisticky, odplata za vinu). V modernfm dramat® pfebira tuto
funkci p¥irodnf zakonitost, na pf. dédi¢most nebo tlak prostfedi;
rozdfl je viak jen zdanlivy, protofe i tu je to vlastné nihoda, je¥
vydavéa individuum této pifrodni moci a etické odivodnéni, je¥
tu chybi, nenajdeme vidy ani v pfedeilych p¥padech (na p¥. vina,
za nf% pykd cely Tantaliv rod). Pro komedie posta¥f zpravidla
populdrng filosoficky pojem ,.5téstf* (,,z pekla &t¥sti"), jeZ nékdo
mé — také ne vidy zaslouZené.

* L]
»

Ukol rezisériuv. Obecenstvu jevi se dramatické

dflo jako sled dramatickych situaci, z nichZ ka?da jest,
jak vime, asov® prostorové spoleSenstvi dramatickych

osob. ‘Objektivné odpovida tomu technické piedstava

Zasovd prostorové spoluhry hercii, at nékolika nebo mno-

hych. Vytvéfeti tuto spoluhru jako éasovou i prostorovou g
syntesu postav, jednotlivymi herci podévanych, maZe jen

jediné osoba a to jest refisér. Nutnost refiséra plyne tedy

z toho, Ze dramatické dflo jest zdsadn& dflo kolektivni.
To neznamené oviem, Je refisér je tu jen proto, aby hrajict. |
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herce ,,dal dohromady*, at zajisté i toho je zapotfebf. Sly3eli jsme,
%e autor mé osoby svého kusu vytvotiti tak, aby byly navzajem co
moZné oiliine; &m vic se mu to zda#, tim lepifm je dramatikem.
Ze tyto osoby provadéji v jeho fantasii dokonalou souhru, je samo-
ziejmé Podle textovych roli kusého jeho zpisu vytvoi rizni herci
své postavy: tim jest odliSnost dramatick$ch osob zaruéena, ba
dokonce zesflena, protoZe (dobif oviem) herci vtisknou kazdé z nich
petet své individuality. S timto ziskem spojena je viak zarovei
obti# pro soubru téchto herci, tykajicf se nejen jeji presnosti, ale
i jednoty a vyrovnanosti, nebot je lidské, %e kaZdy z hercii chce
uplatniti svoje pojeti — a viibec sebe. To vede nutné k &etnym
neshodam spolubry. Upozornili jsme p¥i stati o tvorb& hercovg, jak
duilefity moment jest pro n&ho hra s partnerem, jif opravuje a do-
plituje svou koncepci. Ale jif tu tieba se ptéti: kdo z obou se pH-
zpiisobf v tom neb onom? Jak patrno, méla by to byt véc umélecké
zdatnosti, druhym uznané, tedy umélecké autority. Tim naléhav&jst
je to pH vét¥im podtu osob. Vzijemné pfizpisobeni, koadaptace
hereckych postav a zvlait€ jejich hry musf byti ponechéno jednoma
umélei; dfive jim byval jeden z hrajicich hercd, ted jest jim reZisér.
Ale ¥elens koadaptace souhry jest jen primitivnim, &isté praktickym
jeho ikolem.

i Umélecké posldni re%isérovo jest, vytvofiti syntesu he-
reckych postav a to je vice neZ pouhé jejich pfizpisobeni:
on musf vytvofiti formu souhry. Vyrovnava tedy neshody
individudlnich her, ale nikoli jen jako rozhodéi, nybr¥
podle pevného planu, ktery si sam udélal. Tento plin jest
jeho tvirdi dilo, provedené ovéem na podkladé dramatic-
kého textu autorova. Vime, Ze tento text (i s poznimkami)
zachycuje dramatikovu visi jen kuse a e realisace dfla je
proto mnohoznadna. Pravime-li tedy, Ze reZisérovo dilo
musf byti bez vyjimky koncipovino v intencich autoro-
vych, znamen4 to, %e pfizndvame reZiséru svobodu, z fe-
¢ené mnohoznaénosti pouhého textu plynouci, ¥e mu viak
upirdme pravo, piehlifeti nebo méniti néco z toho, co
autor vyslovné #4d4. Jsou reZiséfi, ktefi s oblibou délajf
vie, co dramatik pfedepsal, zrovna obricené, coZ jest
originalita velmi laciné. :
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Ale pfiznana svoboda retisérovy tvorby je omezena
jefté s druhé strany: zietelem na vytvory herci. Zdalo
by se oviem podle p¥edeilého, %e reZisér mé privo %a-
dati, aby se herci ve svém vykonu vesmés pfizpisobili
jeho koncepei. To préve Zajisté ma — jinak by nevzniklo
Jednotné umélecké dflo — ma viak také povinnost, konci-
povati dramatické dilo podle svych hercii. Tento pozadavek
neni dokonce fidnym omezenim jeho umélecké svobody;
pravé naopak je to &isté umélecky poZadavek ldtkového

. stylu, zivagny pro kafdého umélce. Zvoli-li si socha¥ pro -

své dilo jednou mramor, jindy bronz, je touto volbou
uréena charakteristicka forma jeho sochy, hledic k od-
lifné techmice téchto dvou materidla; ale socha¥ neni
tim ,,vaz4n*, pravé proto, Ze pravy umélec mysli vidy
ve svém materidlu. Vnucovat mramoru formy bronzu
bylo by nejenom technickou neobratnostf (ne-li nékdy
nemoi#nostf), ale pfimo uméleckou chybou. Materidlem
refisérovym nejsou viak herci, jak se &etni divadelnf

teoretikové domnivaji: herci jsou materidlem kaZdy sdm -

sobé, vytvafejice tak své ,,postavy‘’. Materidlem reZisé-
rovym jsou aZ tyto hereck® postavy; popularné fedeno:
reisér nema pravo na hru (kaidého z hercd), nybrZ a¥
na souhru. :

Tento vyrok zd4 se odporovati uznanému svrchu préivu refi-
sérovu, aby pfizpésoboval, tedy ménil dilo kaZdého z herci; rozpor
je viak jen zdanlivy. Ze koadaptace viibec je nutn4, plynoue z kolek-
tivnosti dramatického dfla, vime; refisér ji viak G&elnd organisuje
a to tim, ¥e mény, jez kaidy herec musil udinit na svém vykonu
podle druhych hercii, pfevadi vesmés na zmény podle svého planu.
Ufiju pliroviéini: Chceme-li, aby dvoje hodiny #ly pFfesné stejnd,
mifeme je'bud spojiti néjak vespolek, nebo spojiti ka¥dé z nich
s tietimi hodinami; tento druhy spiisob mé& tu vyhodu, ¥¢ Felené
dvoje hodiny pfijdou nejen spolu stejng, ale i podle tfetich ,,nadich*
(refisérskych) hodin, jeZ, feknéme, pokladime za nejlepki. Hodiny
jsou oviem mrtvé stroje a herci Zivé individuality; proto ada
princip ckonomie, aby soulet Felenych zmén ve vykonech herct
byl minimélni, t. j. aby originélnf koncepce herci byly sachovény
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eo moinf nejvice a pfes to plén rekisérdv zhruba dodrien. KME
k této Sar&d ddva nam hofejif sochatsk obdoba, z niZ plynou dvé
nezbytné podminky pro refisérova tvorbu:

1. Jako musf sochaf znfiti povahu a techniku zpracovéni mra-
moru, bronze, dfeva atd, tak musf znéti redisér povahu a pracovni
techuniku herci, jiZ v dile mu pfidéleném maji hréti, a to do té miry, aby
si aspofi pFibliZné doved| pfedstaviti, jaké budou postavy, jeZ vytvori.
Tento pofadavek je sice znadny, protofe jde o gnalost lidi (oviem
jen po umélecké jejich individualit®) a to Zetnych, ale splnitelny.
Ostatné je ulehéen drubhou podminkou:

2. Jako sochat mnohdy p¥i prvni koncepci budouctho dfla si
Fekne: ,,tohle musi byt rozhodné v bronzu*, tak také refisér, kdy
si udinf prvnf poviechnou koncepci dramatického dfla, vi uf spravidla,
kte¥t herci by se nejspfie hodili pro vytvofenf té & oné postavy i hry.
Z toho .plyne, e by mél mfti refisér privo, obsazovati rols kusu,
jemu pFidgleného, nebot pak jest zarudeno svrchu uvedené mini-
mum zmén, pro dokonalou a jednotnou souhru potfebnych. Tim
budou do nejvétif moZné miry zachovany nejen individudint vikony
viech hercd, ale i individuslnf koncepce refisérova, nebot jest jasné,
Ze i on musf se pfizpisobiti um&leckym poZadavkim svych hereid,
pokud by se tim neporudila jednota jeho plinu.

Bohuel jsou mnoz reiséfi, zvlaste nynéjf, tak jeditni, Ze zné-
silfiujf bezohledn& herce, jeZ majf Hditi, a mohou-li si vybirati, volf
si ty, kteH majf nejméné umélecké individuality, aby z nich jako
z ,,materidla* (jak jsme uf vyde ¥ekli) hnétli v¥e jen podle svého
planu. Ze obsazovéni rolf je Gloha umdlecky svrchované odpovidnd,
je z pfedeilého patrmo; Ze jest i lidsky odpovédna, nemusime do-
vozovati. Biografie herci, i velikych, svédé o tom velmi vymlavné —
a vystrainé.

Rezisér tvoii tedy Casové prostorovou formu dramatic-
kého piedstaveni. To je iikol velmi obtiiny, nebot’ jde
tu o formu, kombinovanou ze dvou riznorodych rosméri,
dasového i prostorového, jen sam o sobd jest jif troj-
rozmérny. Béselt m4 nazornou formu jen &asovou, vy-
tvarné dflo jen prostorovou; hudebnf skladba kombinuje
sice rozmér &asovy s ténovym (vyskovym), ale ty oba
jsou aspoit jednoduché, t. j. linedrni. SloZitou formu dra-
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matickou lze viak dekomponovati na dvé. Prvni d&isté
dasovou, kde abstrahujeme jaksi od scénického prostoru,
v némZ herci hraji; tu lze nazvati nizornou formou dra-
matickou v uzSim slova toho smyslu (téZ dynamickou).
Naproti tomu druba forma, tykajici se umistnéni herca
na scéné, neni &isté prostorova, protoZe se toto umistnéni
pribéhem &asu méni, nybri dasové prostorova a jest
pravé timto spoleénym &asovym b&hem spiata s pie-
deflou, Nazveme ji forma scénickd a pojednidme o nf
v kapitole nasledujici.

Proni kol refisériv je tedy, dati soub¥e herci drama-
tickou formu, ji koncipoval sim na podkladé dramati-
ckého textu a ji¥ uskuteéiiuje ve vykonech svych herca,
tvirci postav. Materidlem, z ného# (nikoli jej2!) formuje,
jest jednak mluva herci, jednak jejich hra — ta oviem
jen potud, pokud nema vztahu k scénickému prostoru,
tedy pfedeviim jejich mimika. Z toho plyne, %e nazornost
této formy je sloZena, toti# opticko-akusticka, kde#to na-
zornost formy scénické jest jen opticka. ProtoZe p¥i opefe
je akustickd sloZka dramatické formy nejen doplnéna,
ale i pozménéna hudbou, omezime se vyjimedné v nésle-
dujicim ted vykladu na &inohru a na reiséra &inoherntho.

Dramaticka forma tyka se dvou strének souhry, z nich¥
kazda ma specificky své dramatické pisobeni. Za prvé
ingensity mluvy i hry a z ni plynouciho dojmu napéri
u vnimajictho obecenstva. Jeji rozmanitou, ale zakonitou
ménou &asovou b&hem piedstaveni vznikd dynamickd
(v uZ¥im slova smyslu) forma dramatu. Za druhé rychlost
mluvy a hry, pusobici dojem vzrufeni; zikonitou formu,
jeji asovou ménou vytvoienou nazveme agogickou formoun
dramatu. Obé feéené formy se b&hem hry stéle spolu kom-
binujf, tak#e dramaticka forma takto vznikajicf nenf i se
svymi iéinky na obecenstvo pouhy soudet, nybr# produkt
obou Felenych forem. ReZiséra v této prvni jeho funkei,
vytvéfeti s herci dramatickou formu dila, oznaéime hesle
refisér-dirigent. :
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\ Obdoba s hudbou je tu velmi npadns, I hudebni skladba —
rogumi se provid&énd — m4 formiu jak dynamickon, tak agogickou,
jiz jf ud€luje na podkladé hudebniho zépisn notového (s pipadnymi
poznimkami autorovymi) vykonny umglec hudebni. Provedeni
skladby nenf sice nutng kolektivni, ale velmi dasto vyZaduje vic neZ
jednoho umélce. Dokonce uplatiiuje se toto hledisko v rozdéleni
skladeb na komorn{, v nich¥ tlinkuje n¥kolik hudebnikii sélovych
(také oviem jeden, na p¥. pianista) a sborové s mnoha tidinkujicimi,
at jsou to ji¥ hra&i orchestralnf nebo zp&vici sborovi nebo oboji
dohromady. Je zvykem, Ze se komorni skladby provezuji bez diri-
genta, jen¥ vystupuje pouze p¥i skladbéch sborov¢ch. Ale tento
rozdfl, a& prakticky odivodnin malym podtem a v¥tif zdatnostf
sblistd, jest pFesto jen zdénlivy. Také pFi komornfch skladbéch je
vZdy jedna osoba, rozhodujfcf o dynamické a agogicks formé skladby,
jenomie jest jf jeden z hradh, Hdicf zkouiky a neznatelnd i produkei,
kdeito p¥i orchestru a sboru jest dirigent osoba mimo hriide a zpé-
viky, jejim¥ jedinym tkolem je, Hditi je zcela nezakryté. Je pravda,
%e d¥ive byl i shorovym dirigentem jeden z G&inkujicich; jeho osa-
mostatnéni vynutil si umélecky vyvoj, smé&fujicf k tomu, podati
vykon po obou Fefenych strankich co nejdokonalejif,

Také &nohernf refisér-dirigent mohl by byti pfi malém poita
hercd sélisti jednim z nich; dokonce byl by v tom uréity prospéch
pro dilo. Velmi p&kné& vyjadfuje to Eva Vrchlicka v &lénku ,,Basnik,
herec a role** (Nové eské divadle 1927): ,,DElame Raynalav ,,Hrob
Nezndmého vojina‘. Jsou to jen tii osoby, které nesou cely kus.
Nikdo se'nesmi mezi né plést. Je nevyhnutelno, aby refisér hral
s sebou. Na ¥t¥sti se tak stalo: Vydra vede i hraje. ReZisér, jenk
spolubraje, jest jako primista kvarteta: Fdi nejen p¥i zkouskdch,
ale i p¥i produkei, a to p¥i ka¥dé, kdeZto refisér samostatny Hdf
jen zkousky, ale nemuse Fiditi pFedstaveni, tak jako to &inf na pf.
dirigent orchestru. Musf spolehnouti na ,,subjektivnf fixaci* toho,
co bylo pFi zkoulkéch herci nacvifeno; to je viak, jak z predeilé
kapitoly vime, fixace hry kaZdého herce zvlait, prodef je pfirozené,
Ze se p¥i predstavenich vespolna souhra nejsnadnéji uvolfiuje, do-
konce tehdy, je-li néktery herec zaménén pozdéji jinym. Castetnd
nové obsazen{ ¥4d4 si tedy nefiprosng ,,nového nastudovénf*, nemé-li
byt dramatickd forma dfla vydéna v Banc osobnfm improvisacim.
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Z vyloZeného plyne, X¥e. &nohernt refisér miZe byti, na roz
od herce, nazvin vykonngm umdicem, oviem jen v této své i
dirigentské, jeZ nenf jeho jedina. Jeho ,,um¥nf nuanci* je viak o hodn&
Sir¥f a svobodnij¥i nef m dirigenta hudebnfho. Partitura, zylshté
moderni, zaznameniva dynamickou i agogickou formu s]tladby
mnohem uréitéji, nejen &etnymi p¥ipisky, ale i notami samymi
(jejich platnostf). Nadto tfeba uvaZiti, e ka’dy z dinkujicich
mé pfed sebou sviij partiturovy Gdél, &imZ se zvyEuje pFesmost
souhry a uleh&uje i komorni hra ,.bez dirigenta*. ReZsér, podo-

v tom * recitétoru, tvod dramatickou formu piedstaveni
na podkladé dramatického textu a s vyuZitim p¥fpadnych pozné-
mek dramatikovych, k demu? je viak nucen p¥ibrati aspoil zhruba

_.ofekfivanou hru svych hercti, s jejichZ pravdépodobnym pojetim postav

lv‘f fe S ‘e
. #,,)E; e

! musf potftati. V tom viem je tolik iraciondlntho, e jeho koncepce

musf miti v sob& mnohem vice vlastnfho tviréfho nez jen reproduk-

&ntho, U zp&vohry, jak uvidime, je tato situace zdsadné jina.

Z toho, co bylo fedeno, je patrné, Ze specifické naddni
refiséra-dirigenta je piibuznéj#f nadanf dramatikovu nez
hercovu. Viichni tfi musf miti dramaticky smysl a schop-
nost pfedufevnéni. Herec i refisér musi byti schopen
sdivadelniho é&teni* dramatického textu; ale jejich in-
vence odtud tryskajicf, jde riznym smérem: u herce na
postavu, u refiséra na souhru. U reZiséra obnovuje se
tedy divadelni vise autorova a dokonduje se jeji reali-
sace na podkladé fantasijnich visi konkretnich postav.
Proto je oviem nutno, aby mél refisér smysl pro herecké
vykony, ale neni nikterak t¥eba, aby umél je sdm pro-
vadét, tak jako neni nutné, aby umél hudebni dirigent
sdm hréit na nastroje (dokonce viechny) svého orchestru.
ReZisér nemusi tedy miti specifické nadani herecké:
schopnost p¥etélesnéni, vykonnou techniku. A mé-li i tuto
schopnost, nenf radno, aby byla nadprimérna, protoZe
by omezovala jeho potfebnou schopnost, vZiti se do viech
svych hercli, nejrizn&jfich uméleckych individualit.
Vidy?t reiisér jakoZto refisér nehraje se svymi herci,
jsa mimo né&; hraje-li piece, kona vlastn& dvoji, pfisné od-

délenou funkei.
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Odtud oviem neplyne, %e¢ by rekistr-dirigent nemé&l umét sim
hrét; je mu to jisté jen k prosp¥chu, svissts prakticky, pfi zkous-
kach, kde lépe povi, co chce, pHkladem ne# slovem, obzvlait za-

&ateénfkiim. Ale to souvisi jit s pedagogickym poslanfm reZisérovym,
o né% nadm v této teoretické studii nejde.

Dramatické forma.

Rekli jsme, Ze dramaticki forma p¥edstavent jest jeho
forma &sté fasovd. ProtoZe, jak jiZ vinie, pPlyne dramaticky
déj v redlném &ase, pochazi veskerd zikonitost této formy
z axiomatickych vlastnosti redlného &asu.

Zakladni vlastnost dramatického déje jest jeho pFisnd
vazba fasovd. To neznamenid jen, ie dramaticky d&j trva
pfesné tak dlouho, jak dlouho vnfméame jeho pFedvadéni
na scéné, nybr? i to, %e viecky (nejdrobngjsf) fase tohoto
déje zapadaji do uréitych chvil (chceme-li, okam¥iki) ply-
nouciho ¢asu a to ve zcela uréitém po¥édku, odpovidajfcim
souvislému plynuti chvil z minula pFes p¥itomnost do bu-
doucna, a s rychlosti sledu, pfesné uréenou obsahem déje
na kaidém jeho mists.

Konkretnd fefeno: Neni piedeviim mo#no, aby se
tseky dramatického déje libovoln& prehazovaly ve svém
dasovém sledu; trividlnim p¥ikladem: nenf ani na divadle
moz#no, aby v jedné scén& byl nékdo zabit, a v nasledujici
aby se délaly teprve plany k tomu. To jiZ vime = tivahy
o idedlném Case déje vypravovaného, kde to je moine (viz
kap. IV). Nové je pro nds, Ze urdity tisek dramatického
déje musi se provadét jen v té rychlosti, kterou si iddd
a v ¥adné jiné. Tato dramatické situace vyZaduje na p¥.
rychlon mluvu a sp&nou hru, ona zase pomalou. Je
umélecky nemoZné, providéti prvni situaci zvolna nebo
druhou rychle; kdo by tak pfece udinil, zkaxi ji, spotvori
jejf smysl i zvratf jeji Glinek. To zajisté neznamend, Ze
by dramatick4 situace nepfipoustila ani sebe imenif od-
chylky od jakési ,,jediné spravné* rychlosti svého pro-
vedenf, jiZ jest patrné rychlost, kterou si pfedstavoval
autor dramatického dila, nejsa oviem (v &inoh¥e) schopen,
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tak pfesné ji pfedepsati. Nicméng& je dramatickd situace
tak citlivé na rychlost svého provedeni, Ze jiZ malé od-
chylky od ,,pravé* rychlosti piisobi citelnou zménu jejtho
rézu i Gdinku, Takové malé odstiny v rychlosti jsou pii-
pustny jako moZnd pojeti této situace tim neb onim reZi-
sérem. Je pak zajimavé, ¥e n&které situace jsou méné cit-
livé na rychlost svého prib&hu, pripoustéjice odchylky po-
mérné véts, jichZ by jiné situace uz nesnesly; také jsou pro
nékteré situace hrub¥ tchylky v rychlosti, al se jimi réz

velmi znaéné ménf, stéle je¥t& moiné, kde¥to u jinych jsou .

takové odchylky prosté nemoiné, leda jako karikatura.
Komedie mé vibec sklon ke krajnfm rychlostem pro-
vedenf: ohromn& rychle a nadmiru vlekle — coZ oboje
jest i v Zivot¥ p#i mluvé i pfi chovanf neobvyklé a tedy
snadno smé&&né.

Podobnon citlivost pro tempo provedeni nachézime jen u hudby,
kde sprévné tempo uplatnf viecky jeji krasy p¥ekvapujicf pro nis
mérou, kdefto ,,nemoZné* je nejenom zabije, ale je pro nés svédectvim,
¥e dirigent skladb& neporozumél, ba %e mé viibec maly smysl hudebnf
— tak jako pii refiséru vhodn& nebo nevhodné volba spidu déje
sv&d¥ o jeho velkém nebo nepatrném smyslu dramatickém. ‘

Fakt pfisné vazby &asové pro dramaticky dé&j vysloven
byl némi s noetického stanoviska t. Fed. praktického re-
alismu, podle n&ho# existuje skuteény éas sim o sobé
a stejné i redlné dé&je, jeZ jsou ,,v ném* jako v néjaké
nidobé& umistény. S hlediska psychologického je ndm jako
obecenstvu dén jen Fetéz vnému, t. j. dramatickych
gituacf, a ,,8as‘° neni neZ vnimani uréitého sledu t&chto
vnémi, tedy pouhi, oviem specificki, relace mezi nimi.
Vedle smyslu pro tuto &asovou relaci musime viak
prijmout i smysl pro rychlost sledu éasového, pfedpoklada-
jicf n&jaky subjektivni normadl, podle n&hoZ méfime, co
je rychlé a co pomalé. Tento normil opravdu existuje:
fysiologicky je dan periodami krevniho ob&hu (tepem),
psychologicky pak souvisejici s tim periodisaci nasf po-

zornosti. Sled, jdouci rychleji resp. pomaleji neZ nas tep,

ptisobi na nés dojmem spé&nosti resp. vleklosti; uprostfed
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je dojem mifrnosti. Dojem subjektivntho trudni néazorného
déje je pak produkt z fedeného dojmu rychlosti a 2 mno%-
stvi vnémi, je% jsme v tom d¥i mé&li. Odtud pochazf
zndma relativnost ¢asového odbadu subjektivnfho proti
objektivnimu, méfenému t¥eba hodinkami, a dasové tluse
odtud plynouci (,,to to uteklo!“), jichk byva v kaidém
dramatickém pfedstaveni hojnost. - ‘

Redlny &as, v n¥m% obecenstvu dramaticky d&j pro-
bih4, neni tedy objektivni (fysikélnf) jako je as, v ném#
plyne hra hercii na scénd, nybri subjektivni (psycholo-
gicky); néleZi tudiZ do pfedstavy cbrazové d.niioli tech-
nické. Jeho redlnost spolivd vlasiné jen w' nézornosti
%asové relace mezi vnémy, jeZ ndm hra se scény posky-
tuje. Kritce: jak se ndm to zda béZet, tak to ‘épro nas)
,,vskutku bé¥{, i kdy% to vekutku (t. j. na scén&) béii
tfeba jinak. Tohoto rozdilu must si byti védom, by{ jen
intuitivng, refisér, kdy# utvd¥i casovou formu dramatickou.

Neméné daleZitou vlastnosti reilného &asu jest jeho
transitornost. Urtity prvek vnfmaného dé&je (dramatické
situace) jest v uréitou chvili v mém v&domi; ale hned na
to ztrati svou smyslovou Zivost, stane se pouhou pfedsta-
vou, je rychle bledne a# zmizf z védomi zcela. Oviem je
i pak mo#no na ni se rozpomenouti, protoZe trvi v mé
paméti, a vzpomeneme si na ni opravdu, jakmile nés
dal¥f n&ktera situace k tomu vybidne. Na misto feSeného
prvku d&je viak nastupuje ihned novy, dal¥ vném v plné
své smyslové ¥ivosti, je¥ se ndpadn& odraf od vybledlosti
piedediého vnému, jen¥ byl, kde’to tento jest. A to se
opakuje stale dal. Pojmenujeme-li ,,p¥itomnosti* chvili
v ni# méme n&jaky vném, miZeme Fci, Ze tato pFitomnost
netinavné a hladov& bé¥ po nézornych prveich drama-
tického dé&je, polykajic jeden po druhém a zase je hned
vyvrhujic v minulost, v ni% se prvky ty hromadi.

Tvofiti si syntesu takové &asové Fady situaci znamena
tedy neobydejny ndrok na nali dudevni &innost, stilé na-
péti pozornosti, peélivé uchovéavéni vieho, co bylo, v pa-
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méti; nebot to se jiX nevrati, ale my musime toho byti
pamétlivi. Je tedy neszbytné, aby rozsihly dramaticky
d&j byl élenén v oddily asponi relativné ukondené, jejichs
trvani by bylo pfim&¥eno nai schopnosti, shrnovati jeho
podrobnosti v celek. To jsou akty dramatu; zkuenosti
dand doba jejich trvan{ jest, jak znidmo, pil hodiny a¥
hodina. Jen pfi aktovce sneseme dobfe delif dobu, protoZe
je pak uZ vitbec po viem. Také ithrn viech akti, Zadajic
si té% nadf syntesy, ma vymezenou dobu trvinf, jf% jsou
asi t¥i hodiny. Zajisté sneseme i deldi hru, ale citime pak
jiZ citeln& namahu, s niZ musime déj shrnovati, nemluvé
ani o &isté fysiologické tinavé, jeZ se pak dostavuje zvldsté
u dél, je% nds nutf k silnému proivéni. Ale i priubéh
kaidého aktu, zejména delsiho, #4d4 si ndzorného élenénf
To je provedeno dramatickymi vyjevy, z nichZ ka¥dy, jak
vime z Givahy o dramatické situaci, mi urdity a staly
podet osob, se scény nami vnimanych. Vyjev od vyjeva
mén{ se tento polet; hned je tu cely dav, hned jen né-
kolik osob, mnohdy jen dv&, dokonce pak jen jedina.
Tuto vlastnost dramatického dé&je (vlastné jiZ jeho prvky,
dramatickych situacf) nazvu jeho kvantitou a je patrno,
¥e na nas pusobi zcela zvlastnim, svym dojmem, jenZ
oviem, jak uvidime dale, je ovlivnén i velikostf scény.
Krajnf pfipad kvantity je zajisté Z4dnd osoba, t. j. prazdna
scéna, co se vyskytuje aspoii na kratkou dobu tehdy,
odejdou-li viechny osoby uréitého vyjevu, neZ ptijdou
nové. Atkoliv tim vznika citelné &lenéni dramatického
déje, jen¥ tu aspoii na kratkou dobu pomine, lifi se tato
pausa v d&ji od pFestévky mezi akty tim, Ze béh reslného
dasu v pause nepomine, nybri trva. Cas, po né&j# pausa
trva, je tedy ,,%ivy das*, majicf dramatickou vyplii, tfeba
¥e jen nadi fantasijn{ (nehledic oviem k vnému prézdné @
scény). Bud vyzniva do pausy dojem pravé pfedchoziho i
silného vyjevu, nebo je naopak vyplnéna nadim ofekéva-
nim toho, co mé s nasledujicim vyjevem pfijit. Svrchu
uvedend subjektivita dramatického &asu vysvétluje nim,
proé privé pausa je tak citlivd na svoji délku; vhodnon
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volbou jejfho trvénf md¥e rekishr dosici ohromného
tdinku (zvlasté pii ofekdvani nddeho zlého), nevhodnou
mnoho poskoditi. Jen tehdy, je-li st¥d4ng vyjevil spojeno
s ménou scény, vznika zpravidla skutedns piestivka, t.
zv. ,,proména®, oduvodnéné technicky.

Poznamenéavéme, e fedenou kvantitu dramatickych vyjevil tieba
lifiti od extensity ideového d&je, j{ jsme na svém mistd oznatili
polet myélenych osob, na uréitém ideovém d&ji sdlastnénych.
Ideové déje, jak vime, se sice té Elenf v etapy, ale myilené a jen pi-
padné, ne zésadnd se shodujicf s nizornym &endnim dramatického
déje na vyjevy. Sluif pfipomenouti vibec, fe dramaticky d&j jest
zpravidla sloZen ze stHdajicich se &astf nékolika dé&jd ideovych, a
Ze je tedy jakousi ,Zasovou mosaikou* z riznych déja ideovych,
vespolek proklidanych. ReZisér-dirigent vytva¥ &asovou formu né-
zorného déje drematického, tak jak jej naznadujf na p¥. nae dva
nérysy &inoher (Strasidla a Mnoko povyku), je jsme zakreslili jif
rozélenéné podle pomérného trvéni vyjevil i akti, a nikoli &asovou
formu d&ji ideovych, jef jsou i p¥i pFedstaveni z polovic jen myilené.

TFeti vlastnost reilného &asu, v dramatickém dile se
uplatiiujici, jest asymetrie, jednosmérnost jeho prib&hu.
Cas je jednorozmérmy tak jako tieba piimka, jiZ se &asto
zndzoriuje; k Gplnému omezeni obou je toti% zapotfebf
dvou hranic. Kde#to viak oba konce dsetky a—b jsou
stejné platné, protofe lze piimku prob&hnouti dvéma
sméry, od a do b nebo od b do a, '
T
b
majf oba ,.konce* doby p—k platnost naprosto rozdilnou,
nebot’ lze tute dobu prob&hnouti jen jednim smérem,
totiZ od p do k. Sled

p 3

redlného Easu nelze obratit, podtek a konec doby nelze
zaménit, kaZdy z nich mé proti druhému docela jiny, nAm
viem dobfe zndmy vyanam.

a

—>
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. leckého dila jest, je-li nudné. Proto musf byti dramaticky

Proto jsou pofadavky, kladené na zaddtek a na konec
dramatického d&je nebo jeho Gplné, t. j. piestdvkami
omezenych &asti, dodista rizné. Podotykdm opétné, e
nam ted nejde o ,,zadatek* a ,,konec uzavieného déje
ideového, o Eem% jsme jif mluvili a z nichZ se jen ideovy
konec musf shodovati s nizornym koncem déje drama-
tického (aspoii pro hlavni d&j). Ted jde prosté o podatek
nebo konec nazorného pfedstaveni neb jeho &asti, a po-
¥adavky na né kladené plynou z psychologie vniméni.

Z transitornosti dasu nisleduje, Ze na zaéitku drama-
tického d&je neméme jet¥ nic ve védomi, vyjma prvnf
vném, na konci pak vie, co se déilo, byt jen jako vzpo-
minku, korunovanou poslednim vnémem. Musi tedy za-
&dtek byti takovy, aby dovedl vzbuditi na¥ zijem a uvésti
nés v #4danou niladu, coZ nenf snadné, protoZe nas musf
vytrhnouti z viedntho Zivota a jeho dojmi, jimiZ na-
pin&ni ptijdeme do divadla a jeZ nds i v pfestavkéich za-
wjimaji. Nenf viak tieba, aby dojem tohoto zadatku byl
zvladt silny, protoZe jsme jedtd Zerstvi pro dojmy umé-
lecké, je? jsou z jiného svéta ne# je tam venku. Ba nenf
ani radno, aby byl zalatek piili¥ silny, protofe konec
musi jej v tom znain& prevyiiti, aby pfemohl duSevni
dnavu z tolika dojmu, jeZ jsme ji¥ zaZili, a otupeni pro
jejich fidinek, jeZ nas &inf zvladté netrpélivymi, kdyZ je
to ,,pofidd stejné”. Nebot nejhori¥f znehodnoceni umé-

d&j od zadatku do konce stupriovdn a tento princip gradace
platf stejné o jeho aktech (resp. proménich) jako o jejich
celku. Jde tu vidy o konecné vrcholeni, z nich¥ poslednf
musf byti nejvEtii. '
Provésti toto stupiiovén{ jest tikolem refisérovym, jenZ
k tomu pouZiva oviem viech prostfedki, nejen hereckych,
ale i scénickych. Podklad pro né musi mu viak dati
dramatikiv text; neposkytuje-li této mozZnosti, je tétko
refiséru to spravovat. ;
Pozadavek konefného vrcholent, zdénlivé tak prosty, je v konkretnf:
tvorbé dramatikevé velmi nesnadny; kdo jej dovede sphiti, jo

322

mistrem dramatického uménf. e mnoho dramat, je? obsahuji fadu
silnych dramatickych situaci, a p¥ece jo vysledny jejich dojem slaby
jen proto, Ze jsou v dile umistény ne podle sékona vrcholeni koneé-
ného, nybri — polatetntho. Zadstek silng, prvnf akty dobré, dali
slabif, ba tfeba jen ten poslednf nudny, s mdiym koncem — dilo je
zabito, Je jisté zajimavé, Ze kdyby rozloZent tfch# efekta bylo opaéné,
dilo by piisobilo dobfe. P¥itina je patrné v tom, Ze tito autofi pFe-
myslejf o dile jen teoreticky, jako o rom#né, mfsto aby si jeho pri-
béh piedstavili ndzorng, divadelné; pak by citili, $o v resilném &ase
nenf sled jako sled. Je rozhodné lépe, napadne-li autora iﬁpied konec
dila, k nému# pak ,,provede* zadétek, neZ zadstekk némuf ,ud&ls"
konec. Finis coronat opus — konec chvili diflo, ‘

" Principem gradace octli jsme se v¥ak jif na hranici,
kde podina dramatické stylisace. Povime si tedy jest&
jen néco o povaze obou druhdi dramatické formy.
d Forma dynamické vystavéna jest na rozdilech v sfle
mluvy a v mocnosti gest. Jsou dramatické situace hlug-
né a s velikymi gesty, ale téZ tiché a s drobnou mi-
mikou. Prvni pfevaZuji na pf. v burleskni komedii, ale
téf v patetické tragedii, druhé ve hfe intimni nebo my-
stické (Maeterlinck). Pro v&tiinu her hodf se jakasi stfednf
sila, z niZ vynikaji intensitnf vrchy a dily, Géelné rozloZené
nebo pfimo se stfidajicf, aby spolu kontrastovaly. Zvlastn{
vyznam maji drobné dirazy v uréitych okamiicich, pro-
vedené bud mluvou nebo gestem. Tvofi v priab&hu hry
dvé soustavy, akustickou a optickou, jeZ maji pFirozenou
snahu, spadati v jedno, ale obecné jsou na sob& nezévislé:
piedasto tvoi{ vrcholek pouhé gesto.

Forma agogickd tvoii se z rozdili v rychlosti mluvy
i gest. PFispfvé k nf viak i rychlost pohybu osob po scéné,
jeZ vlastné pat¥ do formy scénické, specidlné kinetické
(viz kap. daldi), #m¥ je dana souvislost obou téchto
forem, dramatické i scénické. Opét mifeme rozezndvati
dramatické situace %ivé v hovoru a sp&iné v pohybu,
proti situacim s mluvou volnou a pohyby pomalymi.
Prvnf pfevlidaji v &etnych komediich, druhé ve hrich
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slavnostnich. PFi stfedni rychlosti hry jsou dileZitd urdita
mfsta, nahle pohnutd, jeit& vice pak chvile tplného
klidu, néma a ustrnulé, v nich# se béh dramatického déje
stavi, ale d&j sdm nepomiji, na rozdil od svrchu uvedenych
paus pi#i prézdné scénd, nebot pFi téchto zastivkich,
obdobnych ,korunim* v hudb¥, zistivaji osoby na
scéné. :

Kombinace obou felenych forem tvoi &ty¥i zakladnf
typy pro nizorny rdz dramatické situace: silné a hybné,
siln& a volné, slab& a hybnd, kone&né slabé a volné. Po-
sledn{ z nich je dramaticky nejméné G&inny, je tedy nejvic
odkézéan na statické pusobeni lyrické, plynouci z feéi, pod-
porované mimikou hercir a oviem i statickymi kvalitami
scény.

Tim se dotykdme jif citového pisobeni nenédzorné,
ideové formy déje, Gtinki, plynoucich z obrazovych pred-
stav, jef scénicky vném v obecenstvu vyvolavi a jel
plynou pfedeviim z porozuméni dramatickémutextu, takie
je lze jak¥ tak¥ zjistiti z pouhého Eteni. Oviem i zpisob
mluvy a hry pFispiva k nim pravd po strince emocio-
nélnf mérou nemalou a samostatnou, jak vime z rozboru
vykonu ,,ciztho herce* v kapitole piede¥lé. Ideovy obsah
déjovy ma tedy své vlastni, specifické pusobeni citové,
jeZ se obecenstvu sdil{ jeho zvefejnénim v nizorné situaci
dramatické. Toto pisobenfi spadd na vrub dramatika,
jen# vytvofil nacionélni ¥eé textu, a hercii, kte¥f tvo¥i
internacionalnf mluva mimiky (vieobecné felemo). Re-
%isér nemé tu co &init, vytvéaFeje pouze souhrn postav,
tedy technickou pfedstavu, tichaZe oviem vidy podle vy-
znamové piedstavy obrazové.

Obecné vzato neni mezi formou ideovou a nézornou
paralelity, naopak mohou se jak shodovati, tak rozchézeti
Myilenkové mohutny ttinek urditého mfsta mife byt
podén dynamicky silng, ale i slabd; v druhém pipad$

maticky, tak na p¥. prudky, ale tich§ spor nebo zase
hlu¢n, ale myilenkové lebké zébava. Podobnd rychly
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sled ideové zdvainych momentd, jako p#i t. zv. kata-
str?fé', divd nédm citit béh dramagickéhghé:suz jenZ :e
netiprosné ¥tf v pfed, kdeZto sled myslenkovs "nezvai-
nych momentd, oddalujicich rozhodujfef okamiik, t. zv.
retardace, ptisobf dojmem, Ze &as se straind pli. ’U'éelné
volenou nazornou formou dynamickou a agogickou miiZe
tedy refisér po své tviré vili interpretovati ideovou
formu dramatického dila, a to dramaticky, t. j. na jeho
celkovy esteticky (mikoli jest& umélecky) Géinek.

_ A tak jevi se ndm &inoherni reZisér-dirigent jako umélec
jehoZ misto, v podobenstvi Feleno, jest na ramps jakc;
na Bredélu. mezi jeviitém a hlediftém: jest je¥té mezi
herci, #d$ jejich souhru, a jest ji% mezi obecenstvem jako
prvniz J?ho kruhu, dlouho pfed tim, neZ se naplnf divadlo
k premiéfe. Tu teprve zmizi, vykonav svij tkol, ale ne-
viditelné trva stile dil na svém misté.

13, Bst, dram. umént
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VIL. DIVADELNI SCENA.
DRUHY UKOL REZISERUV.

Jestlie jeme nenadepsali tuto kapitolu ,,Dramaticka
scéna®, je to za prvé proto, Ze slovo ,,scéna‘ je dvojznaé-
né, znamenajfc nejen jeviits, ale i vyjev a Ze se ho ve
réeni ,,dramatick4 scéna‘ u#fva v tomto druhém smyslu.
Ale vedle toho chtéli jsme tim vytknouti, fe se budeme
zabyvati jen tou formou jevisté, kterou nadm poskytuje
nase novodobé divadlo a nikoli jinou, na p¥. arenou di-'
vadla antického nebo cirkusu a pod. Samoz¥ejmé pak
budeme se — v této knize — zajimati o jevité jen potud,
pokud se na ném provozuji dila dramaticka a nikoli jina,
na pi. balety; v této funkci nazveme je pravé scénou.

Scéna (dramatického dila) je prostora, v niZ herci hraj.
To jest jeji technické definice, pfi Eemi »prostorou’’ jme- <4
nujeme uzavfenou &ist prostoru. Vytvéafeni takovych
prostor jest, jak zndmo, tkolem stavitelstvi a skuteéné

‘také architekt, stav&jici divadelni budovu, koncipuje v nf
vedle jinych interieurd & mistnosti jeviité a jeho do-

Ingk, hledists. Utvai jeviitd tak, aby vyhovovalo svému

udoucimu ddelu pravé tak, jako tfeba zasedac sitt rad-
nice ‘pro jeji tfel. Jako technickd pfedstava patif tedy
jevitd do architektury. Je tu viak pFece rozdil.

Jevilts stiva se scénou teprve, kdyZ se na ném hraje,
p¥i dramatickém piedstaveni. Tito herci, realni lidé, pas¥é
tedy nutné do scény, tvo¥i podstatnou vypli jejtho realného;
prostoru. To neplati o 34dné jiné mistnosti; felend za~
sedaci sffi na p¥. nenf zasedaci sfnf teprve, kdyZ v nf jeow

obecni radnf skuteins, nybry t¥ebas jen myilend. T
nenf rozdfl jen povrchni, nybri hluboky, Nebot herci,
na scénd jsoucf, pFedstavuji néjaké dramatické osoby &
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sobrazuji svou spoluhrou n&jaky dramati &j. K fefené
svrchu pFedstavé technicijé gruiiu:eu::d%id eiJ pFedstava
obrazovd a ta se vztahujeinaseénu; Scéna je prosto-
ra,’pi’eds.tavujici misto dramatického dé&je.

Zstdn'é jind prostora architektonicki nem4 této vlast-
nosti; jmenovana zasedacf siii na p¥. nepfedstavuje za-
sedaci sffi, nybrZ jest ji — a nepfedstavuje vibec nic.
Stavitelské uméni nenf uménf obrazové, vyvolavajic
v nis pouhou pfedstavu technickou; scéna nemuive tedy
byti potitdna do n&ho, patii svou poidstatou do uméni
obrazovéhe. Ze je timto uménim uménf dramatické je
na snadé. Scéna je slozkou dramatického dila, podoba}'ici
se jen nékterymi svymi vlastnostmi vytvorim architekto-
nickym, nic vice. Nicméné i tato podobnost, jak uvidime,
mé_pro jeji utvafeni vyznamné dusledky.

.Uplné definice scény, respektujici obé pfedstavy, tech-
nickou i obrazovou, jest: Scéna je prostora, v niZ herci ]ako
dramatické osoby piredvddéji svou souhrou dramaticky déj.
Utvéateni scény pak musi se Fditi principem korespon-
dence mezi pfedstavou technickou a obrazovou, pravé tak,
jak to musi &initi herec (postava — dramatické osoba)
a reZisér v prvnf své funkci (souhra — dramaticky d&j).
O toto utvafeni déli se architekt s reZisérem v jeho druhé
funkci reZiséra-scénika. Probereme nejprve ty kvality
scény, na nichZ mé hlavnf G¢ast architekt. Jsou to jednak
ohraniéeni a rozélenéni scény, jednak mimoherecka vypini
scény, jeZ viak jest jen p¥ipadna.

Ohraniteni scény.

Primitivnf jeviitd je ohraniéeno zdola hmotnou piidou, jez je
bud ohrazens, jako tfeba v cirkuse, jsouc pak trochu ni¥ ne# hledisté,
nebo zase vyzvednuta, tvofic podlabu (,,svét na prknech*). Jeviitai
prostora je prostd: Blerupovitf prostor nad touto pihdou, neurtité
vyiky. Obecenstvo ‘divd se na scénu se viech stran, vyjma jedinou,
kde je scéna taktsi ohranifena hmotng od mifstnosti, z niZ herci
pfichédzeji na scénu m'kam zase odchézejf. Rizni divéci vidi tedy
tuto scénu rizné podle toho, odkud se divajf; pro obecenstve jako
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celek je tato scéna rozlifena jen ve sméra ,dole — nahofe®, ale
nikoli ,,napravo — nalevo* g ,vpfedu — vzadu®. V téch smérech
jsou viecka mista scény stejné platni, t. j. jeif prosl.:or jest stejno-
rod¢ — je to kritce prostor objektivni (t. j. nadindiv.ltluélni). )

Novodobé jevists divadelni je podstatné jiné. Je sice
také omezeno zdola podlahou, ale vedle toho jest ohrani-
deno i shora a po viech strandch, vyjma jedinou, kudy se
vefkeré obecenstvo diva na scénu. Toto ohramvéeni je
provedeno hmotnym architektonickym ramem, pred scé-
nou zbudovanym, jen# omezuje pohled na scénu s obou
stran i shora. To je tedy ohranideni optwl.céf scéna se pro-
stird v 3ffce i vylce jen aZ tam, kam vidime z hledisté
otvorem prosceniového ramu. Jeho zakrytf oponou zna-
mené4 tplné uzavienf scény pro diviky — scéna pak pro
nas neexistuje. To se l(cléj; nejenom mimo piedstaveni,
nybrf i v jeho pfestavkich.

yf’i‘es rﬁ;}né ropzsazeni» obecenstva v hledisti lze tedy
¥ici, %e tato scéna, p¥istupné jejich zrakim jen s jedné
strany, poskytuje zhruba jediny pohled pro viechny.
Tato scéna mi i pro celek divika nejen rozlifeni ,’,dole--’-—
naho¥e*, nybrz i ,,napravo — nalevo* a ?bz.vla_é.té te.i
,vpfedu — vzadu“. Zraky divakd pronikajf ji toti
v jediném sméru hloubkovém, zastavujice se a% hmotnym
uzavienim jejtho pozadi. Tuto scénu, urenou pro jed-
notny pohled viech, moZno nazvati tedy pergpe-lct‘z'uni,
tfebafe nejde o p¥isn¥ perspektivni vlastnosti, jeZ by
74adaly nejen jedinou stranu, ale dokonce jediny bod,
s ného# se na ni mo¥no divat. Divadelni scéna nenf pro
obecenstvo prostorem objektivnim, jefto je pro né viecky
zhruba t4# jako pro jednotlivce, nybri subjektivnim,
specidlng srakovym. Prvof jejf znak je tedy pravé ten, Ze
ném viem neprihlednymi pfedméty bliZ¥mi zakryva vada-
lendjif. Za druhé vie, co na nf vidime, mé jen t. zv. adén-
livou velikost a ta se mén{ ve sméru do hloubky, zmenujic
se podle znimého zikona perspektivnfho. Skuteénou ve-
likost predmdtd muZeme jen odhadovati podle jejich
vzdélenosti od pfedni hranice scény, je¥, hledic k hmot-
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uému prolomeni scény timto smérem, jest jen mylend:
je to idedlni plocha, uréend plednfm okrajem podlahy,
t. zv. rampou, a jmenovanym architektonickym rdmem.
Musfme k tomu oviem miti miru, ze zkusenosti nam dob¥e
znamou; tou je zajisté lidskd postava, ji¥ na scéné ve viech
p¥ipadech najdeme. Touto lidskou postavou se mé¥ i ve-
likost scény viibec; jet zajisté moZno rém scény vhodnymi
prosti"edky, taktéz arclu'tektonioky"mi (na pf- z{;vésy),
ziZit, &m¥ se zmenXf 5ifka a vyika scény, a taktéZ pFi-
bliZenfm hmotného pozadi uliniti ji m&l¥. Zejména mélka
scéna poskytuje veliké vyhody technické pro svoji aku-
stiénost jak &inohte, tak zp&vohfe.

Takto ohraniden4 scéna predstavuje tedy mésto drama-
tického déje a to s tou urditosti, jaké si pfeje autor dra-
matu. Je-li toto mfsto urdeno jen obecné, jako pouhé mfsto,
kde jednaji tyto konkretnf{ dramatické osoby, posta¥f
k vyphi scény ty osoby samy a ohranifeni mife byti jen
architektonické, t. j. samo o sobé nic nep¥edstavujict, tak
jako ve vytvarném uménf ram obrazu nebo podstavec
sochy. Takovd scéna se jmenuje neutrdlni. Zpravidla
oviem si ¥4d4 misto d&je vétsf determinace. Pak musf
byti i jeho ohranidenf provedeno takovymi pfedméty, jex
néco predstavujf, ¢fmZ je misto dé&je urdeno, jak tieba.’

Misto déje nenf viak ohranideno hranicemi scény, nybr¥
rozprostira se i do jejiho okoli a to na viecky strany. Ob-
zvla¥t dulefité jest jeho roz¥ffeni do hloubky. Nekdy ¥4d4
drama, aby jevi§té pfedstavovalo misto, prostirajici se
mnohem dal, ne¥ jaké jest jeho skuteéns hloubka, na pt.
ulici a dokonce ¥irou krajinu, téhnoucf se a¥ na obzor.
Protode, jak vime, je prostor scény pro obecenstvo (tedy
obrazov¥) prostorem zrakovym, ¥idici se zkkony per-
spektivy, lze tu pomoci ufitim perspektivnich klamsi.
Prostor scény p¥evede se v hloubkovém sméru v prostor
ilusivni. Jit prudéfm smensovinim na p¥. dom, tvoFicich
ulici, lze dosfei dojmu mnohem v&tsi hloubky, ne# sku-
tecné jest (klam, jehoZ se pouZiva i v architektufe samé);
hlavni viak jest, #e prostor velmi vzdéleny jevi se na¥m

229



e e msarowey o U

~(k %emu% se s vyhodou pouiiva t.zv.,rundhorizontu®),

o¥m tak zplostén, ¥e jej lze prosté nahraditi plochou,
uzavirajici pozadi, at jif se jevi jako pouhd klenba nebes

nebo at’ ndm ukazuje spolu i rozmanité pfedméty velmi
vzdilené, pouze namalované. Scéna, jindy v pozildi uza-
viend, jevi se nim takto prolomend do neoxflez?neho pro-
storu, jenZ sice pat¥ k ,,mfstu dgje, ale nikoli ke scéng,
ponévadZ se v ném samozfejmé nehraje. Uménf malif-
ského je tu uZito jen z diivodu &isté praktickych, k dosa-
Zen{ iluse Sirého prostoru, jeho# autor potieboval a jen¥
mé zajisté jinou naladu neZ prostor v hloubce omezeny.
O tom je#té p¥i ,,vyplni scény*.

Vedle tohoto ndsornsho, byt ilusivniho roziffeni mista dije do
hloubky, po pHpadé (zvl. p¥i rundhorizontu) i astetnd do vyEky
a na strany, jest vidy misto déje roziifeno myslen# za hranice vidi-
telné scény. Prilehlé dseky jevists, technicky Fedeno jeho ,.zdkulisf®,
predstavujf vidy pFilehlé &asti mista ddje, nebot odtud pfichazejf
a tam odchézejf dramatické osoby. Predstavuje-li na p¥. scéna les,
myslime si i po strandch les, pfedstavuje-li pokoj, jsou i po stra-
néch ngjaké mistnosti a za zadnf sténou t¥eba néjaké prostranstvi
(zahrada, ulice). Je-li scéna zmendena obstavenim, jako tieba pff
jmenovaném pokoji, méme moZnost nahlédnouti (okny, otevienymi
dvefmi) do téchto mist, {im¥ se oviem stavaji aspoil EAsteénd ni-
zomymi a tedy soudasti scény. Casto jsou do nich p¥elofeny —
zpravidla zase jen &asteén — dulefits momenty dramatickych
gitnaci a to i tehdy, kdy% do nich nenf vidét, tak¥e miZeme jen
slydet, co’se tam déje, coZ pitsobf zcela zvla¥tnim, tajemnym a proto
napinajicim dojmem (s oblibou &inf tak na p¥. Ibsen). Za scénu, do
my#lensho mista d&je, prekladajf se také vyjevy, jeZ by byly pHlid
hriizné na pohled (riizné doby a riizné prostfedf nejsou v tom oviem
stejnd jemnygitné), a konetnd ty akee, jich nelze z ditvodi technickyeh,
uspokojivé. provést (na pf. pHjezd na koni a pod.) f

Ridsf je rogiifeni mista d&je i pod podlahu seény (pHkladem miZe
byti Leicesteritv. vyjev pi popravé Marie Stuartovny v mistnosti,
pod nfm) aneb zase ve vyice, jeZ pfesahuje viditelnou scénu. V pohﬁdﬂ‘i
kovych &inohréch a zvlaité operich pfichéizeji oviem i odtud n;
scénu nadpfirozené zjevy podzemni (propadliitém) i nadzemsk$;
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(z provazist¥), nemluv& ani o vypravnfch hrach (v Shawové ,,Mes-
salianci* pfilétnou tak shiry aeroplinem lidé zcela ,.pFirozeni*).
Castgjsf je pHchod z neviditelns bloubi posadi, pFedstavuje-li scéna
na p¥. vrchol kopce, nebo zase odchod, tragicky, je-li tam v hloubi
feka meb propast, do niZ se ‘dramaticks osoba vrhne, V nasi dobd
byl uplatnin téZ p¥chod z hloubi popteds, Pproti Semu¥ by se mohla
vznésti namitka, Ze se jim ruff ohranidenf scény rampou. Ale na tom
nezéleff, protoZe prostor, o ndjZ se tu scéna rozlifuje, nepatif k hle-
didti; je to neutrdlni prostor orchestru, jeho# Ize, jeli prazdny a
zatemnén, uifti velmi i&inn¥ k takovémnu, z &ksti oviem néizornému
zvétienf mista déje.

Clenéni scény. Tieba rozeznavati dvojf, zésadng rizné
¢lenéni jevidté podle rizného jeho vztahu k obrazové
pfedstavé ,,mista d&je*. '

Prvni &lenénf jest radikélni, pon&vadi d&i jevistn
prostor na &asti, jeZ piedstavuji piivodné rizna, spolu ne-
souvisld mfsta déje. Je to tedy vlastn& rozdélent jevists na
dvé, ne-li a¥ tfi samostatné scény. Takové rozélen¥nf je
moi#no provésti pouze podle hloubkové osy, protoZe jen to
poskytuje, jak jiZ vime, riiznorodé prostory ,,pozadi* a
»popFedi*. Nejjednodudsi typ je samostatna scéna zadnf,
se svym vlastnim architektonickym rdmem, ba i oponou,
schopna tedy viech funkef normalnf scény, pFedstavujict
misto déje s jakoukoliv Zidanou determinaci. Popfedf
jeviité tvoif proti tomu uvedenou ji¥ scénu neutrilnf,
ohranifeno jsouc jen architektonicky (i dozadu). Hraje-li
se na zadnf scéné, splyvd oviem prostor piednf scény
s prostorem scény zadnf, jen¥ pak spoluuréuje, je-li toho
treba, i jeho misto déje; hraje-li se jen na scén& pfedni,
jest jeho mifsto d&je samostatné a zadni scéna, uzavieni
oponou, jest vyFazena. To je princip t. ¥el. shakespearov-
ského jeviktd, pfizpiisobeného oviem nafim pofadavkim
Po nazorném urdenf scény.

Zasadng jiné jest élenéni scény v obvyklém, uz¥im slova
smyslu: jevistnf prostora je tu sice rozd&lena na riizné $4sti,
pfedstavujicf rizné mista dé&je, ale mista spolu sou-
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~ herci, p¥edstavujici osoby dramatického d&je. Ale &etnd

visld, tvoFici tedy dohromady jediné dihrnné misto d&je.
Je tu tedy zachovéna ,,jednota mista”, v jiném oviem
smyslu nez tomu chce Znamy stary poZadavek, zakazujicf
i posloupnou ménu mista déje v aktech nebo proménéch,
coi jest poZadavek neoprivnény, dogmaticky. Jednota
scénického prostoru, takto &lenéného, dovoluje nejenom,
aby se dramaticky dg&j rozvijel na riznych jeho mistech
za sebou, ale i soufasng, co#, jak uvidime, ma zvlastni
vyznam pro zp&vohru, je¥ pfipousti pfedvadéni dvojtho
soutasného d&je i akusticky.

Toto rozélenéni scény muie se diti oviem nejen wve
sméru hloubkovém, tedy na popfedi a pozadi, ale i podle.
8ifky, tedy napravo a nalevo, a podle vysky. Nékdy-
byva dokonce trojité, zvlasté podle Sifky (na p¥. ulice &
mistnosti domi s obou stran k ni pfiléhajicich), kombi-:
nujfc se ve viech tfech rozmérech scény (balkony!). Pro-:
stfedky, jimiZ se to providi, jsou velmi rozmanité: zale¥f
na tom, co scéna méi pfedstavovati. Jsou to rozmanité
piedméty, do scény vstavené, nez¥idka ploiné (stémy,
zavésy a pod.), jednak vyskova tprava pidy. Tak na p#.
se pravidlem zvySuje pozadi proti popiedi, prosté proto,
aby na né bylo vidét.

Pevné vyplni scény; scénické pFedméty vibec.
‘Podstatnou vyphi scény tvof, jak jiZ dob¥e vime, %ivi

dila dramaticka Zidaji, aby misto déje, scénou predsta-
vované, bylo uréeno pfesnéji a podrobné&ji neZ pouhymi.
dramatickymi osobami a jejich jednanim. Ostatné dra-:
maticky d&j vyZaduje — vedle osob — zhusta vielikyeh:
vécf k svému uskuteénéni. Vidime tedy na scéné divadelnf
zpravidla: 'plno nejrozmanitéjsich pFedméti, jejich# Gk
jest obecné dvoji: pfedné charakterisacni, pisobivé urde
vati osoby a misto dé&je, za druhé funkéni, ziidastniti se
v dramatickém dé&ji. Neni viak moiné, tfiditi feden
piedmity podle téchto dvou ddeld, protofe vétfinou spl
fiujf oba, byt snad nestejnou mérou. Nékteré z nich jeoir
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oviem jen pro charakteristikw, eo¥ platf hlavné o téch,
jeZ vyznatujf misto déje jako ur&ité prostreds.

Pestry soubor viech téchto pfedin&th Ixe s technického hlediska
srovnati v plynulou fadu, jdouef ,,0d herce & scéns*. Jiz pti tivaze
o herecké postavé jsme Fekli, ¥o mesi ‘jeho maskou, ztotoZiujici se
asteéni s jeho t&lem, a jelio kostymem je #pojity pfechod (na pf.
paruka). ‘Oddélitelnymi &astmi kostymu, jako je tfeba plast, éapka,
meé a pod., dén je viak pfechod k t. sv. rekvisitdm, jichi herec pH
své akci pouZivé; dalif z nich jsou ji¥ samostatns, jako na p¥. &ide,
kniba a jiné drobné véci, vyznadujici se privé svou pohyblivostf.
Do rekvisit lze viiak zapoéisti na p¥. i Zidli, na ni¥ ef herec usedne, m¥
jest dén zase pFechod k nepohyblivim pFedmEthm, scénu vypliu-
jleim, nebot fefenou %idli na p¥. mife herec prendati jinam, ale
nikoliv seditko pfed domem, konajicf tou funkei. Nébytek, na
scéné umistény, uréuje misto d&je nejen jako mistnost vibec, ale —
podle intenci dfla oviem — jako urditou mistnost, t¥eba selskou svit-
nici, a obdobny ikol maji na pf. stromy, kfovi, balvany (nx #8% lze
také usednout, je-li tfeba) pro krajinné urenf mista d&je. Tim jsmie se
dostali k pfedm&tim tak velikym, e se jimi scéna nejenom vyplfinge,
alei obstavuje, tak3e tvoH téZ pHpadné ohranidenf jejf. Jsou to pevné
souddssi scény, neménici se prithéhem urditého oddflu dramatického
déje. Nazveme je dekorace, roziifujice tak technicky termin, uXivany
oby&ejné jen pro pfedméty namalované, tak jako roziifujeme nixev
wrekvisity* po p¥ipads aZ na nabytek a pod. pfedméty; hruby roxdil
obou skupin -— nezapome’me rdirarminého plynulého p¥echodu
mezi nimi — je dén jejich movitosti neb nemovitosti, z Sasti 6%
jejich velikosti. To jsou viak, hledic ke konkretnimu jejich u¥itf
v daném pledstavenf, roxdily jen relativnf.

Viechny pfedméty, na¥im prehledem ,,0d herce k scén&*
dané, majf nékteré spoleéné vlastnosti a Hdi se spoled-
nymi zékony, jeZ tu struéné uvedeme. Piedeviim & tech-
nického hlediska jsou to vesm&s pFedméty mefivé, tedy
pouhé véci, &mZ se podstatnd li¥f od hercd. Ale tim ihned
vznika otizka, s jaké ldtky (nebo latek) jsou tyto p¥ed-
méty vytvafeny a jaké jsou zdkony jejich vytvafeni? Na
prvnf pohled bychom soudili, ¥e pat¥f do uméleckého Fe-
mesla @ primysiu, a skutetnd, posusujeme-li je samy
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‘to jest?) a obrazova (z éeho je zobrazena vé&c) riznd (tka-

o sobg, jak je na p¥. nachizime v divadelnim skladisti, je
tomu tak. Ale jakmile gse na né divime jako na vypli
scény pri divadelnfm p¥edstaveni, coZ jest oviem jediné
spravné stanovisko k nim, pozname, Ze tomu nenf tak,
Tvoiit zfejmé slotku dramatického dila, ale dramatické
uméni jest uméni obrazové a to jednotné, ve viem viudy. -
Poznali jsme jiZ, e herec pfedstavuje dramatickou osobu
a Ze prostora scény, ji¥ jeme chtéli v¥aditi do architektury,
tam nepatif, protoZe pfi pfedstaveni pfedstavuje misto
d&je. A tak i viechny pfedméty, jeZ jsme mezi tyto dva
podstatné prvky dramatického uménf za¥adili, vesmés néco
predstavuji. Naproti tomu dila umé&leckého femesla a prii-
myslu zdsadné nepfedstavuji nic, ¥adice se tak k dilim
stavitelskym, s nimi# ostatné byvaji privem shrnovéna
v jeden obor architektury v ¥ir5im slova toho smyslu.

Zeleny koberec, v mém pokoji leZici, nepfedstavuje ko-
berec, nybr# jest jfm. Naproti tomu zeleny koberec na.
scéné, je¥ zobrazuje lesni mytinu, je sice také koberec, ale
vedle toho pfedstavuje travnik. Namitne snad nékdo, Ze
koberec, le¥ici na scéng, jeZ zobrazuje pokoj neb salon,
nepfedstavuje koberec, protoie jim v tomto pifpadd
opravdu jest. Ale to je omyl: i tento koberec pfedstavuje
néco, totiZ — koberec le#ci v tomto salong, ¥fekndme pa-
H¥ském a z konce pFedeflého stoleti. Klame nis to, Ze
v prvnfm p¥ipad® je ldthovd pfedstava technicka (z ¢eho

nina, trava), kdeZto v druhém stejnd (vedle toho nihodou
i stejné pfedstava Glelova: kryti a ozdoba podlahy). Je
pravda, #e v obrazovych uménich (sochaistvi, malifstvi)
je latkové p¥edstava technickd a obrazova vidy ruznéd
(a% na begwvyznamné vyjimky, tfeba dfevénou sodku ry-
bate s dfevdnym veslem), ale pravé dramatické uméni,
jak jsme zddraznili jiZ v prvnim dflu knihy, vyznaluje se '3
ldthovou shodou mezi dilem a tim, co pfedstavuje, nebot - ¥

’,

234

neni sice zivazné pro pﬂpgmw plii scény, © niZ ted
uvaZujeme, ale jest oviem pHpuistid .ba (trochu dogma-
ticky fedeno) Zadouci. Latka, = nf% jsou vytvofeny véci,
pro scénu uréené, mie, ale nemu,t X 14%, jako je latka
pfedméti, jeZ véci ty na scén& predstavujf; o tom, bude-li
¢i ne, rozhodujf pouze davody pmkmkz.'

Sametovy baret Hamletiiv bude tedy asi.me ;.mm‘ ale zlaté
koruna jeho ot¥ima bude asi sotva ze zlata; kdo by ji platil? Lebka,
k nif Hamlet hovo, mife byti z kosti, ale me&, jim probodne
Polonia, nesmf byti z ocele, aby se predello ‘mofmémn. poranéni.
Zidle v m&tanském pokoji mite byti dfevina, ale bﬂvmﬁy‘ woitFku
lesa nemiiZe byti = kamene; jak by se tam pFivlekl? Mﬂ’o vie jo
tak jednoduché, Ze se tfeba divit, kolik sloZitfch a zamotangeh ivah
ui bylo o tom napséno. Filosofické meditace o fale¥nosti divadelnich
v&cf nemajf viibec podkladu a teoreticky pofadavek pravosti muteridlu
na scéné je zhola neopravnény. Faleinost existuje jen v uménfch,n&
obrazovych (na pf. imitovany mrameor staveb), nikoli véak v obrago-
vych. Prot se nezastavuje nikdo t¥eba nad perculénovym psikem,
Ze nenf z ,,pravého* materislu?

Nicméné pravé obrazova povaha scénickych pfedméta,
pfipoustéjicf uvedenou libovili ve volbé jejich litky,
klade na druhé strang uréité podminky, jim# musf pred-
méty tyto vyhovéti. Jejich ikolem jest, aby v nds vy-
volaly néjakou obrazovou predstavu; protoe pak jde
specidlné o obrazové uménf dramatické, musf byti tato
obrazové piedstava zaméfena dramaticky. A to plati, jak
jif vime, ve dvou smérech: jednak %e charakterisuje dra-
matickou osobu a zvl4st& misto déje, jednak %e funguje
v dramatickém dé&ji. Odtud plynou dv& pravidla pro volbu
litky a zpusob jejiho utvéareni. Prvni tikol maji viastn¥
vetkeré scénické pfedméty, byt v rizném stupni; druhy
jen n&které. S

Scénicky pfedmét, majici charakterisatnf posléni, ne-
vyvolava v nés pfisluinou pfedstavu obrazovoun sim; tu
vybavuje zrakovy vném, ktery z nt¢ho méme, sedice v hle-
disti. Odtud plyne prvnf pravidlo: :
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l.Scénicky pfedm&t charakterisaln{
musf vypadati tak, aby v nds vebudil Z&
danou obrazoveu pfedstavu Nic vice, ale
také nic méné. To znamenéd: nemusf takovym byti. Ale
oviem takovym byti muge! Teoreticky je to lhostejné.
A s druhé strany: musi tak vypadat, sice by %adanon
pfedstavu nevyvolal a nebyl by tedy dramaticky nic pla-
ten. Co jest, jak uvidime v kap X., Zivotnf otézka jevistni
stylisace.

Scénicky pfedmdt, majici funkéni poslini v drama-
tickém déji, je na tom trochu jinak. Neni tu jen pro nase
odi, nybri i pro ty, kte¥ pfedvidéjf dramaticky déj, t. j.
herce, reélné lidi, kte# s nim pfijdou ve styk a k n&éemu
jej u#ijf. Odtud plyne druhé pravidlo: :

2. Scénicky pfedmét funkéni musfbys
takovy, aby mohl splniti svou redlnon
funkeci v dramatickém d&ji. Jet funkce
predmétu vlastnd svého druhu vztahem mezi timto pfed-
métem a osobou, jeZ ho k néfemu pouZiva. Pokud mame.
p¥ed sebou jen pouhy pfedmét, jen? jest ziejmé , .k tomu*,
aby byl (kymkoliv) tak a tak uZivin, jest jeho funk&ni
relace pouze my#len4; teprve kdy# jej urlitd osoba sku-
tefnd ufije, stava se funkénf relace reélnou, jsouc takto
znfizornéna. V dramatickém d&ji, redlném a nazorném,
mohou byti jen funkéni relace redlné. Tak tfeba kord
jako souddst obleku dramatické osoby je funkénfm p¥ed-
métem jen tehdy, ufije-li jej tato osoba v dé&ji, lenoka.
v pokoji jen tehdy, sedi-li neb leff-li se na ni prihéhe:
dgje; jinak jsou to jen pfedméty charakterisalni, prvhf
. pro osobu, druhy pro misto déje. Dramatické relace reéiné
jest, jak".patmo, relace nesoumérné a dvojstranni: osob
uiva pfedmétu k . . . (aktivni); pFedmét slouf osob& k
(pasivnd). Tu jsme uvaZovali jen o form& pasivni.

Prvnim pravidlem Fdf se volba litky i formace pfe
métu vlastné kaZdého; je-li funk&nim, p¥istupuje k tom
i pravidlo drubé, &mZ se obydejné technické utvi
pfedmétu zméni, nékdy dokonce velmi zti.
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Jako pHklad sta¥ svrchu uvedeny balyan v lesnaté rokli. Rekli
jsme, fe nemitde byti z kamene 2 diivodd praktickych; neni toho ani
tieba, mé-li jen jeho vzhled, EehoZ lze dosfci na p¥. Sedivym papirem.
Je-li viak urleno autorem neb refisérem, aby si naii dramatické
osoba sedla, musf byti tak ztuen, aby to bylo moin§. Je-li poslinim
jeho jem charakteristika mista déje, mébe byti dokonce, jsou-li
splnény urdité podminky perspektiini, jen namalovén,

Tim jeme se octli znova u malf¥stvi jako uméni, je# napom#hs
pti vystavbé scény. Tentokrit nejde o ilusivof prostor, ngbri o ilu-
sivnf tvar télesny.

PoZadavek télesnosti scénickych pFedméti, oviem jen
téch, jez podle obrazové predstavy t¥lesnymi byti maji,
vychézf od skutednosti, Ze her¢e, podstatnd vyplii scény,
ma reélnou, trojrozmérnou t&lesnost nejen jako technicka
»postava®, nybrf i jako obrazovéa ,,dramatické osoba*.
Vyjimky, jako promftini nadp¥irezenych zjevi skiopti-
konem, jsou odivodnny vyjimelnosti dramatické osoby,
je# je v takovém pFipadé pravé jen zjevem. Je tedy svrchu
feleny poZadavek teoreticky pln& opravmén, tim spi¥e
jedt¥, ¥e i prostor, v ndmi herci hrajf, je redlny trojroz-
mérny a fe se nam také tak jevi. Odhadujemet hloubkovy
rozmér vnimaného prostoru podle pfedméty, je v ném
vidime, a to na zakladd svych perspektivnich zkuie-
nosti. Rekli jsme oviem, fe zrakovy prostor nenf pravé

v hloubkovém sméru homogenni: skutein¥ t&lesné p¥ed-

méty vidime trojrozmérn¥ jen na blizko, do délky se jevi
¢im d&l vic zplodténé, ai zcela ploiné. Aplikujme na to
nase prvni pravidlo v této specialisaci:

Scénicky pfedm&t musf byti vytvo-
Fen tak, aby (aspoil) vypadal télesns.

Odtud plyne, fe na blizko, cof rmamend tu Sast jeviits, na které
se pohybuji herci, mnsf i viechny ptedmity nejen vypadasi, ale téX
byti tilesné, sice by wedle hercti nevypadaly t&lesné, ngbrE ploini,
cof se stanoviska obrasové piedstavy, na n& navazujici, je nepHpustné,
Jen v dalee, cof snamens ¥ ilusivnfm prostoru, jim¥ se misto déje
opticky roalifuje za scénu, je to plipustné, ba ¥6doued, aby i pfedméty,
jed by jinak mély byti tileans, byly jen ploiné, t. j, asmaloviny.
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Redlny prostor scény nesnsdf dob¥e ani malované perspektivy
(na p¥. na postrannich kulissch), protoZe ta je pro viechno obecenstve
presnd taZ, kdeito perspektivnf obraz reslnych pfedméti na scénd jo
pfece jen trochu odliiny¢ pedle mista divakova. I diive uvedens
um&lé prohlubovéni mista d5je zmenzovénim pfedméti do hloubky je
choulostivé, protofe herec se takto zmengovati nemiZe. Je piipustné
tedy jen tehdy, kdy% herec na tato vzdalens mista jiZ nevstoupf; oviem
i naopak lze tohoto prostfedkn pousfti k ilusivnimu zvEtienf drama-
tické osoby, kterf se objevi jen tam, protofe tam vypadé nadpfi-
rozené veliks. Zkrétka Fedeno, jednota zrakového prostoru musi byt za-
chovdna pro celé misto dije.

Scénické kvality statické.

I kdybychom uvaZovali o scéné s vyloudenim hercit na
nf hrajfcich (co¥ samo ji% jest nepfipustné) a omezili se
jen na tuto jeji pevnou vypli, musime s hlediska divéka,
vafmajictho ji jako ,,misto déje*, prohldsiti, Ze pres to, Ze
je ttvarem optickym a stilym, nepat¥i do uméni vytvar-
ného, nybri do dramatického, tvofic jeho slozku. Ri-
kéme sice ,,scénicky obraz“, ale slova toho uZivime jen
v pfeneseném vyznamu. Nenf to zajisté ,,obraz* ve smysh
dila mali¥ského, jen? jest technicky dilo plodné a obrazové |
pYedstavuje nim jen ilusivni prostor a ilusivni tvar t&-
lesny; a&-li viibec neziistiva i obrazové v ploge. Malirstvi,
jak jsme videli, funguje v dramatickém uménf ne jako
sloka dramatického dila, t. j. pfedstaveni, nybrZ mime
nd, jako umdlecké Femeslo, stiéastnéné na technickém jeh
vytvéFent, tak jako leckter jini femesla, na p¥. hotovenf
kostyhith. TYm zajisté nechceme divadelnf malifstvi um
lecky gnekodnocovati, nybri urfujeme pouze misto, j
zaujfmf & dramatickém uméni. Divadelni malif, struéa¥
feleno, prwnje pro jevistd, toti¥ pro reiséra, nikoli prd
hledi¥t&, t.§. pro obecenstvo. Jeho dilo je malba, nike
obraz. V.

Aspoii slovem sminfme se tu o teorii t. xv. religfnt scény, uplat
s nexdarem v mifchovském Kiinstlertheatru, Je to (srv. str.
pouiny doklad toho, jak je v zisadd nesprivné, prendleti sfkue
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samostatného uminf na sivZku dramatického uméni, na pohled mu
pedobnou. Relief nespokoiuje se toti¥ pouhon plochou, jako obraz,
nybri pfidévé pled nf redlné t¥lesné tvary, obsasené tedy v jakési
tenké prostorové vrstvé. Obdobnou vrstvou, so}xdilo se, miZe byti
dostatetné mélké jevistd, ua nd¥ lze pak pfenésti umélecké zdikony,
pfireliefu platné. Ale jakmile se divime na relief jako na dflo obrazové,
shleddme, e Yelend vrstva prostorové nems normglni struktura
prostorovon, jeZto télesné tvary jsou v nf vidy zploitény a to libo-
volnd silné, u plochého reliefu takika Gplng. Je tedy hloubkovy
rozmér u reliefu jakoZto obraza znehodnocen. Zadalo-li se obdobné
pfi reliefnim jeviiti, aby hloubkovy rozmér byl zganedbén, &m# akce
herct byly omezovény jen na vyiku a ¥Fku, vynikla ihned absurdnost
takovéto dramatické scény. Hra hercii byla tu nejen 2zbyteénd ochu-
zena, ale i velmi citelnd oslabena, protofe, jak jekt& uvidime, jest
privé v hloubkovém sméru nejitinngji.
. t;ﬁcky teoretik Craig soudil dokonce, Ze i heree sfm pati
o arnc¢ho uménf. Je pochopitelné, Ze jej pak po <
lisace vedl k loutce. d ¥ TR iﬂdf"ek i
‘Co 'se tyde estetického, t. j. citového G&inku predméta,
scénu plnicich, plati to, co jsme shledali v kapitole o dra-
matickych osobach. Dramatické pasobenf viech téchto
dfedmétl pramenf z citového Gdinku vymamovych pred-
stav obrazovych, jeZ v nés vybavi. Vybavi je na siklads
nadich zkulenosti %ivotnich, jimif se ndm s vnénry wdi-
tyvch piedméti sdrufily uréité pfedstavy, ba celé skupiny
Piedstav, citovE tak a tak zbarvené. Jiny"mivsiavy fedeno:
o drama.tickém G¢inku scénickych predmétt rozhoduje
opé&tnd nikoli p¥Hmy, nybri asociativni &initel nafich vng-
mi. Pokud se ty&e podminek, zaji¥tujicich dramati¥nost
tohoto Gdinku, jsou dv&. Bud se musf tento jejich G&inek
véleniti v Gtinek dramatické situace. To plati samo sebou
o uxt';ech lzgedmétech é‘lmkénich, ‘hlavné rekvisithoh. Zved-
n ‘meé” v ruge dramatické osoby pisobf jinak ne¥
zvednuty pohdr, v souhlase s dramatic{o?l, situ'ac]i tuitam.
Lavitka, na nif wsednou milujici, mé jinou naladu ne#
klavir, na néj# n¥kdo ze spoletnosti ha scénd zahraje.
Nebo, coZ plati o pfedmétech, je¥ maji tharakterisovati-
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mfsto d&je, musf asociativai jejich plisobenf zesilovati dra-
matické vyjevy, v tomto prostfedi se odehravajici. Jind
je nalada, é&idici = pokoje se staromédnim nibytkem, ne¥
z ¥alife o holych stdndch, jiny citovy pfizvuk majf
stromy a k¥ovf krajiny ne# paluba lodi se svym zafizenfm.
ProtoZe oviem citovy dojem takového pevného ,,8Cénic-
kého obrazu‘ je neproménny, tvo¥ vlastné stdly prived
k proménlivému GSinku té Sasti dramatického déje, jeZ se
v ném odehravé, dasem se s nim shodujic, asem s nim
kontrastujic. Oznadime tudiZ asociativni kvality (ideové
i citové) této relativnd stilé vyplné scény, uréené k char-
akterisaci mfsta d&je, jako scénické kvality statické.

Od nich t¥eba sase (jako u dramatickych osob) lifiti pFimé naladové
dtinky, jimif na nfs Fefené scénické pfedmity piisobf besprostfedns,
tedy ne tim, e to a to predstavuji, nybri poubymi svymi kvalitami
optickymi, barvemi, svétlem a tvary. V praksi, svlaitd #ivotni,
splyvajf tyto naladové ti¢inky s pfedeilymi, ale v teorii je musime
likiti, protoZe pravé tyto niladové dojmy lze umilecky ovlidat
stylisacf pfedméth po jmenovanych strankdch. To &nf malifstvi
podle svych zékoni a to musf &niti dramatické uméni zase podle
svich. Tyto kvality nsladové, nikoli véak ideové, nebot navasuji
ptimo na vném, mifeme nejlépe uznamenat pfi tak siiné stylisaci
barev i tvard, Ze nepoznivéme, co pfedmity zobrasuji. Protofe
tedy tyto pHmé ddinky meplynou z vyznamové pfedstavy, nejsou
Felené &isté optické kvality kvalitami draematickymi, p¥es to, Ze na
nés se sofny pisobf; nazveme jo scénickymi kvalitami malebngmi. Ne
oviem. ,,malifskymi*, od nich¥ se likf jinon, prévé scénickoun struk-
tarou. Q nich pojednfime ai pfi dramatické etylisaci,

Scénické dwality kinetické. - :

Ukézali jeme, e scéna, vyplnéna p¥padnd nepohyhli-
vymi nefivimi pfedméty, nepat¥i do %idného z obord /g
vytvarnych uménf. Mohlo by se viak namftnouti, ¢ snad - §
tvoli novy, samestainy jejich obor, jakousi ,.obrasovon:
architekturu*.. I tento nizor pada, jakmile uvaiime ped--
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statnou, t. j. nutnou a postaditelnou vypli scény Zivymi
lidmi, toti# herci, obrazové vzato drax:};l:ick)"mi z)rsol:;ymi.
To je vlastni dramatické scéna, t. j. misto dramatického
d&je. Tu nemiize byti ani fedi o tom, aby byla pripottena
k vftvarnym uménim, nebot veskers dfla vytvarna jsou
nehybné, tedy pouze prostorovi, kde#to tvéinost drama-
tické scény, a& jest taktéZ Gtvarem optickym, se co chvili
méni, Je to Gtvar Sasové prostorovy, jemu p¥ibuzného ne-
najdeme v uméni vytvarném, nybrt v taneénim, jei oviem
zase nenf, aspoii v fisté své formé, uménim obrazovym.

PHsn¥ vzato, je dramaticka scéna optickou slo¥kou dra-
matického dila v celé jeji dplnosti, tedy tak, jak by se
jevile divadelnf p¥edstaveni srakiam toho, kdo by je pouze
vidél, ale neslyZel. Atkoliv by tim byl jeho celkovy vném
dila znaén& ochuzen (vlastné zkomolen), je to, co by mu
zbylo, tesly dramatick4 scéna, néco tak nesmirné slozitéko,
Ze se takika vymyka teoretické analysi svou iracionalitou.
Je tedy t¥eba zjednodufeni, a to nkolika. Jedno jeme jik
llf“lnlll 'tim,' fe jsme probrali samostatné stalou slozku
teto scény, jef se znatelné odraZi od &asové proménlivosti
?statniho. Budeme tedy v dalifm od ni abstrahovati, tak
Jako ?2' glo 0 scénu t. zv. neutrilni. Pozorujeme-li zmény
Vv tvéinosti takovéto scény, shleddme, %e jejich p¥itinou
jsou pohyby hercii (resp. dramatickych osob), na scéné
konané. Nenf viak obti#ngjifho tikolu v uménoslovi, ne#
teoreticky zpracovati pohyb. Uva¥me, %e se d&je a ve
tiech rozmérech prostorovych a k tomu jeité v rozméru
¢asovém! Neexistujf znalky, jek by data téchto &tyF roz-
mérit spoleénd a dokonale zachycovaly a tim pohyb pro
teoretické kouméni racionalisovaly. Na St¥stf mitieme si
pravé pfi dramatickém dfle pohyb na scénd gjednodusiti
a to tim, ¥e abstrahujeme ode v ech drobnij¥ich a &dsteé-
nych pohybi, jef herec kond, a omezime a¢ jen na ty
hrubé, tykajfcf se celkového jeho organismu. Herec jde na
PE. po )?nﬁti, pak usedne a zistane chvili sedét. Pro nis
scénicky rozbor jeou to jen dva pohyby, chiige a usednuti,
a potom klid, aé herec p¥i tom viem tieba mluvi, usmiva
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se a gestikuluje. Ty a podobné drobné pohyby mieme ted
prehliZeti, pon&vad# je jakoito mimiku zapo&itdvime do
herecké slotky dila; rogebrali jsme je po jejich drama-
tické strance v kapitolach predeilych, zvlastd v péaté.

Abychom ovladli takto zjednoduSenou, nicméné pro
svou proménlivost stéle jeité nepfehlednou ,dram a-
tickou scénu* v uf¥im slova toho smyslu, rozile-
nime si ji %asové na takové chvile, jejichZ pribéhem se
rozeskupni ehercti na scéné aspori zhruba neméni. Tak dosta-
vame ,,scénické situace*, obdobné ,,dramatickym situ-
acim®“, na né% jsme rozdlenili dramaticky déj; oboje ne-
jsou viak, obecnd vzato, dasové spolu shodné, naopak se
dasto kif¥f. Zpravidla jsou scénické situace mnohem kratif
dramatickych. Jen vyjimkou trvaji dlouho (na p¥. deld
rozmluva sedicich); naproti tomu je mnohdy na scén¥ tak
rudno, ¥e se tvafnost jeji mén{ kazdym okam#ikem. Pro-
toZe prostorovy pohyb je souvisly, vznika tak plynuld
¥ada scénickych situaci, trvajicf urditou dobu. Tento
podrobny rozklad, a& umély, je v takovych p¥padech
nutny; jak znémo, je na n&ém zalofen kinematograf.

V této éasové ménd scény, tu nenahlé, tu prudké, tu
dokonce na chvili zastavené, je pravy smysl jeji jakoZto
scény dramatické. Zajisté Ze ma vzhled kaidé scénické
situace (v niZ se tedy, podle nadi definice, rozeskupeni
osob hrub& neméni) své vlastni hodnoty dramatické, ale
vedle toho hodnotime vZdy tuto scénickou situaci jako pru-

-bod mezi situacemi, je% pfedchizely a jeZ budou,
aspoil podle nadeho olekivéni, nasledovati. Proto ozna-
Yme viecky kvality, jeZ nim dramatické scéna (tak jak jsme
si ji redukovali) poskytuje, jako scénické kvality kinetiché
narozdfl'od statickych, o nich¥ jsme mluvili v pfedeslé stati,
a rozdélime je na scénické kvality polohové &ili posiénf;
je# nam poskytuje kazda scénicka situace, a scénické kva-
lity pohybové &ili motorické, vznikajicf Sasovym sledem:
scénickych situaci, tedy ménou kvalit posiénich. ‘

Scénické kvality posiéni jsou, hledic k relativnimu klidu
ka3dé scénické situace, vlastn¥ jen prostorové; zdélo b
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se tudiZ, Ze bychom je mohli zapodfsti do dFfvEjSich sta-
tickych kvalit scény a také skuteén& s nimi pro nis jako
obecen.stvo splyvajf v jeden ,,obraz“. Ale rozdil je v tom,
i}‘: 8 nimi splyvaji jen na chvilku, pokud dana scénické
situace trva. Jakmile se zménf v jinou, oddéluji se od
pravych statickych velmi patrng. Za druhé pak jsme jiZ
fekli, %e i tyto posi¢ni kvality chapeme kineticky; jsou pro
nés koncem pohybu pfedchoztho a podstkem nasledujictho
a dostévaji podle toho rizny smysl i p#i tém¥ vzhledu.
Yldim-li na scéné dv& osoby, n&kolik krokd od sebe sto-
]i?f, chépu tuto jejich posici jinak, vim-l, %e byly od sebe
dile a Je se k sobé pfibliZily, a to zase jinak, Zly-li si na-
vzijem vstiic, nebo #la-li jen jedna k druhé nchybné, a
zase jinak, vim-li, e byly u sebe a Ze se vzdalily bud
obo]stranné nebo jednostranné. Vidim-li po zdvifen{ opo-
ny, Ze stojf né€jaka osoba u postrannich dveH, pojimam
tuto jeji posici jinak, shledam-li v z&p&ti, Ze pravé pfiila,
neli, %e je na odchodu. Pro¢ nelinfm tichto jemnych
nuanci, vnimaje postaveni scénickych ptedméta? Prosts
proto, Ze, jak vim, jsou neZivé, kdeZto u tamtéch jde
o l.)ytf)sti %ivé, se samovolnym pohybem, o bytosti psy-
chické, u nich# viecky posice jsou vysledkem ucelného
pohybu, at jiZ jest Gifel ten uvidomen nebo ne. Jen tehdy,
vu!im-l!. na scéné neZivy pfedmét v neobvyklé posici,
chipu ji té% kineticky: piekocena %idle na scéné je pro
mne vysledek pohybu, vykonaného patrné &ovékem,
»stopa* jeho hnévu nebo leknuti a pod.

Seénické kvality motorické splyvaji zase po jedné své
strénce, totiZ rychlosti scénického pohybu oseb, s kvali-
tami agogickymi, o nich# jsme mluvili ke konci p¥edeslé
kapitoly a jei se tykajf nejen rychlosti mluvy, nybri
i rychlosti viditelné hry, mimiky, gest. Li# se¢ od nich
oviem ménou svého posiénfho vztahu ke scénd, jeZ je
uréena drahou pohybu, po scéné konaného. Fakt, Ze si
uvédomujeme a ocefiujeme jejich rychlost, svéd& o tom,
Ze motorické kvality maji té% pFisnou vazbu &asovou (viz
konec kapitoly pFedeslé). ‘
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Ke kinetickym hodnotim scénickym lze zaujmouti sta-
novisko &ist& technické. Jevi se nam pak jako vztahy mesxi
herci, pfesné hereckymi postavami a scénou jakoZto pros-
torou, v niZ se pohybuji. Nazveme tyto vztahy scénickymi
relacemi, uvédomujice si oviem, Ze jsou Casové promén-
livé a jen pro jednotlivou scénickou situaci piibliZné stalé.
ProtoZe jest obecnd téchto osob na scéné vice, jsou tyto
scénické relace sloZené, prodes je musime rozloZiti na scé-
nické relace prvotni &ili elementdrni, vyjadfujici vztah
jedné ka¥dé postavy k scén¥ a scénické relace sloZené &ili
komplexni; vyjadfujici vztah mezi scénickymi relacemi
prvotnimi; nejjednodus#i z téchto je scénicka relace vzd-
jemnd, uréujici scénicky vztah dvou osob navzdjem. :

Tim jsme dokonali rozklad dramatické scény, jiZ jsme
rozloili s dvou ruznych stanovisek, fekli bychom dvéma.
k#{#fcimi se sméry: podle asu na scénické situace, podle-
poétu osob na scénické relace prvotni. Tyto jsou poétem:
osob jednoduché, ale dasové proménlivé, ony podtem osob
sloZité, ale dasové stdlé; jen vyjimeénd, p¥i sblovém vy-
stoupeni, obsahuje scénické situace scénickou relaci ele-
mentarni. Budi# je$té vytknuto, Ze scénické situace i scé-
nické relace jako#to vztahy mezi zrakovymi vnémy jsou
ndzorné.

" Ale rozbor dramatické scény nemitZe pfestati na stano-
visku technickém, nebot dramatické dilo jest dflo obra-
zové. Herecké postavy predstavuji dramatické osoby,
jejich hra pfedstavuje dramaticky d&j a scéna zobrazuj
misto tohoto d&je. K scénickym relacim, jeZ jako diviei
vniméame, pFidrufuji se tedy nepretrzité relace dramatickéy
jet si uvédomujeme jednak ze zrakov® sluchovych vnémi
hereckych vykoni, interpretovanych vyznamovou pfed-
stavou obrazovou, jednak ze smyslu jejich fedi, obsahuji~.
cich dramaticky text. Tim zpisobem wvnikaji dramatickéi/q
kvality (rozumdj: vyznamové predstavy obrazové) i de
kinetickych kvalit scénickych, jeZ by jich samy o sobé ni

mély, jak je patrno u &istého baletu, kde se piece kinetiok§
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kvality scénické té% vyskytujf, ale kde gch pi

. obrazovych pfed-
stav vﬁl.Jec‘neni, nebo asponi ’n‘e dramatickych, protoZe
taneénici nikoho nepfedstavujf (proti pantomimé, zvla-
§té dramatické). Kinetické kvality scénické se vytéenym

aktem dramatisuji a schema tohoto . 1%
je toto: o psychologického aktu

kvality herecké

4

(nézorné)
l e B
v kvality dramatické T oo Y?w ot
(myslené) = ¥P, U’f{tj"" :?i"'q“i) )

Jak patmno, jeou scénické a dramatické kvality, je¥ se
tu s’quuji, svym piivodem zdsadné samostatné a na sobé
nezdvislé; jsou prosté jen spolu a vysledny dramaticky
dojem je produkt jejich ko&xistence, kde¥to mezi kvalitami
hereckymi a dramatickymi je svazek p¥éinny. Dojem
téfe scénické situace je tedy znainé rizny podle toho,
jaké je soulasnd situace dramaticki a naopak urditd
dramatickd situace miZe byt citelné nuancovéna ris-
nou formac{ soudasné situace scénické.

Vidfme ra p¥., jak dvé osoby na scéné jdou s opainych stran
rychle k sobé. Jak rozdilny jest dojem toho, vime-l, e jsou to pFatelé
nebo nepfdtelé! V prvnim pfipadé se nam 2d4, e jsou jakoby pH-
tahovéni plavnou silon sympatie, kde#to v drubém p¥Hpadé Zene je
brutéini sfla touhy po pomst¥, pfemshajicf vzdjemnou antipatii.

A jaké odstiny vnese do toho & onoho dramatického vztahu zvolndnf
chige, by? jen pfechodné, nerci-k viibec zastavenf, oboustranné &
pouze jednostranné!

Dramatisovinim scénickych vztahi dostiva se do nich
zcela novy, netuleny element. Je to element dynamicky,
vstupujfci jak do kvalit posiénfch, tak motorickych, ale
nenf to dynamika mechanicka, nybr? psychicka. Metafo-
rické réenf, 3¢ n&kdo nds k sobé& tihne, jiny odpuzuje, e
spéchéme ,,na k¥idlech ldsky* atd. dochazejf tu pro nis
symbolického znézornéni. A vskutku, zdalif se ndm nezda,

%Ze mezi dvéma milenci, kte¥f se na scéné octli sami a volni,
spiné se du¥evnf jakési sila, jef je Zene neodolatelnon
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mocf k sob&, a zdali¥ p#i jejich loudeni necitime, jak t&tko
jest jim, vzdaliti se od sebe a s jakym dsilim musi pfervati
tuto neviditelnou, ale pevnou nit sympatie? ZdaliZ ne-
vidime taktka, jak z hn&vivého gesta, ba jen pohledu
jedné osoby vytryskne psychicky proud, strhujici druhou
osobu k stfemblavému wtsku, & aspoii k bezdé¢nému
couvnuti?

Dramatisace kinetickych vztaha scénickych pFendsi se
pro nis na jeviftni prostoru samu. Dramatické osoby,
herci pfedstavované, jsou jakymisi silovymi stFedisky
riizné intensity, podle vahy osob v p¥itomné dramatické
situaci; jejich dramatické relace, touto situaci dané, jsou
pak jakési silokFivky, mezi osobami se spinajici a rozpi-
najici. Dramatické scéna, vyplnéna siti téchto silokFivek
a motorickymi drahami, jimi zptisobenymi, jest pak jakymsi
silovym polem, proménlivym v tvaru i v sile jednotlivych
slozek. Uginky, z tohoto dynamického pole vychézejic
prenédeji se do hledits, na obecenstvo. To je dramatické
napéti scény.

Je zajimavé, e i ve vytvarném uméni palézdme podobny dtvar,
Kazdé dilo stavitelské je také takovym dynamickym polem, je sftf
silok¥ivek. JenZe tu jde o sily mechanické, o tiZi hmoty, jevici se jako
tlak a tah, a o pevnost i pruZnost materiélu, kladoucf tomu odpor.
Tyto sily a protisfly jsou v iiplné rovnovéze: na sloupu le#f sice viha
Klenuti, ale sloup ji vzpiré a nese. ProZfvame tedy p¥i pohledu na
" architekturn (zvla¥té goétickoun) silové napjeti, v ni obsaZené, ale
vysledny dojem je dojem klidu, ne pohybu. Pohyblivé pole mechanic-
kych sil poskytla by nam na p¥. n&jaka strojirna. Motorické pole sil
organickych, ale jen fysiologickych, nikoli psychickych, nachézime
v tielné formovanych prostorich cirkusi a divadel varietnich, kde se
produkujf akrobati a jini artists, Tak zv. konstruktivni jevift¥ pie-
né¥{ tento dtvarovy princip i pa scépu dramatického dila, co
jest nespravmé, protofe jednostranné. JiZ pfi tvorbé hercové jsme
.zdtraznili fysiologickou jeji stranku, je byvala piehlifena pre
philisny psychologismus scény naturalistické, ale neopomenuli jsme
ghroven vytknouti, Ze stejnou chybou je potlaovéni stranky psycho-
logicks: podstatou dramatického jest psychofysiologickd korespondence
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\ & to platf i pro utvaifeni scény. Ba i scéna &ists tanednf (baletnf) Zet¥H
' to korespondence, poskytujic vedle motorickych drah i psychickou

namikn; nejsouc viak uménim obrazovym, omezuje se jen na sté
emocionsini stranku dulevntho, vzdévajic se spravné jak stranky
p¥edstavove, tak volni, jez nalefejf dramatu.

“Yehlod scénickych kvalit kinetickych. Abychom ozfejmili
vellkou poletnost a rozmanitost kvalit, vznikajicich vata-
- hem jmezi herci a scénickou prostorou, podavame jejich
soustauny ptehled, tim spide, Ze, pokud vime, dosud ne-
existuje. Neuvedeme v ndm oviem viechny jednotlivé
kvah?y..‘i,-‘jicihi jest ohromné mno#stvi, tim mén& kombi-
nace jejich, rostouci poétem nad vie pomyilent, nybrs je
hlavni jejich druhy. Pfi tom budtfme };)ﬁhli’iet‘;ji ne}ez
k scénd objektivnf, jak jest, nybr¥ i k subjektivn, t. j. jak
ji vidf obecenstvo (ta jest, jak vime, jednostranns a per-
spektivni). A% jest piehled na¥ technicky, budeme prece
tu a tam, jakoby piikladem, uvadéti modifikace téchto
kvalit, vanikajic{ obrazovou pfedstavou dramatickou. Jet
i dramatickych relacf jen podle druhi tak velky poéet, Ze
by dplny vydet hlavnich scénicko-dramatickych ko&xis-
tencf byl obrovsky. »

. A. KINETICKE RELACE PRVOTNI, t. j. pro ka¥dou
]edlno;(livoul}?ostavu na scéné vznikajicf.

- Kvality posi&ni. Chipeme je neje
o sobé, ale i jako vysledek pi’:edcho;)iho pghybuj. "
a) Umisténi & poloha herce na scéné, Rozlifuje se podle

sméri. Nejvétsf rozdil tu jest ve sméru hloubkovém: v popFedt scény
nebo v pozadi. PHeina jest ve vztahu postavy k obecenstvu. Herec
v popiedi jev se v¥tif a jeho projevy, nejen viditelné, alei sly#itelns
(mluva, zpév) jsou z¥etelnéj¥i nes v pozadi, kde vypadé meni, hra je
fnén? znatelnd a miuva nebo zpév a¥ nebezpeénd zeslaben, zviaité
jde-li o jeviitd hluboké. Posice vpfedu dodava tedy herci véhy,
kde#to v pozadi je ,,utopen**; to se prenssf oviem i na dramatickou
owb@. Co se ¥ifkového sméru tyle, je nejvymaindjif poloha ve -
st¥edu, podle n¥hos se jeviitd rozklads napravo i nalevo rovnoplatné,
pokud oviem je scéna sama soumérng vybudovéna; je-Bi nesoumérné,
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maji ob¥ strany rizny posi¥nf vyznam. Oba kraje jsou proti stfedu
trochu znehodnoceny tim, %6 2 nich jest jiZ jen krok se scény pryé&

a oviem také na ni. Velmi patmé vahy doddva osob& vyvyent nad
norméln{ niveau jeviitni pidy; jednak vynikd ndm hercova posts

nad vie ostatni, jednak vime podle vlastnf zkulenosti, ¢ dramaticka
osoba takto povy¥en& ovlads své okoli. Rozdily vysek rozliiujeme
nejzFetelndji v téZe pridelns roving, protoZe do hloubky pida jevistnf
perspektivné stoupé. Skoro vesmids uivané zvyieni pozadi mé divod
opticky, zabrafiujic p¥padnémm zakryti osob tam umisténych
osobami popfedi, ani by se tim zddraziiovala jejich vyvyienost.

Télesnd poloha hexce je sice kvalitou mimickou, nicménd majf
mnohé z nich i posiéni v¢znam, velmi blizky svrchu uvedenému vy-
vyieni. Jsou to ty, je¥ diferencuji vyikovou polohu hlavy jako re-
presentaéni &4sti t&la, obsahujici jak dstrojf smyslova, tak mhuvnf.
Normélnf poloha télesna jest stdni, pH ném# je hlava nejvys, jak je
mo#no; vyke lze ji dostati pravé jen vzestupem na vy#if misto ceény,
&mZ spojitost obojich kvalit je patrna. Sedén{ ubira trochu na vésze,
jefto je hlava niZe, tim vice pak rizné dalii t&lesné polohy, jako
kleZeni, dfep a dokonce lefeni na zemi. Zaroveit viak rozlifujf se
uvedené posice riiznou svou aktivitou, jeZ je nejvEt¥f u sténi, kless
jiZ u pohodlného sedéni a dal aZ do pasivniho leenf, jei znamen#
tinavu, spianek, mdlobu, af — smrt. To jest, abychom tak Fekli,
kinetické kvalita nulova. Proto konéfva osobnf hru.

I kdy# nevidime na své o0&, jakym pohybem se dramatick4 osoba
na své mfsto dostala, coZ plati pfi zvednuti opony, pfimyilime si
néjaky pfedchozi pohyb. Tam, kde ted jest, jist8 odndkud p¥iila,
stojf-li vyde, vystoupila tam. T&lesné polohy odvozujeme vesmés ze
stani: sedivli, rozhodng pfed tfm tam usedla, kle¥-li, poklekla.

Co se tj¥e modifikacf viech uvedenych tu posic obrazovou p¥ed-
stavou, jsow-nanejvys rozmanité. Pokud nejde o dramatické relace
s druhymi osobami, pochézejf FeSené modifikace x funkinich relaci
8 ptedméty, scénu vypliujieimi a obstavujicimi. Stoji-li osoba tam,
kde jsou dvefe; pfisla nebo chce odejit. Zuzanka na poditku I. aktu
Mozartovy. ,,Figarovy svatby* sedi tam, kde je zxcadlo; tkouEff si
novy klobouk. Molitriv Argan pobyva skoro po celon hru tam,
kde je jeho k¥eslo, v némZ dokonce i zdénlivé amfe, a opusti je teprve
na konci hry, dokonale ,,vyléen*. I
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y  Jako abnormélnf p¥pad uvadime umfstin{ herce mimo scénu:

*

abnormélnf proto, e tato scénickd relace neni plné ndzornd, jeito
tu herce nevidime, nybrs jen slyiime. Nicméng dovedeme po v&tsing
pomnati i pouhym sluchem, kde jest, xda-li za scénou, na pravé & levé
strand, HdZeji pod nf nebo nad nf. Dramaticks osoba je pak pro nés
v pifduiné &asti myEleného mista d¥je, jak jame o ném jiZ promluvili
d¥ive. Co tam déls, dovidame se bud z jejich zvukovych projevii nebo
z Yeli osob, jeZ ji se scény pozorujf (t. zv, teichoskopie, jako t¥eba
v tetim aktu ,Nimluv Pelopovych* od Vrchlického a Fibicha);
pak oviem dohadujeme se i jejtho mista chovén{ osob na scén.

b) Obrdcent herce podle hloubkové osy scény, tedy hledic k obe-
censtvw. Je hlavné troji: delem, bokem (jei samo je zase dvojf) a sddy
k hlediti. Obrécenf &elem je ze viech daleko nejidinn¥j¥f, protoze
nejen dokonale podivé nejdéleXitéjsf mimiku, t. j. oblitejovou, ale
zachovévi i plnou sflu mluvy nebo zpévu, co¥ Je zvla¥t¥ ddleXits pro
'zp&vbhm, kde musf zp¥vsk zépasiti 5 hudbou orchestru. Ba § gesta
jsou tu nejplsobivéjif: jdout jakoby pimo na obecenstvo, jakési
»mimické apostrofy*. Nenf divu, jeli toto obrécenf tvaH v tvaF
obecenstvu svrchovanon touhou a stilou snahou hercd! Obrécent
bokem oslabuje rna¥né mluvu i zpév a znezfeteliiuje hru obliZeje;
vyhodnéjif je otod aspoii ,,na t# tvrtky*, Obrdceni zédy je nejhori:
hlas utfkd misto do hlediité do pozadi, oblidej nenf viibec vidét —
zbyvé jen gestikulace stranou. Nicménd nesmime ani je zcela za-
vrhnouti; je v n&m zcela zvla¥tnf dojem odcizenf hlediiti a plvab
zakryté a jen uhadované némi (na p¥. podle zpiisobu mluvy) mimiky.
Nenf-li obav o zaniknutf mluvy a zvlsits zpévu, lze ho v¥jimetné
(jako ka#dé zvlastnosti) pousiti s tfisp&chem,

Kdyby byli herci jako Fe&nfci, recitato¥i a koncertns zpévéci, nevolili
by jisté jinho obricenf ne¥ &elem k obecenstvu, Bohuel oni viichni —
divadelnf zpdviky nevyjimajic — predstavuji dramaticke osoby,
jednajici vespolek na urtitém mfstz déje. Must se tedy také obraceti
k drubhym osob&m d&je a mimo to i k pfedmétim, s nini% je spinajf
funkénf relace. Nejsou tedy zcela volni ve volbé svého obricen, ani
kdy# jsou sami na seéud, netci-li s druhymi osobami. Nexbyvs nes
Feliti v konkretnfm pHpad¥ tak, jak se da, tento jediny konflikt,
vésief v podstaté dramaticktho uménf, konflikt mesi po¥adavkem
dramatiZnosti a pofadavkem svefejnini: Obrcent herce kombinuji
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se oviem nejrozmanitEji se zplsoby jeho umisténi na scénd. Jet /
koéxistence obou posic nutné: je-li herec nékde na scéné, musf byt '
i n&jak obréacen.

2. Kvaltty motorické jako souvisly prechod
z jedné posice do druhé.

a) Herciiv scénicky vyjev. Polini se objevenim herco-
vjm na scén¥. Podle vihy mista, na ném¥ se herec ukéZe, jest jeho
objeveni vic nebo mi% vyznamné, nehledic prozatim k dramatické
situaci. Norméln¥ déje se to ve vydi podlahy z pravé &i levé strany
(»»ze zékulisi*) nebo z pozadi Obrazové to znamend, %e pfichazi
dramaticks osoba z pFsluiné $asti rozéffeného mista déje. Ridf je
piichod s vyiky, nejspiie jests z pozadi, jez byvé beztak vidy trochu
zvyiené, také se strany (na pf. na balkond domu), dokonce pak
uprostfed, tedy jaksi ,,s nebe**; obdobou toho je objeveni ,,ze zem&*,
t. j. 2 propadli§t® — o obojim jeme se zminili jiZ pfi scéné. PFichod
z hloubi pozadf je pHznaény tim, e se ndm postava objevuje po-
nenfiblu, ne najednou. Také o p¥ichodu z hloubi popfedi, tedy z or-
chestrového prostoru jsme jiZ mluvili; jeho p¥zna&n¥ rys jest, Ze
osoba jest obracena zady k hlediiti, cof v ostatnich p¥padech nebyvi.
Na dojmu objeveni siastni se vedle toho t&lesns poloha hercova
(nemusit jen pFijiti) a oviem jeho t&lesny zjev, &itajic v to mimiku;
je zajisté rozdil, zjevi-li se v Moli¢rovjch ,,Preciézkach* usmévavy,
nédherné odény Mascarille nebo dopileny Gorgibus s holi v ruce.
+Objeveni* hraje velmi dilefitou roli v dramatické situaci, zvlasté
je-li pfekvapujici, t. j. od druhfch osob nelekané. Je znimo, e pravé
tohoto objeveni u¥fvaji dramatikové velmi ridi, v komedifch jako
v tragedifch. Oviem jei choulostivé dramaticky: takové objeveni
,,prévé v &as* (deus ex machina) musf byti aspoi ve vainé hie pravdé-
podobni (pro nés oviem) motivovino (srv. s tim fivahu o ,ndhod&"*
v kap. pfedeslé).

Naésleduje vlastni pobyt herciiv na scéné. Obecné vzato je to jeho
pohyb po scénd. O tomto pohybu promluvime zvlase; ted j jen zdiraz.
Bujeme, %e nepletrfity pohyh, tedy pouhy pFechod pfes scénu, e
pomérné ¥dky. Zpravidla jest aspoii jednou pferufen, staven a tatg
zastavka jako relativnf klid herce je vidy népadna jednak protivou
k jeho vlastnimu pohybu pfedelému i nisledujicimu, jednak sou~ '
Zasnym kontrastem k pHpadnému pohybu druhych postav. Zastdvke
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je charakterisovéna dobou, po ni% trvé; jest zajisté velky rozdil v tom,
je-li jen chvilkové nebo prodlens. Cfm je jeji trvani delsi, tim vice se
uplatiiujf posiénf kvality hercovy, jeho umfsténf a obraceni, zejména
pak jeho t&lesna poloha. Vyjimajic sténf je v nich, jak vime, obsaZena
uf sama sebou jakasi tendence k setrvénf v klidu. Proto je na pf.
usednutf jen chvilkové spife znamkou nepokoje,

Kineticky vyznam zastfvek — nehledfc tedy k jejich obrazovému,
dramatickému smyslu — je v tom, %e se jimi &lenf pohyb herce po
scéné a tim jeho pobyt na nf v etapy, jeZ, jako¥to &std scénické,
tfeba oviiem lifit od etap dramatického déje. Pohyb od objevent ai do
prvod, byt chvilkové zastivky, &td se do hercova objevenf, &m¥
se do ngho vna¥f piznalny rys rychlosti: je to p¥ichod nebo vpdd.
Obdobné pohyb od poslednf zastivky do zmizenf hercova jest od-
chodem nebo dt¥kem. Na t&chto dojmech m4 viak Gidast i samo umis-
ténf hercovo na scéné hledic k jejimu stfedu: postup hercitv od kraje
doprostfed jeviité &nf dojem ,vystupu*, od prostiedka ke kraji
(tfeba na druhou stranu) dojem odstupu. Ze se viecky uvedené tu
relace bohat¥ pozméhuji obrazovou pfedstavou dramatické situace,
]e zjevné.

Koneiny moment hercova scénického vyjevu jest jeho zmizent
se scény. Obdobn& objeveni je charakterisovéno mfstem, na nEm3 se
stane, nejen technicky (stranou, v pozadf) ale i obrazovs, tedy kam
se dramaticki osoba podéla (do sousedntho pokoje, propadla seaj.).
Nicméné z toho, co jsme si povédéli ke konci p¥edeXlé kapitoly
o asymetrii asového sledu, plyne, Ze zmizenf nenf pendant objevent,
nybr# néco zisadné rozdilného. Pfed objevenim jsme herce nevidéli,
po ném jej viak nutnd vidime, kdeZto pfi zmizeni je to prévé naopak:
pFed nim herce nutné vidime, po n&€m nikoliv. Proto vniké charakter
hercova pobytu na scéné (zejména posledni jeho etapy) pirozendji
a bloubéji do dojmu, jimZ pisobi jeho zmizeni. To plati nejenom
o &istd kinetické strince (srv. svrchu uvedeny odchod, #éistup, iték),
nybr¥ i o strénce dramatické. Zmizenfm nensvidéné osoby jako by se
scénd ulehéilo, zmizenim osoby milované padne i na ni titha smutku,
Prdzdnd scéna jako disledek odchodu i posledn osoby p¥ejfma naladu,
s jejim zmizenim  spojenou. Po scéndch radostnych je usmévava
vzpominkou, po scénéch smutnych leZi na nf jakoby stin; zérovei
viak oddechuje poklidem, jeni kontrastuje s pfedchozim ruchem,
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jako &lovEk, potfebujfci aspoii trochu klidu. P¥es to zmociiuje se nés
jiZ po chvilce podivny cit, jako by, nenasytns, touila zase po osobich,
jet by ji zalidnily a naplnily novym ruchem, Prizdn& scéna drama.
ticks, zdd se n&m, jako by ptitahovala nové své osoby, pamétliva
stéle svého poslani, pokud ji nezakryje opona. ’

b) Herciv pohyb po scéné Znameniplynulon ménu jeho
umisténf na scénd, prode bychom jej mobli nazvati téZ postupem,
Slugi p¥i ném rozezndvati tyto strinky: Predeviim jeho zpisob a
rychlost, jex jsou do jisté miry na sobé zévislé. Normilni zpisob
hercova pohybu je chiize, mEnicf se stupiiovinim rychlosti v béh.
Clenf se sama sebou v kroky, nabizejfc se tak rytmisaci. Jde-li o rozdfly
v§iek, je to vzestup nebo sestup. K nim viem lze pFidruZiti fidsi skok.
Zpravidla d&je se chiize ve sméra pFed sebe, tedy postup, ale vyskytuje
se i dstup, couvénf nebo uskodeni (té% stranou) jako p¥iznainé zvl
dramaticky. Nenf snad kvality v dramatickém uméni, jef by byla
bohatéji rozlifena a jemn&ji nuancovéna, nef je pravé chize. Ji mide
herec ptiléhavé charakterisovati nejen individualitu své osoby (na
p¥. chiize Zlovika energického, jeditného a j.), ale i jejf pFitomny stav
(chiize Zlovéka rozhnévaného, ustradencho, opilého atd.) do nejmen-
3ich podrobnostf. Z vyjime&nych zpisobé pohybu uvédime lezent,
vhodné tak pro pohédkové obludy (Kaliban!), potom pasivni: nesenf
(oblibens nositka stariich her) a vezenf, na pf. v lodce (Lokengrinl).
Co se rychlosti samé ty&e, citime dobfe dojem kinetické energie,
na nf ghvisejicf (,,vrhl se na ného"); nicméné méfime ji pfi chiizi nebo
béhu spifie podle &asové rychlosti v sledu krokii ne¥ podle rychlosti
prostorové, ji 1ze dosici i zvEtSenim kroku. Vimet z vlastnf zkufenosti,
%e jen tempo nafich krokd pisobi na nés dojmem ssvieklosti* nebo
wSpéinosti* chiize. P scéné, jeZ jest pom¥émé (proti mistu déje,
jex predstavuje) malé, tfeba této ,iluse rychlosti® vyutiti. ProtoZe
kroky jei ilf¥iet, viletiuje se chiize i do dramatické formy agogické.

Dalif dvd stranky hercova pohybu po scéné jsou jeho smér a rossak..
Obé jsou viastnd urleny ,drahou pohybu, mydlenou Zarou bud
pHmou, nebo 'zakfivenou, spojujici viecka mista, jimif proel;
tedy vlastné Gtvarem pouze prostorovym. Tato povaha drshy &inf ji
zpisobilou, aby se ji jako zna¥kou fixoval prostorovy pohyb, obzvlakt
dEje-li se jen ve dvou rozmérech, jako na podlize scény; bohuiel
tim sfiroveli vylutujé mofnost, zachytiti jeho Zasovost, nebot nd
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dréize takto ynalené nevidime, kdy kde pohybujict se &lovék byl.
Dulefitost toho poznime a% pti pohybech vzajemnych.

Smér pohybu je din smérem drihy na kterémkoliv jejim misté;
zhruba (t. j. pfi celkem rovné cestd) lze mluviti o tfech hlavnich
smérech, z nichZ kaidy je dvojity. Predeviim hloubkovy smér: herec
jde do predu nebo do zadu jeviité. Rozdfl je tu ndpadny nejen co
do zmény hercovy scénické véhy, ale i proto, %e p¥ normélnf chizi
je herec obricen p#i postupu vpfed tvaH do hledifts, v opaéném
zidy; proto se do pozadi radéji couv4, nejde-li uf pHmo o odchod.
Za druhé je smér ¥iFkovy, zase dvoji, bud napravo mebo nalevo.
PFi neutrilnf scéné jsou oba tyto sméry ekvivnlentni; plného roz-
lifenf dostava se jim aZ scénou, vyplnénou a obstavenou pfedméty,
jeZ, néco pfedstavujice, rozlif oba smiry i funkéné a obrazové.
Tieti smér, vy¥kovy, je podruinéjitho vyznamu; jeho alternativy
nahoru — doli se rozli¥uji velmi ost¥e. v .

Je-li oviem draha hercova pohybu znatelné zak¥ivens, ba zlomend,
jest jejf smér téi zfejm& rozriznén; takovy pohyb lze chépati jako
slofeny z nékolika jednoduslich. Krajnf p¥ipad je ndvrat herciv
po téfe drize zpét, dramaticky velmi vyznamny. Co se rossahu
pohybu tfée, miZe byti bud kratky, nebo dlouhy (&tino meszi
dvéma jeho zastdvkami); nejdelif p¥fmodary pohyb je z jednoho
rohu pozadi do opainého rohu poptedi & naopak. Rozsah pohybu
méfime vlastné rozsahem jeviité; hledic k jeho ilusivni velikosti
urénjeme jej viak rad¥ji podtem krokd, jeX herec uédinil, &m3
oviem dosahujeme téf iluse rozsihlého postupu i pH dréize ve skn-
tefnosti kritké. Nejmenif rozsah mé pak pohyb, vykonany jednfm
krokem (vpfed & vzad). ) :

¢)Zména hercovy t&lesné polohy a jeho obra-
cen i. Pfechody meszi télesnymi polohami (viz A 1 a) na konci) m3K
se podle stén, jer dodéva nejvice véhy a je nejaktivn&jii £ nich.
Zména ze sténf do jiné g nich, na pf. usednuti, kleknutf, znamens
tedy zmenienf scénické vihy a dojem uklidnéni, sména opadns
zv§beni vihy a dojem zaktivnéni. Kdo usedl, éckéme, ststane, kdo
vstal, pajde. Réz téchto relaci ménf se podle velikosti snifen resp.
zvyeni hlavy a podle rychlosti, s nff se zm¥na vykons: padnout do
kiesla nebo aZ na zem, zvolna vstat nebo vyskotit jsou roadily,
charakterisujfcf intensitu a nfhlost soufasn¢ho dudievntho stavu
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osoby. Upozorniti lze i na konvenénf symbolické hodnoty pohybd,
v nichZ je poniZenf hlavy: dklon, pokleknuti.

Zména v obrdcenf postavy (viz A 1 b) zdé se né¥m nepatrnym,
ale m& velik§ vyznam jak technicky, tim Ze pfivodi nebo zruéf
obréicenf herce tv&H k hlediiti, tak dramaticky, pfivracejic neb
odvracejfc jej od ndjakého predmétu nebo osoby na scénd. Co do
rozsahu jde o obrat &stedny (v bok) nebo dGplny (v zad), co% se uplat-
finje i v chizi; 2vlastd dplny obrat, znadici tendenci néivratu (ne-
vrati-li se osoba, aspot se zastavi) poskytuje krisny moment pfi
odchodu. Oslabenou, ale dramaticky té% dinnou formou jest ohléd-
nutf, po pHpadé vzhlédnutf (vzhiru). Také rychlost tohoto pohybu
— volny obrat, prudky oto¥ — je vyznaénd ji¥ kineticky, tim spile
dramaticky.

B. KINETICKE RELACE VZAJEMNE, t. j. mezi dvéma
postavami na scéné vznikajici.

1. Kvality posiéni. Chipeme je zase i jako
vysledek pfedchézejicich pohybii.

a) Vzdjemnd vsdélenost herch na scéné. Minimum jest,
jsou-li ob& osoby u sebe; 8 hlediska obrazového znalf to viak naopak
maximum dramatické relace mezi osobami, jeZ je moino stupiio-
vati jiZ jen t&lesnym dotekem: uchopeni ruky u pfétel, objeti n mi-
l;'ncﬁ, télesné ndsilf u neptatel. Je-li tato relace aspofi na chvili
trvala, zvlaité pfi spoletném pohybu po scénd, tvoif ob& esoby
nfizorny celek, dvojici &ili pdr, sjednoceny zpravidla nejen té&lesné,
ale i dufevng. Cim v&t#i je vzddlent postav, tim vice sldbne jejich
nézorné spolefenstvi. Mezi ob& klade se prostor, jenf jakoby je na-
vzijem odcizoval a zmenJoval vliv jedné na druhou. Znémet sami
ze zkulenosti, jak s rostoucf vzdalenosti rychle slabne piisobenf jak
viditeln¢ho sjeva a mimiky, tak slyditelné mluvy a ostatnich
hlasovych projevi druhé osoby na nés. Jako vie na scénd, mé
i vzdalenost osob velikost jen zdé4nlivou a relativnf, hledic k mistu,
jez scéna, t¥mi neb ondmi pfedméty vyplnéns, pfedstavuje. MoZné
maximum ve vzdéleni osob, t. j. pfes celon scénu, musf tedy zhusta
platit za dplné Jejich prostorové odloudent, aspofi co se vzéjemného
styku mluvou ty¥e, takle zbyvd jen moZnost spojeni pohledem.
Ba pfi t. zv. ,,mluven{ stranou* musf nim i menif vzdalenost, ovient
ve spojent s odvrdcenim osoby mluvicf, vsugerovat, fe druha osobw
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nic neslydf, a¢ to slyifme my. Nesmime tu zapeminat, fe scéna
pfedstavuje prostor umély, od hledi¥tnfho zcela odlisny a Ze se mu-
sime vlastné& pFfenésti v duchu na ni. Rozdflng optické vazba, vzdéle-
nostf osob dan&, modifikuje se oviem ¢o nejriizngji psychickou
vazbou dramatické relace, jeZ mezi nimi v dané chvili jest. O zndzor-
nénf této dufevni vazby na scéni prostfedky hereckymi jsme jiZ
mluvili; nazvali jsme to psychickou silok¥ivkon.

Podle toho, co jsme povédéli v prededlé kapitole o povaze drama-
tické relace, jsou i tyto — oviem jen symbolické — siloktivky vidy
dvojité, znazoriiujice bud souhlasnou tendenci obou osob k sobé
resp. od sebe, nebo nesouhlasnou. U osoby, k druhé osob¥ celkém
Ihostejné, jako by této silové &4ry nebylo; u osob pretvifejicich
se souhlasf silokfivky s jejich smy#lenim, ocitajice se tak ve zvig§tnim,
takfka ndzorném odporu s chovinim. P¥i duSevnim rozpoltnf osoby
jsou v jeji silokfivce jakoby dv& sily, na p#. laska, je ji k druhé
osob& tihne a stud, jen¥ ji zadriuje. Zvlaitni, ale z viastnf zkufe-
nosti dobfe ném znémé a tedy pochopitelné je, e intensita dufevn{
sily odpudivé (tfebas i jednostranné) roste s blizkosti osob, kdeito
intensita sily ptitailivé roste s jejich vzddlenfm na scéné; oddélujtct
Jfunkee prostorové dilky miife byti jesté zesflena nézornymi p¥ekaz-
kami, do meziprostoru vstavénymi (tfebas i tfetf osobou).

b) Vzdjemny postoj herci na scén mohli jsme zdﬁnl’é
nazvat ,,vzéjemné obriceni’’. Ve skutednosti viak néjde tu o to,
jak jsou oba herci obrdceni k obecenstvu, nybrs o to, jak jsou obréceni
k sobé, coi jest kvalita zcela jinf a viidi obecenstvu samostatni;
proto jsme ji pojmenovali jinak. Je to tedy relace omezen& jen na
scénu (na niZ se jako divici musfme vmysliti) a veliky jeji vfznam
dramaticky spodivd v tom, ¥e nim nézornd ohlaiuje fakt dujev-
nfho styku dramatickych osob. Maximum jeho jest v postoji tvd¥
v twdF obou osob. Jef to, jak obecenstvo vi, podminka pro to, aby
se ob& osoby navzijem nejlépe vidély i slySely, pro¥es je zvlakt&
pi v&tdf jejich vzdalenosti naprosto nutn&, aby divéei pochopik,
fe mezi témito pravé osobami a priavd ted styk jest. Opak, zddy
k sobé, znamens, %e tohoto styku nenf, nebo Je jest megativnfho
rizu — osoby si ho neplejf, co% plati aspoi tehdy, jsou-li tyto osoby
u sebe. Jednostranné piivricenf prvni osoby k druhbé, ne viak na-
opak, anamens také jednostrammou vazbu psychickou: druhs osoba
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o tom nevi neb nechce v&ddt; zvlasts typ ..za zddy" druhfho jo pH-
mﬁénj pro dramatickou scénu, jef to vlastné lehéf vmanta znt-
mého nim motiva ,skrydf*. Svou zviaiini hodnotu ma{i i polo-
tvary postojli ,stranou* bud obou oszcb k sobé, nebo jen prvni
k druhé. Hojné uZivéni jejich na scéné jest viak spile v‘j'?ledek
dohody mezi dramatickym poadavkem ,,tviH v tvai“ a technickym
boiadavkem obricenf do hledists. Na kratf dobu lze tyto polotvary
uspokojivé zastoupiti pouhym otodenim hlavy.

¢) Vséjemnd poloha herci na scénd. To znamend smirovy
vztah mezi umisténim obou osob, a to jak hledic ke scéné, tak k obe-
censtvu. Hlavnf typy jsou: Vedle sebe, v ¥ffkovém sméru, at blfi
& dal, v popfedi nebo v pozadi. Tato vzdjemnd poloha} vyznatuje
se stejnou scénickou vahou obou postav, tedy i drafnanck\jch .osob
(p¥ téFe vyikové poloze oviem). Zajimavd je pfi tom zﬁvxslout.
mezi obricenfm osob a jejich vzéjemnym postojem. Oznatime-h
dramatické osoby znatkou D resp. E, kdei svisla piimka zna¥
zida (jako by v pohledu s hiry scény), je poZadavek

pro jevists D d  pro hledifts O =

Spor se Fe3f tak, Ze se bud ob¥ osoby, nebo aspoii ta mluvici resp.
plajici pootodi ,na tfi Stvrtky" k posluchatdm. Druby typ, se
sebou v hloubkovém sméru, at uprostfed scény nebo stranou, wﬂaéuje
s¢ nestgjnou scénickou vahou osob, znichZ ta, jef je v pozadi, jeivne-
bezpe¥, fe bude kryta pFedni, ad-li nestojf vy¥e. Rozpor pozadavki

b=t
=} .
je nefe¥itelny, protofe prvni 34da pro pfeduf osobu, aby stéla zddy .
k hledijti, druby, aby stila zadnf osoba za zddy piedni, cof se hodf
jen tehdy, #ami-li neb nemuef-li byt prvnf osobou pozorovﬁna‘“
Tfeti poloha je nad sebou, se scénickou pievahou postavy v?h
umisténé, z¥édka oviem zcela svisle, spife fikmo, at v prﬁéell.w roviné
nebo v hloubkoy# (podle toho jest i pomér vzéjemného postoje a obx.i .
cenf). Také prvn! dva typy se vespolek kombinujf (v roviné je-
viits) & koneénd viecky tH. L
Vibjemné t#lesnd poloha herci, hledic k vyikové poloze jejiok

pro jeviits g’ a pro hledists
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hlav ma dva p¥pady: soufadnd poloha, kdy oba herci stoji nebo
sedi atd., a podfadnd, kdy jeden je hlavou nive, zpravidla sedé
proti stojicfmu, n&kdy jestd vice sklonén, dokonce lee. Dramaticky
vyznam toho jest znimy a uZiva se jej i symbolicky (vitéz stojici
nad poraZenym, hluboké pocta sedicfmu vlidei). Nicméné uvedeny
jiZ rozdil aktivity nemusf znamenat vidy skutefnou pfevahu stojf-
ctho, nybr# také jen domnélou — je-li si pohodIng sedicf zfejmé
svou vécf jist.

Viechny tfi vzdjemné posice, tu probrané (a, b, c), se vidy
vespolek néjak kombinujf, protoZe jsou to zase nutné koéxistence:
Jsou-i dva herci na scénd, jsou vidy od sebe n&jak vzdsleni a
v néjakém vzéjemném postoji i poloze. '

2. Kvality motorické, zase jako plynuly pre-
chod z jedné vzajemné posice do druhé. '

a) Vzdjemny scénicky vyjev herch. Oba herci mohou
se objeviti na scéné bud soudasné nebo posloupné. Soudasné objeveni
rozlifuje se velice podle toho, p¥ijdou-li herci-osoby spolu nebo
aspoil s téfe strany a p¥ijdou-li s riznych stran. Opticky to znamené
znaénou riznost prvnf vzdjemné posice (i vzdalenosti), dramaticky
to napovidd, Ze spolefenstvi téchto osob bylo uf pfed tim nebo
nebylo. Proto je soudasny ptichod z riiznych stran pro nés i pro
osoby p¥ekvapujfef (,,to je nfhoda*) i pH schizece smiuvens. ¥
posloupném objeveni zaleZf pfedné na tom, pfijde-li druh4 osoba za
prvou brzo nebo aZ za delZi dobu; za druhé, vime-li, Ze je ofekdvina
& ne, dokonce pfijde-li nepororovang a jak dlouho ziistane prvni
osob¥ skryta: jen chvilku (pfi pFekvapenf) nebo vitbec (vyzvédy).
Skryti se oviem mtife i prvnf osoba, kdy# vidf neb sly¥i pFichfizet
diuhou. Za tetf zale3f i tu na tom, jde-li druhs osoba s téfe nebo
jiné strany, ne¥ odkud p¥i¥la prvnf, nebot si dobfe pamatujeme
u-kaZdé osoby, odkud pfifla a kam zajde. Prvnf vzajemné posice
obou byvi ovéem ji¥ jin, protofe prvnf osoba sotva zdstala stat
tam, kde se sama objevila. Tu je zase napadn¥jii, pFijde-li drubs
osoba odtud, co prvnf (snad byly spolu? pro¥ se zpozdila?). Protoze
plichod nové osoby ma¥f novy dramaticky vyjev, je posloupnym
piichodem dvou osob vlastnd dén sled dvou vyjevd jak dramatic-
kych tak scénickych. Prvnf z mich ptedvédi jednu osobu samotnou
na scéné; je tedy hereckym ,.s6lem* a platf profi jedind kineticks
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relace prvotni (A). PHchodem druhé osoby dostane se pr.vni oso].u*:
spolednika, takie teprve ted miZe vzniknouti sdramaticky dé)
v pravém slova smyslu, t. j. vespolné jedndni; a také teprve ted
vznikaji vedle relaci prvotmich i relace vzajemné (B).

Tyto druhé relace uplatiiuji se pti pobytu obou osob na scénd,
a to jak vzajemné relace posiéni, obgvldst pH klidu obou osob, tak
motorické, o nich? promluvime dale. O zastivkéch lze Hci totéd
co jsme uvedli v odstavei ,herciv vyjev' (A 2) b).

Také o smizenf obou herad se scény plati, co tam uvedeno, zv1a5té
odejdou-li soudasnd, af jit spolu nebo na riizné strany, cof zna.mené
rozdil nejen scénicky, ale zhusta i dramaticky pHznadny. Ph po-
sloupném odchodu jsou zase p¥#iznainé momenty, odejde-li prvni
osoba skutené nebo jen zdanlivé (t.j. zistane-li na seéné ukryta),
za jak dlouho odejde po nf drubs a odejde-li na tutéf stranu, tedy
,»%& 2i*, nebo na jinou. Posloupny odchod &leni zase vyjev na dva,
2 nich¥ druby je charakterisovin tim, fe jedna osoba byla opuiu‘,-m
drabou, ponechéna samotna na scéné. Totp ossmetnént rulf sice
moinost vespolného jednéni (tedy pravou dramatilnost scény, ale
umotiiuje zato zvefejnéni toho, co si pod dojmem pFedeslého mysli
a citf zbylé osoba sama pro sebe. Je tedy obvykiou a oblibenou pif-
pravou monologu (typické pro Shakespeara) a zvlait arie (ma pf.
Mptkova axie , Jok molni vEfit* ze Smetanovy Prodané). - )

Odejde-li jedna ¢ osob jen nakrésko (tteba do sonseduiho po'kole)
ausesehnedvriti,‘élenisesioeicjichspole&njvﬁevnath,alf~
méme dojem, Ze¢ to je jeden, na chvilitku pFerafeny. Recipm.ky
piiped je, ¥e.drubs osoba pfijde jen na malou chvili a zas odejde (h?;ne
‘gvl. pfi hitleni slufebnictva). I ta je dojem jednotného vhm
(jeho¥ se ostatmé miike ddastnit v obou piipadech i vice mb)m .
prechodné pferukeného; pochopitelnd je viak tato episeda nipadnéjil,
protoke objevens nové osoby vzbudi besddiné vitsi porornost u nés -;
i np scéné, nei wmizeni staré.

b) Vsdjemny pohyb hercii po scéné, nejzéﬁi.tm :
ticky prohMm scénické kinetiky, vzniki obecnd tim, e herci mimé .
sv6 isto na scéné. Pravime ,,0becnd*, nehof ve zvliitnim pkipadd
zdatévé jeden s heroit v klidu, kterjito piipsd, teoreticky mmalng
jedunodulét, ozxnaiime jako jednestranny pohyb proti obajstrannéwm,
kdy se pohybujf oba. Nicmént i pti jednostranném pohybu se mink
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— zase obecnd — jak wviddlenest, tak vadjemnd poloha obou osch.
Ve zvléitnich piipadech se ovlem vzfjemns vzddlemost herod
neméni; z jednostrannych pohybd pat# sem krouzivé obchézens
jednoho kolem druhého, z obejstmamnych je to soubdiny pohyb
obou (specidlnd pohyb piru) nebo slodevént jednoho druhym (tedy
za sebou). Také vzdjemna poloha obou herci: se ve zvla¥tnfm pH-
padé neméni a to tehdy, pohybuje-li se jeden z nich i oba po vzi-
jemné (myZlené) spojnici k sob& nebo od sebe (na p¥. oba v popfeds).
Ma-li svrchu uvedeny vzdjemny pohyb soub&ny nebo nisledny
drihu p¥imodarou, neménf se ani vsdéilenest, ani vakjemns poloha
obon hercii; oba tvoi jakysi jeden pohybujics se celek. Predpoklads
se oviem taZ rychlost obou. Na pohyb péru ze se viibec divat jako
na pohyb jedné (kolektivnf) osoby.

Vyictinjeme-li vzéjemny pohyb hercl sish o sob¥, t. j. bez
ohledn na smiry scény a tedy na obecenstwo, je charakterisovéin -
predeviim -ménou vzddlenosti, Neltajic uvedeny jit plpad stale
téfe vzdilenosti jsou tu moiné vlastnd jen dva ptipady, ebaopticky
i dramaticky odlikné, nedi protich@dné: osoby se k sobhd bl mebo
od sebe wadaluji, af jednostranng, pf EemZ je oviem pizmadng,
kterd z nich je v klidu, nebo obojstranné. Pochopiteln uplatiioje
se tento dvojf riz nejvice, kdyf na kenci nebo na zadstku pohybu
jsou obé osoby u sebe; to je schaiska a rozchod, nejéastsjif kinetinka
relace scénickd, dramaticky nad pomyileni behats odstindms. Ze
tu je i rychlost pohybn vywnadnd, jest jasné: osoby mohwu hédet
nebo se loudat, ba pfechedn? zastavovat (p¥ odchodu i couvmt)
a to bud ob¥ stejné nebo kaida jinak. Jsou viak Setné pohyby,
v nich¥ se kombinuje shlifeni a vedilenf; teoreticky lae jo wiestné
rozlofiti na sled obou. Tak na pf. potkén{ a minut{ dvou osob, jedne-
stranné i cbojstranné; je-li -spojeno jen s malfm .zastaventm oseb
spolu, ba jem 3 projevem styku, jest i prakticky resSlenimo ve
etapy. _ o

Je-li pohyb obojstranny a aspoi pkibliéné pHmé, medno jej
tHidit t6& pedle pomdra, v némi jsou sméry eben drak k-sebé. Pohyb
se déje bad spolubéint mebo protibiing a to jak pii deslkfich aspeh
zhruba sewnobiingch, specisln v téfe spoloiné drise, tek pH
drahich rimobéiafich, speciflng jdeucich si napéi, kdef se zase
uplatiiuje riz ebthavosti mebo rozbthavosti pohyba, pH jejich skit-
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Zenf (rozumi se na scéng) vlastnd oboji. PH tom musime rozlifovati
sméry drah a sméry pohybu v nich, jeZ jsou oviem v ka¥dé drize
mo#né dva. To vede i pfi tomtéZ poméru vzéjemnych drah vidy ke
&tyfem druhim pohybdl, jak lee zjistiti nikresem, kde ¥ipka zna¥i
smér obou soudasnych pohybd, na pt.

A ‘ A ]
’—» v< }4 vV—>

Takovéto nikresy poudf nfis viak o vzdjemné poloze i vedéle-
nosti osob v kterémkoliv okamiiku jen tehdy, p¥edpoklids-li se
stejnd rychlost obou; je-li rychlost rizna, dopadne vie fasové jinak
ne# se zdd podle prostorového nékresu. Tak tieba jednoduchi po-
mérné relace ,,sledovéni* osob p¥i jejich rizné rychlosti se odlifuje
takto: osoba zadni se opo¥duje za prvni, dohini ji, dostihuje ji,

predstihuje ji — to vie oviem jeité na scénd, Podobn& pfi zki{Zenych -

drahéch osob (tfeba jedna z prava na levo, druhd z pozadi do po-
predf) nenf vidy zarudeno, Ze se v prisetiku drah ob& osoby setkaji:
jedna druhé mife té% pieb&hnouti ;,pfed nosem** nebo proklouz-
nouti za zddy (%asté ve veselohrich). K teoretickému zpracovin{
je tedy putné, rozdéliti dasovy pribsh vzdjemného pohybu, pFede-
vEim obojstranného, na etapy, &lenéné okamiiky, v nich# pfedné
ob¥ osoby zaujimaji ddlefitou vzdjemnou polohu a za druhé jedna
£ nich nebo ob& se zastavi, byt jen pfechodng. Takovymi okamZiky
jsou zajisté zathtek a konee pohybu, (pfi éem? dluino uvaiiti, e obé
osoby nemusf{ sviij pohyb ani zagft, ani skondit najednou) a libo-
volné okamiiky mezi nimi. Jejich sled lze znadit dislicemi, nmisté-
nymi na drize tam, kde pravé v dané chvilce ob& osoby jsou;
zastivka jedné z nich dostane pak oviem slic vice. Stalo-li by se
schema pH{li¥ sloZitym, pFelof se pokradovén{ na schema nové, dali.

Protofe takové schema je pidorysné, nelze na ném naznatit
vzhjemny pohyb ve sméru vydkovém, jeji divik r hlediXté oviem
dobfe pozoruje; lze viak mnaii aspoii usoudit podle vyikového roz-
&enénf scény samé. Vzijemny pohyb vykkovy tHdf se téZ na jedno-
stranny, pfi Semi jen jedna osoba vystupuje.resp. sestupuje bud
od niveau osoby druhé na jiné, nebo od jintho na spoleéné, a
obejstranny, kde ob& osoby ménf své vyikové umistini bud stejno-
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smérné nebo protismérné, co¥ se miZe ditl » taho niveau nebo s ris-
nych. D¥jf-li se tyto pohyby posloupns, je to zas vlastnd spojeni
jednostranného pohybu s obojstrannym. Zpravidla kombinuje se
vytkovy pohyb osob s hloubkovim nebo i se #ifkovym.

Co ‘se dramatického vyznamu vezfjemngch pohybil tyde, jsou
sice nékteré z analysovanych kinetickych relact pizna&né pro tu
neb onu dramatickou relaci osob, ale obecn¥ jsou pece jen mnoho-
znalné a dostivaji tedy rizny smysl podle rizného psychického
vztahu osob, je providéjicich. Jde tu pravé o wpsychické silok¥ivky*,
o nich# jsme psali vy¥e; jejich pomér k motorickym draham, jei jsme
ted podrobniji rozebrali, miie byti rizny. Casto jdou tyto idesiné
silokfivky, mezi osobami rozpiaté, podél motorickych drah, jako by
— symbolicky — pohyb zpiisobovaly; mohoun viak jiti t6% nap¥ts,
i¢inkujfce pak na zménu jeho sméru, tak na p¥. kdy# se dvé osoby,
jeZ by se musily setkati, sobé vyhnou.

) Zména vidjemné t8lesné polohy o vxdjom-
ného postoje hercu. Poukazujice jak na sta? A 2.)c, tak
B 1)bic (konec) miZeme b¥ti tu struéni. Zmény vzdjemnych poloh
télesnyjch lze tiditi zcela tak jako pravé probrané zmény vyikové
polohy obou hercdi, p¥i éem¥ k pHpadné zméné scénicks véihy mesi
osobami pfistupuje je§t¥ zména jejich vzéjemné aktivity, m¥fens
od jejich stanf, Tak tfeba usednou ob¥ osoby nebo jen jedna = nich
a obdobng zase vstanou atd. Dramaticky vyraz byvé vehni urdity:
vybl:linuti k rozhovoru, jeho ukondeni nebo jednostranné pFerusent
a pod.

Co se smén vadjemnsho postoje tye, je to, vychhzejic od mormal-
nfho postoje tva¥ v tvaf, odvrdcent jedné osoby od druhé, bud jen
%asteiné, nebo dplné (zédy k ni), dokonce i vzijemné. Znadi pFeru-
fenf neb ukondeni duevntho styku meri nimi, kdeito opak, p¥ivrd-
cenf k sob¥, ma¥i navizén{ tichto stykd, ne-li mluvou, tedy aspoit
otima; pouhé %{ Msprgky je velmi vyznadny moment dramaticky
a mife s6 diti oviem i poubym otofenfm hlavy, tedy ohlédnutim
(%asto pfi rozchodu), nebo i vzhisdnutim. Symbolicky mo#no ¥ci,
Ze t¥mito akty psychické silokfivky mezi osobami vanikajf a oviem
téZ zanikajf nebo se minf ve své tendenci. Ze se vzjemny postoj
ménf Easto p¥i pohybu osob, prudce (nfvrat) nebo poviovné (pohyby
v oblouku), jest jasné; shusta je takovéto Z4douci ména pi¥itinou,

261



fe osoba. potfebny pohyb witbec kon&. Vie to lze na pohybovém
schematu vyznaliti uvedsnymi. snatkami D resp. E.

C. ENSEMBLE A SBOR.

1. Roste-li pedet postav na scéné nad dvé, roste téZ
podet scénickych relac kinetickjch meszi nimi a to
urychlenou mérou, tak jako jsme to pozgah pti rf,.lacicl}
dramatickyeh: p¥i t¥ech pestavach jsou ji¥ tfi vzijemne
relace, p¥i &ty¥ech dest atd. Vedle toho viak vanikajf jiZ
nové kvality scémické, pochodici pravé z rostouci podet-
nosti hereil. Patmiji{ podet hercii, piedstavujicich indi-
vidudlni oseby deamatické, nazveme po piikladu zpévohry
ensemblem.

Zoela tak, jako jsme vytkli v pFedeilé kapitole kvantitu drama-
tického vyjevu, miZeme té# mluviti o ,kvantité* scénického vy-
jevu, jevicf se jako vétii neb menif ,zalidnéni* seény, jejt plnost.
V' sledu vyjevi zlstivs bnd ta%, oviem s vystfidinim osob, zpravidla
hste¥nym, nebo roste resp. ubyvi. Osoby, je =istévaji, shetdzuji
négorné scénické vyjevy; jsou ,.relativmé statickym* elementem
scény. Kontrast v plnosti a neplnosti scény svyuje se ufitim sboru.
Jeou autoi, ktelf milujf v{jevy s plnou scénou, jako tfeba Shale-
speare; u jinfch: je scéna skoro pofdd ,hubend®, na pi u Hebbela
(v, Marii Magdalen$* .11 osobami je dhrnem 19 vétiinon diouhych
vijevi & 1—2 osobami a jen 5 kratiiich- s 3—5 osobami na seénd).

Nové posi&ni kvality json diny chipinim ensemblu jako
cellw pro sebe; jsou tedy syntetické proti analytickym, vanikajicim
komlinatnémi: velacemi: mexi: jednotlivei jako jeho: dleny, a vystu-

puji tim: nipadndji, ¥m véts jest jeho podetnost; jsouproto vesmds

i u shorn. Je to. pfedeviim; kustota ensemblu, jejif. krajni pipady
jsow: nospsflens po. scéns a soustedini na jednom jejim: mists, kded
veniké: volngjié soubor a tuili. shluk P hustiim. ensemblin objevi s
i johio toar;. venildy uspofidinim.Mond; vedls skupiny (vuiifm smysly

slova),” soustfedins: zpravidla: kolém vird¥f eseby, vyskytuje se hojns -
i Fada, obydsjok na: iku jevibté roglofens. Konoind ,dc o prosto~, . §
rové:-resdiélent, ensemblu; od jelio souborm:miie se oddilit jednotlivec, 4

jend;. aptatnioh: vadslensjii, tvo¥i k nim pendant zpravidia i drama-
ticky;. nebo: se soubor. vibec rozdent na dve meni, od: sebe odlehlé
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a zaujimajfci samostatnd mista, Takto dileny ensemble je do jisté
miry obdobou ,,dvou osob™ a lse mad aplikovati vzfjemné relace
positat (B 1) tak, jako plati pro exsembile celistvy (jedinou po¥etmou
osebu) posiéni relace prvotnf (A 1) Difent miife oviem jit i déle.
Potrojnfi forma; byt to byli jen t#i jednotlivei, volk se zpravidla sou-
mémé v #ffkové ose: uprostfed a po obou stranch. Dramaticky:
znamenfi soubor a dokonce shluk (jej¥ lve oviem té% déliti, jak
vyliSeno) soundlefitost osob, prostorové sf vak biedyoh, tedy piatel-
sky vztah, at skuteiny nebo jen ptedstirany, nelio® takové predstirani
platf osobdm na scénd a nikoli divaku; proto svelejiuje pak herec
pravé smyilenf své osoby tim, Ze se aspoil chvilemé strant své sku-
piny. Oviem je i shiuk nep¥atelsky — boj. Rowptylunt: ensemblu
byviznakem vzéijemné cizoty neb llostejnosti osob. Slubf: pozname-
nati, Zo dramatické viha &futf rogsddlencho ensembhu séiviet sice na je-
jich umistdnf, svlditd hloubkovém nebo vy¥kovém, ale nikeli na je-
jich poétus. naopak byva dasto pFevaha na strané pouhsho:jednotdivoe
proti viem druh¥m, co¥ tvo¥f p¥i rovnocenné jejich vesjemns polose
gifkové (napravo, naleve) zviaitng kontrast k nesownérné viplni sobivy.
Nové motorické - kvelity ensemblu vemikaji minou prav
uvedenych: jeho kvelit posidnfch. Je to tedy jednek ména Kustody:
rauptylovini a naopak soustfedovéini, shlukovéinf ensemblu, jednuk:
poFdding ve skapinu nebo fadu a naopak jeji rospoukténi, konetnd
roxludovdnt exwemblu na $fsti a: naopak. spojovdnt ensembld dated-
nycl;, nikdy vibec samostatmfch v jeduo. Ména pofetnosti nastasie,
odlondf-li: se jeduotlivel od: souboruy at® ji¥ zdstancu na' scénd nebo:
ne (ibytek); a naopuk. ptidaji-H se k n¥mu, af tu ji¥ byli-nebio teprve.
piHidi: Grist); Jinak platé znse o' d¥lenéim ensemblu 15, co jeme: fok§
o vefemuycle relacich: motorickych (B2), po pHpads: o moteriikyeli
relacich prvotafch: (A2). Drsmaticky vianam: viech tdelive motoric-
kyeh rulact jest: velmi: romnunity; sonst¥edéni' jednolo: riebo: spojent:

- dvow enwensbld nrdde byt na p¥. stejné projevem: pistelskés: sounile-

Yitoti. juko: nepEstelekehs: utkini, Je? konee koncii swysl hasdsho
dramatického dije, dostati dramasicli# osoby, no sebn¥jwuet, kb, re-li
ak— ,,do selse*, X :

2. $b or ¢ m' naxveme patrn¥jéf mnoistvi: herei, pied-
stavajfei deamatické osoby, jich¥ individuality: se wrdot
v’ kolektivu, t. j. daow.
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Scénicky to rnamens, e m4 shor tendenci k hustot$ co nejvitif;
rpravidla je kompakin{ aspoli na pohled (hledic k perspektivnosti
jevistntho prostoru) a vypliiuje doslova misto mu urdené. Tim je
urdena jeho poletnost, jeZ sice je, co se spodni meze tyde, vEtil ne
u ensemblu (ten jsme poditali ji¥ od t#), ale zdvisi podstatnd i na
velikosti scény resp. té jeji &4sti, v ni¥ bude sbor umist¥n: pro menif
scény stadf méné osob, aby vzbudily ty% dojem davu jako p¥i seénd
veliké., Obrazova predstava 34d4 oviem n&kdy, aby byl podet jeho
osob i absolutné dosti veliky (na p¥.. vojsko, dav lidu); ale vidy si
mizeme mysliti, #e jeho ostatek j je v ptilehlém, nfimi nevidéném misté
déje (t. j. za scénou), odkudz beztoho dav pfidel nebo i pfichazd.

ProtoZe sbor je vidy celistvy, jsou jeho posiénf i motorické kvality
Jjen ty syntetické, je¥ jsme uvedli jako ,,nové* p¥i emsemblu. Jeho
znaénou hustotu jsme ji¥ vytkli; nemife se mnoho ménit. Jen
vyjimend se sbor rozptyli: znamen4 to pak, fe vlastnd pominul, t. j.
rozefel se nebo rozprchl. Opainou cestou zase miZe vzniknouti
sb&hem nebo sejitim s riznych stran. Za druhé mé sbor, tvofe kom- -
paktnf ,téleso, vidy n&jaky tver; je to télesny tvar ,,vrstvy“, jeji¥
vyika je uréena t&lesnou polohou lidi: normélnf pfipad je, fe viichni
stojf, ale vyjimetnd i sedi, kle¥f, ba i le#f. Je moin§, Ze &asti shoru
zaujimajf rizné polohy, ¥m¥ se sbor &lenf v oddily; nejniZ¥f z nich
nesmf byti samozfejm& vzadu. Mé&nou fefené télesné polohy méni se
i vyika sboru. Jinak je oviem tvar shoru tvarem piiderysnym, tedy
ploinym a je velmi rozmanity; jeho prvky jsou dvojrozmérns sku-
pina (Stvercova, krnhové a pod.) a jednorozmérns fada (jednoduchs,
dvojits a j.). Pfechod z jednoho tvaru v druhy dé&je se sice pohybem
jednotlivetd, ale tak, fe pohyb ten zistiva uvnitF sboru; tvar se ne-.
pohybuje, nybri jen méni. Tuto jeho zvisitni, specifickou kvalitu. .
kinetickou nazgvems proudénim shoru; nejlépe si ji uvédomujeme pii -
podélném pohybu Fady, kdeZ se ji dokonce ani tvar nemé&nf. Na-
proti tomu pHény pohyb fady nebo pohyb skupiny je obylejnym
postupem jako .u jednotlivce, nebot v jejim wnitfku neni pohybn.
Rada mide téF zatideti, tvofiti kolo a j.

Kone&nd je to prostorové délent sboru: pro svou podetnost mﬁie s
rozdéliti nejen na dva, ale i na vice sbori &istetnych, na rdznych -
mistech scény umisténych, samostatnd se pohybujicich i ménicich
v tvaru a naopak zase rozmanitg se spojujicich. Ale &lenénf shoru nenf
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jen prostorové, nybr¥ 1 barevnd, co¥ souvist oviem s tim, oo sbor
pledstavuje. Jako ,kolektivnf osoba** m4 sbor tendenci nejen k uni-
formité projevu, ale i kostymu, tak¥e jeho celkové barva by méla byti
stejnomérnd, at jednobarevni nebo strakatf. Nicménd jif pfi jedi-
ném sboru je nutn uréit4 diferenciace, na p¥. na muZe a Zeny, staré a
mladé a pod., jeZ, projevujic se pFirozen¥ v odliinosti jejich hry,
musf dojiti i optického vyjidfeni v odliken{ barevném. Tim spile je to
nutno pii dvou sborech, pfedstavujicich &asto neptatelské druziny,
jei se tieba na chvili pomichajf. P¥i neuspotsdaném davu, odeviad
sbghlém, nebo spole¥nosti, z rignych sociflnich vrstev slofens, je
oviem na misté i rozriiznéni odévem, odpovidajicf roxriznini osobnich
projevii. PoZadavek uniformity sboru je tedy jen relativnt, zvlasts uva-
#fme-li, Ze jest mezi nim a ensemblem plynuly pfechod podle toho,
aZ kam pfipustil neb omezil autor dramatickym osobfm, urdité mnoz-
stvi tvoficim, projev jejich individuality. Vratime se k tomu jebts p¥i
zp&vohie, kde sbor hraje tilohu pedstatndjif ne¥ v &inohfe.

Jak objevent tak pobyt sboru zavisf na dramatické funkei, ji¥ ve
vyjevu mé. Je-li spiie jen trpny, urfen k charakteristice prostFeds,
v ném¥ vlastnf dramatické osoby Zijf, a tim oviemi k jejich charakte-
ristice, pat¥ spife do pozadi nebo na strany (dvojsbor) a tudy také
vstupuje, alli neméa samostatny vyjev, jako dasto ve zpEvohfe (ve
velkém t6% na pf. v Schillerov® ,,Valditynové tibo¥e*); pak oviem
plni, zhusta bohat¥ diferencovén, celou scénu. Casto jest ji% p¥i sved-
nutf opony tu, aby pipravil nilada rozpravkami nebo spévem. Cim
je dramaticky aktivngjif, tim vice se posunuje dopfedu a jeho vstup
je nfpadngjif; vpadé také ihned v blizkost solistd, jef tfm opticky
i dramaticky obrofuje a potlatuje (vstup zptedu!). Lze jej pak na p¥..
uiiti k gakryti hriznych situaci na scén& samotné. Umfsténi shorn
uprostfed popfedi znamenalo by, uéiniti jej kolektivnim hrdinou si-
tuace. Jak pro jeho objevenf tak pro zmizent je pfizna&ns rychlost, s ni¥
se to déje a doba, po nif to trva; sdvisi to oviem na poletnosti shoru. A%
na svrchu podotené vyjimky jest scénicky pomér sboru k sélistdm
podfadny. Nejen dramaticky vztah, ale i zFetelnost svefejnénf $8d4,
aby byl sélista i ensemble od sboru oddglen, t. j. viditelng vzdélen a na
misté, majicim vEtif scénickou vihu, tedy p¥ed nfm, po pHpadé i vy-
vyien. Naproti tomu p¥padnf{ videi davu musf{ byti s nim vidy
i v nizorném kontaktu. Mohutné dojmy vznikajf. kdy¥ dav bud
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ttokem zavali a pohiti jednotlivce nebo naopak od ného zdéden couvs,
jako ve Wagnerové ,, Tannhiuseru (v¥jev z konce druhého aktw, kdy
rytifské spole¥nost se sd¥sf Tammbiuserova p¥iznénf). Oviem nesmime
zapomenouti uvedenéjiZ plynulosti mesi ensemblem a shorem, piisobict,
7e nékdy vylidend diferencince, projevujici se ostatné i v odévu, nenf
tak pifkri; nicménd krajni bedy takového pfechodu: hlavni osoby a
girg dav — technicky herei s6list§ a statisté — musf ziistat vidy
z¥ejmé i scénicky, nejon- drammticky. Koneén¥ podotykime, Ze sbor
miife byti i za scénou, nevidén, ale slyiien; nicmént jelio dramaticky
dtinek na nis mide byti pravé pro tuto jeho skrytost, at trvalon &
pFechodnou (bli¥f se, vadaluje se);, velmi mocny.

Scénické bvabity variabilni. Jif pfi ensemblupoznali
jsme nékteré prestorové kvality, totiX hustotu, tvar a rog-
délovéani, jejich¥ ména, a& zpisobena pohybem jedno-
tlivel, nenf sama pohybem, nybr¥ mérou v ui¥im slova
smyslu, t. j. kvalitativni. U sboru projevuj{ se tyto kva-
lity, jez nazveme variabilnimi, pro jeho podetnost ji¥
zeelw vyrazné: misto oddélenych bedi, jimiZ byla téla
oscb na scéné, nastupuje souvislé plocha télesa shorového
s vnitinim pehybem. Sber je jako kapalina na néjeké
roviné: teée proudem, rosléva se v ¥, d€li se v proudy,
slévh v jedno, p¥elévd s mista na misto. Jak se timx viim
po krfitirfeh debich méni vzesfen{ scény, uvédomujeme
si:zvl6¥¢ tehdy, kdykoli nastane na nf. chvilkovy klid. Ale
hlavni vic je, Ze tato ména scénickéhe obrazu nenf jen
tvarov, nybri i berevnd. Ji¥ pohybem jednotlivce méni
se barevny vzliled scény, ale oviem jen ddstednd; v pe:
drobnosti; p¥ ensemblu mife se stit barevnd zméns.
seény jit petrmdjit a p¥ sboru byvé pronikavé, Uvalrae*
e vaitininr prouddniny mufe sbor, kostymovE rewrdanénf;
méniti svij barevny vahled i pFi: stélém: tvarw a- e do
kente mride i za mistnilvo: klidu ménit strukturu tohove
vzhledu: hereckymi projevy, na pf. sveddnim rulou, a
nejen: barevng, ale i pohybovE, zase jen uvmité ploc
shorové, jef se jevi jednou klidna, po druhé mimé avinémé,
po tietd’ divoce veboufend: (struktura kineticks). Viechny
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variabilni kvality, takto vznikejicf, nazveme variabilni
kvality kinetické, protofe komec konct jsou zpisobeny
vidy néjakymi polryby jednotlived, Yiwych lidi.

Co se nefivych pfedméti na scénd tyle, mistdvaji zfsadné jen
v klidu. Pro dfla dramatické je to zcela sprvné, protoFe pro n¥ jsou
na scénd hlavni vdci dramatické osoby, jejich¥ pohyby majf se
odriZeti od klidu ptipadného jejich okelf (srv. scénu neutrilnil).
Pohybem véci odvidéla by se pozornost od hlavntho k vedlejiimu.
Shledavame se s nim tedy ve vEtif mife jen u vipravngch kusii, kde se
ptedvadijé ,,déje* vibec a zvliitd ve filmu, kde osoby i véci jsou
rovnoprivné, U &inohry nebo zpévohry mé siistat pehyb pfedméti jen
vyjimkou, p¥ipustnou tim, e se bud déje oddélens od osob (na pf.
mraky, honfci se po nebi)-nebo trvé. jen kritko, znaé n¥jakou kata-
strofu (na p¥. s¥icent palice Armidina na konci opery Gluckovy).

Za to viak existuji variabilni kvality statiché, jei ne-
vznikaji pohybem, nybri d&istou ménou kvalitativni,
prode¥ se netykaji tvari, nybri jen barev. Kouszelndit,
jenZ je provadi, jest seénické svétlo. Nebot svétle, jek
scénu vypliiuje a pro divdky vlastné tvoii, podmiiujfc
jejich: zrakovy vnd¥m, je tak jako scénicka prostora i herci
v ni umisténi skuteiné, redlné a nikoli, jako tfeba pfi

obrazu interieuru nebo krajiny, jen namalované. Proto:

se muke méniti; ponévad¥ pak je to, technicky vzato,
svétlo umélé (aZ na t. zv. pfirodni jeviité), mide se mé-
niti, jak je zapotiebi, t. j. podle pribéhu p¥edstavent:
Také dila stavitelska uZfvaji svétla p¥i vytviafeni svych
prostor, a to jak pfirozeného, tak umélého. UZivaji ho
viak jen k &len¥nf tohoto prostoru (na p¥. svétla a stinni
mists: pedie polohy oken: v chrdmu nebo podle rozloZeni
lustrit v séle) a mepoditaji wibec s fasovou jeho ménou,
je¥, i kdy¥ se d¥je, je pro né lhostejnd. Napreti tomu
svitlo. divadelnf mé& vedle tohoto prostorevéhoe. dkolu,
Clemiti: svym roelofenim: prostoru scény, co¥ jest
tedy kol statiokyf; 163 deuby dkol, jej¥ mu. uklidé Easo-
vost dramatického dfla. Svitlo divadelnf, dmes dplné

ovlidatelné (zpravidin elektrické), mife a musé se méniti

s m¥nfei se dynamikou dramatického dEje — a to jest
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_ stavenf; proto jsme ho v této druhé funkei, pro &inohru

jeho dkol dynamicky. Zm¥&na dotyka se piedeviim Jeh.o
intensity, t. j. jasnosti, ale také kvality, t. J- ‘ba.revnosn-;:
jest samozfejmé, Ze se t&mito ménaml’m.é'm i barevny
vzhled scény, i s pfedméty na ni umistényml, po-obou .h:,.
&enych strankich, a to bud pro celou scenu n_ebo pro jeji
n&kterou &dst. A ména ta zasahuje 115;6!115 i 950}))’, po
scéné se pohybujfef. ZmEna muZe byt nenah]? nebo
prudké, &m¥ se Géastnf svitlo i na dlenéni Easové formy.
dramatického dila. .

S hlediska dramatického principu zajfma nis .zde jen .obraz;tvjv
t. j. asociativnf vyznam svitla na scéné. Je velmi rozmanity. Diva.
delnf svétlo bilé pedstavuje svitlo sluneéni, v PIné sle due, v dern
vedera nebo ve tmé nodnf, jef oviem nesmi byti éll‘?ll, protOieb by
scéna pro nés gmirela (Gplného zatméni uZivi se tedy J?ko piestivky:
pti krétko trvajicf proméng). S barevnymi nuancemi pfedstavaje
sviétlo mési¥nf, lervanky, oheii a pod. V drobném: osv&tlovaci pi‘e?-
méty, blesky a j. Ve velkém (transparentné): obl?hu za kteréhokoliv.
vshledu, Osvétluje &asto jen East jevists, na pF. jako mési&ni svédo,_}
¥inouci se oknem a tvotici hluboké stiny. Jeho ja.snost ménf se to
nenshle, kdyZ se na p¥. smrik4 b&hem hry a my si uvfdomime na-
jednou, Ze d¥j zapotaty za denntho svétla kool ve tmé, jindy prudce,
otevrou-li se na p¥. dvéfe do irého kraje. Ndladory Glinek, plynouct
ze viech tichto, i z Yivota ném snamych a pisobivich dojmd, jest
nad mfru mocny a podporuje dramaticky d&j v jeho vrcholech
i nifinfch tak virn¥ a podmaniv, jak to dovede jen hudba.

L ] *
L ]

ReZisér scénik. Jako je pﬁnim tdkolem rei.is&'i
rovym, koncipovati dramatickou formu dila, tak jest
jeho druhym tkolem, koncipovati scénickou formu pied

i zp&vohru v podstatd stejné, nazvali refisérem-scénikem.
Sezgmckﬁ vfornl:a je dvoji: statickd a kindickd. - -
" Scénickd forma statické je do jisté miry ,nefasovi
tykajfc se scénické prostory a jeji pevné vping, tak jak
jsme o tom promluvili podatkem této kapitoly. Refisér
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musf voliti urdity tvar @ velikest scény pro kazdy nepfe-
trzity oddil pfedstavent, akty, obrazy, promény, podle toho,
jak toho Zadi dramatik poznadmkou na podatku kaZdého
takového oddflu, aneb, neuréuje-li to autor sam, stanoviti
to podle poZadavkd dramatického dé&je, podle poétu osob,
adastenstvi shoru a j. PFi scén& neutraln udinf tak jejim
architektonickym ohranifenim (zéZenfm prosceniového
otvoru, posunutim pozadi na mélkou scénu a pod.), pi
scéné obrazové podrobn&ji urdené provede to jejim ob-
stavenim vhodnymi pfedméty (na pf. st¥nami a stropem
pfi mendf jizb8 nebo velké sini, pradelfm domu pii ulici
atd.) a pfipaduym ilusivnfm prodloufenim do dalky.
Velmi duleZité je dale rozélendni scény, nejen v padorysu,
ale i vyikové, je%, neni-li jiZ autorem uréeno, koncipuje
reZisér podle rozvrhu pro umfsténf osob v jednotlivych
etapich dramatického d&je jednak vyikovou tipravou
pidy, jednak pfedmdty uvnitf scény umfsténymi, &m¥
ziskdva &dsteéné prostory ve sméru hloubkovém (v po-
piedi a v pozadi, na pf. za domem), ¥tkovém (k¥idelnf
prostory, zhusta pfechézejici obrazové a za scénu) i vyi-
kovém (na p¥. balkon). K tomu dru se kone&n& néplit
scény predméty, jicht bude v d&ji zapot¥ebi mebo jeZ
majf charakterisovati misto d&je, s @elnym jich roze-
stavenim. To vie, tvarov® i barevn& vhodng volené, dava
scénd statickou formu, ne mepodobnou vytvarné formé
architektonické, a¥ s jinym, t. j. obrazovym poslinfm.
Esteticky vyznam této formy spodiva v jeji Sasové sté-
losti, byt jen relativni: od jejtho pevného pozadf odrazf
se pohyblivost dramatické hry, jeji¥ mé&nlivost jest zase
naopak scelovdna neproménnostf tohoto ramee jako hybna
melodie prodlevou hlubokého ténu. Mi tedy staticks
forma scény synteticky tkol pro urtity Gsek predstaven,
jemuZ poskytuje jednotnou néaladovou resonanci. Nic-
méné fedena stilost jejf meni absolutni, led co se tvard
tyde; v barvé totif, jak vime, miife se méniti ménou
osvétlent, jeZ jako Elenivého &initele scény dluno takté:
sem zapocisti. Timto spojenim statické, tedy neasové for-
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my s variabilni, tedy &asovou, primyka se Ghrnné stati-
cka forma scénickd k dramatické formé dymnamické,

Scénickd forma kinetickd znamené reiisérovo utvéreni
kinetickych kvalit, jich¥ piehled jsme si podali; je to
tedy specificky dramaticka forma &asové prostorovi.
Oviem posiéni forma herci na scéné umisténych jest pro
tu chvilku, co se neméni, vlastné stilou formou, sply-
vajici s predeslou formou statickou. Nejlépe to citime
tehdy, kdyf zavlidue na scéné aspon na kratkou dobu
klid: pak se wieiiujf herci svym rozestavenim, tvarem
(z mimiky, t&esné polohy a obracenf vyplyvajicim) i bar-
vou (kostymu) mezi ostatni{ pfedméty, scénu obstavujic
a vypliujicf. Na takové dramatické situace, skoro vidy
vyenamné, mé refisér zajisté pamatovat pii barevné kon-
cepci seénické napné i hereckych kostymu; ale musi si
byti wédom, Ze to jest jen chvilkovy dojem, jenE se zase
rezplyne daliim pohybem a Ze tomute ,,obrazu‘‘ nesmf
obétovat funkéni hodnoty Fefenych pfedméta. Zvyienou
mérou plati to jeité o variabilni formé kinetické, jeX se
162 véletiuje na chvili — pii sboru nékdy dosti znatnon — -
do formy statické, ale jeZ svou ménou sama dovede pre- =~ -
nikav& ménit vehled scény. Co se motorické formy tyde,
potiti oviem co nejrozhodné&ji s asem a upezornili jsme
ji%, ¥e momentem rychlesti zapadd do dramatické formy
agegické, s niZ musi souhlasiti v pfisré vezbé dasové (viz
konec pFedeilé kapitoly).

Protofe dramatické uméni jest uméni obraszevé, jest
refisér absolutné viain pofadavkem, aby veikeré jeho scé-
nické koncepce néco predstavevaly, piesnd feeno: aby v nés -
jako divicich vyvelivaly vyznamové piedstavy obra-
zové a to @felnd pro dramaticky d&j — tof préve princip
dramaiicmesti, na scénu ufity. Tedy za prvé svrchu fede:
statické forma scény musi charakterisovati misto d¥je
s tou uritesti, ji¥ autor ameb jeho dilo #ada. To platt
i pre prossory k scéné piilehlé. Ani p#i neutrilnf soén
nesmi{ si na pf. refisér develit, aby osoba, jeZ odeils
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jednou stranou scény, vritila se jinou, nebot tam, kam

~ odeéla, jest jeji misto a odtud mus piijit — leda by to

sama adm odiuvodnila, proé se veaci jinudy. Piedméty,
scéwu plnici, musf byti ai do nejdrobn&jsich rekvisit
utvaieny tak, aby nejen mohly vyhevéti své funkci, ale
i oharakterisovaly prostiedi. K tomu je eviem pot¥ebf,
abychom je poznali — jinak by se aseciovans predstava
i mglada, s uf spojend, nedostavila. Za druhé musi kine-
tickd forma sledovati stale dramaticky dgj, cof zajisté
doveluje jeji fasovost, podléhajici tymi wikonim, jei
i"smg slt&novili pro formu dramatickeu ke kenci predeilé
kapitoly. :

Ukolem reziséra-scénika je zajisté pFepis drematického
déje do scénické prostory. To znamens viak jen, ¥e drama-
tické situace a scénické situace musf si odpovidati, nikoli
%e se musi vidy a naprosto shodovati. Naopak, jde tu
o obecné nezavislou koéxistenci kvalit dramatickych i scé-
nickych; pravé volnou kombinaci jejich dosihne se toho
nepiehledného bohatetvi vyslednych odstini, svéd&icich
o invenéni fantasii refisérové, kdetto dogmatickym pe-
klidinim dramatickych kvalit, textem danych, do mluvy
scénické vznikaji vétdinou jen Zablony. Urdité pevné
vztahy tu oviem jsou, ale neplati absolutng.

Tak na p¥. se zpravidla spojuje dramaticks viha osoby v n¥jakém
vyjevu s jejim scénickym zdirazninim; ale jeou piipady, kde je
lépe umistiti na zdvainé misto scény (na pf. povyEené) osobu
dramaticky méng viznamunou, dramaticky silnou pak scénicky oslabiti
— vynikne prave timto kontrastem. Toté# plati pro umisténi celého
ensemblu osob pro néktery vyjev. Refisér musi tedy dob¥e rozvésit,
na které misto .Slendné scény soustfedi ten neb onen vyjev anebo
jak jej po scéné xozlodi, aby mél idelnou volnost pohybu, Také Sendnt
dramatickfch sitnaci pemnsi obeens souhlasiti e leménim sitmact
scéaick¥ch; naopak se mnobdy kii#. Tok na pf. nemi nutweé, aby
sména dramaticks byla previzena vidy kinetickon zménou seénickou;
posta¥f leckdy, projevi-li se jem hevecky, mluvou a posuiiky; maopak
zase mide se scémicky mdmit, i kdy% je dramaticky shraba stejnii:
dostame se jf tak jemundjitho rosilendni (na p¥. pevsténim jedné
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osoby) nebo nenshlého odstingnf (t¥eba povlovnym pfechodem viech
na jiné misto scény). Kinetické zmény scénické tvoH tedy samo-
statnou soustavu, probfhajfei rovnob&iné s ménami dramatického
dgje, tu ndble, jindy nenfhle; tam, kde se shoduji, venikaji oviem
hlub¥{ zéfezy v celkovém &lentni. A stejné je to konein¥ s gradacemi
v dramatické i scénické formé&, z nichi poslednf tykaji se hlavné
intensity osvétlenf a plnosti scény — jeZ oviem, aZ na volnou podet-
nost sbhoru, je dina jif dramatikem. Finale, zvliité zp&voherni,
byvaji Zasto vyvrcholenim v obojim sméru, jak svéd¥ na pf. nade
schema ,,Mnoho povyku pro nic‘‘; v ,,PHferdch* viak naopak je
dramsticky mobutny konec jen mezi dvéma zbylymi osobami.
Transitornostf &asu odivodnili jsme v piedeslé kapitole
nutnost &lenéni dramatického déje; totéZ oviem platf
o dénf scénickém. Uvnitf uzavieného oddilu dramatického
pfedstaveni, jako je akt, je viak potiebf i spojovdnt
takovych &lenu. Vidéli jsme svrchu, Ze tuto funkei si pro-
kazujf navzdjem forma dramatickd a kinetickd forma
scénicka v jakémsi sFetézeni, nevyludujicim viak spoleéné
pieryvky, kdeZto trvala forma statickd (nehledic k p#i-
padnému &lendni svétlem) spojuje pritbéh celého oddila.
Schematicky lze to znadit tfeba takto: '

f. dramaticka | ]
f. scén. kin. | I} 1]

il [IR] ]
| !
f. scén. stat. ! : !

pYi demZ soufasné stmeleni obou ménicich se forem je
provedeno piisnou vazbou éasovou.

Mezi oddily pfedstaveni, vytvofenymi divadelnimi pre-
stdokami, neni oviem vitbec ndzorné souvislosti, nybr¥ jen
ideovid. Akt od aktu ménf se zpravidla statickd forma
scény a sled téchto scén musf oviem reZisér-scénik téZ
respektovati, vytviieje tak jakousi pFetriitou formu varia-
bilni. Jsou viak &etna dramata, je¥ Zadaji, aby se jiZ po
kritké dobé, tieba po jediném v¥jevu, zménilo miste:
déje. K takovéto ,,proméné je oviem zapotiebf pfestavky,
protofe se nemiu¥e providdét pied nalima odima, nybr¥
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za oponou nebo aspoil v diplném zatméni scény. Tyto
piilid Sasté pFestavky pierusuji citelné souvislost drama-
tického dgje a drobi pfedstaveni, tim spfie, Ze se jimi oby- -
éejné odhaluje v pfedeslé kapitole vytknuté ,,déjova mo-
saika® dramatického dé&je, pfi té¥e scéné nendpadni. To
byla asi hlavni pfiina zndmého poZadavku ,,jednoty
mista“, jenZ oviem, zdsadné veato, neni opravnén a, hledic
k celému dilu, pfehnén. Tu jest jedina odpomoc: co moZna
zkrétiti piestavky takovychto promén, co¥ jest vkolem
divadelnf prakse. Lze-li u#fti té% neutralnf scény, posloui
dobfe dvojita scéna; jinak musi vypomoci véeliki diva-
delx;.i zakizeni strojova (posunovaci neb otadeci jeviité
aj.) :

Jak ze viech predchozich idvah patrno, jest reZisér-
scénik, at’ &inoherni & zpévoherni, mnohem svobodndjsi
ve své koncepci neZ refisér dirigent. Je sice téf viézén
»scénickymi pozndmkami* autorovymi, ale ty, nejsou-li
vitbec jen poviechné, uréuji podrobn&ji jen misto déje,
tedy kvality statické, ne prostorové pohyby osob, tedy
posiénf a motorické kvality kinetické., Zvlait krisnym
tkolem jeho jest ,,pfepsati dramatickou polyfonii do
scénického prostoru, v ty% podet posic resp. motorickych
drab, pro néi disponuje dokonce tfemi jeho rozméry.
Prostorovym nézorem uplatiiuji se teprve pln& jeji rizné
formy, zvlaité délené, jako je na pf. dvojitd af trejitd
dramatickéd situace najednou, bud v ensemblu samém
nebo jeité se shorem atd. V opefe, jek dobfe piipousiti .
sondasnost vice dramatickych d&j&, jest pro ného ta-
kovych tikohi hojné. : T

Zato Gvodni popis mista d&je b¥vés mnoh¥mi autory
proveden s nejvétii peélivosti; uréenim mista pro funkéni
pfedméty jsou tak. dasto urdeny i posice hercii. Do jaké
mfry ma se relisér vasati takovymi pfedpisy? Odpovi-
dame: aZ tam, kam jé mu mo#né, protoZe to je (u dobrého
dramatika) z4pis autorovy scénické vise. Jen prakticky
nemo#né ho — samozfejmé — neviie, ale to je relativni.

18, Bst. deam. uménf 273




Inscenace, dnes na tomto divadle nemozna, bude moZna
zitra nebo na divadle jiném. Je tedy tfeba opatrnesti
v posudku dramat po této strance. Jsou &astd dramata,
jez ,meni moZno* inscenovati podle autorova pfin,
prodeZ se bud odmftnou webo inscenuji jinak. Je-li to
jedind vada takového dramatu (pat¥it' sem totiZ nejenom
vétiina t. zv. kniZnich dramat, ale na p¥. i cely Shake-
speare), nen{ reiséritv podin spravny. Mnoho, ne-li vie,

- zéleZf na jeho scénickém ndpadu; vidyt ,,nemoinymi

tikoly se inspiruji nejorigindlnéjsi koncepce a tvoFi pokrok
v uméni viibec.

Vytknuté svoboda reiséra-scénika svadi ho leckdy téZ k tomu,
Ze pFiddvé proti autoru ,ze svého* do scénické formy mnoho po-
drobnosti 2byteénych. Jde tu nejenom o t. zv. ,,0fivovéni* scény epi-
sodami statistd, cof, majic ,,malovati® prostfedf, odvadi jen nafi
pozornost od vlastnfho dramatického déje, ale zvlaté o piepliiovani
scény pfedmity, které nejsou funkéni, tedy nutné, a pro charakte-
ristiku mista d&je nadbytedné. Tu plati obecny princip umédlecké
ekonomie, jen% pravi: co je zbyte¥né, je #kodlivé, protofe to je na

djmu pravému poslinf dila. A tim je p#i dramatickém dile jeho

dramatinost.

Poiadavek jednoduchesti scény plyne té% z principu
zvefejnéni, Zidajictho zFetelnost vieho, co na scéné vidime.
Pili§ drobné kvality, at statické nebo kinetické (neméné
i v hercové hie) na dilku bud zmizi, nebo se nam jevi
jako titérnosti, zamazévajicf zbytetné v&tdi rysy; tot
t. zv. ,,divadelni optika‘. Ale princip zvefejnéni ma proni-
kavy vliv na utvéafenf scény i v tom, ¥e ji, urenou jen
pro jednostranny pohled z hleditE, také na tuto jedinou
stranu usmériiuje. Obstavuje-li se scéna, musi ziistat vidy
do pfedu oteviena: na p¥. pokoj nemufe mit pfedni sténu,
je tedy jakoby ,,profiznut‘ idealni prtiéelnou plochou ram-

povou. Pfedméty na scéné musf byti obrdceny (aspoii na-

polo) k divakim tak jako herci, jak jsme v pfehledu kine-
tickych kvalit nékolikrat zduraznili. ‘

Tento zdkon rampové tendence, plynoucf z principu zve-
fejuénf a ocitajicf se nékdy v konfliktu s obrazovym prin-
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cipem dramatiénosti (srv. na p¥. nadi dvahu o ,,vzdjem-
ném postoji* hercit) jest n&¥m specificky divadelnim.
Rampa je tim jezem, pres n&ji se p¥eléva proud optickych
a akustickych dojmi do hlediit&, ale rampa je také tou pro-
lomenou hradbou, p¥es niZ pronika dychtivy zrak a sluch
obecenstva na jeviité. Proto je pro obecenstvo scénicky
prostor hned za rampou dynamicky nejsiln&jsi a této
»scénické valence* ubyva do hloubky vic a vic. Jako vodié
pohybem v elektromagnetickém poli nabyva rizného
stupné potenciilni energie, tak i herec, bli¥e neb vzdaluje
se rampy, nabyvd nebo pozbyvd na své dramatické
energii.

Ptime-li se tudiZ nakonec, kdy jest divadelni scéna,
na nfZ reZisér-scénik dramatické dilo provadi, drama-
tickd, miZeme souhrnem odpov&déti takto: _ .

Scéna je dramatickd, zvefejiiuje-li svou kinetickou
formou ufinné dramaticky déj a charakterisuje-li svou
sta;icko.u Sformou misto a ovzdu$i tohoto déje tak, jak je /
treba.

Jen né&kolik slov musime jesté& Fici o specifickém naddni
refiséra-scénika. Jest jasné, Ze musi miti smysl pro pro-
storové hodnoty, ale nikoli jen pro né samy, nybr¥ i pro
jejich ménu, coi neni jen pouhd kombinace prostoru
s Casem, nybrZ specificky novy jev. Musi byti tedy schopen
nézorného piedstavoviani v prostoru i éase najednou a nad-
to musi miti tvaréf nadanf, vynalézati takové hodnoty
a to tak, aby korespondovaly s dramatickymi, jeZ naSel
jako reZisér-dirigent, Teprve sekundirnim nadanim jeho
jest smysl pro statické hodnoty scény a schopnost in-
vence pro né. Protoie tu je zapotiebi vedle smyslu pro
prostor téZ smysl pro barvy a tvary, ba nejen smysl, ale
i invenci tohe druhu, byva zvykem reZiséri, p¥ibfrati si
na pomoc architekta, pfesnéji vytvarnika s architekto-
nickym nadénim, pro statickou koncepci scény; je viak
nutné, aby mél tento vypomocny umélec aspoit smysl pro
dramati¢nost dila, aby se s nim reZisér, na jeho# bedrech
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zustavé i pak hlavni dkol, koncipovati scénickou formu
kinetickou, mohl dohovo¥iti. Naproti tomu mali¥, resp.
vytvarnik 5 nadanim malffskym, nemiZe byti navrhova-
telem pevné scény, protoZe by nebyl prav jejf redlné pro-
stofe, jeZ jest jeji podstatou.

VIII. DRAMATICKA HUDBA.
TVORBA SKLADATELOVA.

Tato kapitola, atkoliv nebudeme v nf pfedpoklédati odborného
vzdélini hudebnstho, je uriena pfece jen pro hudebniky. Kdo se za-
jimé vylu&né jen o &inohru, mie ji pominouti; naproti tomu ten, kdo
se zajimé jen o zpévohru, musi sti téf pFedeilé kapitoly tohoto dflu,
protoZe skoro vie, co je v nich obsa¥eno, platf téf o zpévohie. Ba i to,
v &em se &inohra podstatné liff od opery, t. j. mluva proti zpivu, je
v tak tésném vztahu vzéjemném (nehledic k scénickému melodra.
matu), e j¢ s prospéchem to znit i tomu, kopu jde jen o gpévohru.
Kritce fefeno, estetikou gpdvohry je cels tato kniha.

Zpévohra, Fekli jsme v kapitole III., je dramatické
dilo, spolutvofené hudbou. Tato hudba, jiZ komponuje
operni skladatel a jiZ provadi (abstrahujme zatim od
zpévu) orchestr, ¥izeny kapelnfkem, ve zvlastni prostofe
mezi jevistém a hledi¥tém, zd4 se na prvni pohled né-
lefeti do umén{ hudebnfho. Ale neni tomu tak. Pouhd
&. absolutnf hudba instrumentilni neni toti uménfm
obrazovym, protoZe nic nepfedstavuje, nezobrazuje. Proti
tomu hudba opery, jsouc slotkou obrazového uméni dra-
matického, musi v nas vyvolivat vedle technickych pFed-
stav néjaké vyznamové pFedstavy obrazové, je tedy ,hudbou -
obrasevou*‘. - ;

‘Podobnd bylo jiZ u scény, kde jsme minili pevny jeji
ramec i vyplii zapoffsti do architektury, ale seznali jsme,
%e se od nf Liff tim, ¥e néco ,,pfedstavuje* — totiZ misto
déje. Tam oviem jsme nemohli scénu oznaliti ani jako
,,obrazovou architekturu*, protofe se jako celek méni
s dasem, kde¥to architektura nikoli. Daldi rozdfl je tenm,
%e dila stavitelskd vesmés nic nepiedstavujf, kde¥to mezi
hudebnimi dily instrumentélnimi je uréita skupina skla-
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deb, jeX néco zobrazujf. Ta tvo¥ obor t. zv. programni
hudby, kam patii na p¥. ,,symfonick4 baseii* ,,symfonicky
obraz* a j. Protofe pak hudba vokdlni, spojena jsouc
s basnickym slovem, musf{ té% vielicos zobrazovati, jest
celkovy obor hudby obrazové dosti rozsihly a drama-
ticka hudba tvofi jen jeho speciilni &ast, uréenou zvlast-
nim tdkolem, vyvoldvati obrazovou p¥edstavu specificky
dramatickou. Obecn¥ lze tedy F¥ici: obrazovd hudba je
tak9vé .hudba, v nif je uréité predstava technickd,
t. j. Cisté hudebni, 26konité spojena s urlitou
Ppredstavou obrazovou.

’Jest jasné, Ze vedkerA hudba obrazova, obsahujic
tyZ ténovy materidl jako hudba pouha, nemie se
od nf technicky liiti jinak ne¥ svoji strukturou; v té musf
byti obsafeny podminky pro to, aby v nés mohla vyvola-
vati obrazové p¥edstavy, a to oviem nikoli jen libovolné,
t. j. neur&ité a ndhodné — nebof to mi¥e &initi ka¥da
hudba podle individuilnf fantasie posluchadt — nybri
pravé zdkonits, t. j. co mo#ni urdit a co mo¥né bez-
petné, aby s nimi umélecké dflo mohlo po¥ftati jako
s objektivnimi, t. j. nadindividuilnfmi. Vyfetfime tedy
nejprve tuto obrazovou schopnost hudby, pfi &em# pocho-
pitelné budeme si zvlast viimati obrazovych pfedstav
dramatickych.

Psychologicky jde tu o zkouménf t. zv. asociativniho
Jfaktoru, jenZ se Fidf dvéma zékladnfmi zidkony reprodukce
pfedstav, zdkonem podobnosti a souasnosti. Prvni ovlads
skoro vyhradn& nase vniméani vytvarnych d&l malifskych
a sochaiskych. Vidim ruZovou skvrnu na obraze a vybavi
se mi pfedstava rife, ponévadz fedené skvrna je tvarem
i barvou skutetné ru¥i podobna. Vim: toto jest obrasz
riZe. Druhy zakon uplatiiuje se zvlast& v basnictvi
a v mimice. Sly&m slovo ,,ritfe* a vybavi se mi jejf pfed-
stava, protoZe jsem p¥ed tim &ast&ji vidél ruZi a soutasnd:
slyZel jeji pojmenovani. Vim: vyznam tohoto slova (mohle:
by byti z kterékoliv fedi, jif zném) je ,tak a tak vy~
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padajicf kvétinas. Vi imnéme si bedlivé toho, Ze podminky
zda¥ilé reprodukce jsou v obou p¥padech docela rizné.
Pro prvni x nich je nutné, aby obraz i pfedmét si byly
podobny; ¥m vie, tim lépe, nebot’ tim je vybaveni obra-
zové predstavy zajisténéjif. Ale to také stadi — nenit
zajisté tfeba, abych byl kdy pi¥ed tfm vidél soudasné sku-
teénou raZi a jeji obraz (o jeji pojmenovani tu nejde,
nebot poznam takto i kvétinu, kterou zndm ,,0od vidéni*,
aniZ vim, jak se jmenuje). Naproti tomu v druhém p¥-
padd je nutné, abych aspoil jednou p¥ed tim vidél raZi
a soudasné sly¥el jeji pojmenovani. Ale i to zase stalf,
protozZe ted zas neni tfeba, aby si zjev rife a slovo ,,riiZe*
byly podobny. Naopak tu obecné (a% na ,,zvukomalebna®
slova) podobnosti nenf a slovo, promluvené nebo i napsa-
né, jest pouhym_znakem pro urtitou p¥edstavu. Vazba
mezi znakem a predstavou s nim spojenou je vétfinou
umélé, smluvens, jak sv&d& ruzné nézvy tychi véci
v riznych Fefech. MiZe byti viak i pFirozend, jak vime
z d¥ivéjitho rozboru mimiky, kde viichni z vlastnf zku-
Senosti vime, ¥e na p¥. ismév ,,znameni* nebo ,,vyjadifu-
je* veseli, protoZe jejich soudasnost sami proZivame.

Z tohoto hlubokého rozdilu mezi dvima druhy aso-
ciativnfho Sinitele plyne, Ze budeme muset rozdélit i svou
dvahu o obrazové schopnosti hudby na dvé. Prvni, vy-
Setfujici jeji schopnost v uisfm smyslu obrazovou, na-
zveme jeji ,,obrazivou* schopnosti, druhou pojmenujeme
— po piikladu naeho vydetfovanf mimiky — ,vyjadfo-
vaci® schopnosti hudby.

I. OBRAZIVA SCHOPNOST HUDBY zileif tedy na tom,
jak mnoho mohou byti jeji Gtvary podobné urditym je-
vam nasf zkufenosti.

A. Zobrasovént vnéjiich jevi, z prody a
Zivota nam znamych (zvukomalba). :

Zajists e tu na prvém misté stojf zjevy zoukové, protofe hudba
sama obracf se k nalemu sluchu. Protofe zvuky, jei nim pfiroda
i #ivot (oviem a¥ na samu hudbu resp. 2pév) poskytuje, jeou vEtiinou
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nehudebnf nebo aspoii nedokonale hudebni, kdefto materiél hudby
jsou tény hudebnich néstrojd s nepatrnou a nepodstatnott vyjimkon
n¥kolika néistroji bicich (buben, triangl a pod.), mife h§ti podobnost
mezi nimi vidy jen pFiblifnd. Hudba mive napodobiti Fefené jevy
jednak ve zvuku samém, t. §. svojf vyikou, silou a zvI45t8 timbrem —
proto je pro tento tkol nejschopngjsi hudba orchestrilnt -~ jednak
v &asovém pritbéhu, tedy v rychlosti, rytmu a melodickém utvé¥ent,
Pro rizmé druhy zvukovych jevi se hodf ty neb ony skupiny hudeb-
nich néstroji; nejschopnéjif jsou nastroje dechové. Bezpeinost a
urditost obrazivého w¥inku takovéto ,.zvukomalby* zfvisi oviem
i na tom, jsou-li zobrasované jevy samy zvukovd charakterisoviny
co moZni urtité, dokonce jedinetné, nebo jen obecn¥, tedy me tak
vyrazng, pfipouitéjice mnoho mo#nosti. Z nejurditéjifich a té% nej-
obliben&jiich jest litenf zp&vu ptactva. Slyifme-li na p¥. v II. aktu
Smetanova. ,,Tajemstvi* urlité pasi¥e flétny, poznime ihned, %e
zobrazujf gpév slavika. Casto se vyskytuje t6% Sumén lesa v mnoho-
hlasém vinénf sordinovanych néstrojit smyScovych (na pf. Wagnerdv
wSiegfried"); krisnym pifkladem ufitf dechové i smy¥cové skupiny or-
chestrélnd je Pfemyslova piseil o lipé v Smetanov ,,Libu#i*, zobrazujfcs
v orchestru bzukot a $um v koruné lipy. Jako p¥klad svukd lidskou
Sinnosti pisobenych uvidim dupot krokd, zmadfei p¥chod Ldi (sa
scénon), hojnd uifvany (tak hned 2a uvedenou pfsni P¥emyslovou, kde
pizricato smy&cového orchestrn hlisi pifchod Libulina poselstva).
Jak patrno, dovede hudba dost uré&itd zobrawiti i pohyb, ale jen ne-
piimo tim, Ze zobrazi zvuk, jfm pisobeny; jinym piikladem budi?
tieba vrdeni kolovritku, zobrazené trilkem violy, jim? se provézeji
piistevnf pisné (Boildiewova ,,Bfli pani, Wagneriv ,Blodny
Holand'an*, Fibichiiv ,,Pad Arkuna* a j.). S bezexvukym pohybem
miiZe miti hudba spolefnou jen rychlost ténového sledu, co# je po-
dobnost piilif abstraktni, aby sama vyvolala reprodukci: nevime,
co se to pohybuje.

K malbé srakovych jevi je hudba sama malomocna, Je sice pravda,
© Ze tony a Jejich dtvary vyvolivaji v n&ktergch lidech rozmanité
pfedstavy svitelné a barevné (t. sv. fotismy, audition colorée), ale to
je xeela individuélnf a nelve s tim objektivng vitbee potitat, Nieméns

jest skutefnosti, % jak vyskové, tak timbrové kvality tond majf.

urdity, pro viechny lidi stejny ndladovy rdz, p¥ibusny naladovému rézu.
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urditych vn¢mi optickych a hmatovgch, Sv&déf o tom nfzvy, jes se
plenilejf z téchto oborit na tény: vysoké tény, pravime, jsou ,,jasné*
a ,,08tré", hluboké jsou ,temné* a ,tup€“. Lze tedy do jisté miry
charakterisovati hudbou svételné jevy, na pE. plné slunenf svitlo
vysokou polohou houslovych ténd (,,poledne** v Smetanové Libusi,
v citovaném jiZ vyjeva Pfemyslové z II. aktn), pfechod tmy v svétlo
(»,8vitini* v Smetanové Hubilce, ristem a zesilovanim orchestru
z hloubky do vyiky) nebo naopak zatménf (p# urvéni prstenu
Alberichem ve Wagnerové ,,Rheingoldu*), svitlo misténf Serym
timbrem fléten a sordinovanych houslf (¥etné pkklady, t¥eba z Wag-
nerova Lohengrina) a podobnd. Na temto podkladé lze dokonce
malovati hudbou i ntkteré bezezvuké pohyby, na p¥. blesk (samo-
zfejmé i s rachotem hromu) prudkou a vysokou, tedy ,,0strou*
figurkou fléten a housli, nebo slehajfcf plameny (mémé ,,Kouzlo ohn&*
ve Wagnerové ,,Ringu“) a j. Ba mo#no podatii charakteristiku prosto-
rového pohybu s vyiky do hloubky, tim spile, jde-li tu z&rovei
o pfibyvajicf temno (tak na p¥. }i& Smetana v ,,Daliboru** sestup do
jeho Zaléfe sestupujicimi tény v orchestru a do nejhlubif polohy
bas®).

ProtoZe se oviiem Fe¥ené kvality ténd vyskytujf v hudbi stile,
musf byt dén poslachadi p#iméfeny néjaky podnét pro to, aby si
prévé ted vybavoval uvedené p¥edstavy optické, a ziroveit smérnice
pro to, jakého druhu majf byt. A to platfi v &etnych pHpadech pravé,
t. j. na podobnosti gvukd, nikoli jern nélad, zalofené zvukomalby,
proti nif lze drahy z vylofenych typh nazvati zvoukomalbon p¥e-
nesenou & symbolickou. ‘

I s touto vyhradou, k ni% se vratime, Ize ¥ci, ¥e vn&jin¥
obragiva schopnost hudby nenf valna, tykajic se jen ome-
zeného oboru jevii akustickych a zcela fizkého kruhu
jevt optickych. Predstavy pFedméti t. j. v&ci mefivych
1 #ivych mige v nds hudba vyvolivati s jakousi bezpet-
nosti jen nep¥fimo, t. j. tim, Ze zobrazuje vlastnosti pro
n& pFiznainé, pfedevdim akustické, ponékud i optické,
a podle Ei¥e této eharakteristiky dopadne i pojmovy rozsah
pfedstavy: Zobrasuje se zpév-slavika, zp&v.ptactva (vi-
bec), svit-mésice a pod. A toté% platf o predstavéch déji,
zvla§te pohybi. Nemaji-li pfedméty a dé&je specificky
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(t. j. pro sebe samy) p¥znaénych vlastnosti — predeviim
akustickych, je t&Zko &ekati, %e se ndm vybavi; i kdy¥ se
dosihne slu¥né podobnosti zvukové, nejsme si jisti, co to
je. Je-li pfedmét neb d&j vibec ,,tichy*, jest jeho zobra-
zeni hudbou (aZ na skrovmou zvukomalbu pfenesenou)
viibec vylouceno. Neni mo¥no tedy hudb& zobraziti na p¥.
dim, plujici oblaka, ohlédnuti se &lovéka a tisice jinych
ndzornych dat, p¥istupnych docela lehce na p¥. umdnf
vytvarnému (oviem jen s ilus{ pfipadného pohybu). Tim
méné je oviem mo#no, aby v nis hudba sama vyvolévala
pfedstavy abstraktnf, nebot ty vitbec nelze znizomniti,
leda skrze nazorné znaky. Neni tedy hudba ,,mluvou®,
jak se fasto metaforicky ¥ka, jest, aZ na uvedené vyji-
meéné p¥ipady, ideové bezobsaznd. :

Ovéem — ¥k se, Ze hudba nenf sice mluvou my#lenek,
ale za to e je ,,mluvou citu*. Tento populdrni nazor
dluZno podrobiti védecké kritice, kterou v podstat$ pro-
vedl jiz Hostinsky (Das Musikalisch-Schdne etc. 1877).

B. Zobrazovdnt vnit¥nich stavi, zvl. citi a
snah lidskych (duSemalba).

Mezi pfedstavami a city je zasadnf rozdil noeticky, spo-
¢ivajlcf v tom, Ze pfedstavy, aé jsou vlastnd stavy nafeho
védomi, poukazuji vidy na n&co mimo nés, na néjaké
objektivni ,,pfedméty*; p¥idina toho je ta, e jsou vlastnd
reprodukovanymi vnémy, o nich% pfece v Zivot& nepochy-
bujeme, Ze jsou v nds vyvolaviny né&jakymi pfedméty
vnéjEimi (t. zv. ,,prakticky realismus*). Naproti tomu
city, v mém nitru vzniklé, nechipu a nemohu chépat
jinak ne¥ jako n&eo vylutn& svého, pouze subjektivniho.
Ze si tento rozdfl ¢ uvédomujeme, sv8ddi i nafe Fed; fikame:
vidim néco, p¥edstavuji si néco, ale raduji se, zlobim se,.

Jest jen jediny, oviem hojny, ale pfece jen speciilni’
piipad, kdy si mohu myslit cit jako néco objektivniho,
tehdy toti#, povaZuji-li jej za dudevni stav n&jakého pred:
métu mimo sebe, at vnimaného, pfedstavovaného neho
jen myéleného. Je pak jasné, Ze, vyjimajic mystické poj
mén{ svéta, miZe pro mne takovym pfedmétem byti jen
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#ivd ndjakd bytost, zpravidla &lovdk. Jen bésnici ,,odu-
Seviiuji* té% véci neZivé.

OvEem city takové bytosti nemohu p¥{mo vnimat, pro-
tofe mejsou samy ani vidét ani slyfet (proto téZ% neni
mo#no hudbé, city p¥imo zobrazovat). Mohu jen vnimat
projevy citi a oviem i snah, zrakem (tfeba Gsmév), slu-
chem (na p¥. vzdech); po p¥ipadé i hmatem (stisk ruky),
coZ viak pro na¥e ivahy nema vyznamu. Ale tyto projevy
&i-li vyrazy citi a snah nejsou nic jiného, ne zndma nim
z paté kapitoly mimika. Vime ji¥, %e psychologicky po-
chod pfi ni je ten, ¢ vnimany nidmi mimicky projev
vyvolé v nds na zikladé na¥f zkudenosti urdity cit, jej¥
promitneme do bytosti, mimicky se projevujicf, jako jeji
cit neb snahu.

Z tohoto rozboru je patrno, fe podminky pro hudebnf
,,dufemalbu*, jak to zkritka nazveme, jsou tfi:

1. Urdita hudba musf v nés vzbuditi n&jaky cit resp.
snahu (Ffeknéme ,,hnuti mysli‘‘).

2. Tento cit resp. snaha musi se podobati citim a sna-
hém, jaké proZivime v Zivot¥ my a bezpochyby i jiné
bytosti ndm podobné.

3. Soudasné s touto hudbou musime miti vném, &
aspoit pfedstavu, ngjaké bytosti, do niZ bychom Fedeny cit
neb snahu mohli promftnouti jake jeji vlastni.

1. Co se prvni podminky tyde, je u dobré hudby vidy
spln&na a to zvla$t vynikajici mérou; oviem city ji buzené
jsou — obecné — city &isté hudebnf.

Nelze zajisté pochybovati, e hudba sama o sobd dovede v nés
vzbuditi city nejen velmi rozmanité, ale téZ neoby&ejné mocné,
uchvacujfct nis tak neodolateln a rézem, jako Z&dné jiné uméni,
vyjimaje snad jedin¥ hlasové projevy mimické, jak jsme na svém misté
jiz upozornili, Do jisté miry je to viibec vlastnost viech zvukovych
vnémi, e na nés plsobf mnohem siln&ji a jaksi nevyhnutelngji ne?
na pf. vnémy zrakové. Rozdfl mezi zvukovou mimikou a hudbou
spodivi oviem v tom, ¥e city mimikou buzené jsou vysledkem asociact
na zéklad¥ nafich zkulenosti Zivotnich, a tedy jsom to city lidské
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(urdity zvuk, oznatovany jako smich, je mi ptirozens projevem lidské
radosti), kdezto hudba vyvolévs v nfis p¥imo, bez zprost¥edkovéni
zkuienosti, mno#stvi citll, vizanjch na tény a jejich formy. To jsou
tedy city &isté hudebnt, jichi ze své jinaké zkuSenosti Zivotni neznfime,
UvéaZime-li k tomu, e hudba jeideov¥ bezobsaini, kde#to lidské city

maji a na t. zv. ,,nélady* (gpravidla télesného pivodu) vidy néjaky

pfedstavovy obsah (raduji se x n¢eho, truchim pro néco) byt
i n¥kdy dosti neurdity nebo ji¥ neuvédomély, pochopime, proé city,
hudbou buzené, se ném rdajf jakoby vzdslené vieho lidského, ,ne-
vyslovitelng, mystické, kosmické, metafysické atd., jak znf vielika
ta epiteta, jimi% se oslavuji. P#i¢ina je velmi prosts: jsou vzdaleny
na¥f fivotni gkulenosti proto, Ze jest ji vzdslen i materisl hudby,
tény a jejich spoje, je% jsou Gtvary venkoncem umélé, Jis citovy p¥-
zvuk, viZicf se k vyice, sfle a timbru ka¥dého ténu, je zcela svého
drubu. Tim spife to platf o harmonii téni: city, provazejict ténové

souzvuky jsou specificky hudebnf a uwplatiiuji se do znaéné miry -

i v meloditch, tfebaZe tu tény misto soutasnosti jdou po sobi; jsout
viechny tyto tény ne libovolné, nybrz vybrané ze vieck ténd monjch
podle harmonickych z&kond a usporsdény ve stupnice. Proti libym
konsonaneim stojf tu méng libé a% docela nelibé disonance a to jak
akordické, tak melodické. Veskery tento citovy Gi¢inek hudby ozna-
time jako staticky.

Uchvatny citovy tdinek hudby zpisobil, %e se hudba
povaiuje skoro vieobecnd za umin{ po vyice lyrické.
Z toho se vyvozuje, fe jeji podil na dramatickém dile
nenf pravé vitany. Hudba, souds se, lyrisuje presp#ili§ toto
dilo, vyzvedivajic jeho statické momenty proti dyna-
mickym; lyrisuje je tak mocné a roazsihle, e tim jeho
dramatiénost velice zeslabf, ne-li vithec ochromi. Tento
nézor je takfka obecny; mé jej nejen obecenstvo, nybrk
i veSkera kritika, ba dokonce majf jej i opernf skladatelé

sami, kteff pak toto vyluén¥ (pry) lyrické poslani hudby
uplatiiujf pfi komposici zp&vohry vskutku tak, Ze hotové

dilo je sice t¥eba krésné na poslech, ale vhodné;jif pro kon-
certn{ sffi neZ pro divadlo, kde piisobi slab&. A pece je

tato vira ve vfluénou lyri¢nost hudby jen povérou. Do~
kéZeme, fe dramatickd schopnost hudby je stejné velké jake
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Jeji schopnost lyrické, ba v lecZems ji jesté predstihuje. Nebot
v této skutednosti je raison d’étre dramatické hudby, jeji
nutné existenéni podminka.

Prozatfm jde ndm o to, zda-li dovede hudba vzbuditi v néds tak
dobfe snahy, jako umi buditi city? Na to tfeba odpovédéti bez vy-
hrady kladng. Jet podstata snahy motoricks; o mohutném motorickém
d¢inku hudby samy o sobé nelze viak zajisté pochybovat — vidyt
plisobf i na zvifata! Momenty, jimiZ je tento tikinek uréen, jsou ob-
safeny v fasovém pribhu hudby: je to m¥na intemsity a rychlost
v sledu t6ntt nebo celych souzvukii, odbara¥ ¥efeno, rytmus, dynamika
a agogika hudby. Neodolatelny ttinek rytmu na posluchade je nim
dobfe znim; vidyt svidi &asto af ke skutelnym pohybém hlavy,
téla a zvlaitd nohou (pochod, tanec). Prudké akcenty zpiisobujf
fkubnutf eelého organismu, zasahujf a% dech, jen¥ prodilava ostatné
pFi poslechu hudby vekeré mény dynamické (na p¥. nenfhlé crescendo
orchestru, tajicf nim dech). Viecky tyto télesné déinky hudby jsou
svojf motorickou podstatou snahy, oviem ve spojenf se svym dufev-
nim odrazem, projevujicim se jako cit vzrufent a uklidnénf na jedns,
napétf a uvolnénf na druhé strand., Jako dalif, velmi hojny pipad
Ize k nim pFipojiti melodicks disonance, t. zv. ,,pritahy*, v nichi
citime snahu, rozvésti se do konsonance. Zesiluji kineticky riz melodie,
jenZ jest obeent v ka¥dé melodii, zviast¥ v jejich ,.citlivych t&ncch‘f_
obsaZen. Tyto viecky, jen struénd tu vypoltent snahevé Glinky pouhé
hudby jsou oviem zase ideov besobsainé. Nicmén® nejsou tak vedéleny
viemu lidskému jako svrchu uvedené hudebnf city statické, Eeho¥ pHéi-
nou je hojny jejich télesny podklad. Ten piisobf, Ze se nim zdaji mno-
hem , Jid#t&jii*, ba leckdy, p¥i hrubychrytmech (vapomeiime na vielija-
képochody!) aZ p¥ilié lidské, p¥flii hmotné — jejich idinek je pak pte-
viiné fysiologicky. Jejich souvislost s naX{ Zivotnf-(ale mimohudebnf)
zkuienostf je déna tim, Ze zcela podobné proZfvime pfi nejrozanani-
téjiich vikonech télesnych, z nich? mnobé majf dokonce pravidelny
rytmus, pochodicf = pohybového mechanismu; tak risné. price,
rukama konané, chiine s Setnymi svymi varianty, pohyby télocviiné
a'%koneént nejumilejif £ nich — tanec. Oblibené spojenf takovychto
télesnych pohybd s hudbou je tedy tak pFirozené, jak stjen moino
pFit; Ze tu jde piedeviim o motorické ddinky hudebniho rytmu, je
patrmo z tobo, ¥e primitivnf formy takového spojend spokejujf se
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zvaky nehudebnimi (tleskot, dupot, bubinek a pod. pH lidovych
tancich nebo pii pochodech). O duievni strance rytmického pisobent,
zv14§té p¥i rytmu uslechtilejéim a umglej¥im, net¥eba zajisté ztréceti
slov. Vechen tu vylieny ecitové snahovy idinek hudby nazveme
dynamickym.

Rozpomeneme-li se na to, co jsme ji# v kapitole III.
(str. 48) povédeli o ,,dramatickém Géinku“, vidime, %e je
to vlastné totés, co jsme ted vyloZili. Charakteristicka
proi, fekli jsme, jest jeho silna slotka motorickd, projevu-
jfci se specificky citem ,,dramatického vzrufenf* a ,,dra-
matického napéti. Nue, abstrahujeme-li od ideového
obsahu a jeho ddinki, vidime, ¥e motoricky a dynamicky
t¢inek hudby, hudebn{ vzrufeni i napéti, je ty jako tam
a %e hudba sama m4 plnou schopnost, aby jeji Géinek mohl
byti oznalen jako dramaticky. Ma-li se tak stati, musf
oviem splniti dal¥i podminky, jeZ ted vyset¥ime.

2. Prvnf z téchto podminek, pro dramatitnost hudby
nutnych, jest, Ze se city a snahy, hudbou v nds vzbuzené,
musf podobati citim a snahém ,lidskym*, ze zkufenosti
vlastnf (a mimohudebn{) nim znimym. Toho lze dosici
jednak vhodnym vyb&rem ténového materidlu, jednak
téelnym jeho utvarenim.

"Co se ty&e uréent citu po jeho staticks, t. j. &istd kvalitativnf strén-
ce, jde tu nejprve o volbu tich a téch néstrojit podle riizného jejich
timbru a ufiti vysokych nebo nfzkych polok témovych. Oviem,
jak vime, je citovy pHzvuk, s témito kvalitami spojeny, tak spe-
cificky hudebnf, fe nim sotva p¥ipomind s jakousi urlitost{ tu neb
onu kvalitu citu Zivotnfho. Nejspife jeits lze uiti uvedens jasnosti
neb temnosti poloh vysokych neb hlubokych k tomu, aby ném sym-
bolisovala nilladn taktéi ,.jasnou*, tedy #téstf, blafené vytrient
mysli a pod. proti nélady taktéZ ,,temné*, tedy smutku, beznadéji a j.
Oviem zéled{ tu velice i na ostatnich slozkich takové hudby. PH-
kladem lze uvésti na p¥. prvni éast IIL. aktu Wagnerova ,,Tristana*,
je# skoro neustélou hlubokou polohou své hudby pisobf na nfis velmi
depresivng. _ :

Zdédlo by se, Ze harmonie hudebnich souzvukii poskytne bespes-
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néjif charakteristiku pro kvalitu citd; vidyt rozdil konsonanci a di-
sonanci, nehledic k podrobn&jif jejich diferenciaci, znamena zikladni
citovy rozdil libosti — nelibosti. JiZ proslaveny pendant trojzvuku
dur a mol miife byti p¥Hznaénym symbolem lidské radosti a Zalu,
nebo aspoti melancholie; zéleZi viak na tom, jde-li o trojzvuk v urtité
stupnici hlavni nebo vedlejii. Nejlépe vynikne kontrastni riz obou,
nésleduji-li po sob& (na tém¥ ténu zikladnim), dokonce neodekévans;
zném je vitézny néstup dur kvartsextakordu po p¥edeilém moll (na
pf. na konci 1. vystupu Smetanova Daliboru, p#i Jitsinych slovech
»do falife mu svitne zdfe*). Z jednodui3fch disonanct charakterisuje
neliby cit na p¥. zmenZeny &tverozvuk a svlskté ,,zlovéstny* zvitieny
trojzvak (na p¥. lanf Chrudofovo kné¥ng v Smetanové ,,Libusi*).
Co #e sledu harmonif tyée, je zvI4st dileXity t. zv. ,,rozvod* disonance
v nésledujicf po nf konsonanci, jen¥, pisobé citovy sled ,napéti-
uvolnéni*, podob& se uspokojivému rozfeleni nemilé vici; naopak
staly sled disonanci je obdobny trapnému protabovéni nd&eho ne-
p¥jemného. ‘

Tyto a &etné jiné korespondence mezi kvalitou citd, hudebnf
harmonit vzbuzenych, a citd lidskych jsou viak velmi relativni.
Pfedn¢ s hlediska historického: harmonicky vyvoj jen v n¥kolika
poslednich stoletich postupoval toti# od konsonance k disonancim
&m déle ostfejifm, aZ se octl — pravé v na¥f dob& — na vrcholku
nkakofonie*. Cetné disonance div&jiich let zdajf se nim ted byt
libymi, ba aZ sladkymi akordy (na pf. dominantnf septakord a zvls5té
nénakord). Prosluld ,,tragickd* mista stariich oper, jef své doby
plsobila af désivé (na pf. scény v Tartarn z Gluckova ,,Orfea*)
plisobf na nds harmonicky docela krotce — tot jsme my zvykli na
jinkf disonance. Vskutku jde tu jen o zvyk, jen? otupuje ostif dojmi;
i nfm samym zdaji se disonance, pfed n¥kolika lety jeit$ nesnesitelns,
dnes docela prijatelné. Druhs p¥eina nejisté interpretace hudebnf
bharmonie po kvalitativnf strénce citové je v tom, ¥e hudebni mys-
lenka st¥fd4 pravidelnd riizné harmonie, konsonantnf i disonantni,
takZe celkovy dojem séle#f pak na tom, které prevlddaijf, jebtE lépe, na
které klademe diiraz, a podle toho je liby neb neliby. Expetimentslng
jsem gzjistil, Ze na p¥. ‘thf hudba, litfcf ve skutenosti zoufalstvi
dramatické osoby (konee vyjeva Lukfiova v II aktu Smetanovy
Hubitky), zdéla se, sama o sob¥ hréina, jedném vyjadfovati zoufal-
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stvf, druhym — jésot (viz ,,Estetické vnfméan{ hudby«, C. Mysl. XL.).

Co se tyle melodie, mife citov4 interpretace, abstrahujeme-li
gatim od jejtho rytmu a tempa, navézati na jeji kvality harmonické,
af reflné, t. j. v privodnf harmonii zaznivajicf, nebo jen idedlné,
t. j. k sblové melodii pfimy¥lené. Platf tu, co jeme pravé povédsli
o interpretaci harmonie, jenam #e se tu uplatiiuje silny variaénf vliv
hodnot, z ¢asového pribéhm hudby plynoucich. Tak na pf. je sice
ceteris paribus patmy rogdil mezi melodiemi v dur, radostnymi,
a v moll, smutnymi. Ale dur melodie v Sirokém tempu mi¥e byti
velmi vaZnd, moll melodie v Zivém tempu aZ &tveradiva. Vzdalendjif
pfechodné medulace v melodii pisobi na nds dojmem rozhéranosti,
ptipominajfcf lidské vaing. Velmi vyznainé jsou pritainé tény me-
lodie, jeX, disonujice na t&kou dobu taktovou, jsou tim obzvlaif
zdiraznény; &m pikiejii jest jejich disonance, tim vice dodiva

‘melodii bolestného rizu — ndkdy az vtiravé. Naopak ,,sladké tercie*

{po pHpad?¥ sexty) melodického dvojhlasu jsou leckde, na p¥, v star-
#ich italskych operéch, a% sentimentélni.

Ale préve pfi melodii uplatiiuje se vedle tohoto pfimého ¢initele
i dinitel asociativni, plynouci z podobnosti hudebni melodie s hlaso-
vymi projevy lidskymi, neartikulovanymi (smich, sténén{ a j.) i arti-
kulovanymi (mluva). JestliZe jsme tento pHpad neavedli p¥i rozboru
zvokomalby, kamZ patrng pat¥, bylo to nejen proto, %6 m4i tak ob-
zvlditnf vyznam prévé pro hudebnf melodii, nybri i, ¥e tu skoro
vesmés jde o asociativni Gtinek nescels uvédomély, Nevybavit se nim
skoro nikdy jasnd pFedstava takového hlasového projevu, nybr# jen
ndlada, jef s nim jako se slyditelnym vyrazem lidskych citi a snah
u kafdébo £ nds je spojena. Pravda, jsou n&které nastroje, jei nejen
timbrem svého ténu, ale i zpisobem joho soénf (hudebnf artikulaci)
pfipominajf lidsky hlas: jsou to néstroje dechové, na pf. hoboj (dojem
hlasu fenského) nebo detné Zestové (viipnk Fekl o nich Purkyni, fe
wirouba nejvice mluvi*); ale ptedeviim jde tu o obecnou podabnost
melodickou, pro jakykoliv nistroj a jakfkoliv hlas lidsky. Urdité
prvky melodické dostivaji takto typicky sviij néladovy rés. Nej-
nipadndjif je to p¥ chromatické melodii, protoze palténovy sled se
nejvice bli# souvislému melodickému spidu mluvy. Sestupné chro-
matika hpdebnf je ,,Zalujici* tak jako Lidské lkéni, ve vsestupns je

touba, svylujici hlas Z4dajiciho (arv. oba hlavaf motivy Wegnerova i
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»Tristana*, majici tento dvojf symbolicky vyznam), Naproti tomu
melodické skoky velkého rozpéti plipominajf vainivy hlas, at j&-
sajictho, zufictho nebo zoufajiciho Elovéka, Kratce to, co nazyvame
nt¥raznost'* hudebnf melodie, je z v&tf &isti podlozeno zvukovou
analogif se slyitelnymi projevy &oveka, tedy s jeho hlasovou mi-
mikou; poviimnéme pak si, Ze, jak posledns p¥klad ,,vé#nivého hlasu*
svédd, nedosahuje hudba ani touto cestou vidy bezpeiného uréenf
citu po strance kvalitativni, nemluvic ani o jeho zésadnf bezobsaZnosti.
I kdy# melodie lké, jis4, touZf — nevime nikdy =z nf samé, prot a zad,
Ale totéz plati, jak vime, o hlasové mimice.

Jinak je to s urlenim citu i snahy po strince dynamické, t. j.
ve zplsobu jejich ¢asového prib&hu. Rozpomeneme-li se na to, co
jsme svrchu ¥ekli o motorickém & dynamickém G&inku hudby, vidime,
Ze je hudba schopna dokonale vystihnouti &asovy pribgh, t. j. silovoun
ménu a rychlost, vyznadnou pro uréité city a smahy, resp. jejich
spojeni, patrné zvla¥ts pii vainich. Obrazové interpretace naie ne-
miiZe byti po této strdnce ne jednoznalnd, nebot zprostfedkujictm
¢lankem mezi nimi jest télesny vyraz citil a snah, jeho¥ Zasovy pribsh
je s dulevnim pribthem ve shodé. Nezapomeiime, fe tato shoda &a-
sového pribéhu mezi tElesnym vyrazem, z vlastni zkufenosti nfim
snimym, a rytmem hudby je provedena pFsnou vazbou &asovou, pro
hudbu téZ platnoun. Tedy klidns hudba nemiie byt ne obrazem klid-
ného stavu mysli, vzruiena vzrufeného. Znamy prostfedek dramaticks
hudby, tremolo smyé&covych néstroji, odpovida p¥imo chvénf naseho
téla, at se tfeseme strachy (tremolo v hlublich polohich) nebo
mystickym vzrufenim (Wagnerovo tremolo ve vysoké poloze housl).
Rytmické nepravidelnosti, zvl. synkopy, shoduji se s neklidem t&la
a due (krésny priklad jest arie Aneitina v Smetanovych ,,.Dvou
vdovéich" s nepravidelnym rytmem v privodnich akordech rohd).
Prudks réina timpanu rovné se Géinkem nihlému leknutf nebo pre-
kvapenf; &asto doznfvii je§ts Fadou dal¥ich nérazi, &m dil slabifch
a pomalejiich (Setné pifklady, tfeba setkinf Sentino s Holandanem
u Wagnera). Neméné dokonale miife koneiné hudba zachytiti ryt-
micky riz rizného lidského kondnf; nemi¥e ndm oviem sama poviédéti,
jaky jeto vykon,leda je-li pHstupny zvukomalbé.V tom jediném ji mimi-
ka pfedif; oviiem okruh predstav, jeZ takto podavi, je pomérné nevelik§
a hudba vyrovnévi se s nf zase svojf vlastnf schopnostf zvukomalebnou.
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Vysledek nafich Gvah, v tomto i pfedeslém oddilu poda-
nych, jetedy ten: O vnitin{ obrazivé schopnosti hudby lze
celkem ¥ici, %e hudba je snéjict mimika. Je stejné chudd p¥ed-
stavové (ideové), stejné lmfn,até citové i snahové. Co se mohut-
nosti jejfho smyslového Géinku na obecenstvo tyle, vy-
rovné se pfi nejmen¥im mimice slyZitelné (hereckym pro-
jevtm hlasovym), ale rozhodné pfedéi mimiku viditelnou
(hereckou hru &. mimiku v u¥m slova smyslu).

Ptitina uvedené plednosti hudby, tfkajici se pravé dramatického 1§

té&inku jejfho, je v tom, fe p¥eklida pohybové kvality s optické sféry
viditelné mimiky do akusticks sféry své vlastni; upozornilit jsme jii
nEkolikrit na to, fo smryslovy dojem sluchovy je mocn#jif arakového,
jenZ jest vidy diskretn&jif. Zajisté plsobi to na nés, kdy¥ zachmufens
tvaf herce, na jevilti hrajfctho, se néhle rozjasni \ismé&vem; ale rox-

jasni-li se a¥ dosud ponurs hudba libeznym akordem, Géinkuje to vice. -

Vysko¥i-li sedfei herec néhle s prudkym posuiikem, je to plisobivé
vyjédfent leknutf; ale of moenéji idinkuje na nés ostry a silny di-
sonantnf akord celého orchestru! Je to jako zmoenény vykiik
pdéient.

Jest jasné, #e ikolem veskeré hudby obrazové, pro-
gramni, vokéiln{ i dramatické, jest, svrchu vylofenych
svych schopnosti obrazivych vyu#iti tak, jak je kon-
kretné tfeba. To je poZadavek hudebni charakieristiky,
platny tedy i pro hudbu dramatickou, kde se oviem spe-
cialisuje podle principu dramatiénosti, jak déle vyloZime.
Obecn& mufeme Fici:

Hudebn® charakterisovati znameni utvd¥eti zvo-
leny ténovy materidl wak, aby v nés vyvolal

a) pPedstavy, zvukové resp. ndladové podobné urditému
{omezenému) poétu jevlh sluchovych resp. srakovy
o n&¥ pravd bé¥ (Rudebni zvukomalba), '

b) vity a snahy, staticky (t. j. kvalitou) i dynamicky (¢. j. 3
pribihem) podobné citim a snahdm lidskym, o né¥ pravé §

jde (hudebni duiemalba).

Ze druli¥ pozadavek je podstatnou, t. j. nezbytnou pod-
minkou dramatické hudby, je afejmé. T¥eba viak zdiras-
niti, ¥e i pfi nejvétéi dosaZené podobnosti s city a sna- 3
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hami lidskymi zistane v hudebnim dojmu vZdy néco
mimolidského; v tom jest jejf"&std hudebni kouzlo. .

3. T{m jsme vytkli objektivni podminku hudebnf duZe-
malby; aby se vskutku uplatnila, musf byti je§té splnéna
podminka subjektivni, spoéivajfef v tom, Ze posluchad
soudasné s vniminim dané hudby vnfm4 (nebo si aspoit
pfedstavuje) n&jakou Zivou bytost jako mysleného nositele
citii a snah, touto hudbou vzbuzenych. V té véci je mi-
mika na tom dobfe, protoZe tu provadi na scénd herec
a my promitime city i snahy, jeho mimikou v nas vyvo-
lané, do dramatické osoby, jiZ pfedstavuje. Ale td¥ pod-
minka jest zdsadné splnéna privé pFi hudbé dramatické
a my mufeme city a snahy, soutasnou hudbou v nas vy-
volané, promitnouti do dané dramatické osoby tym% pra-
vem, jako city, vzbuzené jeji mimikou, sphiuji-li jen pod-
minku pFedeslou, t. j. jsou-li charakteristické. P¥esn&
vzato je tedy ndzorna existence dramatické osoby pod-
nétem, Ze si vibec uréitou hudbu v orchestru (o zpévu pro-
mluvime dale) vyklidime duSemalebné a nikoli jinak, na
pi. zvukomalebn8. MuZet byti na p¥. ,,boufliva hudba*
sama o sobé slySeni interpretovana jako boufe p¥irodni
i jako ,,bou¥e* v nitru lidském, tfeba hnév. Prvni, zvuko-
malebnou interpretaci bychom zajisté provedli tehdy,
kdyby nés k tomu opraviiovalo vzezfeni scény samé (tak
na pf. v Boildieuové ,,Bflé pani“ ve finale 1. aktu). Poné-
vad¥ na scéné zpravidla je vice osob, jde za druhé o to,
do které 2 nich mame hudebnf dufemalbu umfstnit. V tom
se ¥idime shodou mezi city a snahami, orchestrdlni hudbou
vyvolanymi a citov§m i snahovym vyrazem mimickym
(kam# podfitime i zpév) té neb oné dramatické osoby. Po-
znamendvime oviem jif pfedem, %e hudebni polyfonie
pfipouiti nékolikerou charakteristiku najednou, o &emi
podrobnéji dile. Zdérazniti viak nutno, Ze uvedeny po-
Zadavek jednoty mesi charakteristikou mimickou (i zpév-
nf) a hudebni (t. j. orchestrilni) neni absolutni. Tim ne-
myslim neséetné pipady, kdy si hudba jde svou cestou
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bez ohledu na dramatické osoby, &inic tak dokonce za-
sadné, jako tfeba v operetd, kde si na p¥. nékteri osoba
zoufi ,,s privodem valétku‘*; tot je pravé hudba ne-
dramatickéd. Ale jsou vyjimeéné piipady, kde pravé dra-
matické charakteristika ¥4da lidenf rozpolténych stavii
dugevnich. O tom pozdéji. '
Zpravidla oviem je mezi ob¥ma, mimikou i hudbou, kvalitativnf
i fasové shoda, jeZ pisobf neoby&ejné zesilent naseho celkového dojmu.
To je obecnd uznévans pfednost zp&vohry proti ¢inohfe, na nfi mé
Ivi podfl pravé hudba, rozumi se hudba, sledujicf dramatickou cha-
rakteristiku a neutépéjici se v lyrismech. Ale nacpak prokazuje tu
i mimika dobré sluzby hudbg, dodavajic jejim projeviim vétdf uréitosti,
oviem tam, kde je toho sama schopna. To platf pfedeviim o kvalité
citi, kterou u mimiky poznivime zcela bezpetné. Na str. 287
uvedeny, experimentiln¥ zjistény p¥iklad, Ze bouflivi hudba vykld-
déna byla jednémi jako zoufalstvi, drubymi jako jasot, neplati zajisté,
jakmile soudasné & hudbou vniméme i scénu, protofe zoufalstvi a
jasot vypadaj{ mimicky velmi rizn¥; nenf tedy pro nis v fefeném
pHpadé nejmenif pochyby, Ze Lukas si zoufi. Hledic k vytknuté
relativité harmonického tdinku hudby na nis je fedena kvalitativnf
determinace cit i snah mimikou velmi zivaZni zvlaété pro zpévohru
modernf, v nif disonance majf ohromnou pfevahu. Pronikdnt dojmd
mimickych do hudebnfch odehréva se vlastné v nafem védomf, prodeZ
je tak dokonalé, Ze bud ilusi, jako by to vie bylo ji v hudbé samé
obsaZeno. Lze to zvéit dramatisaci (orchestralnf) hudby mimikou,
Spojeni hudby v orchestru s mimikou na scéné ma tedy
veliké vyhody; nicméné zistiva i jemu jedna slabina,
ponévadi jest jim spole¢nd: ideovd chudoba. Jen vn&jif
vykony dramatickych osob, hudbou vyborng, ale bez-
obsaZné charakterisované, vyvolivaji v nas urdité pfed-
stavy obrazové (na p¥. objeti, zdpas a pod.); vnitin{ jejich
pfedstavy a my3lenky zistivaji nim utajeny. O tom nas
nejlépe presvédéuje dramatické pantomima. Ale tu pravé
se uplatiiuje postuldt herecké totality, Zadajici, aby herci
pfedstavovali lidi celé, t. j. i s jejich Feci. Tato ¥e pak
dodavi svym obsahem (t. j. dramatickym textem) veskeré
predstavy a my3lenky, jichZ ani mimika ani hudba nemaze
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vyjadfiti (tedy zvlasté ideje abstraktnf) a jeZ jsou k po-
rozuméni dramatickému dé&ji potfebné, prdvé tak ve zpé-
voh¥e jako v &inohFe. A to nehledime ani k citium, jeZ tim ¥e&
sama vyvola (srv. pouhé étenf dramatického textu); oviem
je zapotfebi, abychom tuto Fe¢ znali.

Bohaté vyjadfovaci schopnosti fe&i p¥ipoust&ji dokonce
abychom city a snahy, hudbou v nis vyvolané, umistovali
do osoby pouze myslené, t. j. takové, o ni¥ se pouze mluvi.
Je to pHpad, ve zp&vohie dosti dasty. Bylo by vlastnd
zapotfebi, aby dramatickd osoba, na scén& piitomnai,
litila druhou, zpravidla nep¥itomnou osobu tak, Ze je dén
podnét k hudebni dufemalbé této druhé osoby. Obydejné
viak je — ze souciténi — dudevni stav piitomné lidici
osoby zhruba ty#, takie duZemalba postibuje ob&. Ve
viech p¥ipadech oviem, kde liGeni prvni osoby je sub-
jektivné zbarveno (na pF. nenavisti k osob& druhé), tyka
se soulasnid duSemalba jen li¢ici osoby p¥Fitomné — a
tento piipad je privé v dramatickych dilech nejéast&jsi.

Také ve vokilni hudb¥ vyskytuje se spojeni Feli (basnické)
s hadbou, pfi dem# mfime na mysk instrumentalni hudbu, zpév pro-
vézejicf. ProtoZe toto spojeni je provedeno redlné a v p¥isné vazbé
tasové, uréuje zpivany text dokonale obrazovou pfedstava soudasné
nebo ndsledné hudby po viech strinkéch. Co se ty&e posledni pod-
minky pro dufemalbu, je tu viak zisadnf rozdfl od hudby dramaticks,
analogicky rozdilu mezi recititorem a hercem, jejZ jsme vylozili vka-
pitole paté. Rekneme tedy jen struéné: koncertnf pévec jest ,,hudebn{
recititor®, vikonny umilec, zastupujici skladatele (a tim nep¥imo
i basnfka, jehoZ verde skladatel zhudebnil). City, vokalni hudbou v nis
vyvolané, promitime sice té% do n&ho, ale jako city, jez v ném vyvolala
skladba, jim reprodukovani. Nejsou to tedy city obrazové, protoZe
tento gpévik nikoho nepfedstavuje; jest nim vlastné roven a je — tak
aspofi soudime — stejnd unesen skladbou, jako my, jenom Ze onji,
takto ovlivnén, provédi, Vyjimku tvo# jen pisné, citujici mluva
néjaké Zivé bytosti (na pf. v Schubertové baladg ,,Erlkénig*); pak
promftime své city do této myilené osoby stejn¥, jako p¥i zpévohie,
ale iiplng, t. j. jako city jenom jeji, protoZe zp&vik je docela mimo
tento obrazovy svét. Tak je tomu, & spife mdlo by byti, i v hudbé
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programnf; bohu¥el nenf v nf spojent mezi fedi (t. j. programem) a
hudbou reslné, nybrz jen myklent, a Zasové vazba je tim dost ne-
jista (srv. tfeba dufemalbu v Smetanové symfonické bésni wSrka®).

Ze také scéna jakoZfto misto déje znamenité pfispiva
k uréitosti a bezpeénosti na#i interpretace hudebni zvuko-
malby, zvla5té prenesené (jevy optické), jeZ jest jinak
nejist4, je na bfledni. Podminkou je tu ovSem charakte-
ristitnost takové hudby, ale Ze vibec k takové interpre-
taci u nas dojde, byva vétiinou zpisobeno vzezfenim
scény (oviem i Fe¥f osob na nf). Uvedeny diive zpé&v sla-
vika v ,,Tajemstvi‘* nepotiebuje pro svou typicnost ta-
kové podpory; naproti tomu hudba, provizejici u Glucka
vstup Orfeav do Elysia, vynikne nam jako zvukomalba
(¥um stromi a zp&v ptactva) jasné teprve tenkrit, pfed-
stavuje-li scéna ,,rajskou zahradu*. Tim vice to plati pak

tfeba o citovaném ,,svitini* v Hubidce, je-li soucasné -

provedeno divadelnim svétlem. Shoda scény a hudby
pisobi i tu viude, obdobné jako pfi dufemalbd, nadmfru
mocnym dojmem. ’

II. VYJADROVACI SCHOPNOST HUDBY je zaloZena
na asociaénfm zikonu soulasnosti. Méli-li jsme jednou
pFi poslechu urdité hudby soudasné néjaky jiny vném
neb pFedstavu, tfebas abstraktni, zistane s touto hudbou
sdrufena; slyi{m-li tuto hudbu pozdéji, vybavi se mné
i Yelena predstava. Z takové hudby stala se tedy jakasi
znadka pro onu pfedstavu &i ideu, obdobné sloviim feéi.
Jest jasné, ¥e tu jde o véc pro hudbu velmi zivainou,
toti o jejf schopnost intelektudlni, je%, pivodné tak
chudé, mu¥e byti touto cestou do znatné miry libovolnd
roziifena. Oviem, ¥e i vlastnf citovy p¥zvuk asociované
pFedstavy, zpravidla znaény, obohacuje a usmériiuje 6é&i-
nek &isté hudebni. Podle toho, jak je provedeno to prvné
spojeni hudby s pfedstavou, lze rosezméivati dva druhy
takovychto ,,hudebnich citacf*.
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1. Hudebni citace konvenciondlni. Re-
ené pivodnf spojent uréité hudby s urditymi pfedstavami
nenf provedeno v daném dile, nybr je posluchaéi béiné
odjinud, z jeho Zivotni zkufenosti.

Skladatel cituje na pf. v dile melodii n&jaké pfsn, jejif text je
posluchadlun 2ném, prodeZ se vybavi spolu, Tak na p¥. v Smetanové
»Libuli** pfi v&ithé Libudiné zazni po jejich slovech ,jen oni pevné
jdou* v orchestru choril ,,KdoZ jste boki bojovnici®. Kdo jej zn4, vi
bned, #e tito ,,oni‘ jsou Husité, Ze jde o jejich véletnou pised, pfi nif
vidy vitésili, atd. Stadil by k tomu jen dryvek této pfané, dokonce
i hudebnd sménény, jen kdyZ bychom jej jeité pozmali. Kdo oviem
citované pfsn& nezni, tomu se nevybavi nic — & v tom jsou meze
takovéto speciilni citace. Meze tyto se viak rogifff, jakmile je citace
obecn&j¥t povahy. Ta se opird o praktické uiiti bhudby pfi riznych
fivetnich p¥flefitostech. Podle riznych okolnostf a déeld uifva setu
typicky urditych hudebnich ndstrojit a uréitych, konvencionélnich
forem, pfedeviim rytmickych, ale i harmonickych a melodickych
(vzmiklych spravidia x techniky téchto néstroji). Ale nejen slofité
predstavy téchto ,Zivotnich pileZitostf, nybri i bohaty jejich
ndledeey rds vnikajf do pifsluinych k nim dtvard hudebnfch. Tak
na pf. primitivnf melodie v hoboji a klarinetu pfipominaji nim
pastyiskon hru na ¥almaj a tim vybavujf dal¥f silné niladové pFed-
stavy idylického fivota, hor atd. Fanfiry rohd pfipominajf ném
honbu a les, fanfary trubek (Zasto i s vifenim kotld) v odmifeném
tempu slavnost, soud, piicbod krile (piekrisny piiklad toho v Sme-
tanové ,,Daliboru*‘), v rychlém tempu vojsko a vilka. Mollové akordy
trombond v plifivém rytmu vybavuji ponuré pfedstavy: smutelnf
pochod, pohfeb, smrt. Jde tu viastné o dané typy hudby, jeZ, po
oikterych strankich urleny, po jinych zistivaji pro skladatelova
invenei volné. Tak na p¥. urditi polyfouni faktura hudby vybavuje
niladovou pFedstavu cirkevnf hudby a vieho, co s ni souvisi,
i kdy# nexnf na varbaniich (pak je to oviem tim spiie), nybrZ jen
v orchestru, napodobujic snad jen varhannf svuk (Smetana ironisuje
takv,,Certové stén¥* jednénf pokryteckého mnicha Benede). Také ugitf
t. sv. cirkevnich stupnic sem patfi. Velmi dasto viak jde viibec jen
o urlity typ rytmicky a tempovy, kdeito melodicky, harmonicky «
instrumentatnd je Gpind volny. Vymainym pro operu pHkladem
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toho jest pochod (resp. priivod) a obzvlasté tanec s nesletnymi svimi
odriidami. Jde tu o tance jak umélé, jimiZ s¢ charakterisuje urtits spo-
leénost i doba, tak zvlistE o tance lidové, jez charakterisujf nejen prosté
prostfedi lidové, ale, a v tom tkvi veliky jejich vyznam, i ndrodnost.

Sledovati tento nam&t v opefe vyZadalo by si pro jeho bohatost
obdfrnou studii zvla¥tnf; musfme se tedy spokojiti jen s n&kolika
piiklady, vzatymi z okruhu romantickych oper, kde jak lidovost, tak
nirodnost byly po prvé védomé zduraziiovany. Ve Webrové,,Caro-
stielci** vyskytuje se nejen lidovy (selsky) pochod, ale i tanec (n¥-
mecky Landler). Bizetova ,,Carmen* je prostoupena Spandlskymi
tanci jeité vic ne¥ tfeba Auberova ,,Némi z Portici* tanci italskymi,
V komickych operich Smeranovych hraje dilefitou roli polka a
skoén4, také furiant (Prodan4 nevésta, s citaci lidové melodie) a vrtak
(Dudacka v s Tajemstvi*’), Ve Foersterové ,,Ev&* je citovina taneénf
pisefi slovenské (,,Kysuca™), Atd. Nesmime oviiem zapomenonti, e
pies veikerou svou bohatost majf viecky tance spoleiny risz, pfe-
vahou vesely, pravé ,taneni”, a %e tedy vylufnd charakteristika
typickym nérodnim tancem (nebo tanci) je dramaticky absurdni.

Samozfejmé se musf predpoklidati, f¢ narodnf pivod uZitého tance -

je obecenstvu zmam; jinak ziistane jen tancem viibec, byt i rizovitym.

2. Hudebni citace autorisované. Prvnf
spojenf uréité hudby s uréitou pfedstavou nebo vnémem
provedeno je autorem samym a v dané skladbé; je to tedy
pro nés asociace ne konvencionalnf, nybr# libovolna, ale,
abychom tak fekli, autorisovand, co¥ ji dodava — pro tu
skladbu — plného uméleckého opravnéni. P¥i hudbé dra-
matické nabizf se takové pivodnf spojeni samo sebou,
protoZe tu hudba probfha v &asové vazbé s dramatickym
déjem, viditelnym i slySitelnym, jeho# slofku tvo¥ do-
konce i fed, dramatickym textem dana. V hudb& vokaln{
jde oviem jen o soudasny text, co¥ viak stadf. Spravnost
vybavené pFedstavy pfi katdém dalifm nivratu tée hudby
je tedy zarudena zcela v intencich skladatelovych, a tim
i jeji zamyBlend pusobivost naladova, jit se neobydejnd
zesfli a obohati pHmy wdinek té hudby samotné.

Vidim-li pfi Smetanov® ,,Prodané nevéstd na jevisti Jenfka a
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Matenku, zpivajicf o ,,vérném milovan{*, spoji se mi hudba, je% pH
tom zaznfvé, s pfedstavou tohoto vyjevu i s vyznamem slov, je¥
slyfim. Ozve-li se pozdéji pfi Mafen&iné vyznsnf ,,Mam u jiného**
taz bhudba, rozpomenu se na onen vyjev, &m3 se tidinek tohoto
mista nadmiru zvys{f — vidy? jinak je tato novs dramaticks situace
poubym jakymsi vyslechem. Jeits mocnéjif néladu vyvolavd druby
névrat této hudby v IIIL. aktu, jej% zdrcens Mafenka provazi slovy
»S4m piisahal, Ze cely svit by obdtoval za mne“. Kontrast mezi
libeznou hudbou, zpivajici vzpominkou byval¢ho §téstf, a nynéjim
stavem divéinym piisobf tu svrchovang dojemns. Toho nedokaZou
nikdy slova, nebot jejich vzpominéni nemiZe bhyti nes vybledlou
piedstavou. V dile dramatickém nent viak ani téeba slov k vytvofeni
asociace; sta¥f jen opticky zjev. Vidim-li v I, jednfinf Smetanova
»Dalibora* pFichizet Dalibora na soud, spojf se mi skvéls hudba,
jeZ pfi tom zaznivé, s jeho rytifskym zjevem, jen i podmani i jeho
Zalobkyni Miladu. Kdy# se v druhém aktu pta Yalainfk pFestrojens
Milady: ,,Rytife end4?*, piejde orchestrem poitek jmenované hudby
jako svétly stin — a Milada odpovida tise ,,Vidél jsem jej pouze
jednou*. To je mistrovsky kus dramatické dusemalby, svédéict
o tom, jak bhohatZ se autorisovanou asociaci rozmno¥ujf vyjadovact
schopnosti hudby.

Psychologicky analysovéno, odehriva se pochod, jim#
se u nis autorisovani asociace vybavuje, vskutku pi-
vodné v nitru skladatelové, kdy% dilo tvo¥. At jde o né-
které misto textu (ve skladb& vokalnf) nebo o urditou
dramatickou situaci (v opefe), koncipuje skladatel p¥-
sluSnou hudbu zajisté tak, aby byla co nejlepsi a nejvy-
stifné€jsi. Je tudiZ pochopitelné, %e se jemu samému spoji
s danym mistem, t. j. s jeho pFedstavovym obsahem, tak
pevné, Ze se mu tato (jeho vlastni!) hudba vybavi zcela
bezd&éng, jakmile jej daldi néjaké misto nebo situace na
misto neb situaci pfedeslou né&jak upomene. U ného sa-
mého tvoi se tedy jiZ pfi praci ,,dvojitd pFedstava® (,,dou-
ble idée fixe*, jak to nazval Berlioz v programu své
s Fantastické symfonie*), jez obsahuje primarné n&jakou
ideu, ndzornou nebo myslenou, t. j. danou obrazem nebo
slovem, ale vidy mimohudebni, sekundirné pak pied-
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stavu hudebn, je se mu s nf sdruzila. Tato dvojits p¥ed-
stava vraci se pak prib&hem dila, jakmile k tomu jeji pri-
marni slozka, skladateli v jeho predloze — basnické neb
dramatické — objektivng urdend, d4 podnét. Nazveme
toto zdkonité spjeti principem hudebné poetického, resp.
hudebné dramatického paralelismu. Tento princip je
roz8ifenim principu hudebné poetické, resp. hudebné drama-
tické charakterisace, o ni% jsme mluvili ve stati o obrazivé
schopnosti hudby, k nf% viak tfeba pf¥iisti téZ charakieris-
tiku konvenciondlni, nedavno vyloZenou.

Jde tu o roziffenf principu charakterisace ve smyslu
¢asového prubéhu dfla basnického resp. dramatického spolu
s jeho slofkou hudebni. Byla-li uréita pfedstava & idea
charakterisovina hudbou tak a tak, je psychologicky
pfirozené a logicky dusledné, aby, objevi-li se znova, byla
charakterisovana zase tak. Tuto pfirozenost a dislednost

citime i my jako posluchadi: zda se nim, jakoby navrat.

pfedstavy pifmo vyvolal nivrat hudby. Oviem musi to
byti piedstava vskutku t4%; je-li édsteéné zménéna, poZa-
duje princip hudebni charakteristiky, aby i jeji hudba
byla édsteéné zménéna. Princip paralelismu nenf tudi% ome-
zen na piipad tplnéko ndvratu, nybri zahrnuje v sobd
i ndorat pozménény. Pravé s tohoto stanoviska moino
déliti ,,autorisované citace** na dvé skupiny, jeZ pies
plynulou hranici mezi nimi jsou p¥ece jen jasné rozliSeny.
Omezime se jiZ jen na zpévohru.

a) Pfiznaéné reminiscence. Tu jde o skutelnou vzpo-
minku na konkreini, jedineénou situaci, danou pfed tim
v dffe herecky i scénicky, se slovy & bez nich. Proto je
i pHisluiné hudba opakovdna vérné, beze zmén, nebo jen
se zménami nepodstatnymi. Reminiscence opakuje za-
sadné samostatnou a delsi hudbu, byt zpravidla zkricen&;
lze ji srovnat s citacf celé pFedchozi vity v feli, tiebas
jen potitenimi nékolika slovy provedenou.

Ptizna&nou reminiscenci jest prvni, vlastné i druhy.s prikladd, jed
jsme si svrchu uvedli (Prodand nevésta, Dalibor). V druhém z nich jou
ptiméfené situaci (jdet o niinou vzpominku), yménina hudba j
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dynamicky (tudiZ i instrumenta¥né), zachovéva viak melodii, rytmus,
harmonii (jenfe znf nad dominantnf prodlevou, co% jf davé réz
nestélosti) a dokonce i téninu. .

b) Priznaény motiv. P¥edstava, s hudbou sdruZena jest
obecnédjsiho a proto i abstrakinéjsiho razu, byt i byla déna
zhusta nézorné, na p¥. zjevem néjaké dramatické osoby;
b&zit tu vlastné o soubor vlastnosti této osoby, jeZ si
k vnfmanému zjevu na ziklad® jejtho jednanf v dé&ji pfi-
myslime. Podobné, jde-li o n&jakou ideu déje, danou
oviem zase ndzornymi situacemi dramatickymi, ale te-
prve nidmi myslenkové interpretovanymi. Mnohdy je tato
idea spoluurfena i souéasné zné&jicimi slovy, ba dokonce
jen témi, jsouc pak zcela abstraktnf. Hudebné dén je
piiznadny motiv relativné krdtkym, byt ucelen}':m’tema-
tem, opravdovym ,,motivem*, jenZ nemusi b}”:tl zasa’dn’é
samostatnou, sobéstaénou hudbou, nybri jen jeji soudasti,
ba dokonce jen strinkou. Tak na pf. miZe b)’rt’l pouze
melodicky, bez ohledu na to, jak je harmonisovin nebo
instrumentovén (jako piiklad lze uvésti motiv Libulin
u Smetany), nebo jen harmonicky (na p¥. poutnfkiv

‘motiv z Wagnerova ,,Siegfrieda*), dokonce pouze ryt-

micky, takfe jej lze po pipad& citovat pouhymi néstroji
bicimi (Hundingiiv motiv z Wagnerovy ,,Valk}’rry‘.‘). Zpra-
vidla oviem tGlastni se na rdzu motivu viecky jeho hu-
debnf stranky, byt na jedné nebo dvou z nich zileZelo
vice, hledic k povaze té pfedstavy, jif motiv ma ch’a.rakvte-
risovati. Takovy piiznainy motiv nazveme — proti pre-
dedlym parciilnim — motivem totdlnim. ProtoZe celkovy
réz takového motivu zile#f vidy na soubyti & koéxistenci
viech jeho strinek, dostane se mu zménou kt.erekohv
méné podstatné jeho stranky uréitého odstinu v jeho h’u-
debnim charakteru, ani¥ ztrati svou podstatu. Je to stéile
»tfE* motiv, ale pFiznainé sménény podle zmény o pied-
stavy, jit odpovidé a jeZ se pribéhem dra.n.lanckgh?.dﬂa
zajisté téZ bojné méni, jak jsme zdiraznili v dnve]'ﬁiclf
kapitolich jak pro dramatické osoby, tak pro dramatické
relace mezi nimi, resp. ideje déje.

299

© A



Nejéastéjsf varianta pHznafného motivu je instrumentaini, do
nfZ zapoéteme vedle zmény timbrové i zménu vyikovou a k ni% p¥i-
druZfme je3té zm&nu intensitnf, Takovito ména nepovaZuje se vlastng
za zménu hudebni, nybr# jen zvukovou; riz a iidinek motivu se i
viak neobyé&ejné mén{ (na p¥. motiv Graalu ve Wagnerové ,,Lohen-
grinu* ve vysokych houslich a proti tomu v zestovych néstrojich).
Cetné motivy zase naopak vznikly z techniky uréitého néstroje a jsou

proto naii viziny, téZko se pFenadejice na jiné (na pt. trubkovy motiv -

soudu v Smetanové ,,Libuii*, jtm se po&in jeji pfedehra, podobné
Wagneriv motiv Holand'ana v rozich). Tu viude uplatiinje se char-
akteristika néstrojovd, vyikova i intensitni, jak pHmo, tak asoci-

ativné (konvencionilng). Hudebn& znatelnsjsi jsou zmény harmonicks, .

pisobicf oviem leckdy i zm&nu melodickou (k nim lze pFipo&ist
i zmény ténin, jeZ podle mnohych majf téZ sviij charakter, coz lze
pripustit jen pro orchestr, majicf ndstroje pfedepsaného ladén). Jind
harmonisace zménf oviem raz motiva dosti znadné (tak na p¥. moll
motiv starého Tantala ve Fibichové Hippodamii 2ménf se p¥i vyprivénf
o jeho mladf v dur). Mnohé motivy zachovévaji viak naopak vidy
tutéZ harmonii, odpovidajfef charakteru sdrufené predstavy (tak je
na pf. motiv vitané volby v Smetanovg ,,Libusi* vidy dur, motiv
Morany ve Fibichovg ,,Sarce* vidy moll). Pronikavé jsou rytmické
zmény motivu; vidy? jii pibuzné jim zminy pohybovs, tykajicf se
celkové rychlosti, nejen jinym tempem, ale i jinou platnostf not, (t.
gv. augmentaci a diminucf) zménf motiv ndkdy skoro k nepoznanf
(meotiv Meistersingrii u Wagnera ve své iroké a drobné formg). Prava
ména rytmick4, spojend astois ménou taktu, jde hudebnimu motiva
jiZ na kofen (krasnym p¥kladem jsou mény motivu JAjemstvi u Sme-
tany). Melodické mény motivu koneén# byvaji nékdy tak podstatné,
Ze se jimi vytvoH vlastng jiZ motiv novs, s pfedellym jen pribuzng.
Nejznateln&jsf £ nich je ta, Ze se motiv vnitfné rozmnoX vedlej¥imi
tény, do ntho vloZenymi (motiv volby v ,,Libufi*). Také prevrat
motivu (motiv Evy u Foerstra) pat¥ do zmén melodickych. Otszka:
nide jestE o 2¥F motiv?* znesnadiinje se, déje-li se ména podle dvoua,
dokonce i tH jmenovanych strinek najednou, tak¥e nakonec zbyvé
mezi motivy jen velmi tizkd péska, vétiinou melodickd nebo ryts
mickd. Uvedu jako notovy p¥ikled vybrané (z mnohych) tfi va+
rianty jmenovaného motivu ze Smetanova ,, Tajemstvi*: :
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SMETANA: TAJEMSTVI.
Adagio Allegro vivo Vivo

Tajemetv{ fritera B. Friter B, Tajeastv( rostudt.
Na nich vidime, Ze melodick4 varianta miZe vzniknoutii tim, Ze
motivky, stejné podinajice, pokratujf rizng, coi je pHpad, hledfe
k plynulému toku hudby, velmi &asty.

111

Pozorujeme-li soubor viech variantd ,téhof pﬂzn’aé-
ného motivu, v opefe (podobné oviem ve skladb& vokalni
nebo programni) se vyskytujicich, vidime, Zeis hudeb’-
niho hlediska je p¥iznatny motiv obecnou.tdeou’ hydebm,
zahrnujicf ve svém rozsahu viechny .j_ed}nef,ne _atvary,
v nich% se objevuje, &im¥ se stavé do jisté miry abstrak-
tem. Je ddn vlastnd koéxistenci &ty¥ svych strén?k,
svrchu uvedenych, z nich%, zdsadné vzato, ka%da se n.mie
ménit. Oznadime-li tyto stranky v pofadu, v ném# jsme
je uvedli, pfsmeny i (instr.), k (harm.), p (pc.)hyb.), r (rytm),
m (melod.), Ize varianty piiznaénych motiva schematicky
psati (svorka zna¥f koéxistenci):

Rt Nk U N T BRI
h h | b | h b | h h |
p | p|p | P |{p|pad|p P
r r r r r r r r
m m m m m m’ _m | m

Prvni schema zna¥ ,,pavodnf* motiv, t. j. &asové prvnf, .dali.
ity vyjadiujf zmény jednostrinkové; z Zetnych dfuhﬁ vx'mantu
mnohostrinkovych uvadim dvE schemata, odpovidajici nadim va-
riantim motivu tajemstvi (melodické mény tykaji se rizného konce).

Je tedy takovyto hudebnf motiv d9cela schopen, aby
korespondoval s vyde uvedenou, taktéi obecnou predsta-
vou mimohudebni, s ni% jej skladatel spojil, p?d?baje se
slovu s jeho tvaroslovnymi varianty vyznamovymi (na pf,
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tajny, tajemny .. .), ale vynikaje nad n& tim, %e i p¥imo,
t. j. zvukové, charakterisuje svou predstavu v kazdé jeji
varianté. Pfiznaény motiv je zkratka p¥iznaénym hudebnim
znakem pro sdrufenou s nim ideu; jim nabyva hudba ne-
omezené schopnosti vyjadfovaci.

Znf to paradoxnd, ale je tomu tak: pravé intelektualni
chudoba hudby dovoluje skladateli, aby jejf dtvary sdru-
%4l s jakymikoliv, i abstraktnimi ideami, vyhovi-li jen
poZadavku charakteristiky. P¥iznaénymi motivy se hudba
intelektualisuje, ani¥ by musila pfi tom ztratit na svém
Géinku emocionalnfm; city i snahy dostanou tak dokonce
uréity obsah. V tom jsou zajisté ohromné vyhody pro
hudbu s posldnim obrazovym (jiZ jest pravé hudba dra-
matick4), cof se ndm té% v dal¥im rozboru ukife; v tom
Jje vBak skryto i jakési nebezpeéi pro u¥ivini p¥iznaénych
motivia vitbec. Platf to zv1aité pro pfizna¥né motivy hu-
debné pevné, neproménlivé, jeZ jsou spojeny tedy té%
s pfesné vytknutou a proto pojmenovatelnou ideou. Ta-
kovéto stabilni motivy lze prosté citovati paralelng s b&-
- Zicim dramatickym textem — jsou jeho hudebnfm p¥e-
kladem.

S nékolika piznadnymi motivy a s trochou zvukomalby lze tak
wzhudebiiovati jakykoliv text nebo program takfka mechanicky
a 8 minimem invence. Ve zp&vohte vede dokonce tato citaéni metoda
k zhudebiiovinf textd, je? jsme v prvnf kapitole tohoto dflu oznadili
jako obzvla3f nedramatické: teoretické reflexe a vypravovéni,
Vystrainym pifkladem jsou opery Wagnerovy, podinajic ,,Ringem*,
kde jsou dloubé a dramaticky mrtvé partie filosofické a obzvl&it
dnavné vyprivén{ s opétovanou pfehlidkou viech motivi od zatétku
af do konce — to byla Wagnerova nirugivost, citelnd pokkozujict
£vISke jeho velkou tetralogii. Nebot jest jasné, %e se tim silng re-
duknje i hudebnf invence dila.

Naproti tomu variabiln{ motivy ¥adaji stile nové in-
vence, byt i &astetné, nebot se musf méniti charakteri-
sticky. Ve zpévohfe odpovidaji dokonale proménlivéma
toka scénického déni a pFece citime jejich jednotu jako
pevnou kostru hudebni sloiky dila. Jsouce spojeny s mén-
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livou p¥edstavou, daji se jen t&iko a pt¥ibli¥né pojmeno-
vati, coZ mi beztoho jakysi vyznam jen pro teoretické
hudebn{ rozbory (&asto je nutné jejich varianty jmeno-
vati rizn&). Zajimavé jest, jak se n&kdy nékterymi vari-
anty utvo¥{ prechod mezi dvéma pHznafnymi motivy
riznymi, ale takto pfece jen vespolek piibuznymi, kte-
rétto hudebni souvislosti odpovida zpravidla — jisté
dasto bez uvddoment skladatelova —isouvislost ideova. Tak
na pf. jest v Smetanové ,,Hubidce* motiv smifeni sporu C
hudebng p¥ibuzny jednak s motivem sporu A (na druhém
mists), ‘jednak s motivem hubitky B, o ni¥ privE spor
vznikl; p¥iddvim i tema z ouvertury, souvislost jesté vice
ozfejmujic{ (poukaz malymi pismeny).

BMETANAY HUBICEKA.
Allegro Maestoso Allo energ.Moderato
) Cc

Z ouvertury. Spor, Hub1Zks. Sailen{ sporv.

Sledovati ,,motivickon praci* v dile skladatelové tak,
jak tu naznaleno a jak jeit® dile si povime (na p¥. pfi
polyfonii) patii k nejzajimav&jsim dkolim hudebnf psy-
chologie, nebot vniki se tak hluboko do tvirdi dilny
skladatelovy, zhusta a% v podvédomo. Z toho, co bylo
Fedeno, vysvitd téf jeit® jedna podstatnd vlastnost pfi-
znaéného motivu, jeho disledné ufitf v prib&hu drama-
tického dfla, od okamZiku, kdy se objevi poprvé; tot
plyne z principu hudebnd dramatického paralelismu.
Vngjiné. se pozni tedy pfiznaény motiv podle toho, Ze se
vrati i po delfim vystfidini jinou hudbou, dokonce po
meziaktf. Roghodnuti, kdy a jak se ma pfiznaény motiv
znovu objeviti, slusf oviem v konkretnim p¥ipadé sklada-
teli a nei{di se nikterak, jak dale uslyiime, pouhym dra-
matickym textem. Tolik tfeba jesté zdarazniti, Ze proni
vystoupeni priznainého motivu musf byti nejenom sou-
éasné s jeho ideou, at ndzorng, & jen slovy obecenstvu
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sdélenou, ale Ze musi byti tak vytknuto a zdiraznéno, aby
jak hudba sama, tak i jeji spojeni se bezd&iné& vrylo v pa-
mét. Prostfedki k tomu ma pravé hudba dosti.

L ] *
®

Z p év. Definice zp&vohry na podatku této kapitoly ne-
byla citovéna dplné; chybél ji dodatek: Zpévohra je dra-
matické dilo, spolutvofené hudbou, jeho# herci zpivaji.
AZ dosud zabyvali jsme se zkouménim Fedené hudby, jiz
provadf orchestr; ted se obritime k zpévu, jej% provadé&jf
sami herci na scéné. Byvaji proto béiné jmenovani zpé-
véky, oviem opernimi, na rozlifenou od zpévdki koncert-
nich, jejichZ vykony oviem jsou jen &isté zpévni, nikoli
spolu herecké.

Jaky je smysl tohoto zp&vu v dramatickém dfle? Pod-
nétem k nému je zajisté pfipojeni hudby k dilu. Ale jest
i nutné, aby herci zpivali? Jisté neni. Vidyt vime, %e v dra-
matické pantomimé jsou herci (vlastn& oviem tane&nici)
vibec némi. Vime viak téZ, Ze postulat herecké totality
%ida, aby herec, jeni pfece predstavuje dramatickou
osobu, uZfval k tomu konci té% viech projevii hlasovych.
Ale ani odtud neplyne nutnost zp&vu pro pf¥ipad, fe dra-
matické dilo je spojeno s hudbou. Znamo, %e v melodra-
maté (scénickém i koncertnim) se k hudbé mluvf a e tato
forma je umélecky hodnotni a G&inna. Zp&v herca neni
tedy poZadavkem nutnym, nybri jen Zadoucim, jeito
odpovida estetickému principu jednoty, a to jednoty ldtko-
vé, nebo jesté spise ldtkové bezespornosti.

Hlasové projevy, obzvlast mluva, jsou toti¥ privé tak zvuko-
vymi jevy, jako hudba. Poslouchime-li oboji najednou, jako pravé
v melodramatg, zjiitujeme, e tyto soudasné vnémy zvukové obsa-
huji hojné neshod. Tyto zvukové neshody nepochizeji odtud, Ze
v mluvé je mnoho zvukidi nehudebnich (totiZ souhlisek), nebot
i hudba, ag jeji podstatny materisl je hudebni (tony), uiiva zvukd
nehudebnich, byt i skrovnéji a pfedevéim jen k posileni rytmu.
Nehudebni zvuky jsou s hudebnimi tak réznorodé, Ze si navzijem
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nepfekﬁieji, jak je patrno i z toho, ¥e i tény samy provizeny jsou
ghusta slabymi #ramoty (Skrabot smyéce, fitenf flétny a j.). Ale
mluva obsahuje i zvuky hudebni, tedy tény: jsou jimi samohlisky
feli. Tyto tény mluvy mohou se octnouti a také Zmahem ocitajf
v Yozporu s tény hudby. Nebot, a& oboje tény, 1i¥f se od sebe znatné
v téchto strankéich:

1. Tény mluvy jsou vyikou dost neurtité a kolisavé, tény hudby
zcela urtité a stilé (po dobu svého trvénf).

2. Tény mluvy pfechazeji plynule jeden v druhy, tény hudby
jsou distinktnf, t. j. oddélené, takZe se mohou navzéjem jen vysti-
dati. To plati i pro nejuzéf jejich sled, totiZ pilténovy.

- 3. Tény mluvy jsou vydkou libovolné, kdeito tény hudby jsou
vybrané podle harmonickych zdkoni a spoFidané v t. fed. stupnice.
Tény mimo tyto stupnice platf za ,,faleiné* (nikoli ,,disonantni“!)
a jsou v hudb& vitbec nepiipustné.

Druhou z uvedenych zvlastnostf by hudba mluvé jeit& odpustila,
protoZe jf sama vyjime&né pouZiva tam, kde je to technicky moZné
(glissando u néstrojit smyé&covych, portamento ve zpivu). Je to
oviem prostiedek nehudebni, ale G&inny (prave podob nosti s mluvou);
jen by nemélo byt ho naduZivano. Zato tfeti jeji vlastnost je pro
hudbu neptijatelni; je pak osudné, Zfe &m vice by chtéla mlava
napravit i prvni svou vadu, t. j. zpevnit a ustélit své tony, tim vic
vynikne jejich vyskova libowille, t. j. jejich faleinost proti privodni
bkudbé. Bylo by tedy zapotfebi, aby mluvicf upravoval vyiku svych
tént i podle harmonie soudasné znéjicf hudby. K tomu viak nenf
oprévnén, nebot mluvnf tény takto upravené vstupujf do této har-
monie jako jeji souddst, ¥m% ji hudebn spoluuriuji. Vyékovou
dpravu téchto ténti muef tedy provadéti sim autor hudby, t. j.
skladatel, pouzivaje k tomu zmafek hudebnich, t. j. not. Takto
tonalisovand (jak to nazveme) mluva jest zpév a tvofi, hledic k jejf
&isté zvukové strénce, jednu slothu celkové hudby, do nfZ se jmeno-
vanou svou tipravou viadila. Zp&v je tedy tonalisaci zhudebnénd
mluva,

Ale také mezi &asovym pribéhem mluvy a hudby souasné rn&jici
miiZe byti a byva neshoda. KaZda mluva mé nejenom svoji uréitou
rychlost v sledu slabik, ale i uréité pomé&mé trvani slabik (kratkych
a dlouhych), jez ve spojeni s piizvuky, taktéf uréité danymi, tvoli
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jakysi jejf rytmus, (t. zv. prosodicky), jen jest oviem mnohem avo~
bodnéj#f a nepravideln&jif ne# pieny pomérné rytmus hudby. Je
sice pravda, Ze jiZ pouhé mluvé dostav4 se pHsnéjitho rytmu metrie.
kého ve veriich, ale pfes to jde p¥i spojeni s hudbou, jeZ jest pros
vedeno v pifisné vazbé &asové, aby se jak v rychlosti, tak v rytmn

shodovaly, nemaji-li se na konec docela ,,rozejiti*. I to musf provésti '

skladatel hudby, fixujicf notovymi znagkami jak rytmus, tak &a-
sovy pribéh slabik hledic k soudasné hudb&, a touto rytmisaci
mluvy dokondvd se jejf shudebnént v zpév.

Dramaticka dila, jeZ, spolutvofena jsouce (orchestrilni)
hudbou, provadéji esteticky poZadavek latkové beze-
spornosti tak daleko, fe zhudebsiujf mluvu hercovu tonali-
sacf a rytmisac{ v 2pé&v, slujf pravé zpévohry. Z toho plyne,
%e zpév operntho herce odpovida mluvé herce &inoherniho.
Zpév a mluva v dramatickém uménf jsou tedy dva druhy
hlasové mimiky a jsou &dsti technické predstavy, jiz jsme
nazvali ,hereckd postava*‘.

Oba tyto druhy jsou adkladnt a maji odridy, tvofici pFechod
mezi nimi. Vedle miuvy vlastni, t. j. nerytmisované mluvy prézy,
je rytmisovanid mluva verdit & deklamace; t. sv. ,parlando* zpdv
je nadto i tonalisovén, ale providi se co do v¥iky ponékud neurdits,
na polo mluvou, &mi se liff od vlastntho apévu. Oba tyto druby
zpévu liki se viak od pFedeilych tim, Ze jsou pHsn& vizény Easovym
pribthem hudby. Co se tyde ostatnich projevii hlasovych, jako je
smich, jasot, vedech a ped., mohou a majf byti ve zpévoh¥e zbudeb-
nény jen potud, pokud jsou v nich zietelné elementy ténové; pfi
nejmeniéfm viak m& byti skladatelem pFesné (znsikou v partituie)
uréeno mfsto, kde se v &asovém pribéhu hudby majf objevit, cof
platiio viech jinych zvucich, ve sp&vohfe se vyskytujicich, na p¥. za-
klepénf, zvonéni atd,

Ale dramatické uménf je uménf obrazové, t. j. nespo-
kojujeme se pf¥i jeho vafméan{ jen s pfedstavou technickou,
nyhr’ p¥ipojujeme i obrazovou. A to plati i o zp&vu oper-
nich hercii. Jako ndm herecka postava predstavuje drama-
tickou osobu, tak nim i p¥ipadny jeji 2pév pFedstavuje
urcitého druhu hlasovy projev dramatické oseby. Drama-
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tickd osoba v opefe tedy viastny nezpivd (zpivé herec),
nybrz také ,,mluvi* (chceme-li, »vyjadiuje se«), ale zvlast-
nim, odli¥nym zpisobem proti ,,mluvs* dramatické osoby
v &inohfe.

Toto rozliSeni neni malicherné, nybry tyka se podstaty véci.
Miseni technické ,postavy‘ s obrazovou ,,0s0bou* vede pravé pt
zpdvohfe k ghola nespravnym nézorim, jake na p%. o ,,nepfiroze-
nosti zpévu v opefe, pondvadZ v Zivots (jenk viak té je v divadle
jen ,pfedstavovan'l) se pfece nezpivd, o ,nepravdivosti* spévo-
hry a jediné disledné nipravé tim, Ze se stane melodramatem** atd.

Ze zmamého ndm principu. korespondence mezi pied-
stavou technickou a obrazovou plyne, %e operni zp&v
jakoZto druh hlasové mimiky musf konati ty% ikol jake
mluva, t. j. charakterisovati dramatickou osobu, co%
(podie naSeho rozboru vyjadiovacich schopnosti mimiky)
znamend: byti vyrazem jejich dufevnich stavi, pfedeviim
citt a snah. Nebot ideovou stranku bere na sebe, jak
vime, obsah Fedi (textu), at je mluvena nebo zpivéna.
Zpév, plnief tento tkol, je zpévem dramatickym. Vime, Ze
Feleny ,,vyraz* citd a snah vznika tim, Ze uréité zvukové
formy mluvy budi v nis na zdkladé nasi vnitini i vn&jsf
zkuSenosti urdité city a snahy, jeZ promitime do drama-
tickych osob jako jejich dusevni stavy. Ma-li tak é&init
i zpév, musi byti jeho zvukové formy podobné Fetenym
formdm mluvy; jinak, jak jsme v této kapitole slydeli,
nebudil by v nas city ,,lidské*, nybri vyhradné jen ,.hu-
debni*. Podle ujatého nidzva Janitkova nazveme fedené
zvukové formy mluvy ,,népévky*, abychom je tak odliili
od zpdvnich ,,melodi{*, od nich% se riizni nedokonalostf
ténd a volnostf rytmu. I plati: skladatel ma koncipovat
melodie zpévu tak, aby se podobaly népévkim mluvy,
oviem mluvy co nejdokonalejif, oduSevnélé deklamace.
To jest deklamacéni princip zpévu, odivodnény
psychologicky, nebof jen jim dostane se zpévnim melo-
difm skuteéného vyrazu.

Princip deklamadnf{ byv& oby&ejn& chépén jako naturalisticky
poiadavek, pFibliZiti zpévnf melodii co mo#né mluvnimu népévku,
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kterdZto tendence (myln& mu pfisuzovans) jest jednémi zamfténa,
druhymi schvalovéna. Jana&ek sam zapisuje nipévky mluvy s tou
vérnosti, jiZz jsou noty schopny. Tomuto z4pisu, jenZ oviem nenf u
népévek, nybrZ opravdovd melodie, tieba co moZni nejvérndjs

kopie (nepriavem), Hka té% népévek. Ale deklamaénf princip Zada -

pravy opak této naturalistické tendence.

Podle deklamaénfho principu méa dramaticky skladatel
pfi komposici operniho textu vyjiti od ndpévku mluvy
pro urlité misto textu, a to nikoli od mluvy vlastni,
nybri od predstavované mluvy dramatické osoby, k ni%
text ten pati. Jeho tikolem viak jest, zhudebniti tento
napévek, tedy vzddliti se od n&ho a to libovolng, pokud
jen zistane zachovédna takova podobnost melodie, tim
vzniklé, s pavodnim nip&vkem, aby nam jej pFipominala.
Princip deklamaéni je tedy, jak vysvitne z kap. IX.,
principem (relativné) realistickym. Néapé&vek je skladateli
jen pramenem a smérnici vlastnf invence, jejiZz vysledek
muZe byti pro tyZ text dosti rozmanity. Vidyt napévek
nenf nic zcela uréitého a i rizni herci uZiji — podle svého
pojeti — dosti riznych zpisobir mluvy pro ty# text.

Jsou viak urdita, viem lidem vyrazové srozumitelné
schemata napé&vkova, jeZ, oviem ve spojen{ se silou a rych-
losti mluvy, charakterisuji uréité city a snahy: klidné
sdélenf, vainivé vytykani, otazka, rozkaz atd. Je pocho-
pitelné, e i ve zpévu ma zustat zachovina tato jejich duse-
malebné funkce, a to pravé zaruduje princip deklamanf.
SlySelit’ jsme beztoho, Ze ,,vyraz* melodie instrumentaln{
pochizi vlastné odtud, z podobnosti s mluvou, ji% si sice
neuvédomujeme, ale jez ptsobi. A mi¥eme ted dodati,
Ze pivod téchto ,,vyraznych* melodif je vokalni a Ze
byly do hudby instrumentilnf jen znendhla p¥eneseny,
jak svédéi dé&jinna priorita vokalnf hudby. Nenf tedy
zdsadné vylouceno, aby skladatel ufil pro zp&v instru-
mentéln{ melodie, ale je pak nutné, aby jeji vlastni vyraz
se shodoval s vyrazem, jeni je Z¥adin dramatickym
textem, aby tedy zpévni linie byla psychologicky pravdivé;
vidyt je soudasti mimického vykonu. Nezapometime
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viak, Ze r4z instrumentélnich melodif je spolu uren tech-
nickou povahou néstroje, pro n&j# tato melodie byla
koncipovina. A v tom je druhy diavod pro uZiti dekla-
maénfho principu ve zpévu. Je to poZadavek ldthového
slohu.

Lidské hlasivky jsou téZ hudebnfm nastrojem (z eledi
nastrojii dechovych) a maji svou techniku, uréujici raz
melodif, jeZ se jimi tvofi. Je sice moino, vycviéiti je tak,
%e ai na omezeny rozsah vyskovy a silovy dovedou
provadéti to, co viecky ostatnf néstroje; nicméné citime
dob¥e, Ze se pro néco hodi lépe, pro néco hife. To nam sice
muZe ve zvlistnim piipadé vadit, ale obecné lze to pfi-
pustit, protoZe se pfenafeni melodif d&je i mezi riznymi
nastroji hudebnfmi.

Ale zpév neni nositelem ,fedi vitbec”, nybri vidy
uréité fedéi konkretni: dramaticky text je bud dEesky,
nebo italsky atd. KaZda konkretni ¥e¢ ma pak své
zvlaitni zadkony, t. zv. prosodické, tykajici se délek a
prizvuki slabik, tedy rytmu. Jako jich musi Set¥iti herec
mluvicf, tak musf &init i herec zpivajici, a to bez vyjimky.
To znamena oviem, Ze jich, taktéZ bez vyjimky, musi
Setfiti jiZ skladatel, zpév komponujici a v notich za-
chycujfcf. Konkretnf fed je zkratka material, majici uréité
vlastnosti, je# musi respektovati, kdokoliv v tomto ma-
teridlu tvofi. Kaidy pravy umélec mysli v materiilu, jej
si zvolil — a specidlnfm vyjidfenim tohoto zikona je
préavé deklama¥ni princip. Ze oviem pouze sprévnd dekla-
mace zpévni melodie nezaruduje jesté jeji uméleckost,
rozumi se samo sebou; je to viak podminka nuind a pro
viecky dobré skladatele samoziejma: conditio, sine quanon.

Umélecky vyznam deklama¢utho principu je tedy i v tom, Ze
zpévni melodie, £ ného veniklé, majf ndrodnf rds, jen¥ se prenadf -
i na orchestrilnf hudbu, do ni# tyto zpévni melodie hojné pFechézeji.
Jet fet jednim z nejhlavndjiich, a coz v uméni plati, konkretnich
znakl nérodnosti; prosedické jeji zvlaStnosti jsou pFimo ndzorné.
Tak na pF. v &eStind. je specificky vyznadny sestupny rytmus slov
bes ohledu na délku slabik (zn&mé formy U —a O — U), cof vede
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k melodifm bez pfedtaktf, atd. V{znam deklamaénfho principu pro
&eskou hudbu viibec zdiraznil Hostinsky, pedav jeho teorii v &etnych
&lancich (,,0 Zeské deklamaci hudebni a j.).

Vie, co tu povédéno o zpévu, zvliité o deklama&nfim principu,
platf nejen pro hudbu dramatickou, ale i vokilni, s tim oviem roz-
dilem, nim jiZ zndmym, %e koncertni zpivik je obdoba recititora,
tedy koncertni zp&v ,zhudebninou** recitaci. Zhudebiiuje tudi¥
skladatel vokalnf, jeji pak p&vec zastupuje, svoji vlastnf mluvu
(resp. deklamaci) bdsnického textu. Deklamaéni princip je tu stejné
odirvodnén nejen postulstem ldtkového stylu (vedoucim zase k nérod-
nfmu rdzu takového zpévu), ale i principem charakteristiky, tu oviem
poetické, City, zpévem takovym v nas vzniklé, promitime do zpévika,
jenZ oviem nikoho nepfedstavuje, a také jeho zpév zistiva jen jeho
gpévem, leda ¥e zpfva pHmé Fedi osob, v béisni vystupujicich.

Mnohohlasost hudby, jedna ze zékladnick vlastnosti
jejich, mé vSestranny a pronikavy vliv na strukturu
zpévohry proti &inohfe; vedle zpévu tvofi druhy speci-

" ficky rozdil mezi nimi. Je tfeba, abychom o nf promluvili

se stanoviska technického dhrnné, byt jen struéné, proto-
e se v daliim rozboru budeme hojn& zabyvat jejim obra-
govym, t. j. dramatickym uZitim.

Vzécné vlastnost ténii jest, Ze jich miZeme sly¥et nékolik soufasnd,
a to tak sFetelnd a oddélend, Ze vime nejenom, kolik jich-je, ale i, jaké
tvoif vespolek vyikové vztahy (intervaly). To vie oviem, mame-li
t. zv. hudebnt sluch. Utver, 2 ndkolika soufasnych témi vznikly,
nazyvime hudebnim sousvukem a jeho strukturu harmonickou.

ProtoZe hudba probfhé v &ase, tvoff se v nf stily sled sousvuki,

ménicich se podle mény tént. Také jejich vatah, jak po sobé nésleduji,

je harmonicky. Naznalfme to schematem, v némiZ svisly rozmér
papiru ptfedstavuje ténovy rosmér vyikovy, vodorovny pak rozmér
&asevy (neni oviem tieba, aby nové tény nastupovaly vidy viechny
‘najednou):

t‘l tl' ‘tl" . .
oty T ..
I NP

. .
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Tény t, t*, t". ., vitkové riizné, jsou spiaty vespolek tim, Fe majf
7% timbre, pochfizejice z téhof nlistroje hudebniho, Proto tvo¥ jeho
whlas*, bud instrumentdini nebo wvokdinf; tento ,hlas* chépeme
(v prvnim pHpad& symbolicky) jako hudebnf projev toho ndstroje.
Odtud vysvit4, Ze hudba je zdsadn mnohohlasd; jednohlas (tedy na p¥.
t, t', t, . ) je pravé tak krajnfm p¥padem jako pouhy jeden souzvuk
&. akord (na pk. ty, ty, tg . .)-

Otézkou hudebnf estetiky, nikoli jednoduchou, jest, kdy se hudebni
hlas stane melodii. Obecnt lze ¥ici, %e tehdy, je-li n&jaka vhrand
zikonitost mezi tény, hudebni hlas tvo¥cimi (tedy nikoli jen tén od
ténu, to je zdkonitost intervalovi), Lze to pFirovnati k dhrnnému
vztahu viech slov véty navzéjem, jenf jf udfli ,smysl*, &nf ji
vyjédfenim néjaké logické myslenky. Tak i melodie jest my3slenkou
hudebnt. A jako postihujeme lehce neb t&Zce smysl vty podle toho,
je-li souvislost slov jednoduché neb slo#its, tak chipeme i hudebnf
hlas lépe nebo hife jako melodii podle jasnosti nebo skrytosti dhrn-
ného vztahu témit v ném. Proto se béiné v obecenstvu prohlaiuje za
,melodii* jen takovy hudebni blas, jeho¥ zékonitost je co nejprimi-
tivnéjif a tedy nejsrozumiteln&jif; p¥kladem jsou Hdové pisng, arie
stariich italskych oper a pod. Tedy uznénf hudebnfho hlasu za ,;me-
lodii* je velmi relativnf; zdvisf nejen na individudlnich schopnostech
vnfmajictho, ale i na zvyku a na historickém vyvoji hudby. KdyZ
vystoupil Mozart, zdil se v&tiin€ obecenstva ,,nemelodicky*; dnes roz-
umf skoro kady i melodifm Wagnerovym.

Pi¥es viiechny vynikajief ostatnf kvality hudby lse, jak £ ho¥ejitho
patrno, prohlisiti melodii (v nafem smysla oviem) »a jejf hlavaf
a podstatnou kvalitu. Opfrajfce se o nafe schema, mbdeme pravé
se vzhledem k melodii rozeznévati tyto t¥i pHpady:

1. Z4dn¢ z hudebnich hlasi nenf patrngjif melodif. Takovou hndbu
chapeme jen jako sled akordd, je to hudba &ist¥ harmonickd. PH-
kiadem je impressionisticks rvukomalba, )

2. Jeden v hudebnfch hlasi jest vyznadngjif melodif. Zpravidlato je
svrchnf hlas, nejlépe slyfitelny, ale méids to bt i n¥ktery spodn&jif
(spfvéi-li na pg. basista), jeni oviem je pak hofejikem pon&kud kryt.
Ostatnf hlasy chépeme tu, jako ptedeile, jen jako slod akordd, jenE se
ném viak ted jevi jako ,harmonicky pridvod* Felené melodie. Takovou
hudbu nazyvime homofonnt (cof znamend tedy: jednomelodickou).
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3. Vedle této jedné melodie obsahuje hudba jestd dalsf melodii. (
Je viak nutné, aby tato druhé melodie nebyla pouhou kopif prvni, |

jdouc & nf na pf. v rovnob&¥nych tercifch & sextich. Takové dva ;
»spojené hlasy* pokladime za jednu melodii a hudbu, jeZ vice melodif -
nema, téZ za homofonni, Je-li viak drubd melodie asponi &astednd&
samostatnd, mluvime o hudb& polyfonnf (mnoho melodicke). Je zfejmé,
fe takovych samostatnych melodii miZe byt jeité vice nei dvd.
Jejich soucasné chapéni je oviem pro nas &m dal obtiZnéjs, protoze
musime rozdélovati svoji pozornost; krajni mezi jest polyfonie
étyFhlasd aZ pétihlasd. Rozumi se, %e i polyfonickd hudba miZe
miti téZ hlasy, jejich# vyznam nenf melodicky, nybri jen harmo-
nicky (zvlaité bas).

Ptame-li se ted, stale s hlediska technického, jaké jsou
specifické dtvary dramatické hudby (vokilni ponechiéme

stranou), plynouci z jeji mnohohlasosti, lze uvésti tyto: -

1. Zpév a orchestr. Pomér mezi zpévem a orchestrem je
ve zpévohie zcela zvlastni, zisadné odlisny od hudby vo-
kélnf. Pfedeviim u% tim, %e ob& slozky jsou pfes svou
hudebnf jednotu prostorové znaéné oddéleny: vokalni
hlas slySime s jeviitd, kdeZto instrumentalni hlasy (aZ
na vyjimky, kdy hraji hudebnici i na scén&) vznikaji
v prostofe, urdené orchestrilnim hradim, mezi jevistém
a hledistém, zpravidla sniZené, ne-li dokonce kryté.
Hlub&i rozdil je viak v tom, %e zp&v hercti ma pfimy smysl
obrazovy, speciilné dramaticky, nebot pFedstavuje hlasovy
projev dramatickych osob, jei soutasné vidime na jevisti
jednati. Naproti tomu hudba v orchestru méa sice téZ

_ poslani obrazové, ale to je pravé pfi dramatickém dile

mnohoznaéné, protoZe se miife tykati jak dusemalby
dramatickych osob, tak zvukomalby, v tom Sirokém slova
toho smyslu, v némi jsou zahrnuty i motorické a optické
kvality, vitbec celd nilada scény. Citime tedy tkol
orchestru jako abstraktn&jii ne% dkol zpévu, jeni je pro
nés pfimo navéSen na uréité optické jevy, t. j. dramatické
osoby, kde#to pro orchestrilni hudbu si tento opticky
pifedmét teprve na scéné hledame:; i kdy% jej pak — po
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svém minénf — nachazime, zistiva na této hudbé vidy
néco z charakteru ,,ne-vécnosti®, jen% jest pfiznaény pro
viechny nage sluchové vnémy. Ty totiZ chipeme aZ ne-
pfimo jako projevy ,né&eho*, kdeito vnémy optické
pojiméme rovnou jako ,,néco*‘, Dokladem toho je uvedeny
kdysi tajemny dojem mluvy — a tedy také jesté Castéj-
#fho zpévu — za scénou, kdy si osobu jen pfimyilime.

O pomérn mezi zpévem a orchestrem v opefe bylo psino mnoho
rozlitného. Ukol orchestru srovnivin byl na p#. s tdkolem chéru
v antické tragedii; tim oviem nen{ feeno nic uréitého, nebot poslinf
chéru se historicky ménilo a jeho polatednf vyvej je hypoteticky.
Nadto chér disponoval slovem, proez byl schopen filosofickych
reflexf, kdeZto hudba sama nemtiZe wiibec filosofovati. Jindy zdd-
raziiovén ,,metafysicky* tkol orchestru, My sami jsme upozornili, Ze
pHmy (nikoli tedy asociativni) ddinek hudby na nafe city ma raz
mimolidsky, ale to je prosté proto, Ze budi city hudebni, jich# obsa-
hem jsou vetahy redlnych ténd, coZ zajisté nenf nic metafysického.
Nadto jsme ukizali, e pravé obrazovi hudba, a specialnd hudba
dramatickd m4 tendenci, tyto city co nejvice zlid5téti — to je pravé
poZadavek principu dramatiénosti.

Co se tyde umisténi melodie, v tomto soubyti zpévu
a orchestru, Ize rozeznavati tyto p¥ipady:

a) Melodie jest ve zpévnim hlasu, orchestr jest jen:,

harmonickym privodem; celek je tedy homofonni. To je
p¥pad velmi &asty zvl. v star¥ich operach a rozhodn
nejjednodusdi, zvlastd je-li i fedena zpévni melodie prosta.
Technicky, t. j. hudebné, je tu orchestr podFazen zpévu.
Tento pom&r byva prohlafovan za jakysi operni zdkon
nebo aspofi postulat, oditvodnény tim, Ze i v opefe je
dramatick4 osoba hlavni véci. To je sice pravda, ale z toho
neplyne, %e i jeji zpév musf byti vidy hlavnf véci; p¥es to,
Ze obsahuje text, jest, jak vime z kapitoly pité, jen
jednou slozkou této osoby, vedle jejitho zjeva a zvlasté
i hry, je¥ dokonce trva stale, v souvislosti, kde#to hlasovy

rojev jest pretrZity, umlkaje leckdy i na deldi dobu.

edeny postulat plyne jednak z pfecendni textu v dra-
mat$, jednak ze zam&iiovéni hudby dramatické s hudbou
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vokélnf. Obrazov¥, tedy dramaticky, je i tu orchestr z4-
sadné soufadny se zp&vem, protofe miife byti a byva
nositelem dramatické charakteristiky harmonicky, ryt-
micky, dynamicky a instrumentaén& (na p¥. privod diso-
nantn{ neb konsonantnf, klidny nebo synkopicky, silny
neb slaby, v trombonech nebo v tremolu smydcd
atd.).

Jako zvlddtni pFipad, hojny té% v starsich operach,
tfeba uvésti ten, kdy ani spévny hlas nenf souvisle melo-
dicky, skladaje se nanejvySe z melodickych wtrzkd. To
je t. zv. ,recitativ®, v nejprimitivnéj#f formé ,,secco reci-
tativ, s pouhymi akordy priivodnimi, ptidélovanymi

»cembalu®. Byl v opefe ufivan na mistech dramatickych.

a to v dobach, kdy se povaZoval za vhodny pfedmét pro
hudbu jen projev lyricky. Nyn&j¥ recitativ, pti veruiené
fedi uifvany, je v orchestrilnim privodu bohat#.

b) Melodie je nejen ve zpévu, ale soudasnd i v orchestru,
a to oviem nikoli tiZ, coZ by znamenalo jen zesflenf (nebo
paralelni zdvojenf) melodie zp&vni a jako opora pro zpé-

véka je b&iné. Maze to viak byti jeji imitace (na p¥. .

o takt pozd&ji) nebo viibec melodie jing, a miue jich
byt v orchestrui vice; celek je zkratka polyfonni. V tomto
pripadé jest orchestr i hudebné souradny se zp&vem; jeho
dramatické poslini pak byvi velmi vyznamné a roz-
manité, o em# déle. K p¥imé hudebnf i dramatické pre-
vaze orchestru nad zp&vem — nikoli oviem nad celkovou
akef herecké postavy i dramatické osoby — doché, je-li
zpév pouze recitativni, kdeto orchestr melodicky. To
byl t. zv. ,,obligétnf recitativ** star¥{ opery, jen je v no-
véj¥i opefe pravidlem. Jim smfirnil se pilifny hudebns
rozdil mezi melodicky chudym recitativem a bohatou
arif (duetem atd.) star¥i opery; nebot, je-li rozdil mezi
gpévem melodickym a recitativnfm (s Setnymi oviem
piechody) dramaticky nutny, zistivi aspoi orchestr
souvisle melodicky, co% se oznaduje heslem ,,prokomponp-
véni* opery. Tento iikol orchestru vyniki zvl4sts tam,
kde zp&v na chvili umlk4; tu je orchestr jedinym hudeb-
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nim mluvéfm dramatické akce scénické. Zdarazniti jedts
dlu¥no, e melodie zpévni, celé nebo dryvky z nich, pfe-
chézeji zhusta do orchestru, &m¥ se tvoii nejen vzdjemna
jednota hudebni, ale i dramaticki. Bylyt tyto melodie
pivodnd spojeny s textem zpévu, prodes se z nich takto
stivajf vlastné ,,autorisované citace*, nejen s, remini-
scence', ale dokonce (jsou-li splnény vytknuté ndmi pod-
minky) i p¥iznaéné motivy (jako pifklad uvadime znimy
zikaz Else z Wagnerova Lohengrina ,,Nie sollst du mich
beﬁagen‘t).

2. Mhnohohlasy zpév. Soudasné hudebni hlasy jsou pro
hudebnika tak zietelné oddélen’y;, ¥e je dobfe moino
slySet po p¥ipad® i zpivany jejich text a porozuméti mu.
TZ je lfeocl:enj%elné pfednost zpévohry, pripoustéjici, aby
ge i vice hercth ne% jeden vyjadfovalo hlasové najednou.
S hlediska dramatického znamena to takovou fadu moZ-
nosti, fe se tim struktura zp&vohry pronikavé a speci-
ficky li¥i od struktury &inohry. Dramatickd polyfonie,
o nff jeme mluvili v kapitole tfeti, obohacuje tak svoji
nazornou slofku optickou o slozku akustickou, dokonce
i s jejim ideovym obsahem, danym textem. )

Némitka, #e se v #ivoté nemluvi najednou, je stejné
nesmyslné jako dffive uvedend, Ze se v %ivot& nezpivi.
Ostatné se mluvi tak aspoil ve vezrufenych situacich, jenZe
je z toho chaos, coZ jediné omezuje, jak vime, tohoto druhu
mluvu v &inohfe. Z vyklada o principu zvefejnénf (kapi-
tola VL) vime, e herci sméjf a maji projevovat obecen-
stvu i myslenky osob, jeZ predstavuji, je-li toho dral?a:
ticky t¥eba. V &inohfe, mluvice, mohou tak &init jen kaZdy
gvladf (monolog, mluveni stranou), ve zp&vohfe, kde
zpivaji, mohou tak &initi také najednou, nebot jejich
osoby myslf zajisté soudasnd. Na libretistovi, autoru
opernfho textu, jest, aby dovedl nalézti dran_matlcke situ-
ace, jeZ by se pro to nenucené hodily, a stejné i pro hlasov?
projevy davové, jim# se ve zpévohfe nekladou Zidné
meze. Co se dramatického vyznamu ty&e, poukazujeme
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jednak na to, co jsme pov&déli o ensemblu a shoru v kapi-
tole VI. i VIL, jednak na Gvahy piisti. '

S technického stanoviska lze rozeznavat jednak hu-
debni ensemble, sloZeny ze zp&vaka sélisti (dueta, ter-
ceta atd.), jednak hudebni sbor, sloleny ze zp&vaka
chéristd. Prvni je &astdji polyfonnf ne homofonni, druhy
zage Cast&ji homofonni (ba i jen harmonicky) nezli poly-
fonnf, nenf-li oviem z dramatickych davodd rozdélen.
ProtoZe soudasny zp&v je rytmicky dokonale urden piis-
nou vazbou éasovou (prakticky: taktovkou dirigentovou),
mi skladatel souasné nebo posloupné zaznéni slabik
v riznych hlasech zcela ve své moci. Je tedy moZné, aby
se zpivalo a% do detailu (t. j. pravé do slabik) soudasné,
na pf. v duetu dvou sélovych hlasi (zndmé rovnobé&iné
tercie, ale té% unisono) nebo v akordickém sboru. Tu je
viak tfeba, aby byl text ty# (nebo jen malo zm&nén), proto-
Ze v souzvuku splyvaji souhlsky slabik, jsouce zvuky ne-
hudebnfmi, &m% se text stava nezietelnym. Pfi melo-
dické polyfonii, kde kaidy hlas m& svitj rytmus, po
piipadé i nastup jeden po druhém, mohou byti texty
ruzné. Shoda neb rozriznéni hudebni koresponduje tu se
shodou neb rozlifenfm dramatickym.

Co se tyfe poméru orchestru k mnohohlasému zpévu,
je dileZité pfedeviim to, %e vicehlasy ensemble a tim spife
sbor miZe byti sobéstaény, takZe se obejde bez orchestru,
jenZ tu umlka. Tak vznikaji prekrasné momenty, ob-
zv1a&té sborové (t. zv. ,,a capella“, bez privodu; srv. mod-
litbu davu p¥ed revoluénim vypadem v Auberové ,,Némé
z Portici*) nebo sboru s ensemblem dohromady. Zpra-
vidla oviem dru¥i se orchestr mejen k skrovnéjifm na
potet ensemblim (zvl. k duetiim), kde pak plati v zisad$

.to, co jsme povédéli ve stati predeslé, nybr i k velikym

a hromadnym. Munohdy zesiluje a podporuje jen zpévni
hlasy, jindy viak pfina# i své vlastni, bud v drobném
(vieliké figurace, Sasto motivické) nebo ve velkém, t. j-
souvislymi samostatnymi melodiemi, spinajicimi celek
(tak &nf na p¥. Smetana #irokou kantilénon housli).
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Takovyto ,.ensemble a sbor* s orchestrem, spojujicf
viecky hudebni prostfedky k jednomu dramatickému
konci, pat# k nejmohutnéj¥m dtvarim, jich je drama-
tické uméni schopno.

e
»

Tvorba dramatického skladatele. Zdilo by
se véru, Ze skladatel, komponujicf libreto své opery, po-
éna si v principu tak, jako skladatel, komponujici né-
jakou béseii: oba hledi sloZiti hudbu, je% by co nejlépe
charakterisovala dany text. Ba i skladatelé sami jsou to-
hoto minéni. A pfece je mezi obdma druhy komposice
pravé principidlni rozdil a fetené miné&nf je spravné jen
pro skladatele vokalniho. Pov&déli jsme ji¥ tolik v pre-
deslych kapitolich o vyznamu dramatického textu pro
dramatické dilo, f¢ muZeme rovnou pronésti zésadu,
uréujfcf specifické zam&fenf dramatického skladatele:

Dramaticky skladatel nekomponuje dramaticky text, nybri

dramatické situace. Rozumf se, e musi vyjit od textu - -

svého libreta, ale nesmf pfi n&m zistat. Tento text mu jest
jen podkladem a smérnici pro to, aby si ve své fantasii dobie
a plné& predstavil dramatické vyjevy v jejich méng a sledu,
Ji je herci, pfedstavujici dramatické osoby, vytvareji —
a to teprve komponuje. Oviem Ze jmenovany text je
i v této skladatelové visi obsaZen, ale jen jako jedna
jeho sloZka, totiZ vokalni; pro jeho hudebné dramatickou
koncepci je text vyznamny jen tehdy, kdyZ se jim ménf
dramaticka situace, tedy jen nep¥fmo. — Ve, co ni-
sleduje, bude jen rozbor a vyklad svrchu psané zisady,
jiZ nazveme hudebné dramatickym principem.
Piedpokladajice tedy hudebni naddni u skladatele jako
(teoreticky) samozfejmé, musime vySetfiti, o& musf miti
ra vic, aby mohl byti s Gspéchem skladatelem d-ama-
tickym. NavaZeme na to, co jsme vyloZili v IV. kapitole
o tvorb& dramatikové proti basnfkové. ProtoZe aZ na Fidké

" vyjimky je skladateli dramaticky text dan jako libreto

jiného autora, je prvni podminkou pro ného schopnost
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ndivadelniho &eni®, jak jsme to nazvali v citované kapi-
tole, o niZ se ted opfeme.

Skvély ptiklad Wagnerdv vedl k minéni, e dokonals opera miie
vzniknouti jen tehdy, je-li skladatel sam sob& libretistou. To jo
absurdnf, nebot pak by obdobn& mél vokalni skladatel byt i tviircem
béasnického textu a reXisér ¢inohry jejim autorem. Cerpé-li umélec
podnét k své tvorbé z dél jiného oboru, predpoklida to jeho smysl
pro tento jiny, cizi obor, ale nikoli jest& schopuost, také v n¥m fvoFit.
To plati i tehdy, kdyZ spojf obg dila, cizi i vlastni, v jedno. P¥ipady,
kdy umélec ma nékolikers nadénf tvirdi, existuji sice, ale jsou ¥dké
a zpravidla ne vyrovnané. Wagner sam byl hudebnik a basnik, vedle
toho pak mél smysl spfie divadelni ne? specislng dramaticky; o tom
sv8d¥f Zetné a rozsshls mista vypravéct a reflexivné filosoficks v po-
zdéjifch jeho dilech, jez by byl dramatik basnfku ¥krtl, protoZe pi-
sobi &asto nesmirné stagnace dramatického déje.

Schopnost ,.divadelnfho &tenf* méa operni skladatel
spoletnou s hercem a zvla§té s refisérem, neb i jemu
jde o celek viech osob. Tak jako refiséru, neni oviem ani
jemu t¥eba, aby visi dramatické osoby dovedl také sku-
tecné ztélesnit. Ba nenf ani tfeba, aby si herciv vykon
pfedstavoval po strince optické; za to je nutné, aby si
jej pfedstavil co nejzietelnéji a nejpodrobnéji po strince
akustické a motorické, nebot ty zhudebiiuje. Je vyhodné,
obsahuje-li jeho dramatickd vise scénické kvality ne-li
statické, tedy aspoit kinetické, kratce to, co je tkolem
reZiséra-scénika. Vime na p¥. o Gluckovi, %e p¥i komposici
opery mival po pokoji rozestavené %idle jako dramatické
osoby. Je viak nesbytné, aby si skladatel co nej¥ivéji
pfedstavil kvality dramatické, jak dynamické, tak ago-
gické, jejich¥ koncepei jsme oznadili jako tkol re¥iséra
dirigenta, nebot’ tyto kvality musi svou hudbou sém v y-
tvoFit.

JiZ p#i vykladu o ,,pfisné vazbé &asové“, platné pro
redlny dramaticky déj (viz komec kap. VI.) upozornili
jeme, Ze stejnou, ne-li jedtd pHsnéjs vazbu &asovou ma
hudba. Volba tempa je pfi hudebni skladbé v celku
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i v podrobnostech velmi choulostivd véc a jen trochu
vétdi odchylky od ,,pravého* t. j. autorského tempa ji
piimo pokazi, protoZe ji vnutf pohybovou formu, ji ne-
pfislusnou a protismyslnou. Mezi &asovou formou dra-
matického déje a hudby je viak veliky rozdil, tykajici se
jejich fixace. Dramaticky d&j nelze totiZ po strance Gaso-
vého jeho prib&hu objektivnd fixovati leda poviechnymi
slovy (rychle, mirng, vlekle a pod.); refisér musi se spo-
kojiti tedy jen subjektivni fixacf jeho v paméti svych
hercti, ktefi se pti zkouskich naudili, tak a tak déj pro-
vadéti. Naproti tomu &asovy prib&h hudby je fixovan
notami, nejen v sledu, ale i v jeho rychlosti, protoze je
¢asovou platnosti not metrisovian. Na pohled znamen4
to sice jen pfesné uréeni relativni rychlosti, kdeito abso-
lutnf je ddna a% ,,tempem*. Ale to je pravé zvlastnosti
hudby, %e toto tempo, i kdy% je skladatelem stanoveno
vyrazy tak obeenymi, jako jsou svrchu jmenované (na
pF. allegro, moderato, lento a j.), je pouhou hudebni struk-
turou skladby uréeno tak dokonale, Ze pfipousti jen malé
odstiny.

Opernf skladatel, charakterisujic{ redlny dramaticky
dé§j uménim, takto citlivym k &asové rychlosti svého
prubéhu, nadte pak jim samym v partitufe fixovanym,
nemiife se tudiZ spokojiti jen charakteristikou obsahovou,
citovou a snahovou, nybr¥ musf respektovat i &asovou
strinku dé&je, t. j. ménu jeho sfly i rychlosti. To viak nenf
nef ,dramaticki forma* dila, dynamicka i agogicka,
jeji vytvofeni jsme v VI. kapitole prohldsili za tkol
refiséra-dirigenta. Operni skladatel anticipuje tudiz reiséra
v jeho proni funkei tim, Ze vytvdFi dramatickou formu dila
casovou formou svoji hudby a spolu ji fixuje svym notovym
zapisem tak dokonale, Ze ji nelze pri skutedném provedenf
neZ nuancovati. To provadi pak samoziejm& vykonny
umélec, ¥idicf hudebni vykon a tim uskuteétiujici spolu

"8 ¢asovou formou hudebnf téZ dramatickou formu celko-

vou; to je dirigent orchestru, ziroven tedy dirigent celého
piedstaveni.
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Funkce &inohernfho ,,re¥iséra-dirigenta* p¥ens¥f se
tedy ve zpévohie v posledni instanci na dirigenta zpévo-
hry, jenZ tu jest zdstupcem skladatelovym. Privo nu-
ance, jeZ jako kaidy vykonny umélec mi (a v tom je
Jjeho tvirdi €in) uplatiiuje viak, na rozdil od dirigenta
koncertnfho, osobitym pojetim &asové formy nikoli podle
pouhé hudby, nybri i podle dramatické situace — tedy
zase tak jako autor skladatel, ¥idé& se téZ principem dra-
matinosti jako nejvyss{ instanci.

Tviréi Cinnost operniho reiiséra omezuje se tudif ve
zp&vohfe jen na druhy ikol, vytvofiti scénickou formu
dila, tedy na funkeci reZiséra-scénika, v niZ se neliff —
aspoii zasadné — od té%e funkce reZiséra &inoherniho,
leda Ze je nisledkem piisné vazby &asové vdzén hudbou
téZ v kvalitich kinetickych a variabilnich.

Rozpomeneme-li se na to, co jsme vy¥e povidsli
o zpé&vu jakoZto ,,zhudebnéné mluvé* hercové, vidime,
e operni skladatel anticipuje t6Z herce v jeho projevu hla-
sovém tim, Ze vytvd¥i zvukovou formu tohoto projevu
v zpévnim hlase a fixuje ji ve vysce i v rytmu (Sasovém
pribéhu vibec) svym notovym zipisem tak dokonale,
Ze ji provadéjici herec nemuZe zase nef jen nuancovati.
Zpévoherni herec je tedy, pokud se hlasové stranky jeho
»postavy* tyde, na rozdil od herce &inohernfho vykonnym
umélcem, tedy skuteény ,,zp&vik*, jak se mu ostatné
¥ka; oviem je to jen jedna sloZka jeho tvorby, pro ni%
nesmi zapomenouti ani on, ani obecenstvo, %e celkové
jest herec (tedy zpivajici herec, herec-zpé&vik). Pravo
nuance pro tento hlasovy projev, tedy pro zpév, uplat-
fiuje viak, na rozdil od zpévaka koncertnfho, hereckym
pojetim svého zp&vu, jenZ musi byti v stdlé jednotd
s jeho hereckou ,,postavou*. Co to znameni, vime z Gvah
V. kapitoly o herecké postavé a o logice hereckého
myéleni, na né% odkazuji. Jen nuance vyiky jsou vylou-
éeny, protoZe odporuji tonilnosti hudby: herec-zpévak
nesmi samoziejmé zpivat — falefné. Po n&kterych stran-
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kéch (v timbru, artikulaci, vyrazu vibec) je viak tak
svobodny jako herec &inoherni, jsa spife jen usmérnén
ne urden pozndmkami skladatelovymi, jez byvaji hojnéji
ne¥ obdobné pozniamky v Einohfe. )

Nicméné — celkem vzato — mi pro svfij zpév jen toto
privo nuance; v hrubém je vizéin skladatelem. Z tohq
viak plyne zdsadni disledek pro jeho koncepci her.eck’e
postavy vibec, oviem jen po jeji strance dynamické,
nikoli statické (t. j. zjev a oblek). Herec &inoherni konci-
puje svobodné jak slyditelnou mluvu, tak viditelnou hru
své postavy, usmérniv se pouze abstraktnim textem
autorovym, a oviem musf koncipovati oboji jako jednotny
celek. Herec operni ma také koncipovati svou postavu,
ale jeho hlasovy projev je urden skladatelem v zp‘évx‘x'im
partu. Nikoli teprve on, nybrs jiZ skladatel to byl, jenZ se
pro tuto (a oviem jen pro tuto) slozku jeho vykonu usmér-
nil dramatickym textem. ) )

Protofe jednota herecké postavy musf byti gftc.h?vana,
plyne odtud, e i koncepce hercovy hry mus’i se ndm'tin’lto
zpévnim partem a Ze jest jim znaéné vdzdina, zejména
co se &asového pribéhu tyfe. Tak na pf. je znidmo, Ze
meze rychlosti v zpévu jsou mnohem 8irf{ neZ v mluv
a Je velmi hojné, takika bing, se 2piva mnohem pomaleji
neZ mluvi (v komickych operich nalézéme oviem zase
priklady krajné& rychlého zpévu, skoro vic nez lze mluvit).
Z toho plyne, Ze i rychlest privodni mimiky musf se
prizpisobiti rychlosti zpévu a byti tedy zpravidla mnohem
pomalej¥i v opefe ne¥ v &inohfe. Svymi vrcholy, akcenty,
pomlkami atd. davi zp&vnf hlas opernimu'herc’x poukazy,
aby tam a tam — pfesné — provedl pofrebne pritvodni
gesto (jaké, rozhodne si oviem herec sam).

Ale na tom nenf dosti. Z Gvahy o mnohohlasosti hudby
vime ji, ¥e také orchestr Glastni se charakteristiky dra-
matické osoby, a to jak ve spojeni se zp&vem, ta}k leckdy
bez ného. Musi tedy koncipovati zpévak hru své postavy
i podle orchestru, oviem jen tehdy, vi-li, Ze se vztahuje
k dramatické osob¥ jim hrané, a tu zase je vdzén Easové,
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v rychlosti hry, v Zasovém umfsténf gest a jiném. Uk
z toho je patrno, %e opernf herec musf si vytvofiti kon-
cepei své postavy nejen na podkladé svého zp&vniho
partu, ale i podle orchestralni hudby, jet zazniva pfi
jeho piitomnosti na jeviti, protofe tehdy, nezpiva-li,
asponi hraje.

Zdslo by se, e vylitens vazba operntho herce je trochu pHliing
u srovnéni s hercem dinchernfm, Ale predeviim netyks se kvalita-
tivnf strinky jeho hry, v nfZ je i zp&vohernf herec tak svobodny jako
tinohernf, li¥e se od n¥ho jen tim, Ze usmérfiuje svou koncepci nejen
textem, ale i hudbou, k jeho dramatické osobé se vztahujicf, o Sem¥
déle. Za drubé pak je uvedens vazba &asovi na prospéch celku,
jej% zdokonaluje nejen co do soubry, ale zvlsts v dramatické form¥
tak, jak je vitbec moino. Za to tieba dikovati prévé hudebnf slofce

dila, skladatelem utvofené a fixované., Viedni pro koncertn{ hudbu -

fakt, ¥o dirigent #idf skladbu i p¥ jejim provadéni, nejen na zkouiksch,
e urtuje tempo i jeho zmény, Ze ddva t. sv. waistupy* hradim i =pé-
vékim atd., stéva se tak pti gp&vohFe svrchovang v¥znamnou vécf.
Kde#to &inohern ,retisér dirigent*, jak jsme napsali na konci ka-
pitoly VL., premiérou dila polinajic smisf, operns wdirigent reisbe™
sistane a Hdi viecka pfedstavenf, reprodukuje dramatickou formu
skladatelova v osobnim pojetf.

Opernf dirigent, jeni nemusf teprve prejimati po své vili t6f funkei
refiséra-dirigenta, protoZe, £ pfirozens povahy svého fikolu Jim jest,
mé tedy povinnost, viimat si nejen spévni, ale i herecké strinky vy¥-
kond svych ,,2p¥viki* a upozoriiovati je jiZ na skouskéch na mista,
kde na nich hudba sama to neb ono pofaduje; nebot kdo smé lépe
celou partitura opery nef on? A jako jim d&vé i p¥i pFedstavent xna-
meni, kdy nastoupit se zptvem, mé jim davat t£% smluvensé niistupy
pro vyznamnéjif, hudbou ffdané momenty mimické, zvisits kdy¥
nezpivaji: dile¥itd gesta nebo &iny jako reakce na hru drubsfch, obje~
venf se na scéné nebo smizeni atd.; viude tam, kde saleif na okamiiku,
kdy se m# s tim neb onfm nastoupit. Vidy? &te to vie jasnd ve své
partitufe. Jako pHklady uvédim: mimiku Walterova v dvodaf chré-
mové scénd Wagnerovych Meistersingrd; vstup Debory v III. aktu
stejnojmenné opery Foersterovy (s disonantnim néstupem bast);
smizenf Miladino na samém konci II. jednéni Smetanova Dalibora
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(s nfhlym néstupem fortissima v orchestru) atd. Samoziejm& urtuje
dirigent jen ,,kdy*, nikoli ,,jak" takové mimiky, coZ je véci hercovou,
a totéf plati i o zpisobu zp¥vu, pokud se netyka Zasového jeho pri-
b&hu. Nebot i tu mé dirigent uznévati individualni pojeti zpévikovo,
pokud oviem nejde o pojetf zcela pochybeng, zvl. o osobni i obecné
zlozvyky a manyry pévei (tihnuti melodif, koruny). Platf tu zcela
totéZ, co jsme na konci VI. kapitoly pov¥déli obeeného u ,,ikolu re-
Fisérov¥", Také dirigent opery ma miti pravo, volit si své zpévaky,
a protoZe mé vibec sviij dirigentsky ikol usmérniti dramaticky, ma
prihliZeti téZ k osobitosti vykoni u zpévékd, jim zvolenych, zkritka
zase ,mysliti ve svém materidlu®, nejen hudebnim, nybr: i he-
reckém, .

Z vyliteného pochopime, Ze opera, dramaticky dobr4 opera oviiem,
ui dévno (feknéme od dob Gluckovych) objevila a provadéla to, o&
usiluje teprve soulasns refie &inoherni: zakonitou formaci mluvy
(v¥znam jeji rychlosti, sfly, pFestivek, melodickéhe spidu atd.) a
zékonitou vystavbu dynamickou i agogickou ve hie hercd viibec.
Opera, jei byla v dfivejif epoie dramatickébo naturalismu v opo-
vrZenf ¢inohernfkd, mohla by ted byti jejich uéitelkou.

Vytknuvie takto dva disledky ,,hudebn& dramatické-
ho principu®, podle n&ho¥ skladatel tvoi, a je% jsou:
specificky rozdil v tvorb& operniho herce-zp&vika (jinak
shodné s tim, co obsahuje kapitola V.) a prenesenf
prvntho dkolu refisérova (konec kapitoly VI.) na oper-
nfho dirigenta-reZiséra, obratime se struén& k psychologii
hudebné-dramatického tvofenf. JiZ z uvedeného df¥ive
hudebng-dramatického principe vysvita, Ze koncepce a
invence operniho skladatele musf byti dvojitd. Skladatel
vokalni inspiruje se textem pFimo k hudebnf koncepci;
potiebuje tedy jen invenci hudebni (rozumi se, %e i vni-
mavost pro poesii, jif mofno povaZovati za znak vie-
obecné inteligence). Skladatel dramaticky inspiruje se
téZ textem, ale ke koncepci dramatické, k éemui tedy
potiebuje invence dramatické, samy o sob& nehudebni
— asi tak, jako ji musf{ miti refisér-dirigent. Teprve
touto svou divadelni visi, tudi# prostfede&né, inspiruje s&
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ke koncepci hudebni, k Semu¥ oviem potiebuje hudebn{
invence. Zajisté fasto probiha v tviiréim aktu oboji kon-
cepce v souvislosti, ale dramatickd musi byti napied a
hudebni z ni nasledovati. ‘

Zle je s opernim skladatelem, ktery sklidd hudbu bezprostfednd
2 textu (oviem, mé-li dramaticky instinkt, neuvédomf si snad leckdy
ani, %e jeho komposice je zprostfedkovina divadelnim pojetim
textu). To je pak pouhd hudebnf ilustrace textm, a i kdyz je
nejen hudebnd dobrd, ale i charakteristickd, takfe se nim pFi
hrani z partitury (nebo z klavirnf dpravy) libf, pfi divadelnfim
pfedstaveni jejf dinek aklame. Tvrdf se ndkdy, Ze ta a ta opera
»nd za svij dramaticky déinek dékovati jen svému libretu*, To
je nidzor zhola diletantsky, pochodici ze zn&mého nam ,textového

zaméfenf* na dramatické dflo. Dramatické kvality textu jsou, jak.

vime, jen latentni: délajs je herci s reZisérem. Ale skladatel, jak vime,
anticipuje na dobrou pili jak herce, tak refiséra. ,Nepokazi-li*
skladatel dramaticky text svou hudbou, je to tolik, jako kdyZ jej —

v éinohfe — ,,nepokaz{' herci a reZisér, t. j. znamens to, Ze jeho hudba .

je dramaticky dobra. Jaka jest po strance &isté hudebunf, jest jind véc.
V operni tvorb¥ je mnoho dg&l, dramaticky lepifch ne* hudebng,
procei Zijf na divadle (opery Lortzingovy); jsou oviem té% dfla, lep¥
hudebné ne# dramaticky, a ta nejsou na reportoiru, leda vy{jimeéns,
2 piety, tak jako t. zv. kniZnf dramata. Je-li oviem libreto dramaticky
slabé (ve smyslu nad{ definice z konce IV. kapitoly), ne-li zmatené,
nesvede s nim mnoho ani dobry hudebnf dramatik, leda v podrobno-
stech; tragické doklady toho jsou Mozartova ,,Kouzelni flétna®,
‘Weberova ,,Euryantha* a Smetanova »Certova sténa®, .

Na ,,basnickosti** dikce dramatického textu zileif tedy ve zp&vo)
snad je§té¢ mén& neZ v &inohfe, vyjimajic leda mista lyricks (tedy
nedramaticka), jeZ majf tvofiti oddechy v dramatickém dé&ji. Sta¥
ukéizati v tom sméru jen na Smetanovu ,,Prodanou nevéstu*. Tim
zajisté nechceme Fici, ¢ by umélecky nebyla poetitnost Zédouci;
ale dramatiénost mé priméat. Jest conditio, sine qua non.

Jako koncepce dramatikovy (viz kap. IV.) jsou i kon-
cepce skladatelovy dvoji: podrobné a poviechné. Pro
dramatické dilo jsou rozhodujici koncepce povSechné, proto-
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Ze ty zachycuji dramatickou formu uréité situace nebo
jejich sledu. Tak na p¥. vi jif skladatel, e hudba této
situace bude ticha, ale rychl4, %e bude jen v smyécovém
orchestru, ¥e bude v ni tento rytmus jako zakladnf, Ze
v nf bude nenahlé crescendo, Ze nastoupi néco vazného
v plné sile nastroju plechovych atd. — ale nevi dosud,
co to (melodicky) bude. Jindy zase vi napfed uZ melo-
dicko-harmonickou stavbu mista, do nf¥ umistf a% po-
zd&ji ostatni detaily, t¥eba i recitativnf dryvky zp&vntho
dialogu atd.

Krasnym dokladem je Mozartiiv dopis otci o poviechné grada¥nf
koncepci Osminovy F-dur arie z L. aktu ,,Unosu ze Serailu*, li¢ici Osmi-
ntiv svir s Pedrillem (cituji zkrdceng): ,,Jejf zdénlivé zakon&en{ ,,ToZ
pii brad& prorokové* je sice v témZ tempu, ale v rychlych notdch;
protoZe pak Osmintv hnév stile roste, musf nésledujicf Allegro assai
byt v docela jiném taktu a téning, Nebot &lovék ve vzteku pfekroduje
viechen ¥4d — a tak tedy i hudba. Proto jsem volil (pro né) téninu
sice p¥buznoun k F-dur, ale ne nejbliZ¥, t. j. d-moll, nybr vzdalen&jii
a-moll.+ :

Co se ty&e koncepcf podrobnych, jsou to malé hudebnf
népady, vétdinou melodické, ale i harmonické a instru-
mentadnf, vynofujici se vidy ve spojeni s uréitym mo-
mentem né&jaké dramatické situace, bud spolu se zp&vem
(také jen zp¥vnf) nebo bez n&ho. Jejich zvlastnostf je
zase, e se nerodf v pofadu d&¢jem daném, nybrZ na pie-
skitku, hned ze zaditku, zase z konce nebo odnékud
z prostfedka, pfedpokladajic oviem, Ze skladatel zni ui
dostatednd celé libreto. Casto stivi se mu pfi souvislé
komposici tfeba prvnfho d&jstvi, %e se mu najednou, ani%
na to myski, vyno# takova dvojiti koncepce z daliiho
aktu. Vztahuje se skoro vidy k dramaticky vyznam-
nému okamfiku; proto napadne na p¥. spie konec vy-
jevu neb aktu ne# zaditek. Nenf to také vidy jen vrchol,
ale té% oddech jako uzel mezi dvéma situacemi. Ze se
tento népad stiva zhusta pHznalnym motivem nebo
aspofi reminiscenci, je psychologicky, jak uf vime, po-
chopitelné.
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Uvedu tu doklady ve své vlastnf tvorby. Prvni, co mne napadlo
£ mé opery ,,Viny* dlouho pfed potstkem souvislé komposice, byl
moment asi z polovice tfetiho d&jstvi, kdy Mina v mrazivé ztrnulé
chvili vyzniva svou vinu matce a bratrovi. Byla to zp&vnf melodie
jejiho vyznini (,,Jsem padlé, netists dévée . . .*) spolu s orchestriln{
hudbou, jeZ se pochopitelns stala motivem ,,viny*, prostupujicim pak
celou zpévohru, oviem v &etnych variantech, jei tedy posluchad dila
slyii d¥fv, neZ puvodni formu, co% je v souhlasu s dramatickou ideon
dila. Je#t¥ vétdi Casové pfehozeni komposice bylo p¥i »Preciézkach*,
Chtéje sloZiti operu komickou, fetl jsem pozorné a s timto zamé&Fenim
fadu veseloher, zv145¢ Moli¢rovych, Tenkrit mi napadl jakysi maly
andantinovy motiv. Kdy% jsem se pak rozhodl pozdéji prece jen pro
komposici Preciézek a p¥ekladal si tuto veselohru, poznal jsem, Ze
tento motiv ,,pat¥{* k okamziku, kdy se ptestrojeny Mascarille setks
8 preciézkami. To mne zaujalo tak, %e jsem viibec odtud — tedy asi
od tfetiny dila — zadal komposici a teprve po dokon&eni tohoto dlou-
hého vyjevu (ve tiech) vritil se k zadatku, jenZ je cely vlastné jen
exposicf k tomu.

Piipady, Ze ufil skladatel pfi komposici opery staritho svého hudeb-
nfho népadu, jsou velmi hojné; moZnost toho je ddna pravé ideovou
bezobsainestf hudby, takZe sta¥f, charakterisuje-li tato hudba citové
a snahové dramaticky moment, pro néj se uZije. Zajimavé doklady
pro to poskytuje Smetaniiv zapisnfk motivii. Nachdzime tam na pt.
melodii z Hjna r. 1862, k nf# si Smetana pfipsal ,,sbor (k) veselohfe*
a ){Z ufil teprve po skonéenf ,,Branibord* (tedy po dubnm 1863)
v ,,Prodané nevésté* pro vstupni sbor ,,Proé bychom se net&3ili*,
V témZ prvnfm vyjevu ,,Prodané* uzil i tanenf melodie (v klarinetu,
pak v houslich) charakterisujicf lidovou muziku (,,Pojdte s nimi*),
jiZ slozil uf r. 1849 v klavirnich ,,Svatebnich scénich®. Je oviem
radno, aby bylo poufito skuteénd jen motivi, jez by se daly formaln$
zpracovati podle dramatického dije, a nikoli delif hudby, majict
uZ vlastanf pevnou formu.

Od dob genidlnfho dramatika Webera, otce »pFiznad-
ného motivu®, nabyval tento hudebng-ideovy prostfedek
¢im dale vétsi vihy v opefe, takie lze mluviti o skutedné
»praci* s nim v modernf opefe, v niZ se jej utiva disledns
s prib&hem dramatického d&je. Nikoli tedy pouze podle
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u: je matné, fe ui prosluly Samielav xpotiv
:’G:tCarOJstfelvtg“ je poufit po prl:ré v monologu zou’faji?iho
si Maxe tam, kde se Samiel pouze objevi v pozfl(h scény,
beze zminky v textu. Skladatelova prace s px'-x"zna_énym
motivy, jeZ, podle pfedeslého, mi &asto jiZ prede.mwho-
tovy, nema viak jen vyznam dramaticky, nybri i Cisté
hudebni, nebot se jimi tvo¥ tematicka (my§lenkova)
forma hudebni, sjednocujict hudbu celé opery, byt podle
dramatickych zfeteld. .

Krasné to vyjadFil Smetana v dopise Cechovi, kde se bran{ proti
gkrtdm v ,,Hubiéce*: ,,Zrovna tato mista, jef se majf vynechat, jsou
dilezita, zvlakté Ze na predeslé motivy se vztahujf. Tof prévd jed-
potny styl, ktery ... kdyby vynechin byl, nic v opefe mé l.)y ne-
nechal, co by se mohlo jmenovati stylem, neb potom se zpivaji &sla
v jejich rosmanitostech a ne v jejich jedno.té.“. . )

Je to zvlaits hudebni polyfonie, je¥ davéd skladvateh
bohaté moZnosti k prici s pHznaénymi motivy. Prede-
viim je lze spolu soutasné kombinovati, coZ ma vidy od-
povidajic{ tomu dr:maticky vysnam (tak kom.bmu]e.nla
p¥. Smetana meotiv Libudin s Pi‘en.xyslov?m na konci L
aktu, kde lid s jdsotem pfijal jeji volbu, nebo motiv
Stahlaviv s Chrudofovym pfi jejich smifeni atd.). Ale
piznané motivy melodické lze Ypraco.vatl.d? hudebni
polyfonie jako jeji hlasy, kritce jednati s nimi tak ]akéc:
s tematy pouhé hudby. Prvni uitf }:a!:ovy’ch »pHzna
nych temat*, jak to lze jmenovati, je ve Wagnerové

. Tristanu*, kde# oviem uZivd vedle toho i gnémé nidm
ji metody citani a variaéni.

Ohrnem lze Fici, %o dramatické originalita skladatelova
spoéiviev tom, kl’uiil uréitych dtvard hudebnich (nékfly
zcela obeenych a v hudbd béinych, protoZe elementar-
nich) k charakterisaci uréitého dramatufkeho momentu
nebyvalym a ve své vystifnosti pfekvapujfcim spisobem.
Dramatické originalita je tedy v ongma‘l'hté r_e_lacf mezi
pfedstavou hudebni a dramatickou a tieba ji zdsadnd
lisit od originality &std hudebni.
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Z neptehledného mnoZstvi p¥kladd, z nichZ leckteré jsou obsaZeny
i v pfedeilych nadich rozhorech, uvedeme jen jeden, nipadny svou
jednoduchostf v opefe jinak hudebn¥ slozité. Kdy% v Straussové
nElektfe** vstoupf po kratkém vAhanf Aegisth, pobfzen Elektrou,
do domu, v ndm3 na n&ho ek mstitel Orest, ozve se z ticha, nabitého
dramatickym napétim, slabé E-dur glissando harfy od hlubokého
E pfes pét oktav, kde je zachyti pp tremolo housli. Hudebn$ je to
viednf véc, dramaticky @linek je ohromny; originalita je v tom, e
pravé tohohle bylo ufito pro tuhle situaci.

*
*

Zpévohra byla definovéna jako dramatické dflo, spolu-
tvofené hudbou. To je vic, ne ,,charakterisované* hud-
bou. Znameni to, e v hudbé& samé, jakoZto technické
predstavé, jsou tytéz dva zdkladni titvary, jaké nachazime

_ v technické pfedstavé herecké. Tam jsou to ,herecka
postava* a ,,herecka spoluhra®; jim odpovidaji ,,hudebni
postava‘ a ,,hudebni spoluhra®, Elenici se v ,,hudebni situ-
ace*. Cfm lépe jsou hudbou provedeny, tim je zp&vohra
dramatiétéjsi. Co jest témito pojmy rozuméti?

A. Hudebni postava jest tihrn veskeré hudby, jiz
se charakterisuje uréité dramatické osoba. Moino ji déliti
na dvé slozky, jeZ jsou tyto:

1. Zpé&vni 6dél urcitého herce zpévdka, tedy t. zv. ,,zpévni
role, kterou dostavi ke studiu, obdobns ,;textové roli*,
jeZ ostatné je v ni dplnd obsaZena a kterou jsme jiz ana-
lysovali v kap. IV. Opirajice se o tivahy kap. V., pokud
se tykaji hercovy mluvy, jejimi paralelnim projevem
zpév jest, miuZeme byti ted struinéjsi.

Skladatel charakterisuje uréiton dramatickou osobu jii obecnou
volbou typického spévntho hlasu. Je snimo, e obdobou ,.hereckych
oborii* v &inoh¥e jsou ve zp&vohfe ,,pévecké obory®, s dosti uréitym
urlenim hereckym, na p¥. dramaticky nebo subretni sopran, hrdinsky
nebo lyricky tenor, bas buffo atd. Je to jist uz védoms charakterisace,
proriZi-li na p¥. Mozart konvenci tfm, e pro milovnika dona Juana
voli baryton, nebo Bizet, jenZ vainivou Carmen piSe pro mezzosoprin,

Pasobf-li tu Zasto na volbu, Ze skladatel komponoval dlohu pro
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urtitého, jemu gn&mého spEvika, je to zase dokladem pro to, Ze
umélec myslf ve svém materidla a to co mo#ni konkretnfm. Tak
sklddal na pf. i Smetana (ba dokonece dodatetn¥) nikteré arie pro
Paletka nebo pro Lva. Skladatel je na to zvykly jif z komposice
orchestrilnf, kde musf respektovat nejen vy¥8kovy rozsah, ale i tech-
nické zvlaitnosti néstroji. Také ve svrchu jmenovanych oborech
péveckych nejde jen o vyikovou polohu a rozsah hlasu, nybrs i o tech-
nické zvlatnosti, Tak tfeba dramaticky soprin je siln&jif, ale i t825
proti koloraturnimu, jenZ je velmi pohyblivy, podobny flétné atd.

Ve stati o zp&vu jsme Fekli, Ze zp&vni melodie, obdobné
mluvnim nipévkim, jsou obecnym vyrazem uréitych
citdt a snah. Pro dramaticky zp&v musf se k tomu dru#iti
individualnf charakteristika dramatickych osob, do nich#
se skladatel pFedufeviiuje. Jde tu o osobnf jejich nuance
zpévniho vyrazu, dané jejich stalymi duSevnimi rysy, na
néZ se musi skladatel zaméFiti po zptisobu herce. Musi
tedy uréita zp&vni role miti p¥es svou rozmanitost, od-
povidajicf riznym situacim, uréité stalé nebo aspoii pte-
vaZujici charakteristické rysy.

Tak je na pf. gpévni part pohyblivého mluvky pfevahou rychly a
pln opakovénf frazf i s textem (Rossiniho Figaro nebo Smetaniv
Kecal — ,,Viecko je hotovo*), part koketni démy oplyvi ozdobami
a koloraturami (Mozartova Donna Elvira nebo Rossiniho Rosina),
kde#to party venkovanii jsou prostii (Mozartiv Masetto) atd. Velmi
krisné lze tuto individuilnf diferenciaci sledovati v ensemblech
opery; zvlai¢ mistroveké jsou v tom sméra ensembly Mozartovy a
Smetanovy. Tak na pf. v Prodané nevéstg je v 3. scéné I. aktu prosts
a klidns melodie man#eli Krudinovych (,,Vale chvila mnoho platf*)
kontrapunktovéna pohyblivym hlasem fFeéného Kecala (,,Nenf
velky ani mal§*). V ensemblu pfed poslednf proménou I. aktu
wDona Juana* zpiva véiny Ottavio vyrazng a prosté, vi¥nivd Anna
taktéi, ale prozrazuje se jednfm vybuchem, kdefto lehkomyslna
Elvira si koloraturné pohriva tény. ' :

Z vyliten¢ho je patrno, ¥fe Janalkova t. zv. ndp¥vkovd teorie je
dramaticky zcela pochybens. Zada, aby se v opefe uZivalo napévka,
jimiZ mluvi venkovsky (,,nezkaZeny*) lid. Ale téch by se mohlo u#ti
zase jen pro dramatické osoby z lidu a jen pro duevnf stavy a situace
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shodné s t&mi, p#i nichi byly sapsény, cof je uit{ dzké a nezaruient,
Pfecefiuje se tu, ba svyludfiuje dogmaticky nérodn{ rfz népévky
lidovych. Je-li na pt. autor opery Cech a pifc-li na Eesky text, jsou
nipévky osob, do jejichi charakteru i dusevntho stavu se vmyili, jist§
161 Zeské — a nad to dramatické. Ze je tato teorie té% neumélecks,
jest jasno z toho, Ze znadf krajnf naturalismus; jde tu o jakési hudebnf
fotografie, jeX nemohou byti vic neZ pouhym studijoim materidlem,

2. Orchestrdlni hudba, tuto dramatickou osobu zfejmé
charakterisujici, at spolu s jejim zp&vem, & bez ného.
Ktera hudba to je, nelze obecné s urditostf ¥ci; nutno to
rozhodovati v konkretnich p¥padech zvla3t a tsudek
neni vidy stejnd zaruden. S velikou p¥pustnostf lze to
tvrditi pro tyto p¥ipady: .

a) Hudba, jex provazi sélovy projev urdité dramatické
osoby. To jsou naurdito arie stariich oper, leckdy viak
1 &asti duet neb vibec ensembly, zkratka viecky jen
trochu rozsihlejii partie, kde prejde situaénf vaha na tu
osobu, at ji¥ zpiva nebo jen hraje. Dokonce mohou sem
patfit i ta mista, kdy osoba nepfitomni zasahuje do
situace, kde% se o nf na pf. vypravuje. Viecky takové
partie, obzvlait pak arie (v modernf opefe: delif hudebnf
monology, byt i v pfitomnosti jingch osob) maji podivati
néjaky vinaény rys této osoby, osvétleny jeji individudlni
reakci na danou situaci. U hlavnich osob jde zpravidla
o rysit nékolik, aé-li se vskutku jejich charakter jevi dra-
maticky tak mnohostranné.

Tak na p#. je v Mozartové ,,Figarové svatb&* charakterisovén
Cherubin jako pubertni typ dokonale dvima svymi ariemi: rychloun
arii Esdur je déna viinivost jeho erotiky, volnou Canzonou Bdur
sentimentalita jeho touhy. O charakteristice Kecalovy agilnosti a
mnohomluvnosti jsme jif mluvili; k tomu pFipojuje se rys st¥zlivého
rozumé¥stvi v monotonnf arii ,,Kaidy jen tu svou”. Nékdy je char-
akteristiks vice vnéjif, tykajic se na pf. povolanf; tak tfeba pocho-
dové arie podporudfka Georga z Boildienovy ,,Bflé pani. Ale i ji jo
vyteiné podéna jeho lehkomysinost, pojici se s citovou n&hou, jejimé
vyrazem jest jeho nodnf arie na zimku, .
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b) PFiznaény motiv osobni. Protole, jak vime, je v p¥-
znaéném motiva vZdy n&co hudebné stilého, takika hu-
debn& vécného, dal by se osobnf motiv srovnati se sta-
tickou sloZkou herecké postavy, t. j. s maskou, zvlasté
kdyZ se mnoho neméni; pak je také charakteristikou
spiSe vnéj#i, byt mnohdy velmi vystitnou. Mén{-li se viak
dramatické osoby, bud Ze p¥i rdznych situacich vystupuji
do popfedi rizné rysy jejich povahy, nebo %e se jevi
rizné oéim riznych dramatickych osob, je zapotfebi, aby
se jejich pFiznaény motiv té% ménil a to vidy charakte-
risticky; mus{ tedy byti s dostatek plasticky. Nenf-li kla-
dena zvlastni viha na individualitu n&které osoby, klesa
pfiznaény motiv jejf na pouhou pfiznaénou fakturu jejf
hudby, &m% se pfechizi do p¥ipadu a). Ostatng ve v&tiiné
oper je ugito oboji charakteristiky, nebot’ se aspoit u hlav-
nich osob pouhym pfiznaénym motivem, byt i variabil-
nim, nevystad{.

ProtoZe p¥iznaény motiv osobni patif osob& drama-
tické, t. j. jednajict, tyka se vlastné i dramatickych relacf
té osoby, tak¥e je v ndm vidy téf néco ideového; jeho
varianty pak mohou byti jif zfejmé motivy ideové (srv.
ostatnd dfivéjsi dvahu o obtiZich jeho pojmenovini).

Tak na pf. motiv Samieldv v Carostielci je motiv osobnf, ale z4-
roveii i motiv ,,z16 moci*. Motiv tajemstvi u Smetany je té£ motivem
fritera Barnabaie a znf vain& ve vzpomince osob, vesele pfi objeveni
fritera ve snu Kalinov&. Daliboriiv motiv znf rytifsky, kdyZ jde pfed
soud, mékce, kdyZ vzpomin& na piitele; jeho ponuré moll-varianta na
potitku opery mmadi: soud nad Daliborem, jasnd a rychls na konci
tohoto v¥jevu pfi zpéva Jit&ind znamens ideu, Dalibora osvoboditi.
Viechny tyto varianty jdou disledni dflem. V Smetanovd ,,Certové
stiné** m& Rarach dva samostatné motivy: prvnf je zvétieny trojzvuk
(,»diabolicus*), druhy, pastordlni, pfedstavuje jej v pFestrojent za
ov&ika, Tristana, skryvajiciho se za jménem ,,Tantris*, charakteri-
suje Wagner pfevratem jeho motivu. — Jako p¥iklad pouhé p¥iznaéné
faktury lze uvésti vinivou passéZ, provizejicf ve Weberové ,,Eury-
anth& lstivou Englantinu, nebo pizzicatovy privod s deklamadnim
motivkem ,,j&Fku’* pro zednika v Smetanové Tajemstvi.
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Bylo by vd&nou tilohou, sledovati typy hudsbnich postav v histo.
rickém vgvoji, na pf. typ mluvky, chytrého & omezeného (Figaro,
Van Beet, Kecal, Mumlal a j.) nebo démonické Zeny (Armida, Englan.
tina, Ortruda, Kundry atd.) a pod.

B. Hudebni spoluhra jest thrn veskeré hudby,
JeZ charakterisuje dramaticky déj.

ProtoZe jsme definovali dramaticky d&j jako vespolné
jednénf osob, patif do hudebni spoluhry viechny hudebnf
postavy, zpévné i hudebng, ale, p¥isn vzato, jen t¥mi
svymi partiemi, jeZ tvoii hudebnf ensemble, duetem po¥f-
najic aZ do jakéhokoliv po&tu osob, ba i se shorem jako
osobou kolektivni. Co se zp&vnich partii ty&e, je véc jasna,
nebot v nich, jak vime, je obsafen vyraz citd a snah sice
individuélnfch, ale vzniklych vzijemnymi dramatickymi
relacemi mezi osobami. S hudbou v orchestru je to jinak.
Rekli jsme p#i hudebnf postavé, e nelze vidy urditi najisto,
které partie hudby do ni nale¥ejf, co# plati prav tehdy,
je-li na scéné vice osob neZ jedna. Naopak mnoho z hudby,
jeZ v téchto p¥padech zazniva, nevztahuje se zfejms k t6
nebo oné dramatické osobg, nybrs k dramatickym relacfm
mezi nimi. Tuto ,,meziosobni* hudbu tfeba tedy téZ za-
podisti do ,,hudebni spoluhry*, ba ta pravé je specifickou
jejf slozkou, charakterisujic opravdu ,,dramaticky dgj*
jako vespolné jednanf osob. Kde#to tedy t¥ist& hudebnf
postavy bylo v jejim zp&vu, pFesunuje se t&%isté hudebni
spoluhry do orchestru, a to, hledic k vyvoji zpsvohry,
¢im dail tim rozhodngji. Je mo#no to vyjadfiti také tak,
%e hudba charakterisuje zhusta ,,dramatickou scénu** ve
smyslu, jeji jsme vyloZili v kapitole predeslé, t. j. psy-
chickou atmosféru jejf, jet oviem spoleénym piisobenfm
pfitomnych na scéné osob vznikla, ale sama jest jakoby
»nad nimi®. Usek hudby o zhruba stejné struktufe na-
zveme ,hudebni situace. “

Je zajimavé studovati na pf. jak se u Smetany (ale i u jinych) Likf
wmilostné dueta, aZ tolik stejnd v textu, podle risnych situact (ad
jen tempem). Bylo by viibec vd$né, srovnati riizné zhudebnénf typie-
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kych akef scénickych, jako je zdchvat ¥flenstvi, smrt, kletba, zépas a j.
Smetana odmitl skladati ,,Wallenroda, jeito je tam — soud, jejz kom-
ponoval ji¥ tolikrat, Ze by u% ani nevédsl, jak gnova a zas jinak!
Zvlas® vyznaéné jsou ty piipady, kdy %¥idni z osob
na scéné nepfevlida tak, aby sama vtiskovala této
situaci dramatickou niladu — aspoit na tu chvili. V ta-
kovych p¥ipadech se hudba orchestralnf osamostatni a cha-
rakteristika osob omezi se jen na jejich zpé&v, spokojujic
se nez¥idka i tu hudebné deklamaénf formou recitativni.
To je typické zhudebninf na pf. viech ,konversaénich® mfst
zpévohry v Sir¥im slova smyslu, t. j. nejen spolefenskych, tedy klid-
nych, nybrz i vzrufenych. Skladatel, jenZ by tu cht3l zhudebiiovati
text, pro osoby uréeny, byl by tiplné bezradny, tim spife, %e zpravidla
ani za ,lyrické* zhudebnéni nestojf, jsa docela ,,prosaicky*. Jako
mistrovské piiklady uvddim: piekotné duetto mezi Zuzanou a
Cherubinem, jenZ pak vyskodi oknem, v II. aktu ,,Figarovy svatby*
a humorny vyjev mezi Vendulkou, Martinkou a pohraniénfm striz-

.. nfkem v II, d&jstvi ,,Hubigky", v jehoZ rozko#né a dplng sobéstaéné

hudbé odkryvame (jako jeden hlas) veselou variantu motivu pa¥ifi.
Co se tyée vlastnich , konversaénich* vyjevi spole€enskych, vytvotila
se plisobenfm Mozartovym tradice v jejich podant, jejiZ predstavitel ve
Francii byl Auber (na pf. Fra Diavolo), v Némecku Lortzing (Car a
tesaf), u nds Smetana (Dv& vdovy) a Foerster (Jessika). Tu oviem
jest forma leckdy slo#itdjif, osoby diferencovanijif, vystupujice
chvflemi st¥fdavé do popFeds, ale fedeny princip relativné samostatné
hudby, jednotné pfepinajici i del¥f vyjevy, leckdy dost rozmanité
vyplnéné, je tu viude uplatnén. Co vie miZe tu byti v textu rozmluvy,
ukazuje na pf. Ostréilovo ,,Poupé*, kde se ve spoletnosti (po p¥i-
chodu Kutinovg) mluvi na pf. o socidlnf otdzce, neb v mé ,,Vin&*,
kde (potfitkem druhého. aktu) vyklada Uhlif o praci v cukrovaru.
Hudba zachyeuje tu jen dramatickou situaci, jeZ v druhém z uvede-
nych pifkladid je af na hlavotho mluvétho dosti stisnénd, &emuz od-
povida polyfonni na dvé skupiny déleny orchestr. :

Tam oviem, kde dramaticky dé&j silnymi zdsahy jedno-
tlivych osob jde energicky vpfed a situace se méni, ne-
miiZe hudba zistati nedotéena touto ménou. Ménf se tedy;
ale tim se ocitid v nebespedi, fe ztrati svoji &ist§ hudebni
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jednotu a tedy plynulost, e bude ,,rozbita*. Naproti tomu
dramaticky dg&j, jejZ sleduje, jest, jak vime, souvisly,
pragmaticky, jsa vazin kausalnim nexem p¥iéiny a Géinku.
Vznikd tudiZ otizka, do jaké miry je hudba schopna,
postihovati sama motivaci dramatického déje, t. j. lidského
jednéni? Op¥eme se p¥i tom o psychologicky rozbor ,,jed-
nini* v kap. VI

Za prvé je hudba schopna emociondlniho odiivodnéni
néjakého jednénf. Vime, Ze vetkeré jednani plyne z citu.
Hudba viak dovede, jak jsme poznali, 20braziti naladu,
cit, véeii i snahu, k jednan{ vedouci, obzvlast svou ryt-
mickou a vitbec motorickou strankou. Obsahovou strinkua
citu, t. j. pfedstavu neb ideu, jeZ tento cit pfivodila, ne-
dovede oviem hudba sama vyjadfiti, ale to nedovede, jak
vime, ani pouhd mimika (t. j. bez feli). Hodi se tedy
hudba zvlait dobfe k meotivaci jedninf bezd&&nych, pu-
dovych, jeZ si nejsou plné védomy ani p¥iny ani déela
své snahy. Pro jednani uvédoméls, fizend vilf, potfebo-
vala by slov: ale ta pravé poskytuje ji sdruZend s ni mi-
mika tplnd, t. j. hrai se gpévem. V stardich operich na-
chizime jen tento zpisob hudebnf motivace; oviem je
i v novych — zistane vééné platny.

Za drubé je viak hudba schopna i ideového odiivodné&n{
jednéni, &im# vlastné vyniki nad pouhou mimiku, aspoit
pokud jde o ideu abstraktni. Umotiiuje ji to pFiznacny
motiv ideovy. Vime oviem, ¥e nem4i hudba této schopnosti
ze své vlastnf moci — je tfeba, aby tento motiv byl pro
néis aspoii napoprvé spojen s uréitou mluvou (ale i jen
situacf), s niZ by se sdruzil. Ale pak si jif posta¥f sim, kde
tfeba. PHznaény motiv ideovy, vyskytujici se v drama-
tické hudbé, je vidy motiv meziosobni, odpovidajici urdité
dramatické relaci, nebot idea, jef je s jeho hudbou spiata,
musf hnéti lidi, v jich mysli vlidne, k vzijemnému jed-
nanf — jinak by nebyla dramatické. Ovéem jest mezi mo-
tivem ideovym a osobnfm (jak uf jsme tam podotkli) fada
giechodﬁ, jak jejich variantd, tak hudebné samostatnych.

vlastni druh tvoii motiv ,véeny* (t. j. nefivého pied-
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métu), jenk jest obdobny motivu osobnfmu; jde pfi ném
o jakousi personifikaci.

Jako pikiad motivu ideového lze uvésti citovany jiz motiv zikazu
¢ Wagnerova ,,Lohengrina*: je viastn¥ mezi Lohengrinem a Elsou,
ale zmociiujf se ho i Ortruda & Telramund pro své intriky, takie se
stiva opravdu hlavnfm ,;motivem* d&je, Motivy, vyjadiujici sub-
jektivnf cit jedné osoby, na p¥. liskn Chrudolovu ke Krasav’ v Sme-
tanové ,,Libuii“, jsou napolo osobnf; naopak vime jif, #e motiv fritera
Barnabade v ,,Tajemstvi** stivé se svymi variantami ,,tajemstvim*
skoro viech osob v opefe. Piklady vEcnych motivi jsou tfeba motiv
prstenu nebo mede ve Wagnerové ,,Ringn": i ty majf, jak rnémo,
dramaticky vetah k urditym osob&m (na prstenu Ipf dokonce ,,kletba*
Alberichova, meé jest odkax Siegfriedovi). Kde takovych vetahd
k osob&m nenf (na pf. motiv ,,Walhally* tamie), jest pienaény
motiv nedramaticky, maje poslinf jiné, epické, filosofické a pod.

Hudebné dramatické syntesa. A¥ dosud ukészali jsme
pouze, jak hudba pedporuje p¥itinnou souvislost drama-
tického déje, pFiFazujic se charakteristicky k jeho elemen-
tin; dramatickd souvislost je viak pousze v tom déji,
jakoito lidském jednénf. Napifeme-li xndmé ném schema
jednén{ ’

jednén{: (p¥edstava) — cit — snaha — é&in
bdba: (b B Bl

a oznadfme-li hudbu, elementy tyto charakterisujici, po-
fadem h,, h,, k,, h;, musime. se ptiti, zda-li je mexi témito
hudebnimi elementy mo#né n&jaki souvislost, jez by od-
povidala hofejif souvislosti jednini? Nebof teprve pak
smfme ¥ici, ¥¢ hudba skutené spolutvori dramaticky déj,
t.j. Ze i jeji slotka v ném je sama o sobé syntetickd, nikoli
jen analyticka, t. j. pouhd ilustrace déje, krok za krokem
jej sledujfci. P¥i tomto vySetfovini mifeme vynechat ele-
ment h,, jim# nemdfe byti neZ probrany ji¥ ndmi p¥-
znaény motiv, jen# svoji podstatou je vidy odkizin na
asociaci s n&jakou pfedstavou, aspoii poprvé.
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Jest jasné, Ze touto hudebn¥ dramatickou syntesou
he — h, —k:

nemii¥e byti svazek piéinng, protoZe toho v hudbé nenf:
nepojimime druhy takt hudebni myslenky jako nésledek
prvntho a tento prvni jako p¥iinu jeho. Je to svazek spe-
cificky hudebnf, svazek hudebni logiky, zvlaitnf pfipad
nejobecngjitho principu identity, jim# duch lidsky viecko
poridéa a jednoti a jeho# specidlnim p¥ipadem je vlastnd
i feleny princip kausilni. Soustavné vydetfeni hudebnf
logiky pat¥ oviem do teorie a estetiky hudby; my uvede-
me si tu jen n&kolik p¥ipadd, typickych pro hudebné dra-
matickou syntesu. _ :

V svrchu uvedeném p¥ipadg, piedstavujicim sice jen
jeden ptipad jednéni, ale pravé v dramatech hojny, totiZ
jednani pudového neb vainivého, je urdity cit charakte-
risovan svym dynamickym pribéhem &asovym, ztéles-
fujicim se v snaze jako p¥fznainy rytmus motoricky.
Tento charakteristicky rytmus zistane zachovén i v &inu,
ze snahy té vyplynulém — tof znimy nfm zékon exte-
riorisace télovych poditkd (kap. V.). Hudba, jak vime,
dovede dokonale zobraziti dynamicky pribéh citu i mo-
toricky rytmus snahy, s citem spojené, i musf jej zacho-
vati, byt stupiiovany, i pro &in, timto citem zpisobeny.
Skladatel, zvoliv si na p¥. pro lieni hnévu rytmicky cha-
rakteristickou fakturu hudebnf, podr¥i ji, i kdy% snad
stupfiovanou, té% pro &ny, s hnévu toho poklé. Ostatni
stranky hudby mohou byti p#i tom ménény; pfes tuto
celkovou riznost cfitime logikm rytmické souvislosti.
Svazku psychické piidinnosti jednini odpovida tu sva-
zek rytmické identity hudebni. A to je autonomnf syntesa.

Tak tfeba v Smetanové Hubitce je hudba, litfci Lukéiovo po-
drézdénf = chovénf Palouckébo (,,NuZ rad & nerad*), pozdéjif jeho
slostny roschod s Vendulkou a koneiné hanlivy vijev zévéreiny,

v podstaté tai; zérodeiny rytmicky motivek rozviji se tu aZ k po-

smé&iné pisni ,Hrajte mi tu nejskodnZjiis.
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Nenf jedina. Hudba ma svoji harmonickou logiku (t.zv.
»wpHbuznost* akordil), je neni sice nutni, ale pravdé-
podobni. Jsou harmonie (na p¥. dominantni septakord),
po nichZ oéekdvdme uréitou harmonii dalsi; nedostavi-li se,
jsme zklaméni — to je t. zv. klamny zivér. Nastoupi-li
po néjaké harmenii jina, s nf pili§ vzdalend p¥ibuzna,
nenf nim souvislost docela jasn4, zd4 se to byti nelogické,
néhodné, libovolné. Je patrno, fe podobné poméry nastu-
pujf dasto i v dramatickém dé&ji. Vzpometime na citovany
Mozartuv dopis. Pfes to, Ze dnes jsou zikony harmonie
velmi volné, to ,,méné-vice piibuznosti citime pofad.
Na&hla, cizi a trvaleji modulace znamend nam vidy:
, hudebni situace** se zm&nila.

A totéZ plati i o ostatnich strinkich hudby. Pokud
sly#im hudbu melodicky, instrumentaéné, tempem zhruba
touZ, je mi i situace tiz. Zméni-li se hudba dasteénd, zmé-
nila se i tato situace jen astetnd. Zmé&ni-li se hudba na-
jednou celd, zménila se i situace nardz a docela.

Zvla¥tnf vyznam ma identita melodii v zpévnich hlasech.
Zna¥f nam vidy: spojenectvi téchto oseb. V. milostnych
duetech nachézime hojné homofonnich mist, paralelnf
tercie neb sexty, ne-li dokonce a% unisona (na p¥. Za-
lain{ duetto mezi Miladou a Daliborem). Vedle soufasné
stejnosti hlasi vyskytuje se i posloupnd: imitace. Ve
velkém nachizime ji éasto na poéitku ensemblia, na pf.
kvartet Gdur v 1. aktu Beethovenova ,,Fidelia® nebo
Asdur z 1. déjstvi Smetanovych ,,Dvou vdov* (,,0 jakou
tisei*). V zndmém duetu v ,,Prodané nevésté* (Zndm
jednu divku) dochéizi pofadem od imitaci po Zesti a po
étyFech taktech af k imitacim po pul taktu. Tu je ,,spo-
jenectvi** oviem jen pfedstirané.

Po tomto rozberu gdkladnich prvkd dramatickych
v opefe pojednime, se stalym zietelem ke kap. V1. a VIL,,
onékterych dramatickych momentech, jeZse vezpévohie —
proti &inohfe —zvlait typicky utvaieji pravé shudebnénim.
Hudebni zveiejnént. Postulatem zvefejnéni odivodnili
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22. Bst, dram. umén{




jsme v kap. VI. monolog jako mluvnf projev idejf, citd
a snah dramatické osoby v &inohfe. Stejné je tomu
v opefe, kde jejich Glohu p¥ebiraji detné arie, zpivané bud
o samoté nebo aspoii stranou ostatnich. Silnym citovym
G¢inkem hudby, z né¢hok vyplynul privé nédzor o vyluéné
jejf lyri¢nosti, je vysvétlitelné, pro& jsou tyto arie, majici
textovy obsah reflexivng lyricky, tak hojné a pro¢ v nich
lyrika tak pfevaZuje. Nicmén& dluZno i je povafovati za
dramaticky odivodnéné, jsou-li v pfiéinném svazku s dfi-
véjiim nebo s nésledujfcim. Tedy jsou-li vyznénim, resp.
reakef na pfededl jednénf, pfipravou na dalii.

Tak tfeba v Smetanové Daliboru: Jitéin zpév uprostfed prvntho
vyjevu (,Rek ten mme...“) je reakef na situaci, koneiny rplv
(:»Do Zalafe mu svitne séfe*) je pHpravou k budoucimu jejimu jed-
nénf. Miladina arie po soudu, kdyZ marné prosila za milost pro Dali-
bora, je pokradovénim a njasnénfm predchoziho (,,0, jaké to boute . . .
a¥ ,,Ont liska mé«). Podobné v II. aktu ,,Prodané nevisty* Jentk
osamotnév po duettn s Kecalem (,,Znfim jednu divku‘), reaguje na
pledeils svoji arif (,,Jak moEnd vifit. . .«).

Tento posledni p¥iklad ukaszuje ndm am svefejnéni
pro pfipady, kde se dramatickd osoba pFetviri, slovy
i mimikou. Sem patH téf v opefe &etné se vyskytujici
»Zpév stranou*. Nelge-li viibec zvefejnéni provésti slovy,
musf je pfejmouti v &inohfe mimika. Ne tak ve zpévohfe.
Ta mé vzécny prostiedek k zvefejnéni toho, co nevyslo-
veno nebo klamné vysloveno, v orchestrdlni hudbé. To je
tedy specificky ,,Audebni* zvefejnéni, na néi choeme
ukézati; vynikit v mnohém i nad samu mimiku. Nebot
i mimika musf se leckdy skryvat, ba dokonce i sama lhét,
protoZe ji chipeme jako pFimy projev dramatické osoby
viéi druhym, tedy néce esebnfho. Hudba orchestru se
viak skryvat nemusi a lhit ani nemiie, ponévadi jejf
obrazovou pfedstavu spojujeme jen volné s uréitou drama-
tickou osobou, citice ji pFi tom stile jako ndco neosebniho.
Proto nepodléha jeji citovy G&in sméndm, vytknutym v kap.
V1. Hudebn{ sveFejnini je nejdiskretnéjii ze viech t¥i, jehod je
dramatické uméni schopno, t. j. proti svefejnénf slovy aneb
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mimikou. I nevyslovené ideje nebo myslenky, jich# mimika
nemiiZe vyjadfiti, dovede ndm prozraditi hudba orchestru
(tedy neosobni) p¥iznainymi motivy ideovymi. Tato jemné
schopnost hudebnf dufemalby uplattivje se zvlait v hu-
debnich dramatech psychologickych; nejlepsim prostfed-
kem pro to je pak jejf polyfonie, zv145ts pti rozdvojenych
dusevnich stavech.

Nékolik typové riznych piklada: V Gluckovd ,figenii v Tau-
ridé* zpfvd unaveny Orest v kiroké melodii s tichym pravodem
smy&cového orchestru: ,,Klid se vrack v ardce mé*, Rindivé synkopy
violy jedin& prozrazujf, fe klame sim sebe (,,On 1e*, fekl o tom
Gluck). V Smetanové ,Libuii (akt II, v¥jev u mohyly) prosf
Krasava ve vielé kantiléné Chrudode za odpudténf (,,0, pormi . . .*)
V orchestru znf p¥i tom motiv Chrudodovy lisky k nf, ale co chvili
objevi se pod nim motiv $tahlaviv, prozrazujici ném jeho Zérlivou
nedéiviru. V ,,Hubidce'* odiivodinje Vendulka Luksiovi, pro& mu
dosud nechce dsti hubitku, povérou o nebofce; p¥i tom zaznivé
orchestrem stdle kritky piznainy motivek. KdyZ brzo na to Ven-
dulka, zpola jii pfemluvend, pravi ,,svou krev i dusi vypustim, kdy#

tebe s ala vyprostim®, ptd se Lukas ,,Viak hubitku?* — motiv .

povéry zavlaje jako dech orchestrem — ,,Ti neddm* odpovi Vendulka.
U Smetany je vitbec nepfeberné bohatstvi takovychto psychologic-
kych kreseb pouhou hudbou. — Ze své vlastnf prakse uvidim, Ze
hlavnf pohnutka ke komposici Hilbertova dramatu ,,Vina* byla pro
mne pravé idea této Mininy ,,viny*, na niZ se stile nari# slovy, jei
dés{ jako pHzrak Minu samu, neschopnou vyznati ji Holkovi — na
temi stavi Uhlif svoji akci — a pfece nevyslovenou po celd dvi
dlouh# jednénf, jejichk ovzduif plnf. To byl dkol pro hudbu.

Naivni je naopak, jakmile se na scéng o néfem jen cekne, ci-
tovat hned pfiznaény toho motiv. Takovy ,,pleonasmus* je diisledek
ntextové kompesice. Jen ¢o na scénd také piésobf, je hodno zhu-
debnénf, .

Protofe oviem skladatel komponuje pfed hercem, musf
herec, jak jsme ji% avedli, #iditi se podle ného nejen ve
zpévu, ale do jisté miry i hledic k hudbd. Musi tedy
respektovati té% ka¥dé hudebnf zvefejnénf, které se vzta-
huje k jeho osobé, pokuk to mimicky jde. Jak to udi-



nf, zdali mimikou celého t&la, tedy pohybovou, nebo
jen oblideje, jeZ jest diskretn&jii, jest véci jeho invence

a oviem i vkusu. Varovati t¥eba jen pfed tim, aby herec -

chtél po piikladu taneénfm sledovati viecky podnéty hu-
debni télesnym pohybem. Z vykladu o ,,rytmické iden-
tite* hudby, lidské jednan{ zobrazujici, je patrno, Ze nelze
vidy rozhodnouti, zobrazuje-li skladatel na daném misté
télesny pohyb & opuhy dufevni stav; muZet liditi na p¥.
vztek, jenZ bouf jen v nitru osoby. Hudba je svym mate-
ridlem tak jemny prostfedek vyrazu, Ze s ni télesné po-
hybova mimika nemiiZe zavoditi. Chtit vystihnout kaZdy
jeji detail pohybem, je viibec nemoZné anevkusnéi v tanci,
zv1a3té nejde-li o hudbu taneéni (,,tanditi Beethovena*!);
pro herce je to zbyteiné a, duslednd provéadéno, vibec
neslohové, jefto on, pfedstavuje dramatickou osobu, nenf
taneénikem, omezenym zisadnd jen na té&lesny pohyb.

Kterd hudba pat# uréitému herci, miZe nejlépe roz-
hodnout jeho rezisér dirigent. Neni to vidy snadné a za-
rudené, leda Ze je herec na scén& sam. Je-li jich vice, je
urlitym poukazem jen pfiznaény motiv; jinak ani ta
hudba, pfi niZ zpiva, nemusi byti ,,jeho*, tim méng, kdy#
nezpiva. Ale naopak zase: miZe mu patfiti, i kdyby pravé
nezpival. Vyhodou je, poznamenal-li to skladatel ve své
partitufe,.

Doklad na pfipad, Ze jedna osoba zpivd, privodni hudba plati
viak jiné, jest hofejif pitklad Krasavy s Chrudoiem. Podobné v II.
déjstvi Fibichovy ,Messinské nevésty** vyzniva don Cesar Beatrici
vielou melodif svou lasku, kdeZto v basech orchestru plazi se studens
hriza divéina,

Operni ensemble a sbor. Opernfho ensemblu dotkli jsme
se &asto pFi rozboru hudebnf postavy a zvl. spoluhry. Prote
promluvime o ném ted jen ve spojeni se sborem. Vime jiz,
Ze fakt vokalni polyfonie &inf ze shboru operntho dokona-
lou , kolektivni osobu*, jeZ je schopna i mluvy, vyhovujie
tak postulatu herecké totality. Jeho ikol ve zp&vohfe je
troji. Nékdy je sbor dramaticky #plné pasivni, tvofe jen
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prost¥edi pro vlastnf hru, ale prostfedi spie jen dekorativni,
nejen ve smyslu malebném, ale i hudebnim; jest vlastng
znéjici vyplni scény a leckdy se se sélisty ani nesetka. Tak
jej nachazime zv1ast& v operdch, vzniklych z &inoher dpra-
vou, jeZ p¥idala pouze shor pro zvukovy efekt jeho, nebo
voperich vypravnych; je-li se sélisty, tvo¥i jim jen hudebni
pozadi. Druhy p¥ipad je, Ze sbor tvoii sice dramatickou oso-
bu, ale stale pasivni, nebot ma sice tidast pro situaci indivi-
duilnich osob, ale sim netvo¥i dramaticky d&j. Odtud ply-
nule pFechézi se k p¥ipadu tfetimu, kde sbor je dramatickou
osobou aktivni, nebot sim také dramaticky d&j d&la —
oviem spolu s osobami jednotlivimi. Dramatické texty,
ob&ma poslednim pfipadim hoviei, jsou prava zp&voherni
libreta, jeZ byla pravé se zfetelem k sboru i ensemblu jiz
koncipovéna.

Jiz v prvni modernf opefe, v Gluckovi ,,0Orfen*, najdeme shor ve
viech téchto funkefch: v prvnim aktu ma ddast p¥i OrfeovE tryzn& za
Eurydiko, v druhém jako sbor Furif zbraiiuje Orfeovi cestu Tartarem,
kdefto v Elysiu tvo¥ jen scénické prostfedi. Vynikajfcf aktivnf
filohu hraje sbor jako dav lidu v Auberové ,,Némé z Portici* (re-
voluce), podobné v Smetanovych ,,Braniborech*.

1 kdy% operni sbhor pfedstavuje jedinou kolektivnf
osobu, mi zpravidla n&kolik zpé&vnich hlasi, jen vyji-
meéné je unisono. Tyto hlasy jsou vesmés ,,sborové®, t. j.
kaZdy z nich je zpfvin n&kolika lidmi, coZ dobfe zname-
nime; tim se liff opernf sbor slysitelné od ensemblu sélisti
nejen tehdy, jde-li o osoby dramatického dé&je, jeZ jednajf
i samostatné, nybr# o osoby anonymni, jen hromadng se
uplatiiujici, tedy vlastn¥ o ,,sbor sélisti* (na p¥. pazata
ve Wagnerovd Tannh#useru, &tyfi Zenci za scénou ve
Smetanové Libufi). Je tedy v opefe diferenciace ,,en-
semble-sbor* pronikavéj¥f a bohat#f neZ v &inohfe. Oviem
%e seize sboru mohou oddélovati taci ,,bezejmenni* s6listé,
kteff jinak v dile nevystupuji (na p¥. dva véziiové z davu
ve finale I. aktu Beethovenova ,,Fidelia*); dal¥f krok je,
Ze tito lidé jednajf v dile téZ samostatné (na p¥. viidci lida
v Auberové ,,Némé z Portici*). : '
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Casto se oviem sbor d&li, tak¥e mife pak pfedstavovat
ngkolik kolektivnich osob. Nejptirozendjsi jeho déleni,
podle pohlavi, znamené pravé v opefe i znamenitou dife-
renciaci hudebni, na Zensky a muisky sbor, timbrové
zcela rizny, jenZ se jesté dale déli podle polohy hlasové
na soprany a alty resp. tenory a basy, coZ obrazové zna-
mena zhusta déleni podle v&ku (na p¥. shor starcil, tfeba
soudcii, nebo dé&ti). Skupiny Zenské a mu¥ské mohou
vystupovati i kaZda zvla3t s nejrozmanitéjiim obrazovym
poslanim (pfastevnice, vojaci), ale mohou vystupovat
i soutasné jako dvojsbor (na pf. na zaéatku IIIL. aktu
Wagnerova ,,Bludného Holand'ana*, kde jde o sbor nor-
véiskych ndmoinikd a sbor divek, nesoucich obéerstvent).
Sbor se viak muZe d&liti té% na dvé rovnoplatné skupiny,
na p¥. na dva men3i smifené nebo muiské sbhory (tak je
tomu v citovaném ,,Holandanu* po odchodu divek, kde
proti nimoinikdm norvéiskym jsou nimotnici Holand'a-
novi); pak oviem je nutné, aby rozlifeni bylo aspoi hu-
debni, tedy polyfonické, s nimZ se zpravidla spojuje i roz-
lifenf scénické. Tak jako jsme upozornili pfi zp&vnich
hlasech sélovych, plati i pfi sboru, Ze homofonni. jeho
faktura znamend vidy souhlasny projev celého davu,
kdeZto faktura polyfonnf, nejde-li jen o nisledné imitace,
je schopna vyjadFiti i riznd minéni téZe skupiny, nerci-li
oviem dvou skupin oddélenych (dvojshoru), jeZ se zase
naopak pi¥i vzajemné dohodé spojf ve sbor jediny. Vedle
charakteristiky dynamické (t. j. déjové) musi viak skla-
datel hledéti k statickému vystiZeni sboru jakofto ,,0s0-
by*, byt kolektivni. To éinil jiZ Gluck, rozlifuje hudebné
(vokalng i orchestrem) sbory Reki a barbard.

JestliZe ji¥ projev ,,jednoho x davu* byva odlifen od
projevu shoru bud d&asové, stfidaje se s nfm, nebo, pfi
soudasném spévu, prostfedky polyfonickymi, plati to tim
spife o osobich individualnich, vystupuji-li spolu s da-
vem. Jen pfi diplném vzijemném souhlasu zpiva ensemble
totéZ co shor (na p¥. na konci opery); jinak je oddélen poly-
fonicky. Zpravidla zpivi melodie na harmonickém pozadi
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shoru (,,Jsme svoji* v L. aktu ,,Hubitky*). Rozlifenf hu-
debnf musf byti tim v&ts, &m vice je uréitd dramaticka
osoba v rozporu s davem; napoméhaé se mu zajisté i scénic-
kym umisténim sblistd v pop¥edf, sboru v pozadi. Jako
krisné piiklady uvadim: zédver I. aktu Weberova Oberona
(Rezia proti sboru harémovych sluhi) a II. akt Foerstrovy
Debory (Debora proti sboru, spivajicimu v chrimu).

Forma operniho ensemblu a ve xvyiené jeité mife operntho sborn
je schopna neomezeného tak¥ka vyvoje; oviem potfebf je k tomu,
aby dramaticky text, tedy ,libreto*, poskytlo pro to originilnf
podklad, nikoli jen ¥ablony. Kolektivnt drama, v &inoh¥e odsouzené
% technickych davodi jen k néznakiim skrze ,,mluvii* davu, byle by
moZno dokonale uskuteéniti ve zpivoh¥e. Tu by mohl byti ,})id*
skuteénym hrdinou dramatu, jak patrno s nékolika oper, v nichi
opravdu zasahuje v d&j. Opernf technika ufitim sboru zfskévs moi-
nost, stupiiovati dynamika dramatické scény nejen zrakové, nybri
i sluchové. Z nejmohutnéjiich pifkladd na to je obrovské gradace
druhé poloviny I. aktu Smetanovy ,,Libule, kde Libukina volba
nachés stoupajicf odezva n zemand (ensemble) i u lidu (sbor).

Scénické tGkoly hudby. Navazujice na kapitolu o diva-
delnf scéné obratime se nejprve k hudebni charakteristice
statickych kvalit, t. j. mista d&je, pevnymi (nanejvy¥ jen
svétlem ménitelnymi) &istmi scény predstavovaného.
Charakter tohoto ,,scénického obrazu“ zachycuje hudba
jednak svymi prostfedky zvukomalebnymi (na p#. Ely-
sium v Gluckové Orfen), jednak konvencionilng vyzna-
movymi (na p¥. zaditek II. aktu ,,Tristana* s lesnfmi
rohy v dali), pou#ivajic tu i jakychsi scénick¢ch ,,stafa#f*
(na pf. pastorélni hudba i pisefi po proméné v I. dé&jstvi
»»Tannhiusera*), konedné i pouhou svoji hudebni nila-
dou. Cinf tak nejenom p#i prizdné scéné, nybri i za pH-
tomnosti osob, zvlaité ojedinglych, které v takové chvili
bud jen hrou, nebo i zp&vem na tuto niladu okoli reaguji.
I takto vznikajf tedy ve zp&vohfe mista, kde hudba or-
chestru nepatif k hudebni postavé, uplatnéné pouhym
spévem. Mezi niladou osoby a scény nrife byti shoda,
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ale i rozpor (na pf. Pfemysl v II. aktu ,,Libude“: ,jen
v mych fadrech nepokoj“), jen% ostatné nékdy je vy-
jadfen i orchestralni polyfonif. Naladovi sila hudby dovo-
luje rozp¥isti takova scénicka intermezza Eifeji, neZz by
snesla inohra (na p¥. mésiéni intermezzo ke konci I. aktu
Foersterovy Evy). Nicméné je tu, tak jako viibee pfi
Sist& lyrickych projevech hudby v opefe, tfeba dbati, aby
se nestala sobéstacnou, protofe by tim pretrhla souvislost
dramatického dé&je.

Pokud se kinetickych, vlastnd jen motorickych kvalit
scénickych tyde, je oviem hudba schopna, plné je vy-
stihnouti a co nejilinngji podporovati svym vlastnim
motorickym pusobenim. Tu jde tedy o pravou SsSCERUS,
totiZ ¥ivou, délanon lidmi. ProtoZe motorickd strinka
jednanf osob spada na vrub dramatického dé&je a je tedy
obsaiena v ,,hudebni spoluhfe‘, bé# nim ted jen o hu-
debnf zachyceni prostfedi lidského, tedy toho, co je ikolem
shoru (po pi#ipadé ,.sboru sélisti*, jak jsme nazvali Gdhrn
takovych episodnich osob), a to po strince privé pohy-
bové, kratce o scénu nikoli dramatickou, nybri moeto-
rickou, oviem i 8 p¥isluinou jeji niladou. Hadebn{ zobra-
zenf byva tu asto pfenechano pouhému orchestru, zvlasté
v predehrich a dohrach k takovym vyjeviim; jindy se pojf
se zp&vem sbhoru neb jednotlived z ného. Hudba opira se
tu dasto o charakteristicky rytmus uréité price, na pf.
veslovani, kovani a pod. Koncipovati scénu (v nafem
smyslu slova) podle hudby, oviem s oporou o piipadné
poznamky skladatelovy, jeZ nutno bez vyjimky respektovati
(tak jako vSude jinde), ponévadi autor bud podle nich
z libreta hndbu slozil, nebo je k sloZené hudbé jako svoji
smérnici pFipojil, jest oviem tikolem refiséra scénika,
jeho% funkce je v opefe v podstaté taZ jako v Cinohfe.

Tak na p¥. li&i se v Auberové ,Némé* na zaditku II. dEjstvi
i promény IIL aktu pestré hemZenf rybafského lidu na pobfeif a na
trhu. V 2. obraze Charpentierovy ,Louisy* tvoi prostéedf sbor so-
listek (§idek). Ve Wagnerové ,,Rheingoldu® slysime p¥i sestupu do
#ife Nibelungi rostoucf rytmus jejich kovaiské prace atd. Ale nejde
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tu'widy jen o pohyb Zivy a také ne jedind o hudebnf charakteristiku
motorickou, nybrs o kombinaci jeji s vyie uvedenoun statickou, t. j.
se zvukomalebnou a konvencionélng v¥znamovou. Tak je tomu na pPf.
ve shoru pasifik z I. aktu Smetanovy ,,Hubitky*, kde se jejich opatrné
kroky ozyvaji jen v basech orchestru, jen? jinak je niladovy. Tak je
tomu vibec ve vielikych priavodech, obfadech a slavnostech s fan-
farami a j. charakteristikami hudebnimi, je? leckdy dostanou riz
a% staticky (na p¥. Zertvy bohlim, pocty vliddcim atd.). Velky genre
pochodii vieho druhu, od ostrého vojenského aZ do plizivého smu-
teénfho provizi hudba-i v Zivot, tim spife v opefe. A je¥t¥ vetif
genre — tanedni. Jestlife byva jii v pfedeslych p¥padech shor pévecky
rozmnoZovan statisty, pfi tanci roziifuje se tim spiie o taneniky a
tane&nice; ti vak, jak jiZ vime, jsou v ném, na spacificky rozdil od
vlastnfho baletu, herci, pFedstavujicimi tanéict lidi, a toto své obrazové
uréenf musi zachovati, nejen v kostymu, ale i v zpisobu tance.
Aékoliv tedy i tance, v opefe velmi hojné, jsou vlastné mimodrama-
tické, ledage i pFi nich probih4 dramaticky d&j mezi ostatnimi
(p¥kladem budi¥ tfeba finale II. jedninf v Marschnerove ,,Hansu
Heilingovi*, kde kontrast mezi jeho bolestf a bujnym veselim lidu je
velmi G&nny), pFece jen lze je, pokud se té% nestanou pHli§ samotigel-
n¥mi, p¥ijmouti spiie ne¥ rozbujnélou lyriku, nebot jejich motoricky
ti¢inek zakryvd a nahrazuje dramatickoun stagnaci; vimet, Ze i ,,dra-
maticky** ditinek mé v sobé silny element motoricky. Jakym miZe byti
tanec, dokonce ve spojeni se zpfvajicim sborem, prostfedkem gradag-
nim, ukazuje na p¥. finale 1. aktu ,,Prodané nevésty*.

Mimoaktnt tikol hudby. PH ,hudebnim zvefejnini®
zdiiraznény ,,neosobni* riz hudby orchestréint v opefe (proti zpévu na
scénd) umotiiuje ji véc jinak podivnou, e miZe déinkovati i v pfe-
stdvkdch dramatického dila, kdy, jak jsme v kap. VI. Fekli, redlny
dramaticky d&j vdbec prestavd. To by znamenalo, Ze takova hudba,
pi spuiténé oponé hran4, nenf dramatickd, ba snad ani ne obrazovd,
nybri hudba pouha. Co se tyée hudby pfed pfedstavenim hrané, t. fec.
ouvertury, je tomu opravda vidyeky tak. ’

Ouverture ma tedy pouze psychologicky ikol, pFipraviti nis na
pfedstaveni. Piivodni ouvertury nebyly také nej fanfirami oznamu-
jictmi slavnost, jiZ opera tehdy byla. Najdeme to i na p¥edehte k ,,Li.
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buli*, o nif Smetana napsal, fe ,nenf #idn& opera, nybri slavnd
tableau.* Pozd&ji hledély ouvertury, sklidané vskutku v absolutné
hudebnich forméch, své doby bé&inych, specialisovat naladovon
piipravu aspoit obecné, t. j. jinak pro operu viZnou, jinak pro ko-
mickou. Protofe ouverturu sklidajf opernf komponisté skoro vy-
hradn& a% po skonfeni zp&vohry, je psychologicky vysvétlitelns,
Ze do nf brzo vklidali kusy hudby 3 opery samé, bud jako volny tivod
(Mozartiv ,,Don Juan*), nebo jako hlavni resp. vedlejii temata
rychlé véty nésledujici. Tak se oviem, Webrem poéinajic, dostivaly
do ouvertury i piiznaéné motivy a reminiscence opery. Je viak
jasné, Ze takové itvary mohou miti v ouvertufe jen &istd hudebni vg-
anaem. Kaidy pHana&ny motiv je tu tedy pouhym hudebnim tematem;
teprve pfi druhém poslechu opery mitZe uplatnit svij vyznam, Nie-
méné lze i takové uiiti vlastni opernf hudby v ouvertufe schvalo-
vati, ponévadZ nim pak predehra vedle niladové pHpravy poskytuje
i pHipravu hudebnf, seznamujic nés s tematy, jeZ budou pozdéji hrat
roli, cof plati pfedeviim o p¥znainych motivech. Modernf ouvertura
dostdva &asto volnou formu, pHipominajfct cymfomckou béseds, jid
viak, jak jsme vidéli, nenf a byti nemize.

Zajimavé jsou Smetanovy ouvertury k ,,Prodané* a k »Tajemstvi,
Prvnf pouiivé hudby, jeX se pak ozyvi ve finale IL. d&jstvi, kdy se
prodivé nevésta. Drubs zpracoviva meotiv ,tajemstvi*. Jsou tedy
tyto ouvertury vlastné ,,hudebnimi nadpisy* Fetenych oper.

Zésadné jinak je to s pFedehrami k dal¥tm déjstvim a s mesihrami
pki scénickych proménsch. Ty jiZ mohou uiti hudby, jif jsme pred
tim slyeli pfi scénd, jako skuteinych reminiscenci a pHzna&nych
motivii, protofe potfebné asociace jsou jif utvofeny. Mohou tedy byti
a také byvaji opravdovymi symfonickymi basnémi, skritka hudbou
programni, obrasovou. Jako dva piiklady sa mnohé uvadimiWagne-
rova pfedehru k IIL aktu ,,Tannhkusera®, lifici rytifovii cistu da
Rima a Smetanova mezisktni hudbu p¥ druhé proménd -scény
v IL. d&jstvf, li¥ict sestup do %alife Daliborova.

Jest jasué, de hudba, déje takové (i psychologické, jako piedehn
k II. aktua Hubitky, obfadné, jako smuteini pechod v Mesinské novés-
té, piirodni, jako ,,Tempestd v Lazebnfku sevillském) litici, plyne
sice v redlném Zase, ale déj, jf lideny, myslime si v Ease idesiném, tedy
tak, jako déj dramatu, spadajicf do pfestavek (srv. kap. VL.). Mi tedy
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hudba p¥edeher a meziher v takovych p¥padech nejen déjovy v¥snam,
nybr? sceluje té% akty dila; zni-li dokonce po celon p¥estavkn, uréenon
k proméné, dosahuje se jf kontinuity dramatické formy, pti detn€jiich
proménéich, jak vime, velmi vitané.

Hudba pfedeher a meziher, jsouc takto obecné& obrazovd, stivé se
speciilng dramatickou tim okamiikem, kdy se zvedne opona; proto
mie pHmo prechézeti do oteviené scény. Kratké p¥edehry toho
druhu byvaji viak spife jen niladovou a hudebnf ptipravou k tomu,
co nésleduje. Jako velké pfiklady uvadim kontrastujicf pfedehry k I1.
a IIL. aktu Beethovenova ,Fidelia“. Zajimavéjst je pkipad, kdy
ouvertura pfrechéz{ pHimo do oteviené scény. Pak musime sami, se
gvednutim opony, zméniti svoje &isté hudebni chépani v obrazové.
Vyjimku tvoif pipad, Ze ouvertura je zvukomalebn&, tedy téZ
obrazové (na pk. v Gluckove ,,Ifigenii v Tauridé*, kde Ii&i mofskou
bout#i). Je to pak asi tak, jako kdyZ sly¥ime n¥co se scény) na p¥. smich,
rény) jeité ne se zvedne opona. Skutefnost je totiZ, fe spévohernt
dilo po&ind se okamfikem, kdy zaine jako hudba, af je jevidt¥ sakryto & ne.

* *
L

Scénicky melodram. Pies to, fe existuje jen jediny scé-
nicky melodram, jen je skutelnym dilem dramatickym, me-
hutng Fibichova trilogie ,,Hippodamie*, musime mu, jako teo-
reticky mo#nému genru dramatického uméni, vénovati téZ pozornest.
Definovali jsme jej jako dramatické dflo, spolutvoFené hudbou, jeho
herci mluvf. Tim je pfedn& ¥eeno, £o to nenf ,.&inohra s hudbou®,
protoZe jeho slotka hudebnf skuteéné ,,spolutvofi®, tak jako ve
zpévohfe, drama, t. j. vytvaH jak liudebni postavy, tak hudebni
spolubru, Oviem hudebni postavé chybi tu spévni &dst, jei tvoii,
jak vime, jeji osu; zbyvi jen &ist orchestrilni, ale ta je neméné
zhvaznk pro herce jako je ve zpivohfe pro herce-spévika.
1 heree musi v melodramaté koncipovat svou postava (ped vedenim
reiiséra dirigenta, jimi je i tu dirigent dila) podle hudby. €o se jeho
mlavy tyée, nenf oviem &asové vazba s hudbou tak pFisnd jako ve
zpévohte, ale varbou pFece jest, nebot i tu je dramatickd forma
uréena dokonale hudbou, resp. jeji interpretact dirigentovou.

Co se rvukové stranky mluvy ty&e, jest, jak jsme pfi vyklada
o spévu ¥ekli, respor meai ni a hudbou; je to jedind slabina melo-
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dramatu, jak uznal i Hostinsky, vynikajfc{ teoretik tohoto genru.
Tento rozpor viak netyké se nehudebnich elementd mluvy, totiZ
souhlések, nybri hudebnich, t. j. samohlasek, jeZ jsou nedokonalymi
tény, tudiZ v rozporu s tény hudby. Odtud plyne poiadavek, téz
Hostinskym zdiraznény, obvyklému minénf viak odporujicf, Ze
nemd herec hledét, pfiaptisobit se melodicky hudbé, aby rozpor ten
co moZnd zahladil, nybr? naopak, vyjimajic snad n&kters mista,
je k tomu vybifzeji, zachovat co nejvice samostatny rdz mluvy, tedy
i specifickou nedokonalost jejich vokili. Jinak by provadsl zcela
libovoln€ a nihodng to, co mohl, ale nechsél provésti skladatel sdm
— tedy Zel by proti jeho intencim. Stejné musf byt, aZ na vyjimky
(kam patH recitace sborovd v melodramats, tak jako v inohfe)
zachovina rytmickd nedokonalost mluvy a nikoli pFizpiisebovéna
— zase libovoln¢ — rytmu. Melodram viibec, i koncertni, je genre
samostatny a nesnese pH vykonu libovolnéhe ptibliZovans k zpévu.
I tam, kde se v ném naznaduje jakymisi znatkami notovymi zdén-
live melodie (Schénberg, Gurrelieder a j.), jde jen o naznadenf nd-
p&ku, nikoli melodie.

S témito omezenfmi platf o melodramatu scénickém totéZ, co
o zpévohfe. Velmi zajimavy doklad na to je &istetné uitf melo-
dramatu ve Smetanové zp&vohfe ,,Dv&é vdovy*; Smetana uiivé tu
mluvy prosté jako jiného drubu hlasového projevu Lidského, nei je
zpév, aby tim charakterisoval recitaci dopisu Ladislavova Anefce,

Zvouk a hudba v Einoh¥e. Podstatnd jiny je fikol hudby
v &inoh¥e, Tam nelze ¥ci, %fe spolutvo¥i dramatické dilo, nybri
jen pFipravuje nebo podporuje jeho ndladové piisobent v obecenstvu.
Prvnf dZel majf p¥edehry a mesihry, jek se oviem, na rozdil od zpévo-
hernich, nemohou odtud pevenésti a$ k vyznamu dramatickému,
nemajice nizorné souvislosti s dramatickym dijem. Druhému tdeln
hovi vieliké hudebnf viodky do déje samého: pisni, sbory, melodrama-
tickd mista, pochody, tance a j. Toho vieho uiivé sc oviem i v opefs
a je vidy tieba, aby dramaticky déj nebyl tim pfespiilis oslabovan.

Né¥im zdsadn# riznym je wZitf hudby na scén¥ samé, odpovidajie
aZit{ hudby v Zivotd. To jeou na pi. zastavenika, tance, pochody
smutein{ neb vojeneks, hudba chramova (varhany) a j. Nejsou-li
hudebnici skryti (t. j. za scénou), musi vystupovati jako herci,
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pFedstavujict hudebnfky, nebo se pouZije zvukové iluse, Ze herec
snézorfiuje na scéné hru (na kytaru, na klavir a pod.), jeZ ve skuted-
nosti se providi za scénou (po p¥{pads® i v orchestru). Zasadnoi rozdil
je v tom, Ze tato hudba je sou&dsti dramatického déje, byt zpravidla
plsobila jen posilenf lyrického néjakéko momentu. Z toho plyne, Ze ma
u nf primét asociovana pFedstava obrazovd a jeji nalada; p¥im4 hudebnf
nilada je a% na druhém misté. Mezi takovou hudbou a nehudebnimi
svuky, v &inohfe uZivanymi (z mnichZ oviem vyludujeme projevy
hlasové, patifci k herecké postavE) nenf vlastng podle principu
dramatiénosti z4asadnfho rozdilu. Skudfef vitr, dunfef hrom, fanfira
trubek, rachot bubnu, tfesk zbrani, vystfel atd., to vie ma pFede-
vifm naladovy tdinek z toho, co to znamend, teprvé pak i déinek
tisté zvukovy, jenZ ostatné miZe byt i nepatrny. Tak na pf. pouhé
zatukini na dvefe nenf samo sebou takika nic; co ptisobi na nids
posluchade, je pfedstava s nfm spojend: n€kdo jde — a ta je velmi
rozdilna podle toho, tusime-li (z piedeslého déje) navitévu pHjemnou
nebo neblahou.

Vime z difvEjsich rozbori, fe p¥imé nsladové pisobenf vétiiny
svukovych vnémi je velmi silné a Ze asociované s nimi pfedstavy
nejsou prespifli§ urdité a zfetelné, jsou-li vnémy ty samy, bez pod-
pory vnémd zrakovych, coZ jim diva riz tajemnosti. Pochopitel-
no je tudiZ, Ze pravé &inohra, nechce-li presp#fli¥ nadu#fvati svrchu
jmenované pomoci hudby, jeZ by z nf ulinila na konec polodramaticky
genre ,hry se zpévy a tanci* (obdobny ,,vypravné hie* s nadufitim
&istd scénickych prostfedkil), sna¥f se k podpofe dramatickych svych
déinkd poufit i takovych zvuki nehudebnich, jez ,,nic neznamenajf*,
piisobfce tedy jen &isté svukové. Hledfc k ohromné bohatosti zvuki
je tato my3lenka zajisté dobra a plodna. Nesmime viak zapomenouti,
Ze Einohra, tak jako dramatické uménf viibec, je z&sadné umini
obrazevé. Slyiime-li se scény (aspoh zdanlivé s nf!) n&jaky nim ne-
vysvétlitelng zvuk, se scény, jeZ p¥ece pFedstavuje misto dramatic-
kého dije, pfedvadéneho herci, pFedstavujicfmi néjaké osoby —
ptime se oprivnéné: co pFedstavuje tento zvuk? ProtoZe nafe zkude-
nost ml¥f, musfme mu p¥isouditi vyznam symbolicky, podle smyslu
déje. Uziti takovych zvukil v &inohfe je omezeno tudiZ jen na hry
symbolické; zp&vohra jich nepotfebuje viibec, jeito i tu vysta¥
tplné svou hudbou.
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IX. REALISMUS A IDEALISMUS.

i

PODSTATA DIVADELNI! ILUSE. - ( RS

r

Ji# v prvnim dflu této knihy, ale i &asto v druhém,

zduraznili jsme, Ze dramatické umén{ je uméni obrazové,
t. j. Ze jeho dila néco zobrazuji, pfedstavujf. Nenf samo-
jediné; stadf vzpomenouti t¥eba jen socha¥stvi a malf¥stvi,
v jistém smyslu té% basnictvi, zvlasté epického (na pf.
roménu). Viem témto uménim jest spoletné, Ze se jejich
dila, at’ v&ci (na p¥. socha) nebo dé&je (na p¥. hra hercova)
podobaji uréitym pfedmétiim (vécem nebo d&juum) z pFirody
nebo Zivota. Tato podobnost ma oviem razny stupen —
nékdy je velikd, jindy mala — a réizny rozsah, tykajic se
nékdy jen podrobnosti, jindy téZ uréitych celki, v dile obsa-
fenych, ba dokonce celéf:)/di@)l‘){é se viak vidy konstato-
vati, tvofic tak objektivnf znak>kaZdého obrazového dila.

Ze v basnictvi nejde o podisbmost ndzornou, nybri jen myslenou,
je nim po vykladech, v kapitole o dramatickém textu uvedenych,
jasné, Li¥-li se krajina, osoba, d&j, netyka se podobmost slov, jimiZ
se to i&, nybr¥ aZ toho, co v nas smysl téchto slov vyvold, u srovnan{
s tim, co ze své Zkudenosti-ziidme, kdefto na pt. v malifstvi jde
o krajinu, osobu namalovanou, v herectvi o osobu, d&j pfedvadény,
tedy o viditelné a slyZitelné, co mohu pFimo srovndvat se svymi
vzpominkami, téZ nazornymi.

Je jisto, Ze takovato vnéjsi podobnost sama o sobé na
nas pusobf libym citem a to tim silnéj#im, &m je véti.
Zjistujeme tu shodu mezi umélym dilem a mezi nééim, co
zndme odjinud z vlastni zkudenosti. ,,Shodou se zkuse-
nost{* viak je definovana pravda materidlné vibec (na
rozdil od pravdy formalni, t. j. logické bezespornosti);
piisobi na nis tedy takovato dila dojmem vnéj$i pravdi-
vosti, tim v&t¥, ¢m je fedena podobnost vétsi. Bezdétné
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srovnavén{ dila s pfedmé&tem jemu podobnym nabyvi pak
u obecenstva rdzu, jako by zobrazené bylo kopii, pfedmét,
jej% svou podobnosti pfipomina, originilem. S uspokoje-
nim se konstatuje, Ze stromy v krajiné, ovoce na ,,zatis{*
atd. je namalovano ,,v&rn&* a radost z této shody vrcholi
tam, kde jde o ,,original* singulérni, oviem ndm znémy,
na p¥. pfi portrétu. Je zndmo potéseni, jeZ piisobf ve spo-
le¢nosti ten, kdo vyteén& napodobi v fedii v chovani néja-
kou znémou osobu. A je-li psychologicky vysvétlitelnd tato
libost ze shody, je stejn& pochopitelna i/nelibost z neshody
mezi ,,kopii* a ,,origindlem*; dilo, soudf se, je nepfiro-
zené, nepravdivé, vitbec ,,nezdaiené* — tak jako by se to
rozumélo samo sebou, %e umélec chtél kopirovati p¥irodu
nebo %ivot. Tu se viak jiZ, jak patrno, pfechazi od pou-
hého fakta, %e obrazova dila umélecka jsou podobna
pfedmétim p¥rodnim a Zfivotnim, k poZadavku, aby se
tato dfla Felenym pfedmétium podobala a to co nejvice.
Tento normativni zpiisob pojeti uméleckych dél sluje na-
turalismus. MiZe se oviem tykatijen umgénf obrazovych;
u neobrazovych (na pf. u stavitelstvi) n

Tato libost z podobnosti mezi kopif a originilem nenf jediny cit,
jim# na nfe naturalistickd dfla pisobf. Dru}f se k n¥mu téf cit
obdivu pro sruénost toho, kdo dflo tak dob¥e Jdélal, ¥e se tak zname-
nité podobé urlitému origindlu. To je zajisté schopnost, jif kaidy
neméi; proto sklizf na p¥. sf}chu jmenovany imititor osob nasi
pochvalu nejen vécnou, nybr¥ i osobnf — umi néco, co hned tak
kaidy nedovede. Oviem, ¥lneme-li, Ze to je,,uménf*, néco takového
dokézat, uZivime toho flova ve smyslu velmi Xirokém. ,,Uménfm*
je pak také né&jaky Zonglérsky kousek, sportovni vykon, operace
a mnoho jiného. Na to tfeba dobfe pamatovat tehdy, je-li vikon
nebo dflo z nékterého oboru uméleckého. Nakreslit nékoho tuikou
nebo napodobit jej mluvou i posuiiky tak, %e si je zcela podoben,
nenf jeitd samo sebou umélecky vykon malifsky nebo herecky.
K tomu je potfebf vice, totif tviréf &innosti.

Neni diva, fe i v uméleckém tvofeni, ovSem jen pro

uménf obrazovd, vznikla teorie o ,,napodobeniy piirody
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él by smyslu..

nebo %ivota jako podstatd této tvorby. Pamatujme dobie,
%e v heslu ,,naturalistického tvofeni‘‘ (pravé tak jako
u ,,naturalistického pojeti” dila obecenstvem) neni obsa-
Zen jen poZadavek, aby se dilo podobalo n&éemu z naf
zkudenosti Zivotni, co%, jak uvidime, je nezbytné pravé
u dé&l obrazovych, nybrZ poZadavek, aby se to podobalo
co nejvice; jde tedy o smér tvofeni, o tendenci, pFibliziti se
pfirodé a Zivotu tak, jak jen je mono.

Tteba upozorniti, %e definovany nami pojem ,,naturalismu* nema
vitbec té pFichuti, jeZ se s nim obvykle spojuje, jakoby zobrazoval jen
okiklivé vici a déje. Cinil-li tak &asto, bylo to protq Ze shledsval v 3i-
voté, k némuZ se piimknul, vic stinného ne% svitlého a Ze byl vidy
reakef na krisnou Sablonu idealismu. Naturalisticky lze zobrazovat
ivécikréisné, jichi je v pfirod€ i Zivotd té% dost. ¢

Nen{ nesnadno, dokézati, %e heslo naturalismn je‘v umsleckém
tvofeni a tim i v pojetf uméleckych dél zhola nespravné. Piedevifm ne-
plati a nemiiZe platit natdralismus pro n&kolik velkych uméleckych
obori: stavitelstvi (8 uméleckymi ¥emesly a primyslem), hudbu a
tanec. Nemaji co napodobit. Ale i tam, kde by bylo co napodobit,
u uméni obrazovych totiZ, je material jejich tak nevhodny, %e se jim
vérné napodobeni ztéZuje a omezuje. Pro& existuje vilbec grafika, kdy%
lze malifstvim podat vérné i barvu pfedméti? Proé se nemaluji — a to
naturalisticky — i sdchy? Pro& se snai i hudba, jak jsme slygeli, tu
a tam ,malovati svymi tény, kdyZ to jde lépe jinymi zvuky? Je
pravda oviem, Ze to je privé dramatické uménf, resp. herectvi, kde
materiél je k vérnému napodobenf pFfedméti nejvhodnéjsi: Zivy &ovek
zobrazuje tu Zivého &lovéka. Naturalistické pojetf i tvofent je tu tedy
nejvice na snad¥; proto o ném uvaZujeme nejprve obecné.

Zasadnf divod viak je v podstats uméleckého tvoFent: &m jest prace
umélcova naturalisti&¥j¥, tim méné je tviréi. Nejdokonalejsf naturalis-
mus nebyl by tviiréim viibec, je#to se di provésti mechanicky, strojové.

Misto leptu nebo obrazu: fotografie vhodného pfedmétu (tfeba i v bar- |
véch). Misto dramatického vfjevu: filmovany vhodny vyjev ze %i-
vota. To viak nikdo sa umélecké dilo nepovaiuje, a¢ je to nespornd |

vrehol vnéjif pravdivosti.
Nicmén¥ vyskytuje se v historii uméni &as od &asu heslo natura-
lismu jako ,,napodobenf p¥irody*, ,nivrat k pravdivesti“ a pod. Je
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pravda, %e po néjaké dobé& nastane reakce proti tomuto sméru, ale
potla¥f jej pouze dodasnd: vrati se zase a to jako — reakce na vlad-
noucf Zablonu. K tomu dluZno uvafiti, Ze zastanci fefeného hesla
jsou &etnf velici umélci a Ze jejich dila jsou vskutku umélecky hod-
notné. Jak si to vysvétlime? Nespravnou teoretickou formulaci. Jde
tu skuteéng o ndvrat k p¥rod¥ a Zivotu, ale ne o napodobent. -

P¥iroda a Zivot (z n&hoZ ted samozfejmé vylutujeme
uméni samo, jehoi dila oviem té% na umélce pisobf) jsou
pro umélce, privé jmenované, pouze pramenem jejich
invence, pramenem tak nevy&erpatelnym, Ze z n¢ho muZe
kaZdy z nich brati nové a nové po cely %ivot a Ze zbyva
stile dosti pro druhé a pro budouci. V pfirodé i Zivoté je
obsaZeno nekoneéné mnoZstvi uméleckych hodnot, ale
jejich zdkonitost je zastfena jednak velikou sloZitosti jevi,
jednak nihodnymi vlivy, jeZ ji skoro Smahem porusuji.
Umélei, aby se téchto hodnot dobrali, musi p¥irodnf
i #ivotni jevy zjednodusovat a oliftovat tim, Ze vybiraji
a podtrhuji, co je zaujme, ostatni p¥ehliZeji. KaZdy vidi
tam podle svych sklonii néco jiného; je to, jak bylo feteno
o impressionismu, ,,pfiroda vidénid temperamentem®.
Tento smér umé&leckého tvoient, jen? vychdzeje od piirody
a Zivota vzdaluje se od nich tim, Ze pfedméty, jeZ si z nich
vybral, déelné méni, ale jen do té miry, %e podobnost
8 ,,originaly* nepomine, sluje umélecky realismus. Pod-
stata realismu je tedy zase v tendenci, ve sméru tvorby:
vzddliti se od pFirody a Zivota, oviem jen pokud to dovo-
luje obrazové uméni, pro n&% je tolikrat zduraznéni
»podobnost*® poZadavkem nezbytnym. To je tendence
opatnd ne% v naturalismu, jenf se hledi, pfes omezené
prostfedky kaZdého uméni, bliZ ti k pfedmétam na¥f zku-
Zenosti danym. Schematicky lze to znadéit:

naturalismus

> } Pfedmét p¥frodnf

Umélecké dilo { a Zivotni

‘ -
realismus
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Realismus je pné umélecky smér, proto¥e pravé v zda-
raznéném ,,vzdalovani®, t. j. v méné pfedmétd, zkuSenostf
danych, a to méné nikoli jen natné, t. j. technikou urédi-
tého oboru uméleckého dané, nybri i svobodné, osobou
umélcovou urdené, jest tviiréi moment price umélcovy.
Pies tuto svobodu nenf fefenis ména libovolnd, slepé,
nybr téelné, sméfujic podle hofejiiho k tomu, aby po-
dala v uméleckém dile co nejdokonaleji ndzornou zdko-
nitost vybraného dseku umélcovy zkusenosti; tuto wdel-
nou ménu nazveme uméleckou stylisaci pfedméti, je¥
umélec zobrazuje.

Je viak jeité druhy zpisob umé&leckého tvofen, ktery
bychom nejlépe oznaéili jako ,,expressionismus*, kdyby
toto slovo nemélo — tak jako impressionismus — u¥&f
vyznam uréitého slohu historického; nazveme jej tedy
obecn&ji chipanym jménem idealismu.

Ani tu nejde nim o ten vyznam slova, % idealismus podavé néco
krasného, nas ,,idesl* (srv. uvedens tizké pojeti naturalismu). Umél-
cova idea o n¥em nemusi byt vidy ,krésnd* v uisfm slova toho
smyslu, nybr¥ na p¥. charakteristicka4.

Umélei idealistiéti nevychfzeji z vn€j¥f své zkudenosti, nybri
z ynitFnt a formuji své dila jen podle své fantasie, tedy tiplng svobodnd.
Tak zajisté tvo¥f viichni umélci z obordl neobrazovych (stavitelstvi,
hudba, tanec), ale i mnozi z oborii obrazovych. Dila téchto jsou pak
oviem pfedm&tdm p#frodnfm neb Zivotnim obecn& nepodobna. Takové
tvofeni zdilo by se zésadné rozdflné od pfedeslého a zvlastd pro
obrazové uméni, #idajici ,,podobnosti*, nep¥pusiné -— kdyby tomu
bylo opravdu docela tak, jak jsme o jejich ,.nepodobnosti* napsali.
Ve skutenosti je tu rozdil jen stupiiovy.

Zadny umélec nemiZe tvofit jen ze sebe sama. Jeho
materiil musi mu byt d4n vnéjii skulenosti, jednak p¥imo,
t. j. ndzorné, jednak nep¥imo, sdélenim skrze urdité znadky
(zase nézorné), predeviim ¥edf. Co se tyte uméni neobra-
zovych, poskytujf tento material p¥{sluéné umélecké obory,
na p¥. hudba; v pHpad& bésnictvi je to viastn¥ té% Zivot
sim, jenf nds naulf Fefi. Pro uméni obrazové je oviem
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pramenem invence té% p¥isluiny obor umélecky; ale vedle
toho tvoif jej i ostatni vn&jif zkusenost, pfirodn{ a Yivotn{.
Rozdil jest jen v tom, %e umélec idealista — proti realis-
tovi — uZ{va pouze drobnych prvkii ze své vnéjii zkufe-
nosti, opravdu jen ,,materialu‘, z ngho% sklida pak fan-
tasijnf kombinacf celky, jeZ jsou nové, jichZ v piirods
a v Zivotd nenalel, po p¥padé vitbec nalézti nemohl,
proto¥e jich tam neni. Objektivné li¥{ se tedy idealistickéd
tvorba od realistické pouze kvantitativné: prvi pfejimé jen
podrobnosti — druha té% celky. Li¥i se tedy navzéjem
ani ne tak stupnim, jako rozsahem podohmosti svych
d¥l s p¥irodou neb Zivotem. Lisi se viak i psycholo-
gicky tim, Ze empiricky pived a vatah k vnéj¥i zkudenosti
je u realisty uv&domély, u idealisty neuvédomély, coi

jest pfi fefeném jejich poméru k celkim pochopitelné.

Na venek jevi se to tak, Ze realista pracuje podle uréitého
,»modelu* (1é% né&kolika), idealista (zdinlivé aspoii) bez
nich.

- Tak na pt. je Shakespeariiv Falstaff osoba realistické; netini-li toho
dojmu enad pIné na nés, pisobil tak jist¥ na Shakespearovo obecenstvo
je — i s autorem -— znalo ze Zivota fadu takovych kumpénd. Neni
oviem vylougeno, %e v ném Shakespeare slouéil rysy n&kolika z nich,
udiniv z n&j tak typ, ale nebylo by ani vylougeno, Ze jiZ jediny jeho
model slu¥oval viechny ty rysy. Neni tomu podobn$ jako t¥eba se
Strindbergovou ,.sleénou Julif* pro na%i dobu? Naproti tomu Shake-
speariiv Kaliban nenf zajisté realistickon osobou a nic z na¥f rkuienosti
nenf a nemii¥e mu byti podobno. A pfece — uvédomujeme si, Ze jsou
i v n¥m kompinovdny n¥které nizké rysy lidsks s viastnostmi svifecimi;
obojf jsou ndm ze zkuienosti znfimy, ale jejich sloudeni nikoli. Tato
obluda nejenom Ze nenf ,,pravdiva®, ale ani ,,pravdépodobnd’, jak se
dasto formuluje poZadavek realismu. Pfesto sklads ee z prvii vndjif
sku¥enosti jako ty osoby hotejki, nebot jinak tomu ani nemide byt.

Psychologicky evidentni zikon, Je, kdy# ne vidy pFed-
méty, tedy aspoii materi6l umé&lcovy tvorby (t. j. prvky,
z nich% se ty pfedméty skladajf), pochézi vidy a vyluéné
z jeho vndj¥ zkudenosti, nazveme principem uméleckého
empirismu. Tuto vn¥j¥ zkuSenost tfeba privé pro tento
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pHpad, kde jde o umélce, déliti na dvoji: jednak na jeho
zkulenost z uméni — ta je nezbytna pro umélce, tvo¥iciho
neobrazové — a na zkufenost z p¥irody a Zivota — ta je
nezbytné pro umélce, tvofctho obrazové, tedy téi dila
dramatické. U obrazovych dél je tedy vidy zachovéna relace
podobnosti jejich s pFfedméty p¥irody a uméni, rozseh a
stuperi jeji viak je rizny, tudi¥ vzddleni — tedy to, co
jsme pojmenovali stylisaci — meni neb vét#f. Schematicky:

Obr. .
P¥ir. neb Ziv. r. dilo real

predmét ' Obr. dilo ideal.

Stadi jen rozmnoZiti si ho¥ejif p¥iklady dramatickych
osob o jiné a jiné, abychom vidéli, e nam vytvoii sou-
vislou ¥adu, v nif se stupei podobnosti a tedy i s nim
reciproky stupeii vzdaleni od Zivota bude ménit plynule.
Vidyt slovo ,,podobnost‘* samo znadf &asteénou stejnost
— a tedy spolu &asteénou raznost, zdiraziiujic oviem
to prvé. ProtoZe pak princip uméleckého empirismu zdd-
raziiuje p¥i obrazovém uméni nezbytnost pravé této p¥i-
rodni a Zivotni podobnoesti, 1ze u tichto uméni mluviti
o nutnosti ,,relativniho realismu‘. UZito pro dramatické
uméni, vede to tedy k této zésadé: Vchni tvirci drama-
tického dila, dramatik, herci, rezisér, po p¥ipadé drama-
ticky skladatel, must byti relativnimi realisty.

K obdobnym vysledkium, jako pfi divaze o uméleckém
tvoreni, dojdeme p¥i vySetfovani uméleckého vnimdni dél
obrazovych, coi je zcela pochopitelné, protoZe vniménf
je vlastné dudevni pochod zvratny s tvofenim djla (z nitra
umélcova do dila, z dila do nitra pozorovatelova) a idedlem
jeho jest, aby se podatek i konec tohoto dvojitého procesu
co mo¥né shodovaly. Princip uméleckého empirismu plati
i tu: ma-li v nés dilo vyvolati obrazovou p¥edstavu, musi
tato pfedstava byti v na¥i mysli, ne-li v celku, tedy aspon
v podrobnostech, v prvcich; jinak by se nemohla vy-
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“Yolati. To je psychologicky evidentni. Ziskati tuto p¥ed-

stavu (neb jeji ¢asti) mohli jsme viak jen vnéj¥i zkuse-
nosti, bud’ p¥{mo, nazorem, nebo nep¥imo, sdélenim jinych,
coX se viak konec konci redukuje zase na nézor, jen¥ se
uplatiioval, kdy% jsme se udili fedi, hlavnimu prostiedku
sdélovacimu.

Obritime-li se tedy k vn&jsi zkulenosti ndzorné jako
nejen piavodni, ale pravé pro uméni obzvlast dilefité,
vidime, Ze vedle svrchu jmenované podminky subjektivni,
Zadajici, aby potfebna obrazova predstava byla v mysli
pozorovatelové, musi byti splnéna jeité podminka ob-
Jjektivni, Ze totiZ dilo umé&lecké je této predstavé celkové
nebo v Castech ndzorné podobno, protoie p¥imé jeji vy-
baveni je mo#né jen podle asociativniho zikona podob-
nosti. Vidim-li na jevisti v&c, jeX ma néco piedstavovat,
na pf. strom, musim nejenom znat ,,strom* z vlastntho
nézoru, ale fecena véc se musf stromu podobat. To je, jak
patrno, zdsadni véc, protoZe je to podminka pro vamik
obrazové predstavy nutni. Jaky ma byti stupesn a rozsah
této podobnosti, nenf touto zasadou stanoveno, vyjma
mez: tato podobnost nesmi byti tak mal4, aby p¥estala
byt pro nas podobnosti, protoZe pak by k vybaveni obra-
zové piedstavy nedoglo. -

Je jist& pfirozené, Ze kdy# fedeny scénicky piedmét
(abychom zustali p¥i naSem piikladu) vybavi divikovi
tieba pfedstavu ,,stromu®, ze zkuSenosti mu tak znimou,
stane se tato pfedstava vidéi normou, podle niZ se jako
podle jakéhosi ,,origindlu‘ méH podobnost scémického
pfedmétu jako ,kopie* stromu. PoZadavek, z takto jedno-
stranného pojetf relace podobnosti,,od originilu (jen vzpo-
mfnkového) ke kopii (vidéné) vznikajici je pak oviem,
aby se kopie co nejvice podobala originalu. Tato tendence
jak vime, znamena naturalism; ale na rozdil od natura-

lismu objektivniko, Zidajictho, aby kopie byla jako ori-

ginil, objevuje se tu naturalismus subjektivni, chtdjfof,
aby kopie vypadala jako originil. To je toti¥ podminks
Gping postatujici, jezto cely vyliSeny pochod reprodukénf
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odehriva se ve védomi pozorovatelové. Tento subjek-
tivaf naturalismus, tykajfef se vniméani dila (neb jeho
dastf) nazveme ilusionismem: Kopie musi budit zddni,
ilusi originilu. A protoZe tento original je ndm dén vzpo-
minkou na néjaky pfedmét z na¥f vnéji zkudenosti, tedy
ze ,.skuteéného® Zivota, formuluje se poZadavek ilusio-
nismu na konec tak, Ze obrazové dilo neb jeho &ast musi
budit ilusi skuteénosti. Snad v Z4dném jiném oboru obra-
zovych uméni nezdi se byti tento pofadavek ziejmé&jii
ne¥ pravé v uméni dramatickém, vibec divadelnim.
A pfece jest, jak uvidime, stejné nespravny jako poZa-
davek naturalismu objektivntho. P#éinou toho je zase
neopravnénost jeho pravé uvedené formulace, mluvici

o ,,skuteénosti‘,
* L ]

Divadelni iluse.

O zvlastnim dufevnim stavu, ktery mame, sledujice divadelnf p¥ed-
staveni, bylo jif mnoho pséno. Nejrozéifen&jif je nbzor, Ze je to stils
kolisént mezi vérou, %e to, co vidime a sly¥ime, je skuteinost, a vy-
vracenim této viry, pfivodénym tim, ¥e si uvédomime ,,pravou*
skutednost, t. j. ¥e jsme v divadle (Taine). Mluvf se 0 momentech, ilusi
podporujicich a naopak zase ruficich a o védomém naem sebeklamu
(Lange). Husi podporuje vie, co zvétiuje podobnost mezi tim, co
8 jeviité vnim&m, a skutednosti. Ilusi ru¥f to, co nim pfipomin4 di-
vadlo, na p¥. rimec jeviit, rampa, hledi’ts, nai sousedé atd.

Psychologickou nespravnoest t¥chto teorif o kolisini mezi vidomfm
skutetnosti a neskutednosti Ize zjistiti nep¥edpojatym pozorovinim
sebe pii pfedstavent, ba jiZ vzpominkou na to, jak nim p¥i pfedstaven{
jest. I kdy# jsme sebe vice uchvéceni scénou, nemfime vidbec védoms,
plesvédienf nebo viry, fe to, co herci hraji, je ,,skuteénost*. Diisledek
toho jest, fe nemifeme miti — a také neméme — ani my#lenky, Ze to
skuteinost nenf. Tolik je jisto: vn¥my, jeZ nim scéna poskytuje,
vyvolivajf v nés svou podobnostf piedstavy, je¥ m&me se své vnéjif
zkulenosti (tedy ze ,,skuteinosti*) a my je s nimi srovnSvame. Ale jen
co do podoby, ne co do skutednosti — to je rozdil. Stejnd v nis mide
na pf. vystoupivif vodnik vyvolat vzpominka na podobnélio mu
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- liojn¥ diskitovany, nebyt dosud psychologicky uspokojivé

vodnfka, nékym (tfeba Schwaigrem) namalovaného, Napadue-li snad
nés ptece nékdy, je-li podobnost pfekvapujicf, myslenka, %e je to
»jako skute¢né‘, je to pouh4 teoretickd reflexe, kritika, oviem Ze
ziiplna neumdleckd, jeZ nas, byt jen na okamiik, odvad{ od scény.
I obecenstvo, jeZ mé k takovymto dsudkim znaény sklon (srv. na¥
vyklad o radesti z podobnosti), ponechivi si je radg&ji do pfestivek.
Nikdy nés to nenapadne, kdy# jsme hrou strZeni, nanejvy’ aZ potom,
kdyZ uchvéicen{ polevi, Tedy pravé nejdokonalejif poZitek dramaticky
je bez jakéhokoliv pomyslenf na skuteinost, at kladnou & zépornou,

To, co se na jevisti d&je, nenf pro nés ani skutenost,
ani neskuteénost, nybr¥ jind skuteinost, ne¥ je ta, v nf¥
jinak Zijeme: skuteénost umélecka, v tomto p¥padé diva-
delni. 'V estetice byva tato jina skute¥nost oznadovéna
theslem ,,zddnlivé skuteénosti. Tento pojem, metafysicky

fefen. Ptejme se, jaky je pro vnimajictho rozdfl mezi
touto ,,zdanlivou* skuteénosti a skutednosti ,,skuted-
nou“? Co rozlifuje mé dojmy, vyslechl-li jsem na p¥.
hidku dvou lidi nékde jako bezd&ény pozorovatel a sle-
doval-li jsem ji naproti tomu na jevisti? Pfi tom pred-
pokladejme, e jsem pozoroval jen ty dva lidi a nikoli
jejich okoli, aspoil ne vzdilendjii (tim je v druhém p¥-
padé pravé ten ,,divadelnf ramec*). Jen pfi tomto p¥ed-
pokladu lze se dopiditi pravé p¥iéiny rozdflného dojmu,
nebot tu je vndm totoiny a ptes to dojem riizny.

Bylo by se moZno domnfvat, ¥e vném divadla, jej¥ jsme zajisté mé&li
pied poédtkem ptedstaveni, sdrufuje se pak jako vzpominkova p¥ed-
stava se viemi ndsledujicimi von¥my se scény p¥es to, Ze si jiZ ,,diva-
delnfho rémce* neviiméme. Tim by se fedeny rozdfl obou dojmi snad
vysviétlil — ale nieho takového si nejsme, aspoii pfi opravdovém za-
ujetf pro hru, védomi. Tu a tam upomene mne sice i pfi pfedstaveni
néjakd malitkost na ,divadlo®, ale pravé z toho, fe upomene, je
patrno, Ze si to neuvidomuji stile. A pak: jen touto asociacf ,,dis
vadla® nebylo by moZno vysvitliti podstatu ,,zdénlivé* skuteénosti.
Klanfeli se ném po akta spolu s herci autor, nenf to pro nis skuted-

nost jen zdénlivd a stejné je tomu, jsem-li p¥itomen &istému baletu -

(ne tedy dramatické pantomims) nebo dokonce divadelnimu koncerts,
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kde orchestr je na scéné, i kdybych si p¥i tom stile uvidomoval, Ze
to vie je na scénd divadelnf.

Neni-li rozdil ve vnému ani v asociacich, mu%e byti
jeding v rizném pojeti téhoZ vnému. Jednou pojiméam
fedenou hiadku dvou lidf tak jako v¥e v Zivoté, t. j. jako
néco skuteéného — pojeti skutecnostni, po druhé jako
néco pfedstavovaného, hraného — pojetf divadelni. Toto
pojeti divadelni je zvlastni p¥ipad pojeti obrazového, vy-
skytujictho se ve viem uméni obrazovém, a jest pouze
Jjinym pojetim neZ uvedené skuteénostni neb Zivotni,

nikoli viak protikladnym s nim, tedy ,,neskuteénym®.

Je to duSevni stav, v ném¥ nejenom na skuteEnost ne-
myslime, ale v némZ nemime ani zvlaitntho toho ,,citu
skutenosti“, (rozumi se vnéji skuteénosti), jen¥ nas jinak
provizi takika celym Zivotem a miz{ jen za n&kterych
okolnosti abnormalnich, na p¥. (nehledic k urditym ne-
mocem) jsme-li velice unaveni. Tu se stavi, Ze nds vie,
co vnimame, zvlist to, co vidime, miji tak néjak cize
a vzdéalené, Ye nam to pfipada, jak ¥kame, ,,jako sen®.
Sen sim viak sem zpravidla nepat¥, nebot v ném mame
naopak pfefasto silny cit skutednosti — kolikrdt jsme
radi, kdyZ se z ndho probudime, Ze to ,pfece jen nenf
pravda‘®.

Jsou oviem dusevni stavy, kde cit (vn&jsi) skuteénosti
nen{ dplné potladen, nybri jen oslaben. Hofejéi piklad
stava Gnavy p¥ipomina jisté kaZdému &etné p¥pady, jei
maji podobny raz, aé jsou prosty dnavy. Jsou to jakési
stavy snéni nebo kontemplace, jez v nas vyvolavaji pied-
méty, je vniméme a do nichZ se jakoby pohrouzime,
na p¥. krajina, vnitfek chrdmu a pod. Jak patrno, jde tu
o esteticky stav, vibuzeny v nds krisnymi objekty. Cit
skutednosti je tu velmi oslaben, ale nepomiji zcela;
zistdva jakoby v pozadi a vystoupi opét, jakmile nase
estetické vniméni je skoneno a my ,,vracime se zase do
viedni skuteénosti®. : , A

Co je psychologicky tento cit vné&j¥ skuteinosti? Neni pochyby,
Ze je v tésné souvislosti s citem naif viastn{ skuteénosti, pfesné feceno
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se skutetnosti nadeho ,,télesnsho ja*, je¥ jest souhrnem viech t&lovych
nafich vnémi, nebot nafe t8lesné ji pat¥f na pil do ,,svéta vndj-
#fho", na pil do vnitiniho, na pil objekt, na pil subjekt a tedy pro-
stfednfk mezi obéma. Vniting t&lové nade politky to jsou, jeZ v nés
budi cit vlastni skutefnosti (byt jen t&lesné) a viecky vné€my, jeZ se ~
mezi né hodi, na prvém misté tedy hmatové, dostavaji t¥ raz skutek-
nosti, oviem vn¥jif. Vnémy sluchové a zvlasté zrakové, nejsou-l
piespiiliZ silné, nemajf Fedeny t8lovy riz a tedy také ne skutednostni.
Proto se uméni, je¥ chce v nds vyvolavati estetické stavy, omezuje
jen na né a také p¥i krdse pHrodni hrajf hlavni roli.

Rekli jsme, e esteticky stav budi se v nas krisnymi
pfedméty. Ale tento akt neni tak vyhradné pasivni, jak
by se podle této véty zdalo. Je to tak jako s pozornosti
bezdé¢nou a tdmyslnou: my sami méfeme se uvésti do
estetického stavu, je-li to na¥im pfinim; krasny pred-
mét byva oviem k tomu podnétem. Tim vznika estetické
zamé¥eni vitbec, jeZ se podle pfedmétii muiZe specialiso-
vati dile na zaméfeni umélecké, jestd GZeji obrazové a nej-
tZeji — pro na§ obor — na divadelni. Promluvime jen
o obou poslednich.

ZaméFeni obrazové a tedy také jeho specmlm piipad, za-
mé&Feni divadelni, li¥f se od obecného zaméfeni este-
tického dvojim. Pfedeviim je v ném, je-li oviem dokonalé,
cit skutednosti ﬁplné potladen. Za druhé je p¥i n&m, jak
ji# z d¥ivéjgka vime, nafe integpretace vnému dvojitd,
proto¥e se v nds vyvolivid nején piedstava technickd,
nybr¥ sroved i obrazovd. Oba tyto zn: souvxsi na-
vzéjem, ponévadi pfi pojeti »skuteénos ‘* byla by
dvoji rizna mterpretaee najednou provadénai €cné sporna.

To, fe néjaky miij (tedy subjektivnf):vném X je\,,skuteins* 4,

snamené totif moje piesvéd&eni o objektivnf reflné existenci tohoto
A. Toté¥ platf, m&-ki byti ty voém X |,,skutedné* B, Protofe p¥
ndsoru nemife jfti nef o pojmy singuldrnt, jei, dény takte

spoleinému pojmu redind existujfci véci, se navzsjem vylutujf, mike
byti mesi nimi jen disjunkce. Tak na p¥i vidim v lese za n¥co
temného. Mdj vyklad jest dvoji: ,.Je to (skutedny néjal ) ket
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nebo ,,je to (skuteény néjaky) tuldk*; oboje najednou to byti nembze.
Pfijmu-li to druhé, odmitém tim prvni; seznfim-li brzo na to, Ze
plati to prvnf, neplati to druhé — byl to mij klam. Klam mi tedy
vidy vztah ke skutelnosti. Naproti tomu vidim-li ngjakou sochu,
soudim: ,,Je to n&jakd socha* a ,je to néjaky &lovik*, nebof tyto
pojmy nejsou z téZe tfdy reélné existujicich véci (tam pat¥{ jen ta
socha), prodez se nevylufuji. Ten ,,n&jaky &lov¥k™ patH do kategorie
véci, existujicich pouze idedlné — v mé mysli. To a jen to vyjadiuji,
feknu-li, Ze ,,je to sochd/p¥edstavujicf Zloveka*. Na n&jakou skuted-
nost &i neskutenost tu vitbec nemyslim, pokud jsem oviem esteticky
zaméfen. Jinak by bylo, kdybych se zamétil k sofe jen technicky;
ale pak bych ji pozoroval nejinak nef tfeba n&jaky mramorovy,
uméle formovany sloup, jeni oviem nic nepfedstavuje.

Mohu tedy i v uméni dramatickém Fici: to je herec A a zdrovei
krél Lear, ponévad? jde jen o pouhy vyklad vnému, kdeto na redlnou
existenci (jif mé oviem jen ten ,,herec*) pii pfedstaveni samém ne-
myskim. O ,klamu* nemtife tu byti fedi, protofe fefeny vyklad je
pravé ui dvojity a neéini niroku na empirickou pravdivost, t. j.
shodu se skuteZnosti. Ba nelze ani z téhoZ divodu ¥eci, e herec A
je wnepravy* krdl. Tim; by mohl byt jen podvodnik, jen by se
vydival za kréle skuteéného, ad by jim skutein& nebyl; tu bychom
viak také o ném vé&fili bud to nebo ono, nikoli oboje najednou.
Nemaly piivab uméni hercova je prévé v tom, fe miZe byti né¥m
jinym ne# jest, anif l¥e. Nejspilie by se mohlo tedy ¥ici, Ze je tento
herec ,zddnlivy* krdl, ale nikoli 8 tou negativnf p¥chuti slova, Ze
co se zda byti, ve skutefnosti nens, ngbri ve smyslu pouhého jevu,
beze vztahu k realitd; nebot nafim smyslim se opravdu jevf byti
krdlem, jsa mu celym zjevem (opticky i akusticky) podoben. Viecko
na scénd je v tomto smyslu ,,zdanlivé*, nikeli viak ,,sdnliv skuteéné*
a také ne ,,nepravé“. O ,nepravych briliantech’* lze mluvit na pf.
tehdy, mé-li je n¥jaki ddma ve spoletnosti, nikoli viak, nosi-li je
dramatickd osoba; ty jsou pak, jako ona sama, jen gdénlivé. Na
pravosti jejich a vitbec na pravosti & nepravosti viech pfedméthi na
scénd vitbec nezdledt, to je jen otfizka prakticka. Stejund jako ,,edénlivest*
tfeba omeziti #iroky smysl slova ,ilusivnost* a ,iluse*, do nichi
se zpravidla zavadf pravE vastah ke skutednosti, .

Z na¥ich vah tedy plyne: Podstata t. zv. divadelni iluse
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je v divadelnim zaméFeni, jez, jako specidlni pFipad za-
méfeni obrazového, potladuje cit skuteénosti a vybavuje
k vnémim dvoji pFedstavu vyznamovou, technickou a obra-
zovou.

Ze tu nejde o ilusi ve smyshu klamné skute&nosti, je zvla3t p&kn¥
vidét z toho, ¥e divadelni svit, na jeviiti se pfed némi rozvijejict,
zné sim takovéto iluse — klamy. Jsou to zudmé ndm motivy pte-
tvaFky a obzvlait pFestrojeni. Uvaime: V Shakespearovu ,,Vederu
tikrélovém* heretka pfedstavuje Violu, jeZ,prestrojivii se, vydava se
2a #lechtice. Tu se nim dru¥f tedy k vnému trojita pfedstava: jednak
technicka, jednak dvoji obrazové. Je zfejmo, Ze vztahy

heretka — Viola

Viola — #lechtic
nejsou stejnorodé, Jen Xlechtic je ,,nepravy*‘ a poéin Violy , klamem®,
nikoli Viola a podin heretky. Dramatické osoby druhé povafuji
aspoit na fas Violu za #lechtice, my viak vidy jen za Violu. O he-
refce nevddi zajisté dramatické osoby (ne oviem jejich herci)
nideho, my o ni vime stile.

Rozbor divadelntho zaméFeni. :

Akt divadelniho zaméfeni objasnime si pouéné touto obdobou.
Jak znémo, zapisuje skladatel své hudebni myslenky notami, amfsté-
nymi v pétilinkové osnova na tom & onom misté, Tim jsou stanoveny
jen vyikové vztahy toémi; které tény to maji byt, povi nim t. zv.
»kHE", stojici na poddtku celé osnovy. ProtoZe ténd je mnohe, je
potFebf i vice kli¢i; nejznamijif jsou t. zv. houslovy a basovy.
Podle toho, ktery z nich je na podatku ¥idky, &teme nebo hrajeme
ty1éZ na pohled noty (tedy tenty# vném) rizné a melodie neb akordy
jsou riizné. Jak je to moino? Riznym notaintm zaméFenim, jeZ jsme
si osvojili p¥i svém hudebnim vfeviku. Utili jsme se na p¥. nejprve
&sti noty v houslovém klf&i tim, e jsme spojovali 8 kaZdou notou
urtitou pfedstavu ténu (na pf. na druhé lince zdola je toto g z kla-
viru neb housl, na nejvrchndji toto f atd.) Tim jsme si zjednali
pevny soubor dvojitfch sdrufenin (nota s ténem), jeji jeme uloili
do své paméti; nazveme jej soubor ,,houslovy®. Pozdéji utili jeme
se &sti podle klie basovéhe toutéf cestou, p¥i femi jsme se oviem
dlouho pletli s pfedeslym ,,houslovym* pojetim #fch# not. Konein®
jsme si zjednali novy pevny soubor ,,basovy* a uloZili jej takté do
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své paméti. Cteme-li pak noty, vybavujeme si tény podle toho
souboru, na ktery ukazuje pfedepsany kli¢ ten & onen. Fysiologicky
vyloZime si toto rizné zaméfeni tak, fe n&jakym zpasobem otevFeme
drshu, vedoncf k mozkovym buiikém, v nichZ je fixovén soubor
jeden a uzavfeme cestu k souboru druhému. Timto fysiologickym
aktem si vysv¥tlime fakt jinak velmi podivny, %6 miizeme tytéZ noty
pojfmat jednou tak, po druhé jinak, zaméFeni na to dvodnim jejich
kli¢em, na ktery pak dél ani nemyslime, leda kdy# se zméni a s nfm
i nase pojetf. .

Agkoliv vyloZené pojeti not podle kli¢i je zdanlivé na
hony vzdéleno od pojetf divadelniho, jsou to p¥ipady zcela
obdobné. Rozdil je pouze v tom, %e p¥i notach jsou ob&
pojeti uméld, Ze pro obé& bylo potfebi uréitého vycviku,
pHpravy mysli, kde#to p¥i divadle jest jen jedno pojeti
umélé, toti% pravé pojeti divadelnf, k n&mu¥ je zapot¥ebi
urdité pipravy mysli a zvlaStntho zaméfent, druhé pojeti,
totiZ pojetf skutecnostni, je nam ze Zivota b&¥né. ,, Klitem*
k divadelnfmu zaméfeni je vie, co voimame p¥ed pofetim
hry a leckdy jeité pfi jejim podatku: vstup do divadla,
hlediété naplnéné obecenstvem, jevistni raimec s oponou,
jeZ se na dané znameni zvedne. Tak hudebnik, jenZ &etl
dlouho noty v kli¢i houslovém, je p¥iveden pfedepsanym
ted klitem basovym k tomu, aby dal¥ &etl jinak, aé se
v mnohém predeslym podobaji, co% plati, jak vime, i o vné-
mech divadelnich, tolik podobnyeh riznym naim vné-
mim Zivotnim. A pravé jako hudebnfk je v novém pojetf
udrfovin oblasnymi znaky (opakovinim klie na po-
atku dalsich fidek a jinymi odbornymi poukazy), tak je
udrfovén i divadelnf pozorovatel ve svém pojeti ob&as-
nymi postfehy (na pi. divadelntho rémce, rampy a j.).
Ale oba jsou tim jen udriovéni ve svém zaméfeni, a ani
toho neni tfeba. Nicméné je = na¥eho vykladu ji¥ patrno,
pro¢ svrchu uvedené postfehy (k nim¥ se dru#f i leckteré
se scény samé,) upominajici nis na to, fe jsme v divadle,
nejsou momenty ,,divadelnf ilusi ru¥fcimi® (jak by chtély
uvedené dfive teorie), nybr¥ naopak podporujicimi, po-
névad¥ udrZujf nds v divadelnim zamé¥enf. Nebot ko-
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nené: pravé tak jako hudebnfk op&tnym pfedpisem
houslového kli¢e upusti od dosavadniho pojetf not a vrati
k prvnimu, tak i divadelnimu obecenstvu uréité vnémy
— uzavfeni jevisté oponou, hluk obecenstva, opoust&jictho
hledité atd. je popudem, aby upustil od dosavadniho
zaméfeni divadelnfho a vratil se k obvyklému pojeti
skuteénostnimu.

Jakmile pochopfme véc takto, prevadi se ndm rozdil
mezi skuteénosti a divadeln{ ilusf na rozdfl mezi skupi-
nami pfedstav, jimif se to & ono pojeti Hdi. Pro pojeti
skutenostni neni vlastn&, jak jsme jiZ Fekli, zvlastnf
piipravy mysli, tedy ani zvldStni skupiny pFedstav: to
se vaZe prosté se viemi skupinami pfedstav, jeZ jsme si
ze Yivota (rozumi se: mimo divadlo!) zjednali. Jde tedy
nam jediné o soubor pfedstav, Fidicf nase pojeti divadelni.
Véc je zcela prostd: tuto skupinu pfedstav zjednivime
si stykem s divadelnim, resp. dramatickym uménim.

Navitévujice divadelni pfedstavenf, seznamujeme se
s velkym mnoZstvim dramatickych osob a dramatickych
dé&ji i 8 jejich ,,misty*. Jsou vesm&s smyslené pies to, fe
nés aspoii v podrobnostech upominaji na leccos, co zname
ze své Zivotni zkudenosti. Od uvedeného souboru ,,noto-
vého* li¥f se takto ziskany soubor ,,divadelni* nejenom
v&t¥f sloZitosti pfedstav, ale zisadné tim, %e ke kadému
vnému pfidruuji se vyznamové pfedstavy dvé&, technicka
i obrazovi. To znamen4 tedy obecnd asociativni spfeiky

1. ,,herecké postava — dramatickd osoba* (znadka pjo,)

2. ,,hereckd spoluhra — dramaticky dé&j* (sp/d)

3. ,.divadelni scéna — misto déje* (sc/m). :

Ka%dd z nich sklidd se oviem z mmo#stvi spiefek
drobnéjiich, znamych nam z rozbora kapitol IV.—VIII,

ProtoZe oviem jde o dramaticka dila jako konkretnf p¥edstavent,
je mezi mnohymi t&mito konkretnfmi spfeikami Edsteénd stejnost,
nebo aspoii podobnost, podle nff se p¥irozent seskupujf Gfeji vespolek,
Tak seskupuj se co nejtésnéji viecky pfo a sp/d, je¥ maji tff drama-
ticky text, slovny, po pfpad® i hudebni. Skupiny takové dostavajf
pak jméno podle autora urditého textu, pojmenovéni dfla a jeho
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osob. Na pf. Shakespeariv Jago nebo Smetantiv Kecal (at kymkoliv
hrino), Goldoniho ,,V&ji#** nebo Mozartiv »Unos ze serajlu* (bez
ohledu na provedenf). Naproti tomu li#i se konkretni dila kaidé
takové skupiny herecky i scénicky velmi Zna¥né, leda Ze autor pfi-
pojil mnoho scénickych poznamek, jei nutno hercim i refisériom
respektovati. Ale konkretnf spFezky p/o lze Gieji spojovati téZ podle
téhof herce (resp. zp¥véka), na p¥. postavy Vojanovy nebo Destinnové,
a koneln& spfeiky sp/d a sc/m podle téhoX refiséra s piipadnym jeho
vytvarnym spolupracovnikem, ¥ifeji podle t&ho¥ divadla, na p¥.
reZie Stanislavekého, opernf pfedstaveni Mahlerova na videfiském
dvornim divadle atd.

Z toho, e uvedené spfetky obsahuji téx piedstavy technicks,
pfedevifm pfedstavy hercd, at neznamych & zndmych, ale i pfed-
stavy scénickych pfedméti, pochopime ze zkuenosti nim gndmy
fakt, Ze se na¥e ,,divadelnf iluse** nejen snese s védomim, Ze na p¥.
pfedstavovanou osobu hraje herec, e postranni domek je kulisa
a pod., ale Ze mii¥eme osobnimu vykonu toboto herce vénovati sna¢nou
pozornost, anif nim to vadi, atkoliv vie to by mélo vlastné rufit
nadi ilusi, upozorfiujic nis na ,,skutetnost*, Na¥e divadelni zamé&Fent
nejenom Ze nenf tim vifm ruleno, nybri naopak podporovino,
aé-li oviem tento zéjem nezatla® do pozadi p¥sluinou predstavu
obrazovou. To se stiva na p¥. hereckym odbornfkim, jsou-li pozoro-

vateli; jejich vnimani je pak (tak¥ka) jen technické, tak tfeba jako-

pti podivané na pouhy balet.

Isolace dramatického dila. Jestlize jsme vylo%ili, %e di-
vadelnf zamé&feni zpisobeno je u nés tim, %e vytvo¥ime
si (patrné fysiologicky) spojeni s ,,divadelnim sonborem®
predstav, ziskanym divadelni na¥ zkufenostf, zd4 se to
byti bludnym kruhem. Jak je tomu na zaditku této
zkuSenosti? Kdyby se octl n¢kdo poprvé a bez této pii-
pravy v divadle, odkud by Zerpal své divadelni pojetf,
tvoHef vesmés dvojité predstavy toho, co to ,.je* a zé-
rovet, co to ,,pfedstavuje‘? Nedfval by se na p¥edstavent
jednoduse ve smyslu, co to ,,je*?

Mohli bychom poukizat oviem na to, Ze takovéto
dvojf pojetf vyskytuje se u viech uméni obrazovych a %e
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je ném tedy na pt. ze socha¥fstvi neb mali¥stvi dostatetnd
zndmé, ba béiné. Ale v téchto oborech je mezi technickou
a obrazovou pfedstavou p#ilisny rozdil, aby se spolu za-
méiiovaly, resp. ztotoitiovaly, O sofe nikdo nebude
myslit, Ze to je mlady mu%, jej% pfedstavuje, a ani nej-
realisti¢t&j¥f obraz krajiny nebudeme povaZovat za tu
krajinu samu, leda chvilkovym omylem. Naproti tomu
je pfedstava herecké postavy do té miry shodna s p¥ed-
stavou dramatické osoby, %e by byla Felena ziména
snadno moZna; fekli jsme jiZ v Givodnim dflu, e se prave
tyto dvé pledstavy v teorii herectvi sméfujf. Nikoli
oviem v praksi, leda zase omylem. Ko&ujici herecké spo-
le€nosti mély jiZ vickrit zkuSenost s velmi primitivnim
obecenstvem, Ze bylo svedeno naturalistickym jejich
pfedstavenim k tomu, e povaZovali na pf. herce, hraji-
cfho intrikéna, za skuteéného padoucha a ohroZovali jej
i na Zivots. ZtotoZiiovali postavu s osobou.

Odtud si také vysvétlime, proé je v primitivnim, lidovém divadle
natelndj¥f ndsorng rozdil mezi postavou a osobou, souhrou a d&jem,
zvl4ité pak scénou a mistem d&je neZ v divadle kulturné vyspélém.
(iki, jak se omylem, zavindnym ilusionistickym nézorem na drama-
tické uménf, k&, pro¥ primitivim ,,posta¥i* pouhy ndsnak skutes-
nosti, 8 nim# se my uf spokojiti nemiZeme. Omylem je oviem té
chvila téch kteff zastavajf divadlo zcela stylisované a poukazujf
k primitivim jako vzoru. Tu jde — tak jako jsme jiZ jednou v kapi-
tole o dramatickém textu, p¥i divaze o improvisovanych hréch zdi-
raznili — o vyvoj dramatického uménf. Jeho polfitky potFebujt této
nfizorné odlifnosti pfedstavy technické a obrazové, bli¥icf drama-
tické uménf (vtomto sméru oviem) k uménf vytvarnému. Sta¥f vzpome-
nouti nehybné masky a takika neutrilni scény antické atd.

Nejenaméjiim pkkladem toho je nade loutkové divadlo se svymi
odriidami. Tu je herec ze dfeva, jeho hra jen neiiplni a mechanicka;
rordfl mezi postavou a osobou tedy jak moZno nejvétif. Proto lse
pfi n¥m rozezndvat dva moiné p¥pady pojeti i dojmu se strany

obecenstva. Bud klademe diiraz na to, Ze ,,postava‘ je nefivd, me-

chanické; pak psobf na nfs fakt, Ze pfedstavuje fivou osobu, sménd;
To je obvykly komicky typ loutkového divadla (Kalpérek!). Nebo
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klademe diraz na Zivou dramatickou osobu; pak piisobi skutefnost,
£e postava je nefivd, jen mechanicka, zvl&#tnim tajemnym, aZ p¥i-
Sernym dojmem (srv. povist o Golemovi). To je druhy, mysticky typ
loutkového divadla, na p¥. pro hry Maeterlinckovy. Ze lze loutkové
divadlo znamenit¥ stylisovati vytvarng, je odtud jasné (srv. str. 59).

Primitivai p¥iprava pro divadelnf zaméfeni ma viak
ka¥dy z nis jiZ od nejiitlejitho détstvi. Vznika jednak
z pudu napodobivého, jednak z radosti, preduseviiovati
se v jiné, tak jak jeme si vylofili v kap. IV. (tvorba dra-
matikova) i V. (tvorba hercova). JiZ d&ti si takto hraji
na tatinka a maminku, na vojiky a loupe#nfky, na kupce,
na fkolu atd. Hrajf samy a vidf i druhé tak hrati. Jaké
jim postadf ,rekvisity* a jaka ,,scéna®, je znamo. Roz-
dvojeni vlastnfho ,,ja“ na hrajici a hrané, vlastniho vy-
konu na providény a predvidény jest jim intuitivnd
zndmo a chépou to vie i pfi jinych. Rozdil mezi klukem,
»d&lajfeim* vojéka, a statistou, hrajfcim vojika, nenf z4-
sadnf, nybri jen formalni; ba snad se ten kiuk cit{ ve své
»roli* srdnat&js. Ji¥ dit& tedy, znajic tyto pfedbézné ,,he-
recké* i ,,divadelni* dojmy z vlastni zkuSenosti, nesetkava
se, octne-li se v divadle, s n&&%m naprosto mu novym. Je
snad prekvapeno piilifnou podobnostf se skutetnosti, ji%
v jeho hréch oviem nebylo; ale stadi mu ¥ci, Ze je to také
»jen hra — a je orientovéno. Vi ji%, jak to mus{ pojimati,
nebot mé ve své paméti skupinu takovych dvojitych
pfedstav, uméle jim i druhymi vytvofenych.

Nicméné, hledic k ¥idané a nutné podobnosti mezi
technickou pfedstavou dila a obrazovou, jei — taktéz
nutnd — pochézi aspoii v podrobnostech ze %ivota a p¥i-
rody, jest pfi kaidém dile obrazovém nezbytné, aby bylo
oddéleno od svého okolf, aby ka¥dy zfeteln& vidgl, kam a¥
sahd toto obrazové dilo a kde ji¥ neni. Tuto isolaci od ne-
obrazového okoli tvo¥i so¥e podstava, obrazn ram. V dra-
matickém uménf je to ohranient scény, provedené, hledic
k obecenstvu, proscéniovym rimem a oponou, po jejim
otevienf pak idedlnf plochou, vystupujief z rampy. Co je
pfed rampou, resp. pfed neutrilnf prostorou orchestrovou,
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je svét skuteny, Zivotni. Co je za rampou, je svét nikoli
neskutedny, nybri ze Zivotnt skutetnosti vyfiaty, néco mimo
ni. Chceme-li, je to svét jiné, umélecké, specilné ,,diva-

delni* skuteénosti. Je to skutednost, se ¥ivotni skuteénosti ' 4

sice paralelnf, ji -odpovidajici, ale noeticky jind, résno-
rodd.

Je naprosto nepFipustné, aby se svét jevi¥té michal se svitem
hledists, Jestlize kdysi sedala ve Francii dvorski Slechta na jevidti,
byla to jen tupé etiketa. Cint-li se ted pokusy, aby herci vystupovali
i v hledisti, je to um&leckd absurdnost. Jediné prostory pro orchestr
Ize uZiti tak & onak, nebot je neutralni. O tom jsme jiZ mluvili p¥i
gcénd, tak jako jsme p¥i vykladu o orchestrilni hudb& upozornili,
¥e pFes to, Ze ji vatahujeme k dramatickym osobdm, zistava ji jakysi
neosobnf riaz. Herci v hledifti pfestavajf byti drantatickymi osobami,
jsou artisty. Spojenim jevisté s hlediit®m vznikd prostor, ktery nic
nepredstavuje, nybri jen je, totif interiérem, v ndmi se lidé, laici
i odbornici, bavi. Umé&n{ tanenf by toho sneslo, ne viak uménf drama-
tické, jeZ je obrazové: to prostd pomiji, ménic se v skuteiny, jen
esteticky upraveny fivot, jako tfeba pfi karnevalu. Regené pokusy
nevznikly z uméni, nybr ze socidlni ideologie: ,;uméni pro Zivot“.
Ano, ale méa-li byti uméni pro Eivot, musi sistat uménim a ne se
aménit v Zivot.

* *
*

Jakymi slohovymi z26kony ¥di se tedy celé vytvoFent dra-
matického dila, hledic k jeho vztahu k pfirodé a Zivotu?
Prvnf z nich jiZ znime; je to

1. zdkon relativntho realismu. Jim jsme vyikli, Ze tech-
nické slozky dramatického dila museji byti vesmés po-
dobny n&jakym jevam pirodnfm a zvlasté Zivoinim, %e
viak stupeti jejich podobnosti mide byti libovolny. Vy-
loudena je tedy jen takovd nepodobnost, Ze by se obra-
zovi predstava nemohla vibec vybaviti, a takovd po-
dobnost, ¥e by dilo bylo jen odlikou skuteénosti, t. j.
naturalistické. To plati o vlech slofkdch dramatickéhe
dila, a¥ na hudbu (tedy ve zp&voh¥e), kde, jak vime,
zcela umély materidl omezuje felenou podobnost; vy-
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rovnavi se to viak tim, Ze tu se mii¥e obrazova p¥edstava
vybaviti i podle zikona soudasnosti. To sice plati jedté
spife o ¥Yedi, ale tu miZeme potftati do jevil Zivotnich.

S tisudkem o ,.naturalistickém* dile je tfeba oviem opatrnosti.
Mnohé velkd dfla dramatickd byla povaZovéna viemi, i svymi
tvirei, za naturalisticka; v dob¥, kdy tento smér vladl, byla to pro
né chvila, kdyZ pfifel opaény smé&r, bylo jim to k hand. Teprve
tieti etapa poznala, e maji textov velké tviir¥i hodnoty, Ze zfejmé
stylisuji, kratce Ze jsou realistickd. To je pravd¥podobné i pro ty
slozky, je¥ pomijejf. Jestlife vime, %e n¥ktery velky herec kdysi
mocné pusobil na své obecenstvo, nemohly byt jeho vykony natura-
listické, i kdyZ se tak nazyvaly. Pouhy nézev nedokazuje mi¢eho.

Stuperi podobnosti, opaéné fefeno: stupes stylisace je
urden tim, co fixoval autor dila svym dramatickym textem.
Pro ného byla volba svobodné, pro viecky ostatni je viak
tento stupen stylisace zivazny a musi se dodrZet. Na-
zveme tuto zasadu, plynouci z principu slohové jednoty
dila, zdkon stejnomérné stylisace. Musime jej
zase omeziti p¥i slofce hudebnf, pon&vadi pro hudbu, %-
vota vzdalenou, se stupnice stylisaénfho rozpjeti rozklada

jaksi v jiném niveau ne% u sloZek ostatnich, o emZ dale..

ProtoZe hudebné-dramaticky text (t. j. partitura opery)
fixuje dilo skladatelovo spolu s dilem libretisty, jest
stupeti jeho stylisace zivazny pro stylisaci daliich sloZek
zpévohry, tim spiSe, %e, jak vime, fixuje i &asti tvorby
herecké a refisérské.

Proti zékonu stejnomé&rné stylisace, tak samozfejmému,
hie¥{ se vice ne¥ éasto privé pfi tvorbé v u¥¥im slova
smyslu divadelni, t. j. herecké a scénické. Tato tvorba
jest, jak pochopitelno, tverbou ,,své doby*, tedy tvorbou
pritomnosti. Ridi se tedy bud’ slohem v té dob¥ vladnou-
cim nebo, jde-li o umélce pokrokové, %idoucim slohem
budoucf doby; vidy viak slohem jedinym, o ném# fefenf
umélei jsou presvdddeni, Ze je to sloh vyhradné oprav-
nény. Dramatické texty, slovni a hudebni, jeZ jsou pod-
kladem ¥edené divadelni tvorby, nejsou viak briny je-
din& z doby souasné, nybr¥ i z minulosti, kdy vladl tfeba
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sloh jiny. Tak se stdva tak¥ka ¥mahem, ¥e v dob& vlad-
nouciho realismu, ne-li naturalismu, hraji a inscenujf se
i dila idealistickd naturalisticky resp. ilusionisticky, p¥i
ovladnuti slohu idealistického, stylisovaného, zas naopak
dila textové realisticka se stylisuji, coX je stejné neoprdv-
néné jako poéin prvni, ba n&kdy dramaticky p¥mo ne-
smyslné.

Zikon stejnomérné stylisace odiivodnén je nejen este-
ticky, ale i psychologicky, toti% jednotou a setrvaénosti na-
geho divadelntho zaméfeni. Je-li politeéni dojem na p¥.
z osob idealisticky, po¥neme &erpati pot¥ebné obrazové
asociace z komplexu zkudenosti, ¥ivota vzdilenych, je¥
vytvoii ihned jakousi na¥i ,,pohotovost*‘. Nevadf nim pak
oviem, je-li to druhé, na p¥. scéna, téZ stylisovino, a ne-
pfekvapi nis sebe ,,nemo¥n&ji{* d&j (ma pf. v pohidce).
Je-li viak tento prvni dojem realisticky, poénou fungovat
komplexy predstav, Zivotu blizkych; je pak pochopitelné,
Ze na p¥. stylisované mfsto d&je octne se ve sporu s aso-
ciacemi téchto prdvé komplexi, &im¥ vznikd dojem nepfi-
rozenosti, ne-li nesrozumitelnosti. Oboje platf i pro pri-
béh dila, aspoii jeho souvislé Sasti, nebot pfechod z jed-
noho zamé&¥eni do druhého je pro nis obtiiny — tieba tu
pfestivky (Hauptmannova ,,Hanitka*). Ze se snaze p¥e-
jde ze zaméFeni idealistického do realistického, je tim, Ze
realistické je obecenstvu snaz¥f a b&#néjsi. Zale¥{ tu viak
i na zvyku uréité doby. Idealistické zam&feni snese viak
zase snize realistické prvky, protofe pfi ném nedojde
z nich k sporiim. Ka¥dé z obou zaméfeni muZe byti ris-
ného stupné (srv. nafe schema realism-idealism na str. 359)
a hledf se v ném oviem udrZeti.

Naturalistickd hra a ilusionistickd scéna trpi na pf.
pfemirou podrobnosti, vzniklych pravé fixni ideou ,,jako: .
ve skuteénosti! Ale v podrobnych a vedlej¥ich ryseck
je vidy nebezpef, Ze se jimi zastrou a znejasnf rysy hlavnf
a celkové. Princip umélecké ekonomie %id4, aby dilo byle
tak jednoduché, jak jen je pro n& mozZno; je tedy sice
relativni, ale vyjadfuje tendenci, ji% se musf ¥diti kaid§"
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umgélecké tvoFeni, tedy i dramatické. Jsou-li svrchu fe-
&ené podrobnosti takové, e se jimi dramaticky déj, textem
zachyceny, podporuje, jsou tyto podrobnosti na misté,
at jiz je naznadil autor s&m v scénickych poznidmkich,
nebo at je herci a refisér sami pfidali. Nepodporuje-li se
viak jimi dé&j, ba dokonce pofkozuje-li se jimi, jsou ne-
pipustné, i kdyby pochizely od autora samého, pongvadi
i on je vazan uvedenym zikonem ekonomie.

Sem pat# piili§ podrobné popisy osob i mista déje v naturalistic-
kych dramatech; nikoli to v nich, co je pr¢ ,,nemoZné* (to je véc
reZie, aby to udinila moinym), nybrf co je pro osoby i d&j zbyte&né.
Sem patfi mnohé ,,nuance naturalistickych hercd, zase ne ty, jei
nam osvitluji dramatickou osobu, vileujice se do jejf akce s tim
neodolatelnym dojmem samozfejmosti, ba nutnosti, jej tak dob¥e
zndme z vykond velikych hercd, nybrf ty, co jsou pFiddny jakoby
na vic, samoiideln, pro herce samého. Sem konetn¥, pokud se
refie tyde, néle¥f povdstné ,,oZivovéni scény* riznymi figurkami,
,malujicimi prostfedf* pravé tak, jako spousta malebnych pfedmétit
— jen proto, Ze i v Zivotd tak byvi. U dramatické scény, jeZ, jak vime,
ve své pevné &4sti je viibec jen p¥ipadni, ne podstatni sloZka dra-
matického dfla, je zvls¥t& tfeba, aby pfespilif neuplatiiovala sebe
samu, co¥ viak plati i pro scénu stylisovanou.

Je pochopitelné, Ze u her realistickych je podrobnostf,
i kdy% se omezi na ty nutné, pom&rn& mnoho. Nevadi to
vSak, protofe zaméfeni obecenstva je tu bliZ3 skuteé-
nosti. P¥i hrach idealistickych, kde na pf. by dokonce
stadila i neutralni scéna, je jich, i absolutné méfeno,
mélo a nemaji byti rozmnofovény ani tehdy, kdyZ by
byly docela neikodné dila. Nebot princip ekonomie je
velmi rigorosni; aplikovin na dilo dramatické, %ada jen
to, co je dramaticky nutné. Co je dramaticky zbyteiné, jest
i §kodlivé. Hrdinka Sofokleovy ,,Elektry* nebo Smeta-
novy ,,Libuge* nemusi byti tak psychologicky propraco-
véna jako t¥eba Ibsenova Heda Gablerova nebi— Elektra

u R. Strausse; proto ani nesmi byti. ,

Ale véc platf i naopak, cof tfeba zvlisté dnes zdiraz-

niti. Podrobnosti, jichi 8i %4da dramatické dflo realis-
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tické, nesméji byti vypoustény a zjednodudoviny, po-
névad¥ tvo¥i intergrujic astky dramatickych osob a déje.
Struktura scény, ji¥ ¥4da na p¥. Ibsen pro ,,Divokou
kachnu®, je viemi svymi podrobnostmi spiata s déjem
tak, %e nutno pfedméty ji tvofici, oznaéiti jako ,,funkéni®.
Nelze ji prosté zjednoduiit tak, jako to jde t¥eba u Mae-
terlinckovy hry ,,Peléas a Melisanda*, dokonce jiZ ne
na scénu ,,neutrilnf*,

Pouinym piikladem jsou tu' opery Wagnerovy, zvlaité , Ring*,
jenZ, a¢ latkou mythus, byl autorem nejen psin, ale i komponovin
s tak uréitou pfedstavou ilusionistické scény, Ze je dosud problémem
zp&vohernireZie, jak jej — tak¥ka proti autorovi—scénicky stylisovati.

Druhy zikon je vlastn& pokrafovanim prvnfho, jejZ
predpoklada a zaroved ziZuje. Je to

2. zékon subjektivniho realismu. Sta&i vzpomenouti
toho, co jsme fekli o ,,ilusionismu‘ jako¥to subjektivnim
naturalismu proti naturalismu objektivnimu. Pravi-li
prvni na§ zakén, ¥e podobnost mezi dramatickym ob-
jektem a na¥f zkuZenostf je nutnd, ale jeji stupeii libo-
volny, pravi druhy zikon, %e tato podobnost je pouze
subjektivni, t. j. %e to je (at jest jeji stupeni jakykoliv)
relace mezi vnémem a zkudenosti obecenstva. Tim je
Fedeno tedy dvoji:

a) Dramaticky pfedmé&t (osoba, dgj, scéna) nemusf bys
podobny, jak je tfeba, nybr se tak jen jevit. Vném obe-
censtva mus{ byt podobny; to stadf tplné. Z toho plyne
rozdil mezi pFedstavou technickou a obrazovou, jeho#
jsme se v pfedeslém n&kolikrate dotkli, mluvice o ,.diva-
delni akustice* a ,,divadelni optice*. Herec, chee-li byt

sly¥an tak a tak, musf mluvit jinak; prostora scény mize-
byt prolomena do hloubky jen ilusivnd atd. Jiny dd-:
sledek tyka se materidlné pravosti scénickych pfedmété -

aj., o Sem¥ jsme podrobn& pojednali v prvni &dsti kap. VII

Je znimo, do jakych smi¥¥nosti zachézel v tomto sméru kdysi -
scénicky naturalismus; na pfedmdtech v historickyeh hrich na pk,

#4dala se ,,pravost* aZ museélni,
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Podivny byl pozadavek naturalismu, aby se doba, po niZ drama-
ticky d&j trvé, presnd shodovala s tou, jak (by) to trvalo ,,ve skute-
nosti* (t. zv. vtefinovy sloh, na p¥. v Strindbergové ,,Sleénd Julii*).
Piedn# neexistuje takovy (ptesndl) d&j ve skutetnosti, nybrZ jen ten
na divadle — nenf tedy s &m srovnsvati. A to i kdy% je sujet ze sku-
tetnosti, Nejde pfece na pf. o Valditynovou historii, nybrZ o Vald-
§tyna Schillerova. A co idealného d¥je, tedy my&leného &asu, padne
i tu do pFestavek! Za druhsé, jak vime, p¥i pofitku divadelnim na sku-
te¥nost ani nemyslime. U dél idealistickych je to zfejmé. U dél reali-
stickgch mohlo by béZeti jen o krat¥f akce, jejich% objektivni trvini
znfme ze zkuSenosti. Ale i v Zivoté v&tSinou, v divadle pak vyhradné
méfime &as subjektivné (viz o tom ve stati ,,Dram. forma“, str. 218).
Jde tedy jen o to, aby nam herec (neb refisér) neosFejmil ptipadny
rozdil mezi trvdnim technickym (urité akce hercit) a obrasovym (piH-
sluiného jednanf osob). Tedy jakysi druh ,.divadelni optiky*, p¥i niZ
Ize vyuZiti $asovych klamii a ilusf (na pt. doba, v ni% se mnoho udilo,
zd4 se byti delif). Choulostivé je pouze, mifeme-Li srovndvati dvé sou-
Zasné akce, jich¥ Sasovy pomdr zméme ze zkulienosti, na divadle sa-
mém. Ale i pak jde jen o to, aby jejich rozdil nebyl p#lifny (znédmé
m¥ikové psani dopist). Srv. o tom té stat ,,D¥j dramatu®, str. 206.

Dilezity je dusledek, tykajici se svrchu jif jmenova-
nych podrobnosti. Takové jemnosti mluvy i hry a drobnosti
scény, jich¥ obecenstvo v hlediiti nemiZe zpozorovat,
jsou vic ne¥ zbytedné: neexistuji prosté pro né. I edtud
Ize oditvodnit poZadavek, zjednoduovati. Oviem odivod-
nénf jest psychologické a ma platnost jen relativni.
0. jaké obecenstvo tu jde, v parteru nebo na galerii?
Tvrdi-li se, e se z fefeného divodu ma hrati vie ve
velkém, ,,al fresco*, pfedpoklada se velké hlediSté. Co
viak délat, kdyZ hra, jsouc realisticka, #ddaé si takovych
podrobnost{? Jest jasné, %e pak plati primit dramatil-
nosti: podrobnosti se museji uplatnit, t. j. hra se musf
provést v malém divadle, na t. zv. ,,inti ‘¢ scéné.

b) Relace #idané podobnosti jest mezi vnémem a zku-
Senosti obecenstva. Zavisi tedy Gdinek dramatického dila
i na této zkuenosti. Tuto prostou pravdu zmajf vEichni
herci, ale méloktery dramatik nebo refisér, jiZ mivaji
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sklon k ideologii. Co je viak tato ,,zkufenost obecenstva*,
jeZ se prece sklida z &etnych individualit s osobnf zkuge-
nosti zajisté velmi rozdflnou? Je patrno, %e tu nemie
jiti neZ o jakousi zkuSenost priumérnou, viem nebo aspon
vétdiné spolefnou. Pokusme se ji strudné analysovati.

ZkuSenost lze déliti nejprve na pFimou, obsahujici

- viechny zkudenosti, jich¥ jsme si sami zfskali, a na ne-
PpFimou, v ui# jsou zahrnuty zkudenosti jinych, ndm sd&-

lené, ¥edi nebo pismem; proto ji ozna¥ime radsji slovem
»védomosti**, ZkuSenost p¥imou lze dale d&lit na vnitini
a vn¥ji.

Vnitini zkuSenost nae jsou city a snahy, jez jsme kdy
sami profili. Vzd&lani tu valn& nerozhoduje, leda pokud
se néjakych zvlaStnich, rafinovanych stavii dusevnich
tyde; prosté jsou nim viem spoleéné. Pro chipan{ dra-
matickych dé€l jde o p¥éinny svazek mezi dufevnfmi
stavy, jeZ tvofily kdy é&lanky nafeho jednanf. Tento
svazek, byv nami pro¥van, jevil se nim vidy jako intui-
tivné evidentni. Rekl jsem mu ve zlosti, co bych mu byl
jinak nikdy nefekl. To je jednoduchy p¥iklad, ale plati
to i pro sloZit&jii. Pro& jsem takhle jednal? Nedovedu ¥ei,
ale citim dosud, e jsem tak jednat musil. Tato evidence
vnitini zkuSenosti uplatiiuje se p¥i voiman{ dramatického
dila tim, %e proZivdm jedn&ni dramatickych osob; vsuge-
rovat mi tento profitek, je ikol hercii. Podafi-li se jim,
jsou pro mne dramatické osoby i dramaticky jejich déj
vnitfné pravdivé; ne-li, jsou nejen nepravdivé, ale vithec
nesrosumitelné. Potadavek v n it¥nf, psychologické pravdi-
vosti dila je tedy absolutn{ ne proto, %e by ji ¥adal

realismus dila, je¥ mi¥e byt t¥eba sebe vice idealisovéno, -

nybri fe ji ¥ad4 jednostejnd psychologické organisace
obecenstva, t. j. lidi vibec.
Vnéj§i zkuSenost nae je sice subjektivné také evidentni,

ale nikoli u¥ tsudek, jej% z nf finfm na ndco vnéjitho.
ame sice ,,vidél jsem to na své odi, slyfel na své. -
udi a tyto vnémy jsou pro mne samozfejmé pravdivé, -

ale jejich vyklad — ten je jen pravdépodobny a doh¥e
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vim, jak &asto jsem se mylil, aspoii t_rochu. Nicméad je
i vné&j¥ nade zkuSenost velmi pFesvédéivd, .a.le také hodn$
riiznd a nestejnd bohati. Vzdé&lané tHdy hﬁi’se tu znadnd
od vrstev prostych, lidovych. Dramatikové musi na to
pamatovat; mnoz z nich si védom& zhZujf kruh svého
obecenstva jen na vzd&lance. Ale je¥té vice toho mu:i
dbati herci s refisérem. Ti toti% tvo¥ pro ,ted* a ,,t.ady .
prodeZ musi respektovat primér vnéj¥ zkuZenosti obe-
censtva ,,ted** a ,,tady*. Viude tam, kde’ 80 obe’censtyo
pfi predstaveni setkd s elementy, blizkymi své ynéjﬁf
zkuSenosti, bude pochopitelnd Zidat, aby se ji Yelené
elementy podobaly v tom stupni, ktery odpovidd jejich urée-
nosti v dramatické textu (slovném i hudebnim).

Jsou-li osoby déje ,,matka, syn* a prostfedi dosti métoIné, omezi
se obecenstvo skoro jen na svou zkufenost vnitfnf, jde-li viak o (ny-
n&jitho) ,.stavitele” a jeho kancela¥, aplikuje na to sv.oji zku!enost.:
vngjif a po¥aduje pravem, aby tu nebylo odporu ani ve h¥e, ani
vinscenaci. Piska-li u Wagnera Siegfried na piitalu, zrobenou pfed tim
# rikosf, nesmf b¥ti toto rakosf na scéné stylisovéno vic, ne¥ aby bylo
pro nfis jestE k poznini, L i

Védomosti nemajf naproti tomu ani té omezené samo-
zfejmosti jako nade zkuenosti vnéjsf. Ty jsou zaloZeny
jen na na¥{ vife v pravdomluvnost autority, jek ném je
sdélila, a byt bychom o ni byli ,,pi"esv.édét?m’, je t’o stéle
jen vira, Védomosti jsou teoretické, mk?h nézorné. Jsou
tenké, netiplné, v mnohém nam chybf a jednotlivei z obe-
censtva lidi se v nich jeité mnohem a n}noglem vice .ne§
ve vnéj¥ich svych zkusenostech. Dramaticka dila, jejichZ
osoby i d&j jsou ,kdysi* a ,,jinde*, obraceji se vétiinou
k takovym nafim védomostem; nejsou nikterak povinna
v kterékoli své sloce jich respektovati. o

Studuje-li autor historické hry psluiny lisek hi.stone, &nf tak
pro svou inspiraci; chee-li dosici tim i ,pravdivosti®, je to velmi
zbyteiné podinéni. Tak to bylo, jak nim to pfedvede — lépe Fe-
eno, ani se po tom neptime. A vime-li nihodou, ie to. bylo (pry)
jinak, neboufi se v nés nic tak elementsrng, jako ph' odp?ru s. naif
zkuenosti. M4 tedy dramatik nesporné prévo, ménit ,historickon
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skutednost”, oviem jen prévo umélecké. Cinf-li tak na pf. ten-
denén, odpovid4 za to moraln¥. Ta¥ umdlecks svoboda platf i pro
herce a pro reiiséra, oviem jen hledfc k tomuto momentu, atoi tehdy,
kdyby dilo bylo jinak realistické. Pro nis v Praze nenf tfeba, aby
scéna pro Wagnerovy ,,Mistry p¥vece norimberské* byla kopfrovina
podle Norimberka, MiJe tak byt — ale jen pro vytvarnou a néla-
dovou hodnotu. Naproti tomu scéna se starom¥stskym rynkem
musf se podobati skutefnosti, co¥ oviem nevyluéuje jeji vytvarnou
stylisaci. A jakd mitfe byt z&vaznost na pf. pro mythus? Podobné
je to s hudbou. Studuje-li skladatel na p¥. hudbu né&jakého néroda
pro charakteristikn dramatického prostfedi, &nf. tak jen pro svom
inspiraci; jest jeho tvir#i povinnost{ oviem, aby pii tom jen ne-
kopiroval (na p¥. lidové pisn¥ neb tance). Tam, kde musi po&itat se
zkufenostf svého obecenstva, jo vézén, ale jen do té miry podob-
nosti, kterou si sim uréil — jinak ne, Co by ¥ekh ,,orientalni* hudbs
tolika evropekych oper — Orientslci? A nebude zkuSenost nyndj-
iiho obecentva pro budouei jiZ jen védomosti, ba ani tou ne? Chee-l
naproti tomu podat boufi, jest vézin podobnosti s na¥f i budounci
zkufenostf; v stylisaci viak je volny.

Vysledek nafich dvah je tedy tento: Relativni a sub-
Jjektivnt podobnost mezi piedstavou technickou a obrazovou
Jje pro dramatické dilo nutné, ale jen ve smyslu signifikaénim,
t. j. pro to, aby se #idouci obrazova pfedstava vskutku
u obecenstva vyvolala. Vnéj§i pravdivost zavazuje autory
textu slovného i hudebniho jen potud, pokud se jf sami za-
vézali celkovou koncepci svého dila. Tou¥ mérou vndji
pravdivosti jsou pak zavidzéni ti, jif jejich zapsané dilo
dotvofujf, at' v téZe dob& a v tém¥ prost¥edi, & v budoucnu
a v prostfedi jiném, coZ oviem jejich zdvazek modifikuje
tim, %e ménf i Felenou mfiru vn&j¥ pravdivosti texti.
Vnitfnipravdivost zavazuje absolutn& viechny a pro vidy.

Tato norma ¥e¥i jasn dosti spornou a zbyteind za-
motdvanou otédzku, jak hrati staréi dramaticki dfla? Co
do kvantity stylisace podle zachovanych texti, co do kva-
lity jejf podle soudasné doby i obecenstva,
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X. DRAMATICKE SLOHY.

Oznadime-li slovem ,,struktura® ndzornou form.u uméletf-
kého dfla, t. j. vBecky utvary, jez dilo to obsahuje, od nej-
drobné&jsich aZ k celku, lze umélecky sloh deﬁnqyf,tx takto:

Umélecky sloh je ddn strukturdlni jednotou, jiZ mé sku-
pina uméleckych dél, vybranych s uréitého stanoviska.

Téchto stanovisek miZe byti mnoho a riznych; podle
toho je také mnoho a riznych slohi, pojmenovim\jch Yidy
podle zvoleného stanoviska. P¥es to, Ze se v této kapitole
vénujeme jen slohiim d&l dramatickych, neni moino pro-
birati v ni nepfehledné mnoZstvi sloh@i jednotlivych;
omezime se tudiZ jen na jejich ti{dy a rodx, tu a tam vé-
nujice pozornost vynikajicim slohiim specidlnim.

Védecky, t. j. empiricky, urduji se tedy jednotlivé slohy
metodou srovnavaci.

Tak na pf. srovnivime spolu viecka dramata Shakespearova,
abychom uréili, co maji spoletného — tot Shakespeariv sloh,
patiicf mezi slohy individudlns. Moino viak i ptibrati dila jeho pfed-
chirdcit a nésledovnik — tot anglicky sloh t. zv. Alib¥tinské doby
jako p¥iklad slohu ndrodniho. Koneind, roziffime-li obor d&l téte
epochy na celou tak¥ka Evropu, dostaneme dramaticky sloh baroknt
jako druh slohu historického. Ty vie a Zetné slohy podobné pati
do t#dy sloht historicko-socidinich. )

MiiZeme viak také tvotiti skupiny dramat podle dulevntho pojest
autori, jevictho se i v p¥znafném pisobeni dila na nfis. Tak na Itff
1ze srovninim dramat, upominajicich velni na skutednost, stanoviti
sloh realisticky; hledic k typickému G¥inku d&l moino urditi tfeba
sloh tragicky a j., hledic k mimoestetickému Géelu her tieba dra.matlckf
sloh duchovns atd. Zajisté lze své srovnévénf omesit jestd hntorie.ky
i sociilng (na p¥. duchovnf drama 3panélské 16.—17.. stoletf), nie-
mén$ je patrno, fe svrchu uvedend hlediska rozpinajf se pfes &as

misto: jde tu o t¥du slohii psychologicksch.

381




Konetn# je moino, pFihlizejic k jednotlivym slotkdm dramatic-
kfch dé&l, rovnati je na pf. podle povahy textu na verSované nebo
prosaické, podle scény na ensemblové nebo sborové, podle hudby na
opery recitativni nebo prokomponované atd., femu? vemu odpovidajf
piisluiné slohy, tvotici t¥idu sloht technickych.

Tato poslednf t¥da slohi technickych jest ze véech nejdilezitéjit,
protofe jednotlivé slohy v nf obsaZené jsou nejjednodusss, takvka
wslohové prvky*, g nich¥ se viecky slohy obou pfedeilych t¥id skls-
dajf. Pfevadit se kaidy sloh psychologicks konec konci na uréité
seskupent slohi technickych, vzniklé pravé urditym psychologickym
zaméfenfm autorovym a proto té% ma obecenstvo v tomto urditém
sméru pasobfcim. Slohy historicko-sociding pak jsou vidy jedines-
nym souborem urditych slohdt technickych i psychologickfch, vytvo-
fenym dobou, spoleinosti a jednotlivci.

Dramatické slohy technické. V téchto slozich zachy-
cen je té% nejjednodudeji rozmanity vysledek aktu ,,styli-
sace*, ji% jsme si v p¥edeslé kapitole definovali jako tidelné
vzdélenf uméleckého dila od predméta ptirodnich a Zivot-
nfch, jim# jest — a musi zistat — podobno. O stylisaci
lze tudi¥ mluviti jen p#i uménich obrazovych, tedy také
pFi dramatickém uméni, netyka se viak pfedstavy obra-
zové, nybri technické. Dramatické dilo pisobi na nis
jednak p#mo, svymi kvalitami nazornymi, je¥% vnfméime;
to jest pHmy Einitel naSeho dojmu (srv. str. 117). Jednak
piisobi nep¥imo, asociacemi, jeZ tento vném vyvola, co¥
jest nep¥Hmy Einitel na¥eho dojmu — a do n&ho pravé pat¥i
speciilnf obrazova pfedstava dramatickd. Dramaticka pu-
sobnost dila zavisf tedy na urditych Géincfeh aposterior-
nich, t. j. danych zkuSenosti pifrodnf i Zivotni; princip
dramatiénosti, ¥idajici maximum této pusobnosti, ale
nic vic, jest tedy princip pouze esteticky, nikoli je3td umé-
lecky, protoZe takové silng dramatické situace a d&je
miZe ndm nihodou poskytnout i Zivot nebo jeho repro-
dukce (na p¥. film). Umélecké hodnoty dramatického dila
objevi se teprve tehdy, je-li 6idelné utvéfeno tak, aby vy-
stoupily uréité apriorni zdkonitosti, pro jeho material
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platné, ale p¥i Zivotnfm vnimén{ v&tdinou skryté. Jejich
apriorita nenf oviem absolutnf; jsou ndm jako jednotliv-
cim ,,vrozeny* v tom smyslu, fe jsme pro n& zdédili

.

fysiologické disposice, pfedlouhym vyvkqéjem pFedchéze-
jicich organismi ziskané. Jde tu o logické relacé, jimiz se
Hidi nase myslent, ale nikoli jen myZleni abstraktnf, nybr
i ndzorné, jeZz pravé v uméni ma pfevahu, zvlasté pokud
se tyde vztahd mezi prvky uméleckého vniméni. Jako
piiklady ndzornych relaci zékonitych uvadim p¥ibuznost (na
pf. harmonie barevna nebo ténové), kontrast (na p¥. smé-
rovy nebo silovy) nebo (nézorné) podobnost, jeZ se muZe
stupiiovati aZ v stejnost. Na tuto stejnost, p¥i titvarech
sloZit&jsich také jen dasteénou, lze pak aplikovati nejvyssi
a nejobecnéjdi relaci myslenf vibec, t. j. totoZnost. P
uménich &asovych, kami pat# pravé dramatické uménf,
jevi se fefend aplikace principu identity v né&kolika ty-
pickych forméch zikladnich: jednak jako opakovéni a
ndvrat bud ,,tého%* nebo ,,é4steén& tého%*, t. j. zméng-
ného, jednak jako (ndzorni) souvislost (kontinuita) Sasové

roménlivého, dand nepferufenou trvalosti jedné slozky.
Eim sloZit&jii je vitbec struktura dila — coZ zajisté platf
o dflech dramatickych obzvlastn{ m&rou, tim vice uplat-
fujf se v ni vedle relaci nizornych i relace abstraktnf,
obecné logické.

Hledic k uvedenému zdiraznéni p¥imého &initele pFi
umé&leckém dojmu jako hlavniho nositele zdkonitych hod-
not, tieba poznamenati, e v n&kterych oborech uplatiiuje
se vedle n¢ho i &initel nep¥imy, ale nikoli piedstavy obra-
zové, vyvolané v nds podle zfkona podobnosti, nybr¥

pfedstavy abstrakiné vyznamové, jet se v nés_vybavuji

podle zékona soutasnosti. Pro dilo dramatické tyka se to
pfedeviim fedi, ale té% ,,vyznamové hudby*, jak jsme si
o tom povédéli v kap. VIIL.

Strudn& tu nastinénd Glelnd dprava dtvard, v drama-
tickém dile obsaZenych, znamena tedy vzdalovani jejich
od p¥rodnf a zv1ast& Zivotni zkusenosti, ale jen tak a potud,
aby podobnost s nimi nikdy nepominula. Nebot jen pak
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v nés mohou vybavovat predstavy obrazové, pravé no-
sitele dramatického dojmu. Je tedy princip stylisace
vazén principem dramatiénosti jako primdrni a nutnou
podminkou, proéeZ jej t¥eba formulovati takto:

Dramatické dilo jakoto dilo umélecké musi byti umélecky
stylisovdno ve viech svych slofkdch; v lihovolném sice zpu-
sobu, ale tak a jen tak, aby vyhovovalo principu dramatiénosti.

Uvedeny ,libovolny zptisob* tyka se kvality stylisace a je po-
nechin viem umélciin, kte¥f dramatické dilo posloupng& tvoff. Co
se kvantity stylisace ty&e, poukazujeme na vylofeny v p¥edeslém
princip stejnomérné stylisace.

Technicka stylisace vyplyva piedevsim z povahy ldtky,
z niZ umélec své dilo formuje, proée? jsou technické slohy
v podstaté slohy latkové. O dramatickém dile slyZeli jsme

jiZz na samém pocatku knihy, Ze je v tom sm&ru velmi-

sloZité a pestré, poskytujic nam p¥i vnimani n&kolik slo-
¥ek, dokonce riuznorodych. Musime tedy nisledujici nas
strudny piehled rozdleniti podle téchto slofek. Rekli jsme
také jiz v kap. IL. p¥i tivaze o syntetické teorii, Ze se n&které
z téchto sloZek velice podobajf uréitym oborim umélec-
kym. ProtoZe pak v téchto oborech jest ty# materidl utva-
fen umélecky, t. j. ve smyslu své apriorni zékonitosti,
oviem Ye za fGdlelem jinym neZ dramatickym, nachéazi
v nich ka#dy z dramatickych umélca poukaz, vzor, jak asi
m4 svou slofku dramatického dila stylisovati, oviem Ze
bez porudenf principu dramatiénosti. Tak vznikd praek-
ticky vatah mezi uréitou slozkou dramatického dila a mezi
korespondujicim ,,uménfm matefskym*, jeji oznalfme
v dalsim jako urdity postuldt; je oviem jen podminény.
Umeélec muiZe, hodi-li se mu to dramaticky, poufiti atvard,
jet v ,,matefském uménf* ji¥ jsou, miuZe viak tvoFiti

(a &asto musf) i takové, jich# tam — aspoii dosud — nenf.
Takové dtvary muZe viak naopak zase pfijmouti ,ma-

tefské uménfi‘‘ samo a obohatiti se jimi, coZ se té% sku-
tedné a hojné& dalo i dé&je.

Bezpeénou znémkou toho, Ze urditd slotka dramatie~ .

kého dila je umélecky stylisovéna, je tedy to, Ze kdy#% ji
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posuzujeme samu pro sebe, tedy jakob atou 2 oe;
dila, pisobi na nas &sté umé'lecch']mi hoydnv(})’limi tak ]alilol
dila ,,matefského uméni*, atkoliv jeji ptisobnost drama-
ticka se touto isolac{ oslabila, ne-li zniéila. Tak lze posu-
zovati pouhy text slovny a hudebn{ a oprivnéng hodno-
titi jeho specifickou uméleckost; nikoli oviem, jak z d¥-
véjika vime, jeho dramatiénost.

Z definice slohu plyne kone&né, %e jen ten zpisob tech-
nické stylisace, ktery je proveden jednotn& pro cely pra-
béh urlité sloZky dramatického dila, jest jejim (tech-
nickym slohem; naproti tomu p¥ipadné rezdily stylisace
pro ¢asti dila (na pf. pro osoby neb situace) nelze pFitftati
na vrub stylisace, nybr dramatické charakteristiky, pro-

toZe se k nim jakoito rozdilim vajou jisté predstavy
obrazové. Tak na pf. mluvi-li viichni lidé v dramata
présou, je to jeho styl, kde¥to mluvi-li (jako u Shake- ;'
speara) prosou jen slubové, vyvoliva to obrazovou pfed- |

stavu nevzdélanci.

Prehled technickych stylisact dramatického dila podle jeho
viech sloZek.

1. Stylisace Fe¢i. Materidlem dramatického textu slov-
ného jest lidské ¥el, jeden z nejdulefitsjiich produkti
lidské kultury; jde tu oviem vidy o n&jakou kenkretn{
¥eé, v Zivoté se vyskytujici. Jako soudast dramatického
dila musi byti ¥e¢ dramatickych osob stylisovana. Exis-
tuje viak samostatné uméni, jeZ utva¥ Fe¢ umélecky,
totiZ bdsnictvi (lyrické a epické). To je tedy praktickym
vzorem pro tvorbu specificky ,,bdsnickych* hodrot, at jiZ
jest @é&el jejich jakykoliv. Postuldt poeti¢nosti pravi tedy,
Ze dramaticky text slovny musi{ mifti
bédsnické hodnoty, oviem bez porufenf své dra-
matiénesti.

Je tedy tento postulst jen smérnict slovné stylisace; neisds tychi
hodnot, jaké nalézame v poesii, a& je s pfedpokladem dramatifnosti
ptipoustf, nybri chce jen takové n&jaké hodnoty; nézev ,basnicke“
hodnoty je pouhym poukazem.
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Podls postuldtu poeti¥nosti muef ndm ji¥ pouhy text dfla poskyt-
nouti poZitek basnicky. To nenf v odporu s nafimi dvahami, omezu-
jicimi vyznam textu (té% pro komposici opery), nebo? ty jej posuzo-
valy s hlediska dramati¥nosti.

Z postulitu poetinosti plyne, Ze tvirce dramatického
textu slovného, t. j. dramatik, musi miti té% tviréf bdsnické
naddng.

Pro¢ jsme ho tedy nechtli kdysi nazvat bésnikem? Proto, e
primdrnf nadani toho, kdo pife dramatické dflo, musi byti drama-
tické, co¥ je z¥ejmé ze zplsobu jeho tvorby (kap. IV.), a fe po¥ado-
vany stupeit dramatiénosti jeho textu je absolutni, Naproti tomu
stupedl poetifnosti dramatického textu miife byti vEt¥f neb menii,
kratce je relativni,

JiZ v materidlu samém jsou stupnd stylisace, od fedi Fivotni, jei
je vlastné dialektem (ve smyslu etnografickém) aZ do feli spisovné,
kdeZ zase moino rozlifovati mezi prézou a ver§i. Je zajimavo sledovat,
jak historicky vyvoj dramatu Zel od dramatu verfovansho k pro-
saickému, tedy od vy¥3i stylisace k niZ¥f, a i tu se zfejmym véahénim,
odhodlav se k tomu dive v komedii ne¥ v tragedii, a obdobné d¥ive
v opefe komické ne v tragické, jez k tomu dospéla a% v na¥i dobs.
V naif dobé také vzniklo teprve drama dmyslng (t. j. proti spisovné
Fei) v dialektu psané. P stHidavém uZiti prozy a verde, jako na p¥.
u Shakespeara, nejde oviem o rozdily stylové, nybri o ufitf rdznych
zpiisobl fedi vithec k charakteristice dramatickych osob a prostfedi
nebo k charakteristice dramatické akce (srv. ,socidlnf nafe&* a
spsychologicka néfe¥f* v na¥f kap. IV.). Tak uZivd na pf¥. Haupt-
mann dialektu ve ,,Tkalcich* nebo v ,,Potopeném zvonu*, kde jim
mluvi Zarodéjnice. Dialekt neznamen# tedy jeit$ naturalism.

Viech basnickych hodnot, jet se vyskytuji v poesii a jei vypod-
tavajf rizné poetiky, lze uZiti i pro feé dramatickych osob, pokud
neporufujf dramatiinost Fedi. Vime ostatn® z kap. IV., Je i &istd

fel epickd a lyricka (citové i reflexivnf) ma v dramat# uréité oprév-
nénf, Re& dramatickych osob miiZe byti prosta nebo zdobn4, obrazna.
a% symbolické (t. j. s dvéma v{znamovymi p¥edstavami) atd. ZvIase -
typickd prévé pro dramatickou ¥ed je elementérni metafora, jet jest:,

oklikou, pfes ni% hledf dramaticka osoba vyjad¥iti sydj dulevni stav.

Je-li celé drama takto psdno, je to zase jeho styl; ale riznych téchto
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zpiisobh lse uiit i k dramatické charakteristice, na pf. Molisfovych
preciéznich slefen, fantastické povahy Mercutiovy atd, "
Bésnickych forem (lyrickych i epickyeh) lze v dramaté, omezeném
na vzéjemné Feli osob, sotva uiiti, leda jako soudasti d&je ve smyslu
fivotntho ufitf téchto forem. Tak na p¥. &te-li se v Molidrové Misan-
thropu triolet nebo skladé-li Rostandiiv Cyrano p¥i souboji balladu.

2. Stylisace hercova. Pro celkovy vykon herciv, akus-
ticky i opticky, jenZ jest postulitem herecké totality,
nenachizime obdobného ,,matefského umé&ni* jako pro
text. Shoda mezi obéma felenymi sloZkami je s tech-
nického hlediska déna zdkonem koordinace vnitin hmato-
vych impulsd, souvislost osobni zdkonem kontinuity he-
recké osoby, souvislost akénf pak zdkonem exteriorisace
vnitiné hmatovych impulsi, tfemi zdkony ,,herecké lo-
giky*, zndmymi ndm z kap. IV. Fysiologickd zdkonitost
télovych pohybiu vede viibec herce instinktivné k stylisaci
jeho vykonii ve smyslu jejich pravidelnosti, jevici se
hlavné v tendenci k periodicité, tedy opakovénf (srv. dech,
chize a j.).

a) Stylisace mluvy a j. projevil hlasovych jako dtvart &asovych
providf se rytmisact, &enfcf mluva v rytmické skupiny prvotnf
i vy¥if (t. j. metrické) dirazry a p¥estdvkami, co moini pravidelnd
rozlofenymi. Stupef rytmisace ¥Hdi se formacf slovného textu auto-
rem podle fady: préza — rytmicka préza — volné verie — pravidelné
verie, v nfZ se postupuje od rytmisace volné a% k pHsné, pofadujict
subjektivné stejné trvéni dob. VerSe musi tedy herec mluviti jako
verfe, t. j. deklamovati, a nikoli jako pr6zu, t. zv. ,,pFirozen&*, t. j.
naturalisticky. Jsouf zajisté dudevn{ stavy, jimiZ se nae mluva
i v Zivoté besd¥né rytmisuje (na pf. ,vzletna fet). BUZ se tedy
herec stylisacf mluvy recitdtorovi, zachovivaje oviem rozdily, Za-
dané principem dramatiZnosti, jak jsme je vytkli na str. 146. K styli-
saci patH 6% pedlivi dprava nap&vkovych linii, jef nezévisle na
prestivkéch &lenf i jednotf mluvu, a koneénd vypracovéni sily a
rychlosti (pi verfich: tempa) mlavy i jejich pfechodd tu néhlfch,
tedy kontrastujfcich, tu povievnych (stupfiovini{ a sestupniénf),
oviem vidy podle smyslu fedi a dramatické situace. Vime té%, Ze
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v tom viem miife byti herci vsorem stylisace mluvy v gpév, pro-
vedend ekladatelem zp¥vohry a fixovani notami tak, ¥e operni
zpévik se omezuje jen na nuance.

b) Stylisace mimiky, t. j. viditelné hry providi se dvojim
smérem, jeito jde, obecnd ¥efemo, o prostorové pohyby. Casovd
stylisace je tu op¥tné rytmisact t&chto pohybi. Pravidelnost (perio-
dicita) gest Eleni tlesnou hru zcela p¥irozen$ v Fetéz bud souvisly,
plynulf, nebo pfetrZity pFestdvkami, t. j. momenty klidu, spolu
s rozlofenymi dirazy gest psychicky zavaingjéich. Tento systém
jest sice paralelnf 8 mluvon, ale z4sadné samostatny, nékdy jej pod-
porujicf (zvla¥té mimika oblidejova), fastdji dopliujici ve smyslu
stdénf. Ve zp¥vohfe, jak vime, jest v souvislosti se soudasnou
hudbou orchestrilnf, jet jej asové pfesné uréuje. O vypracovinf
intensity a rychlosti (resp. tempa) pobybd plati, co nahofe ¥eSeno
o mluvé. Prostorovd stylisace plati oviem pro hrubif mimiku, t. j.
pohyby télové, a tyka se jejich drihy, jevici se nam zpravidla jako
néjaké &ira, bud p¥{mé nebo zakfivens, plynul4 neb lomena. Rozsah
drahy je ndm znatkou pro intensitu gesta, zcela ve smyslu gradantho
zdkona exteriorisace. Stylisatnf diprava emiFuje tu zase k pravidel-
nosti, jevici se pii jediném pohybu tendenci k &&¥e s nejjednodusis,
t. zv. geometrickou zékonitosti (pfimka, kruh, vinovka a pod.). PH
nékolika pohybech najednon jde o jejich vzéjemnou korespondenci,
sméfujici pfirozens, t. j. mechanickym ustrojenfm lidského téla,
jednak k symetrii (na p¥. pohyby obou rukou), jednak k polarits
(nn pf. prava ruka a levd noha). Tato stylisace hrubsich pohyba
télesnych (ale jen ta, ne stylisace mimiky oblitejové) bliZ se jednak
tanci, jednak vielikym ob¥adim. T¥eba viak upozorniti na to, Ze
tato ,,geometrick4** stylisace t&lovych pohybi skrfvd v sob& ne-
beapetf, protoZe, krajné provedena, &inf mimiku nesrozumitelnou;
nevybavujef pak #4dné predstavy obrazové, jeZ je pro dramatické
dilo nezbytné, prodef ji herec nemiife poutiti. Vyjimku tvoif gesta
obfadové, s nimif se i v fivotd sdrufuje konvenni n&jaka pred-
stava a jich¥ lze tedy uZiti. Naproti tomu stylisace hereovych po«

hybd v pohyby &sté taneint jest nep¥ipusind, protofe tyte pohyby .
nic ,meznamenaji*’. Samoztejmé neplat! to o ptipadu, sviasts v opei'c

castém, fe se skuteéné tandf.
Viibee dluino sdirazniti, e pHmy &initel, v mimice stylisované
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se projevujici, plisob{ na nis urditou sice nladou, ale nepojmeno-
vatelnou, protofe specificky ,,mimickou*. Sestavovati n&jaky ,.slovnfk
mimiky* bylo by podinfinfm nejenom dogmatickym, vedoucim k ¥a-
blon¥ (srv. pantomimy!), ale i diletantskym pravié tak, jako chtit
sestavit néjaky ,.slovnfk hudby*, p¥eklidajicf s individudlnf libo-
vilf specificky hudebné nﬁ.ladovj fiinek elementdrnich forem hu-
debnich do Fedi.

3. Stylisace refisérova. Jak vime, jde tu o tvorbu re%i-
séra-dirigenta, jehoZ funkci ve zp&voh¥e anticipuje skla-
datel, a reZiséra-scénika. My viak spojime oba tyto tikoly
dohromady, pojednajice o &asové prostorové stylisaci
dila, a oddélime od toho jen stylisaci pevné vyplng scé-
nické.

a) Stylisace souhry zna¥f vytvoFeni sdkonité formy dramatické
(dynamické i agogické) a scénické (posi¥nf i kinetické); tedy viast-
nim tikolem refisérovym jest prive, stylisovati dramaticky d&j &a-
sové i prostorové. Sta¥f nim tudif odkaz na te, co jame jiZ povddili
o dkolech refisérovych v kap. VI a VII; k tomu poznamenivime,
%e dramatick4 forma je ve zpévohie uréena Zasovou formou hudebni
sloZky (silovon i pohybavou), jif tvoH a fixuje skladatel sim, Doplikem
ukéfeme jen na typické formy dramatického (obdobné hudebnfho)
vrcholent & kulminace. Mit¥e se diti dvojim zpéischem: bud silovym
resp. pohybovym kontrastem, je-li pfisluini sména n&hlé (pFelom),
nebo silovou resp. pohyboveu gradact (stupiiovénim), je-li rména po-
vlevné (pfechod); v obou piipadech jde xiroveii 0 ménu dojmu ,,naptf
— uvolpéni* resp. ,,varnieni-uklidnéni*’, Podle dvojtho moiného sledu
tasového dEli se je¥td kaidy v téchto jednoduchych ptipadi na dva,
jak patrno = téchto 4 symbolickych schemat, # nich# &tvrté je viastné
»degradacf* (sestupninim):

siln® resp. rychle - | / ‘ \
slab? resp. zvolna
slab¥—silng siln§—salab
svolne—rychle ~ rychle—zvolna
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Obecny princip st¥tddnt dojmb, saloZeny ne psychologlckém, v pod-
statd fysiologickém zékonu dnavy a otupent, ¥4d4 i pro dramatické
dilo st¥{dénf dojmi, nebot’ déle tvajici dojmy slabé nés unavi, silné
otupf. Je tedy zapotfebf kombinact obou formovych dvojic, svrchu
schematicky naznadenych. Tak veniks sdkladnt tvar forem &aso-
vych, nejen dramatickych, ale i hudebnich, forma spojujict vrcholent

8 oddechem, jejif typicky tvar podivé toto schema, zéroved jej
opakujic:

Y!imnéme si, %e kaidd z t&chto dvou ,vIn* jest nesoumérns,
majic mnohem delif vzestup ne¥ sestup. Tato vjznainé vlastnost
pochéizf od asymetrie Sasového pribihu, jeni jakoby svym pohybem,
ienoucim se stile vpfed (jak naznadeno ipkou), strhoval vrchol
co nejdale ke konci; nazveme proto tuto formu o r¥end vina“. Po
nenéhlém vzestupu srézny sestup. Mista vrcholent i oddechu (vrchy
a dﬁy nalich vrienych vin) jsou lasto statickd, obsahujice i deli
cthll nejvétitho napiti resp. vzrueni a nejvétitho uvolnénf resp.
uklidnéni. Vrcholens po sob& nésledujict nebyvaji stejné velks, nybrk
tvoHf — pro cely akt dila a konen® i pro celé dilo — soustavu,
vrcholicf vySkim tsdem sase podle formy ,vriené viny*. Z vylide-
ného jo patrno, fe kaidé vrcholeni ¥4ds si nutn¥ oddechu a to jsou
pravé m-ista, kde jsou polofeny bud mén¥ dramatické &isti dije,
t. zv. episody, nebo docela nedramaticks, jen naladové, lyrické partie
dﬂa.'J sou tedy viechna takova mista, jeZ by se zdéla byti prohfelkem
prot! principu dramatiénosti, postulovdna principem stylisace; oviem
uvedené jejich poslanf v celkové formé dflr pomfjf, trvaji-i pHlis
dlouho, protofe jejich opravnénost men{ v nich samych, nybri
v kontrastu s tim, co jim p¥mo pfedchazelo.

Nésledkem hrubé aspoii méFitelnosti sily a rychlosti v hudbs lse
providéti ndrysy dynamické formy pro konkretnf skladby (viz mdj
spis ,,Symfonické basné Smetanovy* 1924). Zasadn& mo¥no je pro-
vadét i pro zpévohry. V &inohfe oviem je sfla i rychlost dramaticks
akce nemétitelnd, ‘

I celkové tempo lze stylisovati ve smyslu ,,chvatng-vlekle** (presto-
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grave styl). V opete je toto stylisainf rogpdti Sirfi nef v &inohfe, rvl.
v pomalosti; zpév i hudba pésobf tu na hru. Proto musejf byti libreta
oper struénéj8i nef &inohry, cof také mohou, jeito hudbou se nilada’
scény spolutvoH G&inné a rychle.

Co se prostorové &asové stylisace scény tyle, odkazujeme na
p4¥ prehled kinetickych kvalit scénickych v kap. VI Aékoliv
scéna na Bifku svadi k symetrii, uffvd se soumémné vypln€ scény
osobami pro staticky jejf réz jen v momentech dramatického klidu,
jinak se ddvé pfednost vyplni jednostranné a oviem st¥idavé. Pravi-
delné rozestaven{ osob atf’ na ¥ (tedy soufadné) nebo do hloubky
(tedy podle valence scény se zeslabujicf) mé v sobd hodnotu, obecnd
nazjvanou ,oftvarnym rytmem*.

b) Stylisace pevné v§ p I n & scény. Na polatku kapitoly o scénd
jeme ¥ekli, e s technického hlediska je prazdné jevifté tdtvarem
stavitelskym (interiér). Zads-li urleni mista déje, aby tato scéna
byla obstavena a vyplnéna urditymi pfedméty pevnymi, jeZ oviem
nico predstavujf, lze scénu s takovymi pfedméty (tedy bes osob!)
povafovati za dflo jakési ,,obrasové architektury'; odtud plyne, e
lze ¥efené pevné pfedméty (ostatné ve shod¥ s architektonickym
rémcem scény) stylisovati podle vzoru, jeji poskytuje nim architek-
tura (s um¥leckymi femesly a primyslem), s pfibrinfm malifstvi,
cof beztoho i ona &inf. Postuldt vftvarnosti odtud plynouci, pravi
tudf¥, ¥e pFipadnd pevnd vyplii scény, samozfejm¥ i se svétlem, jei
ji &inf viditelnou, must miti vytvarné kvality, oviem bes porudent
své obrazové funkce, jef je pro dramatické dilo nutni. Také tento
postulst tedy jest jen sm¥rnici, ne#fdaje tych¥ hodnot, jaké nalé-
zéme v uméni, nybrE takového druhu. Redens vyplii ecény je oviem
nejen pouze pHpadns, ale i vedlejif, protofe hlavnf vypli tvofi
osoby, jeZ se pohybuji, takie komposice této vyplné musi mfti zFetel
i na &asovou ménu celkové scény, vlastng jiZ na svou vlastni ménu
divadelnim svétlem. Proto je obzvla¥€ pochybené, aplikovat na scénu
bezohledn# uréité obecné zékony vytvarného uméni (na pf. reliefu).
Je tedy postulét vytvarnosti dramaticky velmi omezen; nicméné
jde tu pfece jen o urtité kvality opticks, barvy a tvary, prolef ne-
sbyvé nei formmlovati véc tak, Ze refisér scénik must méti neddn{
vétwarné, Nemsi-li ho — nebot jde tu nejen o smysl ale i invenci
pro tyto hodnoty — musf si piibrati vytvarnika (architekta), ale
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jen takového, foni mé #ivy amysl dramaticky, nebof jeho koncepce
musf byti podle dramatické, t. j. mEnicf se lidské scény.

Jednotné stylisace dosahuje se tim, %e se pro kaidy oddil dila
majicf svou scénu, zvoli jedna (téZ n&kolik) vytvarnd hodnota, barva
nebo tvar, jet je bud ndladov€ nebo obrazové (t6% symbolicky) pH-
znaéné pro d¥j v tomto oddilu se odehravajici, a podle nf se na scénd
vie jednotng stylisuje. Tot ¥Fidict idea inscenace. P¥i koncepci scény
tfeba potitati s tim, Ze svétlem lze m&nit i barevné vzezfenf scény
podle poZadavki dramatické situace. P¥imy faktor opticky, stylisact
zdiraznény, je zvla¥té vyznamny pro niladové zestlent statickych mist
dramatického déje, svrchu uvedenych ,,oddechi*, Nen{ viak radno,
zdirazilovati jej pfespiilif, aby nezastitioval svou monotonif mmo-
hotvirnost dramatického dén.

Cim jest vytvarnd stylisace pevné scény vzdélenSjif skutednosti,
tim mide byti jednodusii; to m4 veliky vyznam pro hry, vyfadujici
hojné promin. Ale tak jako p¥i h¥e hercovs, téeba i tu poukézat na
nebezpedf krajui stylisace, tedy geometrické, vitbec expressionistické:
jsou-li ndm pFedméty scénické svym vyznamem nesrozumitelné, ne-
piedstavuji-li nam nic, protoZe v nds nevyvolivaji obrazové pied-
stavy, jsou pro dramatické dilo zbyteéné a tedy neptipustné. Pouhé
jejich néladové pisobeni specificky vytvarné nemiZe byt za to
dostatelnou néhradou; takovd scéna je lyricks, ne dramatick
(podle nadi definice) a ¥m silngji pisobi, tim je pro drama (jex pFece
musi ziistat tim hlavnim a snad by se vitbec obeilo bez takové scény)
bor¥i. I naSe doba, jeZ v zdravé reakei na d¥iv&j¥f scénicky natura-
lismus péstuje peclivé vytvarnou stylisaci scény, poskytuje nim
leckdy takové pfedstavent, tfebas umelecks, ale pfec jen piili3 stranic-
ky ,.na podivanou*. U dgl taneénich (baletd) je to viténo.

4. Stylisace hudby. O ,,stylisaci opernf hudby nelze
mluviti v tom smyslu, jako jsme mluvili o stylisaci fe&
nebo vykonu hercova, vyjimajic zpévni slozku opery, kde,
jak vime, Ize deklamaéni princip chépat jako ,,hudebnf
stylisaci® mluvy. Naproti tomu instrumentéln{ hudba je
vlastn& mimo vegkerou stylisaci, proto¥e jeji latka je umélé
a jeji dtvary beze vztahu k na¥f zku¥enosti. Teprve tim,
¥e se formuje, jako pravé ve zp&vohfe, na hudbu obraze-
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vou, chtdjict miti podobnost s jevy rkulenosti vn#j#l # vnits-
ni, divi nidm pravo i mo¥nost, chépati vaddlenost mexi
jejimi Gtvary a pfisluinymi k nim jevy jako ,,stylisacit
téchto jevi. Tato ,stylisace* ma 'tudii opa_é’uy smidr ne¥
stylisace pfedeXlé, protoZe postupuje od apriornich forem
hudebnich k formam aposteriornim (z!:uﬁeqostnin.l), takie
je vlastn& na jiném niveau, s diivéjéimi stylisacemi nesrov-
natelném, jak objasiiuje toto schema:

formy apriorn{ ¢

A
formy aposteriorni |

fe¢, mluva, mimika hudba

upominajici nis na schema ,naturalism-realism* z kap.
predeilé (str. 356). o .

Za druhé zastavi obrazova hudba i pfi této své zdén-
livé ,,naturalistické“ tendenci aspoii v jednom sméru
naprosto zakotvena ve své apriorni formaci, totif v tona-
lité. Proto jsme oznatili tento specificky .zpﬁsob styhs’aox
hudebnf jiz p¥i vykladu o zpévu radéji ,,zhudebnénim
a tého slova t¥eba u¥iti i v ostatnich piipadech v kap.
VIII. probranych, pfi zvukomalbé i dusemalbé.

Hiedic k této svébytnosti hudebni slotky v dramatickém dile je
viastng postuldt hudebnosti, jeji tu obdobné vyslovime,
né&im samoz¥ejmym, ne-li dokonce tautologif: fe¢ dramatn nutno
stylisovat aby byla bésnicks, hudbu dramatu, aby byla — hu-
debni! To se pfece rozum{ samo sebou a zdilo by se tedy %e
hudebnf slokka podléhé jeding poZadavku dramatiénosti. V umeé-
Jocks praksi viak (a pro tu plati uvidéné ted stylisakaf postulity)
je tomn jinak. Charakterisovali jsme nahote tendenci obrazové hudby
jako zdénlivé ,naturalistickoun'’; vskutku jest v nf mbcspeéi:ut.;n-
ralismu, spo¥fvajici mikoli ve vyaledcich jejtho ,,na.podobeui , jek
pejiou valné illusionistické, nybré v minimu fvirlf invence, potieb-
né k ,,nejvérndjiimu* prévé napodobeni népévkd, pﬂrodnichlv::kﬁ
a pod. A proti tomu je namé¥en ndj postulét, zdiraziinjici wrelatival
realismus** hudebni slozky.
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Postuldt hudebnosti pravi tedy, ¥¢ dramatické
hudba (i se zpévem) musimi{ti Cistd hudebni
hodnoty, ani% tim oviem porufi evoji dra-
matiénost. Musf ndm tedy jif pouhd hudba opery,
&tena nebo hréna a zpivina podle partitury, poskytnouti
Gisté hudebni pofitek pies to, ¥e jeji dramaticky, vitbec
obrazovy téinek je tim oslaben, ne-li dokonce — vyne-
chinim je¥t& textu — vymycen. Dramaticky skladatel
pak musi oviem miti tvirél naddni hudebni tak dobie
jako skladatel pouze vokilnf a instrumentalnf.

Zédny s divarg »pouhé hudby“ nent ve zpdvoh¥e vylouen, je-li
dramaticky odivednin; neni-li, je oviem nep¥ipustny, i kdyby byl
hudebnd sebe lepif. Oznadenf ,,ist¥ hudebni* hodnoty je oviem
zase jen sméirnicf, poukazem: takové néjaké, jaké se vyskytujf
v pouhé hudbé — aZ dosud. Pouh4 hudba totiZ nejenom e se sama
stile vyvijf k novym a novym dtvarim, ale obohacuje se i tim, ¥e
pFijimd neustéle z hudby obrazové — programnf, vokélnf a zvlasts
té£ dramatické — veliké mno¥stvi hudebnich Gtvard, k nim# by asi
sotva sama kdy dodla; pikladem toho miZe byti t¥eba modernt
symfonie. ,,Cisté hudebnf* dtvary rnamen$ kratce zase ,,hudebnd logic-
ké* titvary se z&konitosti harmonickou, melodickou, rytmickou atd.

a).co se 3 p & v u tyle, sta¥f ukizati na dvahu o n¥m v kap. VIII.
Tu by jeit& nejspfie bylo mo#no, uvedeny tam princip deklamaing
chéipati jako ,.stylisaci*; postulit hudebnosti pak #4da, aby zp&vni
melodie, takto veniklé, mély i &ists hudebnf cenu. To je dokumento-

véno tim, e skladatelé udivajf takovych melodif hojn¥ a s fispichem
i bez textu, t. j. v orchestru, dokonce, jak vime, jako pHznaénych moti-
vi. Rézmou vzdélenost zp&vu od mluvy lze m¥fiti rozp&tim ,,recitativ
— kantiléna", Pondvad? se viak vyskytujf spravidla obé formy ve
zpévohie kombinovény, nelze je chipat jako rozdly stylové, nybri
dramatické, uréené hlavng charakteristice déjoveé: recitativy odpovis
dajf feti dramaticke, kantilény fedi lyrické. Jsou to prosts riisné druhy
hlasového projevu lidského a z tvahy o melodramat$ (konec kap:
VIIL) vime, %e se k nim mise v tém# smysha pfipojit i v opefe pouhs:

mluva, tu a tam ufits (p¥kiad ze Smetanovych ,,Dvou vdov*, kde s¢ .

jt charakterisuje &tenf resp. citovéni dopisu). V melodramat¥ scémi-
ckém je oviem disledné ufiti mluvy znakem stylistickym. Teprve
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tehdy, kdy# pro urdité d4sti spévohry odpadne |.poln . pon!mm miuvy
i pritvodn{ hudba orchestraln{, takfe tyto &4sti jsou Gplné &noherni,
na rozdil od druhych tiplné zpévohernich, rozpads se cdo? —t, v,
Lkonversaint opera — v Sasti stylovd risné. Tato slohova neJednot'nou
spadéd oviem na vrub slozky hudebni, nedotykajic se oatatnic.h. a jme-
novité nemusi tim byti nikterak porniena dmmatié.noat dila, jak svéd-
4 t*ada konversalnich oper, dramaticky znamel.ntfch. Pies to citf
pravé skladatelé takovychto oper pfetritost jejich hudebni slogky;
pesna¥i-li se tudi¥ libreto rad¥ji ,,prokomponovat*, hledi aspoii na-
hradit prézu recitativem. Konversainf opera néleif do opernich slohd
hm;i'i Gvaze o zpévu (kap. VIIL) jsme fekli, ¢ deklamadnf princip
je odtivodnén nejen dramaticky, plyna, jak ted fe].meme. z pofadavku
relativntho realismu, nybri i stylovE, odpovidaje litkovému sloh?
konkretnf Feli. V operni praksi (jeitd vice ve vokélnf) szkytu)!
se &etné p¥ipady, kde zpEvni melodie je zi‘ejmf‘é absolutnt, t. j. vlastn.i;
instrumentélnt, ji¥ jsou podlofena slova. Hojné pﬁ.klndﬁ p?skytu]
opery italské, na p¥. Rossiniiiv Lazebnik, Verdiova Aldl'. J e-l.l .takovj
gpév charakteristicky pro osobu déje, Ize metodu tut:o pFipustitis pod.-
minkou, %e vokélni melodie neodporuje prou‘).dxcké povaze feli,
v nfE se zpivé, dili Ze jest ,spravné deklamov. .Nato tfeba pa.lfx:k-
tovati pti ptekladech oper, kdei se pak zvlaitd nfzornd ob]evi: :i
originding ndrodn{ jeou melodie deklamatni, nebot ty se nejvice
vzpirajf podlofeni textu v cizi fefi. Z jmenované .metody vyplynuly
dvé zn&mé Eablony stardich oper: opakovdn{ slov i f!.ﬁl‘ a kolorat.ura.
Nicméné nelze zésadné zamftati ani opakovénf elov, je-li dr.lmucky
oddvednino jako emociondlni vyraz (srv. opakovin.i v lyrice) neb.o
charakteristika osoby (mluvka), ani koloraturu, jejif charakt;:l;
sadni moci jame se jif dfive dotkli. Ale kolonn_n'n ne?dporge maw
ani principu deklama&nimu, nebot zhusta pFipadd iv ml.uvene o
na jednu slabiku fada ténd, oviem plynuls. Souvisf to lnnmltim,
ve zpévu miie byti sled slabik, zvl. dlouhych, velml po j;"n-
b) Také vorchestrdéing hudbdlse méhj:l st.ylulfzmw
leni hudebnfch ttvard od jevd nalf skulenosti p.h v p ,
Realisticks svukomalba je konkretnim cititem, ne-li hudebnf foto-
grafif, idealisovans jest souddsti hudebni faktury, tudff ol'.uacn:el a
jednotns; n¥kdy prostupuje jako liteni prostiedi (na pk. lesa) eely
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néktery vfiev nebo aspott jeho &st (sxi). Jinak jeo to s hudsbns-
my#lenkovymi (tematickymi) formami; ty lre méfiti v opefe jeding
Jejich odliknosti od absolutn¥ hudebnich forem, je¥, zaloZeny jsouce na
opakovdnt a ndvratu, jsou formami p¥Hsnymi. Hudebnf forma drama-
tické naproti tomu je formou tematicky volnou, Hdic se dramatickym
d&jem, jen¥ sp&je vpied a, obecnd vzato, se neopaknje ani nevraci.
Nicméné nejson zdsadnd vyloufeny ani pisné formy, odpovidaji-li
dramatické situaci, na p¥. t. zv. ,,usavFend* &isla hudebni; nebot je-li
néjaky dsek déje relativné ukon&en, miZe kondit i jeho hudba. Ostatné
vyskytujf se i v absolutni hudb# volné, fantasijni formy, a tvirns
principy opakovdnf a ndvratu funguji i v dramatickém d&ji aspod
jako smininé opakovénf a névrat (srv. ,,pHznatnou reminiscenci).
Upozornili jsme v VIIL kapitole na pf. pi ensemblu a shoru, jak
ptirozen se pfi jednfini lidf hodi forma imitace pfi vzhijemném
souhlasu nékolika a podobué jsme tam poloili velky diiraz na variaci
pHmnanych motivii, Vitbec struktura p¥znaéngch motivd, disledns
ve zpévohfe provedens, pfebirs jednotict funkci hadebng myslenkovou,
jif m& v pouhé hudb tema. Jsou dokonce opery (Smetanév Dalibor)

8 jedinym motivem (monomotivismus), nebo jen s dvima, hlavnfm a

vedlejifm (Wagnerdv Holand'an, Smetanovo Tajemstvi). Ubrnem

lze tedy ¥ci, fe stylisaéni rozpti hudebng myilenkovych forem ve

spévohfe lze méfiti podle paralelnich dramatickych forem ideovych

v Einohie; vijimku tvoif jen formy polyfonni, je jsou specifikon opery

a jsou tedy vidy snémkou velké stylisace. Tu nejsou vyloudeny ze

spévobry ani nejtypiét&jii formy absolutnf hudby, kanon a fuga;

této lze u¥fti i jako vynikajict formy gradaZnf, jak jsem uiinil ve své

opefe ,,Viné“, kde provisf &ist§ mimicky akt psanf zévainého

dopisa.

Je viak jedté tieti hledisko, 5 nhot lze posuzovati stylisaci hudby;
to se tykd tich hudebnfch titvard, jich¥ se uffvd i v Fivotd. Dotkli jsme
se jich na konci kap. VIIL, kde jsme ukszaki na to, e jich ukfve i &v
nohra. Jsou to jednak rozmanité pisné (balady, romance, barcaroly,
ukolébavky, modlitby, zastavenika atd.) pro jednotlivce i sbor, jednak
#pév a hudba k riznym ol¥adiim (svatba, pohieb, cirkevni nebo slawi
nostnf a j. akty) a k tancitm. Vieho toho usfvé s oblibou i opera, st
prvé proto, fe hudbou lve rnamenitE poadliti jak lyricky G&inek prvfeh;
tak motoricky druhych, #mi se zvyiuje ndladovy Géinek dila v mistech.

«
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dramatického oddechu a stupinji dramatické vrcholy i vn&jing, spolu
s podporou hodnot scénickych (slavnost a tanec jako finale). Za druhs
miiZe na takovych mistech skladatel pustiti uzdu absolutné hudebni
své fantasii, anii se prohfesi proti dramati¢nosti (oviem, jak jsme
vicekréte jiZ fekli, s mérou). Zdslo by se, Ze takové ufiti hudby, pfi-
pominajici na Zivot, je realistické, svlaité jsou-li nejen zpévici, ale
i hra% na jevisti (t. j. jako herci); ba dokonce mluvi se o ,hudebnfm
naturalismu* aspot v tom pHpad{, je-li takto ufita hudba vémym
odrazem lidové hudby i pisné. Naproti tomu je skutefnostf, Ze veikera
hudba toho drubu je silné stylisovina ve smyslu uZitf absolutné bu-
debnich forem byt i primitivnich, co¥ nam ihned vysvitne, srovnadme-li
ji s ostatnf hudbou té opery. Nejde tedy vlastné na pf. pfi ,,hudebnim
folklorn* o naturalismus, protoZe to, co s¢ ta napodobf nebo ,,padéla®,
je u¥ samo umén{, nybri o otizka skladatelovy svilréf invence, v kraj-
nich piipadech, kde se p¥li5 derpd z Zivotnich vzord, o eklekticismus.
Je oviem zvlatni, %e se pravé pti pFejiménf lidovych pisni a tancid
nemluvi o eklekticismu; patrné proto, Ze plivodnf autofi jsou tu anoe
nymni; Stylisaci nutno tu viude mé¥iti tedy jen relativng, srovnénfm
s hudbou, ji# se za takovych okolnosti uiiva v Zivot¥; konstatovany
rozdil snai pak skladatelovu ,.idealisaci* hudebnich forem fivotnich,
zvl&ité lidowych (srv. opery Smetanovy a proti tomu Jan4tkovy).

Jen tato t¥i kriteria dohromady ur¥f nam stupedl a rdz hudebni
stylisace v partitufe urdité opery, jeji pak tfeba aplikovati na
hereckon i scénickou sloZku této spévohry. :

- *
*

Dramatické slohy psychologické vmikajf z jednot-
ného umélcova pojeti dramatickeé latky, na co usuzujeme
podle dojmu dila. Objektivné jde tu vidy o typickou
koéxistenci téch & onéch stylisaci technickych pro rizné
stranky neb sloiky dramatického dila; nékdy jest i jen
jeden z téchto technickych styld p¥evlidajicim znakem
uréitého stylu psychologického. V opefe urien je psycho-
logicky sloh celého dfla, (t. j. pfet’lstaye?i) vidy slohem
hudby, tedy pojetim skladatelovym, jeZ oviem je aspoti
z S4sti zavislé i na slohovém pojetf libretistové, kdefto
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v &inohfe divd emérnici provedenf psychologicky sloh
dramatikdv (t. j. jeho textu).

Pro tyto slohy, kvalitativnd odli¥né podle psycholo-
gického stanoviska umélcova, je pHznalné, ¥e se vysky-
tujf skoro vesmés v dvejicich, znadicich kvantitativni
protivu ve smyslu ,,milo-mnoho*: jde tu vlastnd vidy
o dva konce téze rady Uvedeme z nich nejprve nékteré
dvojice, platici i mimo obor dramatického uméni.

1. Pojeti, vn&j¥ skudenosti bliské — vzddlené. Plati pro vEecka
uménf obrazové a bylo pod heslem ,,realismus — idealismus** probréno
v kapitole pfedeflé, nehledfc k pFehlidce techmickych styld, wvyie
provedené. Pro rozlifenf dramatickych d&l v tomto sméru existuje fada
obdobnych termind, rizné nuancovanych podle doby, v ni¥ styl ten
vladl, na p¥. drama impressionistické, veristické, neorealistické (civi-
lismus) — expresionistické, fantastické, symbolické atd.

Zddrazniti tfeba, e je-li krajnim, t. j. nep¥pustnym slohem tohoto
pojeti naturalismus, nepiipustnym, jak jeme fekli, proto, Ze je v n¥m

minimum tviiréi invence, mé druhy konec fady, t. j. idealismus, téf

krajn{ p¥ipad s minimem tvirdf invence, toti eklekticismus. NeZerpb-li
umélec elementy své tvorby ze fivota a pfirody, musf je Eerpati
s um¥nf, M4 tedy toto pojeti nikoli jen jeden, nybr% oba konce umélecky
nebespeiné:

(naturalismus) — realismus — idealismus — (eklekticismus)

a obvyklé zabfednuti do jednoho nebo do druhého kraje zpiisobuje
znémé st¥idavé reakce v periodickém vyvoji uménf.

2. Pojetf opravdové — neopravdové, jinak ¥eleno pojeti vains a hu-
moristické. Vyskytuje se nejen v uméni, ale i v Zivot¥, V- dramatickém
uméni gnamend to drama véiné, jehof jeden druh jest tragedis a
drama komické & komedii, rovnif s éetnymi druhy. Ve zpévohfe jo to
smimy rozdil ,,opera seria— buffa*, Tragika nenf{ pojem soufadmy
s komikou, protofe jest jen ideova, kdefto komika mdZe byt téf nk-

zorné, Proto neexistuje na pf. hudba tragickd, nybri jen véiui. :

naproti tomu je &sté hudebnf komika, ba i vtip.

3. Pojetf lidské — nadlidské. Tu jde o celkovou intensitn a extem
situ dojmu. V dramatice je to drobny, genrovy nebo intimn{ sloh prott:
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velkému, monumensdinimu, slavnostnimu. Odpovids mu i dvoj{ forma
divadla, jevistd i hlediité, bud’ malho nebo velkého, i rozsah poutitych
prostfedkil hereckych a hudebnich, mluva i gesto konversa¥nf nebo
patetické, maly nebo velky orchestr a j.

Tyto hlavni dvojice (s pominutim nékterych ideovych, j. opti-
mismus-pessimismus, intelektualismus-emocionalismus a pod.) ne-
vylutujf se navzijem, nybri naopak kombinuji a k¥i#i. Ka¥dé kon-
kretnf dflo Ize vlastng zafadit podle viech téchto t¥ hledisek. Na p¥.
Mussetiiv ,,Le Chandelier*: idealistick4 intimnf komedie, Straussova
wSalome*: realisticka velka tragedie, atd.

Zajimav&jsi pro nafe Gvahy byly by n&které specificky
dramatické dvojice slohové, jez bohuZel nemtifeme nezli
vypoéfsti. Vyznadujf se tim, Ze jejich psychologicky sloh
je pfevaZné uréen jednfm druhem slohu technického.

a) Pfevlddajicsi vha je na dramatickych osobdch, jeZ délajf déj, nebo
na dramatickém déji, jenZ nese osoby. O tomto rozdilu psali jsme na
poditku kap. VL.; lze jej oznadit jako drama chardkterové a situaént
(zvl. u komedif b&¥né rozdglent).

b) Dramatické osoby jsou bud zhruba rovnocenné nebo nerovno-
cenné. Prvnf p¥ipad lze nazvati dramatem ensemblovym; druhy se
rozlifuje podle toho, vyniké-li jedna osoba nad vie ostatnf velikosti
role; drama koncertnf (v dobrém slova smyslu, jako obdoba ,.koncertu*
vhudbg;p¥{kladem budi# tieba Goldoniho,,Mirandolina‘*), nebo naopak
je-li mnoho osob vedlej¥ich, episodnich, coZ pfechizf a¥ do dramatu
davového. Hrdinové (zpravidla ,.titulni‘‘) mohou byti té% dva (na pf.
Wagneriiv ,,Tristan a Isolda*); na jejich bedrech spodiva &asto
tisp&ch kusu; oviem se tento genre zvrhi n&kdy ve virtuositu.

¢) Dramaticky dgj je bud spojity nebo pFetrfity. Bud se d&j dra-
matu vétiinou pFedvadi redlnd ve vétsich oddilech, zvanych ptiznainé
wakty* nebo ,,jedndni*, kdeto v prestivkach plynoucf d&j idedlny jest
nepatrny. Nebo naopak dé&j je vétfinou ideslny a drama pFedvadi
z ného v kratkyeh dryveich, je se vystifng jmenuji ,.,0brazsy* nebo
wicény*, jen jakési ukdzky, etapy jeho postupu, spadajiciho vEtlinou
do piestivek. Drama prvntho typu je ,,0 nékolika jednénich*, drubého
w0 mnoha obrazech'. Schematicky jsou oba typy, zna¥-li tlustd &ra
déj reflny, slabé idedlny (b&cf v pfestivkdch):
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Jednéni I II. II.

Obraz 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

Prvni typ mé réz dynamicky a pfedstavuje vlastn& pravé drama,
oviem aZ na pHpad, Ze se v ném prespiili¥ uplatiiuje lyrika, zhusta
podporovéna i hudbou (drama lyrické). Druhy typ, hojny v dramatech
kniZufch, je zfejm& staticky a opfré se zpravidia o vydatnou pomoc
ménicf se scény. Nezvrhne-li se ve hru vypravnou, prozrazuje vidy
aspoti epicky sviij ptivod; vskutku byva to zhusta scénovany (nikoli
ndramatisovany*‘!) romdn.

Dramatické slohy historicko-socidélni. Histo-
rické slohy jsou vlastn& singuldrni spoje slohii pojeti s vy-
branymi stylisacemi technickymi, jak vznikly z du-
chovntho zamé&fenf uréité doby a ze stavu tehdejsi tech-
niky nejen divadelni, ale i v ,,matefskych‘ oborech, zvl.
v basnictvi a hudbé, ale i vytvarném uméni. Zpravidla
jsou aspoii puvodné kolektivnim vytvorem uréité spoleé-
nosti, pfedeviim ndroda, roziifujice se oviem nékdy za
hranice narodnf oblasti k mezinarodni platnosti.

Co se ty&e otazky ndrodniho slohu v dramatickém umé-
nf, je to problém velmi slofity a obtiiny, ktery nelze
Fediti apriorng, n&jakou normou, nybrZ jen aposteriorné,
srovninim dramatickych dél, jeZ v narodé tom fakticky
byly vytvofeny a to, méi-li to byti sloh, jednotné. Je tedy
nérodnf sloh dén jako Fetdz slohi individudlnich (oviem
umélcd, z tohoto naroda vzeilych), spiatych souvislou
tradict. Na podatku aspoti jde zpravidla o mélo od sebe
odli¥nd dfla anonymni (dramaticky sloh lidovy toho n&-
roda).

Oviem pravé individudlni slohy v dramatickém uménf

jsou rozeklény ve dv& skupiny ruzné povahy. Jednu tvoif

autoi texti slovnych i hudebnich, dramatik a dramaticky
skladatel. Ti oba jsou #fastni v tom, e mohou fixovati své
dflo tak, Ze je pfetrvé, nevazino ani asem, ani prostorem,’

ale neitastni v tom, Ze toto vnitin& vidéné dilo mohou
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fixovati jen kuse. Jejich dfla jako trvalé dokumenty
jéjich osobnosti a tedy individuélntho stylu mohou tvofiti
historii dramatického uménf. Druhou skupinu tvo¥i herci
8 reZisérem a ostatnimi divadelnimi spolupracovnfky.

_Jejich spoletné dflo, t. j. divadelnf pFedstaveni, je vlastn&
"skutecné a tiplné dilo dramatické, je¥ v¥ak hyne se svym

provedenim. V tom je tragika herectvi, %e nezanechdiva
trvalého dila, je by byle dokumentem umé&lecké osob-
nosti, a je jist&€ jakousi sociilnf spravedlnosti fakt, ¥e

“velkym hercim (tak jako vykonnym umélcim hudeb-

nim) dostava se od obecenstva mnohem vé&t¥tho uznén{
a slivy ne¥ autorim slovnych i hudebnich textii. Ale ne-
hledic ani k osobnimu osudu, zahlazujfefmu herciv indi-
viduélni sloh s koncem jeho Zivotnf préce: ani stylova
tradice hereckd nemiife se p¥epnouti pfes osobnf styky
a historie herectvi je venkoncem nedokonal, nemajfc pFi-
mych uméleckych dokumentt. Jaky byl individuélni styl
velk§ch hercit minulosti, vime jen zcela nedostatedné.

Stdld slotka dramatického dila, t. j. text slovny i hu-
debnf, je zakotvena stylové ve svém autoru a v jeho
dob¥. Je-li viak vytvorem genia, obsahuje v&¥n& platné,
vielidské hodnoty; vidyt prave& dramatické uméni je ve
svém pfedmétu uménim ze viech nejlidst&jsim, Oviem
i genidlnf dila jinych um&ni, trvaji pfes vEky ve své
hodnoté; nicméné stérnou svym ii¢inkem a je po staletich
tfeba, zaméfiti se na né historicky, abychom je plné po-
chopili. Jinak u dramatického dila. Jeho ménlivé slozka
je tvofena umélci pf{tomnosti, a byt sei ¥dila minulym
slohem textu, mife a musi jej transponovati do umélecké
mluvy soufasné, Kusost textové fixace neni tedy jeho
slabostf, nybr# jeho silou. Misto v&&nosti neproménné jest
mu pfana v&&nost znovuzrozeni.

Mnohoznaédnost, zavinéni kusosti textu, je pro drama-
tické dilo darcem Zivota. Svoboda herecké sloZky je tak
firokd, %e miife provést individuiln{ syntesu minulého
slohu s pfitomnym. Kdy a kde se vyZerpaji moimosti,
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texty dané? N&kdy se zd4, %e i veliké dilo dramatické u
odumfelo, ¥¢ nAm nem4 u¥ co ¥ci. Byvé to viak smrt jen
zd4nliva, na &as, pochodici ze zdkonitého vInén{ realismu
a idealismu: s novou vinou vypluje dilo znova, v nové
obmé&ng. A kolik dalsich obmén je skryto jeité v klinu
budoucnosti? Je dob¥e, e dramatické dilo nelze fixovati
celé: p#li§ brzo by zastaralo. Takto miZe #iti i staré an-
tické drama dnes; zajisté nikoli tak, jako se tenkrat pro-
vozovalo, ale zato opravdu #ti, ne tliti. Podai{-li se snad
jiZ brzo zapisovati mechanicky i dramatickd p¥edstavent,
budou to pro budoucnost jen dokumenty historické, mu-
sedlni. A snad pravé rozsahlejii fixace zpévohry pusobi,
%e tolik oper starne? Uvedli jsme tuto dokonalejsi fixaci
jeji jako prednost, ale svétlo mi patrné vidy svij stin.
Oviem, tradice zp&vohry je proti ¢inoh¥e teprve od ne-
déavna. .

Dramatické uméni, jeZ svoji universilnosti stavi se po
bok architektufe, jest z nejitastn&jsich uméni. Nezistava
jen pamétnikem minulosti; privé jeho &asové mijivd
slozka strhava hrize mezi minulem, pfitomnem a budouc-

nem. Velké dilo dramatické, jsouc nesmrtelné ve své vie- '

lidské podstatg, je spolu vééné mladé v novych a novych
obmé&néch svého opojivého zjevu.
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komalba) 279. Zobrazovéani vniténich jevir (duse-
malba) 282. Citovy (lyricky) tiinek hudby 283.
Snahovy (dramaticky) G&inek hudby 285. Pfipo-

VII. Divadelnf scéna. Druhy tdkol reZiséruv .226—276

VIII. Dramatické hudba. Tvorba skladatelova .277-—349
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dobenf hudebntho d&inku citim a snaham lidskym
286. Hudebni charakteristika 290. Dramatisace
hudby mimikou a ¥e¥f osob 291. II. VyjadFovact
schopnosti hudby 294. Hudebni citace konven-
cionélnf 295, autorisovanad 296, P¥iznand remi-
niscence 298. P¥izna¥ny motiv 299, Variace pH-
gnadngch motivi 301. Motivicks préce 303. Zpév.
Pomér zpévu k mluvé 304. Opernf zp&v jako druh
hlasového projeva osob 306. Princip deklamaén{
307. Nérodni réz deklamaénich melodif 309.
Mnohohlasost hudby 310. Zp&v a orchestr 312.
Mnohohlasy zp¥v 315. Tvorba dramatického skla-
datele; nekomponuje text, nybr¥ sitnaci 317. Anti-
cipuje refiséra-dirigenta ve form¥ &asové 318.
Anticipuje herce v projevu hlasovém 320. Operni
dirigent-refisér 322. Dvojita invence hudebng dra-
matického tvofenf 323. Hudebn¥ dramatické kon-
cepce 324. Dvojité originalita dramatického skla-
datele 327. Hudebn# dramatické Gitvary; stupet dra-
mati¥nosti hudby. Hudebni postava, jeji zp&vnf
1dél 328, Jeji orchestralnt hadba 330. Hudebni spo-
luhra: Hudba situa&nf 332. Hudebnf motivace 333.
Hudebn® dramaticka syntesa 335. Hudebni zve-
fejnénf 337. Hercova hra podle hudby 339. Operni
ensemble a sbor 340, Scénick§ Gkoly hudby 343.
Mimoaktnf fikoly hudby 345. Scénicky melodram
347, Zvuk a hudba v &inohfe 348,

PRINCIPSTYLISACE - -« - vt v vvvviniiinanannns
IX. Realismus a idealismus. Podstata diva-

delnf iluge ........coviiiiiininn,

Podménka podobnosti pro obrazové dilo 353. Pofa-
davek napodobenf pro obrazovou tvorbu. Natura-
lismus 354. Realismus a stylisace 356, Idealismus
357. Princip um¥leckého empirismu; relatived
realismus 359. Subjektivnf naturalismus &li ilu-

TR

sionismus 360. Divadeln{ iluse 361. Divadelnf po-
jeti 363. Divadelni zaméfeni 364. Jeho psycholo-
gicky rozbor 366. Dvojité pfedstava divadelni 368.
Isolace dramatického dila 369. Oddéleni jeviktd
od hledi¥td 371. Zdkony stylisace dramatického
dila: Ztkon relativnitho realismu 372, princip
stejnomérné stylisace 373, princip ekonomie 374.
Zskon subjektivntho reslismu 376, postuldt
vnitini pravdivosti 378. Zkudenosti a védomosti
obecenstva 378.

Dramatické slohy «......co00nvne.o...381—402

Pojem slohu v uméni 381. Dramatické slohy tech-
nické 382. Primat principu dramatitnosti pied
postulitem stylisace 383. Prehled technickych styli-
sact. Stylisace Feli; postulit poetitnosti 385, Sty-
lisace hercova 387. Stylisace reZisérova 389. Po-
stulét vytvarnosti pevné scémy 391. Stylisace
hudby; postulst hudebnosti 392, Dramatické slohy -
psychologické 397. Dramatické slohy historicko-
socidlnf; rozeklanost slohdi individuilnich 400.
Zavér 401, ’
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