aSe magnificence, vazeny pane rektore,
Spectabilis, vazeny pane dékane,
Vazeni clenové umeélecké rady,

Vazeni hosté, dimy a panové,

ve své pfednasce na téma Shakespeare a ctnost: vyznam teorie ctnosti pro porozumeéni
dramatu se budu snazit zduvodnit spojeni uméni, etiky a vzdélani, a zaroven ukazat, ze tato
jednota byla nejvétsimu z dramatikli nejen znama, ale ze zni i vychazel, tj. ze ji jednak
pfedpokladal, jednak rozmnozoval, a ze litoval mizen{ kultury starych ctnosti 2z duchovniho
obzoru Anglie a Evropy.

V prostfedi umélecké akademie neni tfeba zvlasté zdaraziovat to, co spolecnosti a veédé
zalozené na predavani informaci ¢asto unika, ze mezi giskdvinim nalosti a osvojovanim dovednosti je
zasadni rozdil. Existuji poznatky, které nevedou k zadnym schopnostem, a naopak existuji
dovednosti, které sice provadime, které vsak nelze vtésnat do zadného racionalniho algoritmu, ani
vycerpavajicim zpusobem pfevést na snadno sdélitelny poznatek, nebot’ zahrnuji celostni vztah k
lidskému télu, emocim a motivacim, pameéti, fantazii a vibec ke vSem dusevnim procesum.
Napiiklad hra na hudebni nastroj, tanecni pohyb ¢i schopnost pfednesu patii k uménim, ktera
nelze zcela vysvetlit ani mit apriori. Kdyz si nékterou dovednost opakovanym nacvikem osvojime,
daff se nam i nadale, aniz bychom pfesné¢ védéli, jak to délame, takze vlastné mizeme fici, Ze

dovednost pracuje sama za nas. Pravé to je smyslem anglického souslovi performing arts.

alekosahlost rozdilu mezi teoretickou znalosti a praktickou dovednosti poprvé v
evropské vzdélanosti postfehl, zdavodnil a rozvinul Aristoteles. Na jeho rozlisenich
teorie a praxe; mysleni, jednani a tvorby; poznatku, ctnosti a uméni byvala zalozena
umélecka pedagogika od stfedovékych iluminatorskych dilen, choralnich skol, kamenickych c¢i
malifskych ateliéri. Vztah mezi ucednikem a mistrem mél mnoho jinych dimenzi nezli vztah mezi
ucitelem a zakem na universitnich fakultach, a byt pfijat do bottegy nékterého z mistra byvala pro

nadaného adepta vyhra mj. proto, ze se mu otevirala vyhlidka, nejen Ze nabude nezbytnych



technickych znalosti, ale pfedevsim, ze pod mistrovym vedenim vzroste jeho vlastni uméni, jimz
si pak sam dobude proslulosti.

Uméni samo (1140a) neni podle Aristotela poznatek, ale ziskana dispozice, a takovou
dispozici nemame od pfirody, ale ani pro# piirodé, protoze jsme od piirody disponovani k
osvojovani dispozic, tj. k rozvijeni nadani cvikem. Na kytaru se nelze naucit jinak nez hranim
(1103a), a totéz plati ve vétsi ¢i mensi mife o vsech uméleckych oborech. Pozoruhodné je také to,
jak Aristoteles dopliuje svou definici uméni postiechem, Ze umeéni a ctnosti vznikaji kolem toho,
co je obtizné, a ze uméni (fechne) se nevyhyba nabodilostens, a dokonce je vyhledava, podobné jako

kormidelnika tési zvladani nahodilosti vody a vétru.

o plati o uméni, plati i o jednani. Jako je uméni dispozici k tvorbé, je ctnost dispozici k

dobrému jednani, a tudiz i klicem k dobrému Zivotu, nebot’ zahrnuje uméni volit

prostfedky a pifhodnou dobu. Proto kdyz Lucentio na zacatku Zkroceni 3/é Feny ptijizdi
do Padovy, pohanén touhou ,,po krasné Padové, véd $tépnici, nadnesené zaslibuje mlady zivot
studiu ,,ctnosti a z muadroslovi té ¢asti, kterda u¢i blazenstvi, jehoz jen ctnosti mozno dosici.”
Dramaticky, vzhledem k Lucentiové pozdé¢jsi promeéné, 1 k bezprostfedni Traniové replice, je to
jen komicka narazka, ktera ale zaroven prozrazuje, ze proslulost padovské univerzity jako centra
evropského aristotelismu 1 nauka o ctnosti jako cesté k blazenosti (exdaimonia) byly Shakespearovi
dobfe povédomy. Jeho znalost Aristotela je patrna i z druhé scény druhého déjstvi Troilla a
Kressidy, kde Hektor, vlastn¢ hlavni hrdina celé tragédie, udili své napomenuti Paridovi a
Troillovi, ktefi o vzniklé situaci mluvili

...Sice hegky, ale povrchné,
ne nepodobni jsonce jinochsin,
Jez Aristotel za neschopny mél
se uiit mravni filosofii:
Spis vedou tyto vase drivody
ke Fhonci vasni, krve vboureni
nez k roxhodnuti volnémmn, co pravo
a co je krivda.  (Sladek)
Toto misto soucasny Cesky pfeklad Shakespeara tlumod¢i nasledovné:  ,,z vas hovofilo mladi, / a
to se do politiky plést nema“. Ucit se Aristotelové mravni filozofii — 7 bear moral philosophy — je
nepochybné néco jiného nezli ,,plést se do politiky“. Ale otazky pfekladu nechme stranou. V
nepiimo citované sedmé knize E#ky Aristoteles ukazuje, nakolik je ctnost zdrzenlivosti dulezita
pro zachovani spravného udsudku: nezdrzenlivy clovék podléha citovému vzruseni a usuzuje
nespravng, i kdyby pronasel pravdivou, dffve jiz naucenou fec, protoze skutecné védéni ,,musi s

clovékem srust a k tomu je zapotfebi ¢as; musime tudiz uznati, ze 1 lidé, kteff se nedovedou



ovladat, mluvi jako herci.” (1147a). I cela dalsi Hektorova fe¢ zni mnohondsobnou ozvénou
Enky Nikomachovy. Nyraz distempered, ktery se tu objevuje, je nepochybné pfevodem feckého
vyrazu akrasia, jenz znaci nezdrzenlivost, podobné jako je anglické zemperance z latiny vzatym
ekvivalentem feckého enkrateia.

Ruzné vyzvy k mirnén{ afektt zdrzenlivosti jsou ovéem v Shakespearovi tak casté, ze jim
uz ani nepfikladame dulezitost a mylné je povazujeme za slovni ornamenty, ponechavajice
nepovsimnuto, nakolik vyjadfuji poselstvi hry. Napiiklad Pandarus nabada Kressidu, aby mirnila
své vzruseni (Be moderate, be moderate), ale také se vysmiva prudké vasni obou milenct dobfe véda,
ze neobstoji pfi prvni zkousce. Podobné zavazna je i replika mnicha Lorenza, sniz vycita
Romeovi jeho prelétavost a nabada jej, aby miloval s umirnénosti (fove moderately), nebo v tragédii
Macbeth fe¢ kralevice Malcolma, jiz se dava poznat Macduffovi, jehoz vérnost pravé vyzkousel,
protoze rozvazna moudrost (modest wisdom) jej zdrzovala od ukvapené duvéry.

Kdyby vsechna tato dramata byla napsana v dobé po vitézstvi evropského osvicenstvi, nikdo
by v nich nikomu neradil mirnit vybusnou afektivitu ctnosti, ale dovolaval by se pfimo moci
rozumu. Takové nadhodnoceni rozumu vzhledem k citu by Aristoteles nebo Shakespeare
povazovali za nepochopeni lidské pfirozenosti. City a emoce jsou totiz v clovéku nécim tak
mocnym, ze s nimi rozum nakonec svede jen malo, skoro nic, pokud mezi rozumem a citem neni
dlouhodobé péstovan zpusob, jak emoce usmérnovat. A pravé tady se ukazuje psychologicka
pronikavost nauky o ctnosti jako stfedu mezi rozumnou a nerozumnou c¢asti duse, mezi piirodni
danosti a svobodnym osvojenim a mezi dvéma krajnostmi: nedostatkem a nadbytkem.
(Zduaraznuji, ze mam vzdy na mysli toto psychologicky deskriptivni pojeti ctnosti, nikoli ctnost ve
vyznamu mravni nadfazenosti.) Umét hledat a udrzovat stfed neznamena néjakou pohodlnou
stfedocestnost, existencialni pramérnost, aurea mediocritas, zadny ,mirny pokrok v mezich
zakona®; tfebaze to, na ¢em si vtomto réeni Cesky anarchismus vylil svij sarkasmus, se ve

zpétném pohledu na XX. stoleti zrovna nejevi jako nejhorsi politicka idea.

e-li néco zcela cizi moderni a soucasné kultufe, pak je to hledani rovnovahy, spravné miry a
pravého stiedu. To je hlavnim namétem spisi francouzské filosofky Simone Weilové, jez
zacaly vychazet po druhé svétové valce, ale i dél mnoha dalsich mysliteld. Simone Weilova na
pozadi kultury antického Recka ukazuje, nakolik je podoba uméni, védy i politiky XX. stolet
diktovana snahou jit ve vSem do extrému. Vysledkem jsou propasti zejici pod zmizelym stfedem.
Na jedné strané kultura sledujici bezprostfedni cit, odreagovani a afektivni{ vybiti, na druhé

kultura neosobniho a utilitirntho rozumu; na jedné strané umeéni takzvané vysoké, na druhé



takzvané nizké; na jedné strané akulturni, netecna apathie, na druhé stejné akulturni tendence za
kazdou cenu Sokovat; na jedné stran¢ technologie, na druhé dustojnost lidské osoby. Propast
dnes ovSem zeje 1 mezi vzdélanim a novym analfabetismem, mezi obrazem a slovem, obycejnym
materialnim Zivotem a potfebou uméni, a nakonec i mezi muzem a zenou. To, co je, myslim, v
takové situaci nanejvys dulezité, je snazit se péstovat kulturu celistvé sensibility, propojovat city a
rozum, vijemy, obrazy a pojmy, fantazii i pamét’, to, co citime, s tim, co bychom citit méli.
Protoze pravému uméni nemuze jit o to, vyvolat jakoukoli emocionalni odpoved, ale napomoci
divaku navodit pravé tu emoci, ktera je spravna, a to jen ve spravné intenzité, nikoli ¢im vic, tim
lépe, protoze emoce nejsou jedinym obsahem uméni, a divadelni uméni s sebou vzdy pfinasi
prvek vzruseni 1 poznani. Uméni divadla je vzdy uménim rovnovahy vsech jeho slozek a
pusobnosti a jeho cilem nenf ani tak divak, ktery reaguje, jako ten, ktery reaguje, jak ma, nejsa ani

bezcitny, ani nevazany. Cilem divadla je dobre temperovany divik (Aristotelova sdfrosyné, 1107a).

yslim, ze tento ukol divadelntho uméni neni nikde vyjadfen lépe nezli ve slavné feci

Hamleta k hercim na hradé¢ Elsinoru. Nejdfive pfipomind dilezitost pfesné a hbité

deklamace a stavi do kontrastu precizni vyslovnost dobrého herce a jeho usporna,
jemna (gentl) a uhlazena gesta s prehnanou gestikulaci §patného herce. Spatny herec v sobé
roznécuje vasné, a to zpusobi, ze ztrat{ kiehkou kontinutitu, onu uhlazenost (smoothness), jiz
nelze dosahnout cisté rozumovym, a uz vibec pouze emocionalnim postupem. Je zapotfebi
0svojit si ctnost uméfenosti, ¢1 ukaznénosti (woderatio, temperatio).

Hamlet doslova fika:,,...v samém viru vasné, musite ziskat a rozmnozovat uméfenost, ktera
tomu doda uhlazenosti (zn...whirlwind of your passion, you must acquire and beget a temperance that may
give it smoothness); a dale pokracuje popisem herce, ktery ,,trha vasen na kusy“. Nejde jen o ucinny
rétoricky kontrast, ale zaroven i o nazorné objasnéni toho, Ze uméfenost je vskutku ctnost, tj. stav
jednajictho, nikoli vlastnost jeho jednani (zde: hrani). Dojmem uhlazené odméfenosti totiz muze
herec zapusobit i nahodile, avsak Hamlet pfipomind, ze herec si ma tuto ctnost osvojit; nema
takto pouze hrdt, ale stit se umétenym, ¢imz se fe¢ urcena hercim hluboce dotyka tématu celé
tragédie, totiz nerozhodnosti a zoufalstvi nad pfechodem od dobrého umyslu ke $patnému
konani.

Hned na zacatku druhé Hamletovy repliky je patrné, jakou roli tu hraje aristotelska teorie
stfedu. Herec nema mit ani pfebytek vasné, ale ani jeji nedostatek, to by byl ,,pfilis krotky* (zoo
tame), a tuto dynamickou rovnovahu ma zachovavat prostfednictvim své proziravosti — discretion
(nikoli ,,nechat se vést citem®, jak tuto pasaz s nepochopenim pfelozil Saudek). Pokud jde o

reprezentaci dramatické osoby, Hamlet radi, aby herec zachovaval ,,zvlastn{ dbalost™, tak aby



nebyla pfekrocena cudnost pifi nahlizeni do podstaty lidské osoby, jinak herec neztélestiuje

clovéka, Bozi stvofeni, ale jen jeho pitvornou karikaturu, a tak se miji smyslem své profese

Jeji% dicel od pocatkn i nyni byl a jest nastavovat rcadlo lidské prirozenosti, ukdzat ctnosti jeji - podobu,

nerests jeji vlastni obraz a kazgdémn vékn a télu toboto casu jeho tvar a vtisk.

Metafofe predstaveni jako zrcadla je zfejmé zapotiebi rozumét tak, ze divadlo nutné vyzaduje
aktivitu divaka — to on mus{ v tomto zrcadle umét nachazet lidské tvafe utvafené ¢asem snahou
po dobru do podoby ctnosti, ¢i srostlé s ¢asem do podoby $patnych navykda. Herec ma dbati
toho, aby zrcadlo bylo ¢isté, tj. aby ukazovalo ,,tvar a vtisk™ ctnosti a nefesti s ohledem na jeden
kazdy lidsky vék pfiméfené — snad i v tom smyslu, ze vlastnost u mladého jesté nahodild a
zménitelna se u starého stava vyrazna a neodmyslitelnd, podobné jako staii Rekové uvazovali o
charaktern jako o tom, co se vrylo do clovéka casem (fec. charass).

Dotkli jsme se pouze nékterych, aviak, domnfvam se, hlavnich znakt Hamletovy koncepce
¢inohernitho herectvi: spoc¢ivai na uméni pfednesu a mimické kazni. Afekty nejsou formou
herectvi, ale pouze jeho latkou, kterou ctnosti teprve tvaruji. Mezi tyto ctnosti patfi uméfenost
(temperance), ktera mirni vasné, proziravost (discretion), ktera podle okolnosti voli ve spravny cas
spravné vyrazové prostfedky, a dbalost, ¢i dluzna pozornost (observance), ktera nemistruje
sveéfenou roli, ale cudné obchazi tajemstvi v podstaté dramatické osoby, az se samo od sebe
vyjevi. Herectvi totiz reprezentuje lidské jednani, které vychazi jednak z umysla, jednak z povah,
do nichz se vtiskly ,,druhé pfirozenosti®, dlouhodobé navyky a ziskané schopnosti - habity.
Nejcastéjsi a hlavni pficinou uméleckého nezdaru je zapomenuti, ze pokud ma byt zobrazen
clovek jako clovek, musi byt zobrazen v dustojnosti lidské osoby. Herec nema hrat ani tak pro
pouhé divaky (barren spectators) jako pro soudné divaky (judicions) a ma se vytifhat ctizadosti.
Divakem se clovék teprve uci byt; necviceny (unskillful) divak podléha vnéjskovostem a pfitom
mu unika nékterd z podstatnych otazek hry, some necessary question of the play, ona ,podivna
pravidelnost®, kterou za zrcadlem prchavych vjemu zachyti jen ten divak, ktery o smyslu lidskych

pithod rozvazuje (consider).

dyz znovu piehlédneme déj Shakespearova Hamleta, s pfekvapenim zjistime, Ze
polovina scén je plnd dvah o ctnosti jako udrzovaném stfedu, ktery je pfevodni
pakou mezi umysly a konanim. Ctnosti se podivuje nejen Hamlet na herci, ale 1
Hamlet na Horatiovi a na Fortinbrasovi. Vztahuje se k nf i Hamletav slavny vyrok ,,byt pfipraven

je v$e®, readiness is all, s nimz nakonec pfijima vyzvu k Sermifskému klani. Neobjevuje se vsak



pouze v Hamletovych monolozich. Laertes nabada ke ctnosti Ofélii, Polonius Laerta, Hamlet
herce 1 svou matku. Jeji nedostatek na sobé vyslovné pocit’uje nejen Hamlet, ale také Klaudius,
kdyZ konstatuje svou neschopnost k modlitbé, 1 kralovna, kdyz se vyznava ze své neschopnosti ke
zdrzenlivosti, na coz ji Hamlet zapfisahd, aby si ,,osvojila ctnost, i kdyz ji nema“ a svého

»proklatého navyku‘ se zbavovala stejn¢ postupnym odvykanim:

ZdZte se | jen dnes, a to vam usnadni | zas dalsi zdrenlivost; dalsi vic.

Hamlet je tragédie o chybéjicich ctnostech, a v tomto smyslu je to drama moderni. Kdyz se
Max Weber ve své klasické studii zamysli nad tim, co bylo nezbytné pro utvafeni ducha
kapitalismu v Anglii a Holandsku 17. stoleti, vypocitava stfidmost spojenou s odporem k luxusu,
setrnost a pficinlivost (frugality, industria) pramenici z viry ve vlastni predurceni ke spase. Vidime,
nakolik se zménilo hodnoceni lidského jednani brzy po Shakespearovi, ktery ve své dramatice
pfipominal mnoho zaslych ctnosti, které se vesmés modernimu individualismu protivily, jako
Pokoru, Chu- dobu a Cudnost, ducha sluzby nebo poddanskou a manzelskou Vérnost. Oslavil
rovnéz Spravedlnost v postaveé soudce z Jindiicha 117, kancléfe Escala, v Portii, Isabelle nebo v
postavé Tomase Mora. Oslavil State¢nost v Jzndrichovi 17., v Stwardovi a jeho synu ¢i v Macduffovi
z Macbetha.  Oslavil krasu Mirnosti a Chudoby ve svych frantiskanech z Romea a Julie a Mnoho
povyknu pro nic, ale i ve svétskych postavach, v Posthumovi, Imogené a jejich brattich, v Perdité ze
Zimmi pohddky i v Cordelii, kterd sama byla ,,svym vlastnim vénem®. Ale pfedev§im ve svych
nejkrasnéjSich zenskych postavach oslavil ctnosti teologalni — Viru, Nad¢ji a Lasku a jejich
spojeni v Helené z Dobrého konce, co vse napravi, v Isabelle z Vety za vetu, v Imogené z Cymbelina,
ktera si dava fikat Fidele, Marin¢ z Perikla, ale i v Prosperovi, ktery poznava, ze odpustit je
vznesendjsi nez se pomstit, byt spravedlivé, anebo v Katefin¢ Aragonské, ktera odpousti
Wolseymu, jenz ji intrikami pfipravil o manzela i kralovskou korunu, a v téze chvili, kdy odpusti,
ji and¢lé ozdobi vinkem vitézstvi. Smysl Shakespearovych dramat z fimskych déjin musime,
domnivam se, naopak hledat v pfedvedeni toho, ze bez viry, nadéje a lasky moralni zdatnosti
kolisaji a ukazuji se jako ,,skvélé nefesti (Augustin). Coriolanova state¢nost a velkomyslnost se
ukazuji jako pycha, Brutova neuplatna cestnost a spravedlnost jako nelidskost a proziravost

Marca Antonia nezabrani tomu, ze propadnuv smyslné zadosti, ztrati rodinu, vlast i triumvirat.



e své pfednasce jsem se — c¢aste¢né a nedokonale — pokusil ukazat, ze Shakespeara
muzeme vykladat pojmy z jeho vlastnich dramat a nemusime k tomu pfibirat zadné
novodobé -ismy, jsme-li ochotni pfijmout pfedpoklad, Ze vyrazy pro oznaceni
mravnich ryst a jejich konfiguraci nejsou pouhé slovni ornamenty, ale deskriptivni terminy, majici
za sebou tisiciletou myslenkovou tradici. Dale jsem se snazil vylozit, Ze pravé tato tradice nam
dnes muze pomoci nejen lépe pochopit a ocenit Shakespeara, ale pfedevsim nasi soucasnou
dobu. Konec¢né, pokusil jsem se naznacit, co by umeéni, a zvlast¢ divadelni uméni dnes mohlo
nabidnout jako antidotum na jeji bolest, a ze timto lékem by mohlo byt znovuobjeveni krasy starych

ctnosts, ale 1 pripomindni, $e posilovat v lidech konkrétni neresti (a ne pouze abstraktni védomi o politické

moci) je nejjistéjsim prisobem, jak je trvale ovlddat a nengivat.

V Brné 12. X 2007
Petr Osolsobé



