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| musime sami nutiti k opaku; vzdalime-li se totiZ hod-
né daleko od toho, co jest chybné, pfijdeme ke stfedu,
jako Cinivaji lidé, kdyZ narovnavaji zkfivené dfevo.

Pfi viem se musime nejvice stiici libosti a rozkose;
nebot neposuzujeme jich nestranné. Jak se tedy star3i lidu
zachovali pfi pohledu na Helenu,” | tak se i my musime
chovati vzhledem k rozko$i a ve viem stile opakovati
jejich slova; tak totiZ odpuzujice ji, pochybime méné.
Budeme-li to Ciniti, nejspiSe zkratka fe¢eno, budeme moci
stfed zasahnouti. Snad jest to obtiZzné a zvIasté v jednot-
livych pfipadech; | nebot neni snadno vymeziti, jak, na
koho, pro¢ a po jakou dobu se mame hnévati; chvalime
totiZ n€kdy ty, ktefi v tom nedosahuji miry, a nazyvame
muZnymi. Ale ten, kdo se chybi pravé miry jenom néco
| milo, nebyva hanén, nybrZ ten, kdo vice; tento nezi-
stava skryt. Neda se v8ak snadno pojmové vymeziti, po-
kud a v jaké mife zasluhuje hany; vZdyt to neni moZno
ani u jinych jevii smyslové zkuSenosti; takové jevy nile-
Zeji k jednotlivinam a soud o tom jest ve smyslu.*

Tolik tedy jest zjevno, Ze stav zamé&feny Ke stfedu jest
hoden chvily, né€kdy vSak Ze | jest potfebi nakloniti se
k nadbytku, n€kdy k nedostatku; tak totiZ nejsnize za-
sdhneme stfed a dojdeme dobra.
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ZAMERNA VOLBA. JEDNOTLIVE MRAVNI
CTNOSTI A JEJICH PROTIVY

1. Dobrovolnost a donuceni

PonévadZ ctnost se vztahuje k citim a k jedninim
a o dobrovolnych jednanich se pronasi chvila a hana,
o nedobrovolnych vSak odpusténi, n&kdy také soustrast,
jest snad nutno tém, ktefi se zabyvaji otdizkami mravni-
ho jednani, vymeziti jedndni dobrovolna a nedobrovol-
nd, jest to viak prosp&ino také zakonodérctim pro stano-
veni | poct a trestil.

Nedobrovolnosti, jak se zda, jest to, co se d&je nasil-
nym donucenim | nebo z nevédomosti. Donucenim jest
to, Ceho hybna pficina jest vng, a jest takov4, Ze v ni ten,
kdo jedna anebo trpi, ni¢im nepfispiva, jako kdyZ n&ko-
ho né¢kam zanese vitr anebo 1idé, v jejichZ moci jest. Co
se viak dé€je z bazné pfed vétsim zlem, anebo se kona
pro | n€jaké krasno, napiiklad kdyby tyran, ponévady
jest panem naSich rodi¢i i déti, pfikazoval nam vykona-
ti néco hanebného s podminkou, Ze by byli ponechani
nazivu, vykoname-li to, a Ze by museli zemfiti, nevyko-
name-li toho, jest pochybno, zda takové jednani jest
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nedobrovolné, &i dobrovolné. Néco podobného se vy-
skytuje také pfi vyhazovani zboZi za boufe; nikdo totiz
jen tak | nevyhazuje zboZi do moie dobrovolné, nybrz
pro zéchranu svou a ostatnich to ¢ini kazdy, kdo ma ro-
zum. Takové skutky tedy maji povahu smiSenou, podo-
baji se vSak vice dobrovolnym. Nebot ve chvili, kdy jsou
konany, jsou voleny; cil a ucel jednani pak se fidi podle
okolnosti. Proto néco miZe byti oznaeno za dobrovol-
né a nedobrovolné se zfenim k dobé jednani; | pfi tom
se jedna dobrovolnég, nebot i pfi¢ina, ktera pfi takovych
jednanich pohybuje Gdy téla, jest v jednajici osobg; je-li
vSak pfiCina jednani v ni samé, tak jest v jeji moci vy-
konati je, anebo ne. To tedy jest dobrovolnost, prosté
vSak snad nedobrovolnost; nebot nikdo by nevolil nic
takového samo o sobé.

Pro takovd | jedndni byvaji lidé také nékdy chvileni,
kdykoli pro velikou a krasnou véc podstoupi néco oskli-
vého nebo bolestného; schazi-li vSak tato podminka, by-
vaji kdrani. Nebot podstupovati velmi hanebné véci tam,
kde neni krasného nebo alespoii pfiméfeného cile, pro-
zrazuje Clovéka Spatného. Za nékteré véci nedostiava se
sice chvaly, nybrz odpusténi, kdyZ totiZ nékdo néco vy-
kond, co nem4, ale za | néco takového, co pfesahuje lid-
skou pfirozenost a ¢eho by nikdo nepodstoupil. Jest viak
snad jeSté takové jednani, k némuz bychom neméli byti
nuceni, nybrZ radéji bychom méli zemfiti i za nejhroz-
né€jSich muk; smé$nymi se zajisté jevi pohnutky, které
pfinutily Alkmaiéna Euripidova zavraZditi matku.”

Jest v8ak nékdy téZko rozhodnouti, | kterou ze dvou
véci mame voliti a které zlo z dvojiho zla mame podstou-
piti, jeSt€ vSak nesnadné&jsi jest setrvati v tom, co jsme
poznali jako povinnost; nebot to, co olekavame, byva
vetsinou bolestné a to, k éemu jsme nuceni, jest o§klivé,
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proceZ se pronaseji chvély a hany — podle toho, | zda
byl nékdo pfinucen, ¢ili nic.

Co vSak ma byti nazyviano donucenim? Snad prosté
to, kdyZ pficina jest mimo jednajici osobu a tato ni¢im
nepfispiva? Co pak o sobé jest nedobrovolné, co viak
volime v dané€ chvili a pro ur€ity ucel a ¢eho pficina jest
v jednajici osobé, | jest o sob€ sice nedobrovolné, v da-
né chvili viak a pro ur¢ity ucel jest dobrovolné. I podo-
ba se to spiSe pocindni dobrovolnému; nebot kazdé jed-
nani se déje ve zvlaStnich pfipadech a tyto jsou
dobrovolné. Jaké viak musi byti to, co mame voliti pfed
druhym, neda se snadno urciti; nebot ve zvlastnich p¥i-
padech jest mnoho rozdilt. Kdyby vSak nékdo fekl, Ze
to, co jest pfijemné a krasné, | jest donucenim — nuti
pry totiZ, ponévadZ jest mimo podmét —, bylo by tak
viechno donucenim; nebot pro tyto oboje vSichni viech-
no konaji. Také ti, ktefi n€co konaji, kdyZ byli nasilim
pfinuceni, a neradi, konaji to bolestng, ti viak, kdo to
konaji proto, Ze jest to pfijemné a krdasné, konaji to s ra-
dosti. Jest tedy sméSno, pfi¢ita-li n€kdo vinu vnéjsim
okolnostem a nikoli sob€ samému, a¢ se takovymi snad-
no dava svésti, a to | krasné pfic¢ita sobg, osklivé viak
ptijemnosti. Zda se tedy, Ze donuceni jest to, &eho pii-
Cina jest mimo toho, kdo jest nasilim donucen, aniZ do-
nuceny k tomu né¢im pfispiva.

2. Jedndni 7 nevédomosti
To, co se d&je z nevédomosti, neni vSechno dobrovol-
né, ale nedobrovolné jest to, co plsobi zarmutek a litost;

nebof kdo néco ucinil z nevédomosti, | ale pfi jednani
nepocitil Zadné nelibosti, nejednal sice dobrovoln& v tom,
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o ¢em nevédél, ale také ne nedobrovolng, jeZto nad tim
neciti Zddného zarmutku. Kdo tedy lituje toho, co uéinil
z nevédomosti, jest, jak se zda, jako nékdo, kdo jednal
nedobrovolné, kdo vSak toho nelituje, ten — jeZto jeho jed-
nani se rdzni — jednal, feknéme, ne dobrovoln&; nebot,
jeZto se od onoho riuzni, jest Iépe, ma-li vlastni jméno.

Zda se, Ze se rizni | také to, jedna-li nékdo z nevédo-
mosti, a nevédom¢; nebot opily nebo rozhnévany &lovék
nezda se jednati z nevédomosti, nybrZ z nékteré z uve-
denych pficin, ale pfece ne védomé, nybrZ nevédoms.
Tedy Zadny Spatny ¢lovék nevi sice, co ma konati a &eho
se ma varovati, a prave pro takovou chybu se lidé stavaji
nespravedlivymi a zcela | §patnymi. Nedobrovolnym
vSak nema byti zvano to, kdyZ né€kdo nevi, co tu prospi-
va. Vidyt nevédomost v tom, pro co se rozhoduje, neby-
vé pfic¢inou nedobrovolnosti, nybrZ §patnosti, ani nezna-
lost v8eobecnych mravnich pfedpist — nebot pro tu byvaji
lidé karani —, nybrZ neznalost jednotlivosti, | v nich?
a pro né€Z se jednéni déje; v t&ch totiZ jest také soustrast
a odpusténi; nebot ten, kdo z nich néeho nezni, jedna
nedobrovolné.

Snad tedy neni nevhodno vymeziti, které jednotlivosti
to jsou a jak mnoho jich jest, kdo totiZ a co kona, vzhle-
dem k ¢emu nebo komu, nékdy také | ¢im, napfiklad na-
strojem, a pro co, napfiklad pro zichranu, a jak, napfi-
klad, zda mirng, ¢i prudce. O viem tom tedy nemiize
nikdo, kdo neni §ileny, nev&déti, zfejmé pak ani o jedna-
Jicim pfedmétu. Nebot jak by neznal sebe sama? Snad
neékdo nevi, co kond; napfiklad 1idé fikaji, Ze jim pfi feci
nedopatfenim vyklouzlo slovo, anebo Ze nevédéli, Ze to
bylo tajemstvi, | jako se stalo Aischylovi s mysteriemi,”
anebo Ze ten, kdo cht&l néco ukizati, napfiklad Sipomet,
spustil. MiZe pak také n€kdo miti za to, Ze syn jest
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nepfitelem, jako Meropé,” a Ze o§tép, ktery jest ve sku-
teCnosti zaostien, jest obrousen, anebo Ze kamen jest pem-
za. Také maZe n€koho usmrtiti, koho chtél zachraniti po-
danim népoje; a kdyZ chce n€koho uchopiti, | jako to
délaji zdpasnici,” miZe ho poraziti.

Je-li tedy ve viem tom, v em jest jednani, také neve-
domost, zda se, Ze ten, kdo z toho néco neznal, jednal
nedobrovolné, a zviast€ ve vécech nejpodstatnéjsich; nej-
podstatné&jsi véci pak se zda pfedmét a el jednani. Kdyz
pak se nedobrovolnosti nazyva to, co se d&je v takové
nevédomosti, | jest také potfebi, aby ten skutek pusobil
zarmutek a litost.

3. Wmér dobrovolnosti

JeZto nedobrovolnosti jest to, co se d&je nasilnym do-
nucenim a z nevédomosti, bude asi dobrovolnosti to, ¢eho
pocatek jest v jednajici osobé, a to tak, Ze zna také jed-
notlivé okolnosti jednani. Snad tedy neni spravné tvrzeni,
Ze nedobrovolnosti | je to, co se d&je ze vznétlivosti nebo
ze Zadosti. Nebot potom pfedné Zadna z ostatnich Zivych
bytosti nebude jednati dobrovolng&, ani dé&ti. Dale, zdaZ
nekoname nic dobrovoln&, co kondme ze 7idosti nebo
vznétlivosti, ¢i snad to, co jest krasné, dobrovolng, co jest
o8klivé, nedobrovolné? Nebyla by to sm&¥na otazka, jeZ-
to v obou pfipadech divod jest jeden? Také by bylo snad
nemistno | nazyvati nedobrovolnym to, po ¢em se ma tou-
Ziti; vzdyt i mame se hnévati pro néco a zadati si nééeho,
napfiklad zdravi a vzdé€lani. Také se zd4, Ze to, co jest ne-
dobrovolné, jest bolestné, to viak, co jest podle Zadosti,
pfijemné. Dale, ¢im pak se lisi co do nedobrovolnosti chy-
by spachané s rozvahou a se vznétlivosti? Ob&ma se mame
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vyhybati, | ale to nerozumné zda se byti ne méné lidskym,
takZe i ty skutky ¢loveéka ze vznétlivosti a Zadosti; jest tedy
nemistno pokladati to za nedobrovolné.

4. Zdamérnd volba neboli rozhodnuti

KdyZ jsme vymezili dobrovolnost a nedobrovolnost,
| jest dalSim tkolem objasniti pojem zimérné volby;" zda
se totiZ, Ze jest ctnosti nejvlastnéjsi a Ze o mravni pova-
ze rozhoduje vice neZ skutky samy.

Zamérna volba tedy, zda se, jest néco dobrovolného,
ale neni to tentyZ pojem, nybrZ dobrovolnost jest rozsa-
hem 3ir$i; nebot toho, co jest dobrovolné, jsou Gcastny
i déti a ostatni Zivé bytosti, zamérné volby vSak nikoli,
a nihld okamZitd jedndni | nazyvdme sice dobrovolny-
mi, ale nefikame, Ze se déji podle zdmérné volby.

Ti, kdo fikaji, Ze jest Zadosti nebo vznétlivosti, vili
nebo néjakym min€nim, nepodobaji se mluviti spravné.

-Nebot nerozumné bytosti nemaji i¢asti na zimérné vol-

b&, ov§em Zadost a vznétlivost ano.

A ten, kdo neni mocen sam sebe, jedna sice ze Zadosti,
nikoli viak podle zimé&rné volby; a | naopak ten, kdo jest
84m sebe mocen, jedna podle zamérné volby, nikoli v¥ak

‘ze Zidosti.

A zamérné volbé se Zadost protivi, Zadost Zadosti vak
nikoli.

A Zadost se vztahuje k pfijemnosti a nepfijemnosti, z4-
me&rna volba viak ani k nepfijemnosti, ani k p¥ijemnosti.

Je3t& méné jest to vznétlivost, nebot se zd4, Ze to, co se
d&je ze vznétlivosti, ma nejméng povahu zimérné volby.

Ale ani vile to neni, | a¢ se zda, Ze jest s ni pfibuzna.
Nebot neni 7adné volby nemoZnosti, a fekl-li by nékdo,
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Ze je voli, mohl by se zdati blahovym; chténi se viak
vztahuje k nemoZnostem, napfiklad k nesmrtelnosti.
A chténi se vztahuje i k tomu, ¢eho ¢lovék sam sebou
nikterak nemiZe vykonati, naptiklad, aby zvit&zil herec
nebo zdpasnik; | toho v3ak nikdo nevoli, nybrZ jen to,
o ¢em se domniva, Ze se miZe stati jim samym. Dale viile
se vztahuje vice k ucelu, tak naptiklad chceme byti zdr-
vi. Prostfedky k tomu v8ak volime, a chceme byti §tastni
a fikame, Ze jsme, neda se v3ak fici, Ze to volime; viibec
| se zdd, Ze zamérna volba jest to, co jest v nadi moci.

Ani minénim nemutZe byti. Zd4 se totiZ, Ze minéni se
vztahuje ke vSemu, a to pravé tak k tomu, co jest vé&né
a nemozné, jako k tomu, co jest v na$i moci; i rozlisuje
se podle nepravdy a pravdy, nikoli podle zla a dobra, z4-
mérnd volba viak spiSe podle téchto. Viibec tedy snad
| nikdo nefika, Ze by byla totoZna s minénim; ale ani s ur-
¢itym minénim.

Nebot podle toho, zda volime dobro, &i zlo, mame ur-
Citou povahu, nikoli podle toho, jaké mame minéni.

A volime néco vziti nebo se tomu vyhnouti nebo néco
podobného, minéni v§ak mame o tom, co néco jest nebo
komu to prospivé anebo jak; | o tom, abychom néco vzali
nebo se tomu vyhnuli, nemiame vibec minéni.

A zdmérna volba byva chvilena spie proto, Ze sméfu-
Jje k tomu, k ¢emu ma anebo Ze jest spravnd, minéni se
viak vztahuje k tomu, co jest pravdivé.

A volime to, o ¢em nejvice vime, Ze jest dobré, miné-
ni v§ak mame o tom, ¢eho nevime zcela dobfte.

Zda se pak, Ze véci nejlepSich nevoli titiz lidé, ktefi
maji nejlepSi minéni, nybrz | Ze néktefi maji lepsi ming-
ni, pro svou Spatnost viak voli to, co voliti nemaji.

Nic pak nezileZi na tom, zda minéni zamérnou volbu
pfedchizi, ¢i ji provézi; nebot o tom neuvaZujeme, nybrz
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o tom, zda zamérnd volba jest totoZna s uréitym ming-
nim.

Co tedy zdmérna volba jest, anebo jakého druhu jest,
kdyZ neni ni¢im z jmenovanych véci? Zda se sice byti
né¢im dobrovolnym, ale neni ve, co jest dobrovolné,
svobodné voleno. | Ci snad jest to alespon vysledek pted-
chozi rozvahy? Zamérna volba se skute¢né déje s pomo-
ci rozumného Umyslu. Zdd se, Ze to naznacuje jiZ jeji
jméno, Ze néco jest voleno pfed jinou véci.

5. Rozvaha a zdmérnd volba

Zdali pak lidé uvazuji o vSech vécech a kazda véc mize
byti pfedmétem praktické rozvahy, ¢i o nékterych vécech
rozvaha neni mozna? Ov8em pfedmétem | rozvahy mu-
sime asi nazyvati nikoli to, o ¢em uvaZuje néjaky blazen
nebo Silenec, nybrz to, o em uvazuje ¢lovék rozumny.

O tom, co jest v&¢né, nikdo neuvaZuje, napiiklad o ves-
miru nebo o neumérnosti thlopficky a strany ¢tverce. Ale
ani o tom, co jest v pohybu, co se viak déje stile tymz
zpusobem, bud z nutnosti nebo z | pfirozenosti nebo z né-
jaké jiné pfiCiny, jako obraty slunce nebo jeho vychody.
Ani o tom, co jest hned tak, hned jinak, napfiklad sucha
a deSté. Ani o nahodilostech, naptiklad o nalezeni pokla-
du. Ale ani o vSech lidskych zaleZitostech, napfiklad Zad-
ny Lakedaimotian neuvaZuje, jakou ustavou by se Sky-
thové nejlépe spravovali. | Nebot nic z toho se nemiZe
stati skrze nds. UvaZujeme vSak o tom, co jest v na§i moci
a co nami mGZe byti vykonano; a to také zbyva.

Pric¢inami totiZ se zdaji byti pfirozenost, nutnost a na-
hoda, potom rozum a vSechno to, co se déje Clovékem.
Kazdy ¢lovék pak uvazuje o tom, co muZe byti vykona-
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no skrze ného samého. A o | pfesnych a sobé dostacuji-
cich znalostech neni rozvahy, napfiklad o pismenkach —
nebot se nerozpakujeme, jak psati —, avSak uvaZujeme
o tom, co se d&je skrze nds, a ne stile tymZ zpisobem,
napiiklad o vécech lékafskych a vydéle¢nych, | a tim
vice uvazujeme o kormidelnictvi nez o télocviku, ¢im
méné jest v onom piesnosti, a dile o ostatnich vécech po-
dobné. Vice také o uméni neZ o védach; nebot v onéch
se minéni vice rozchizeji. UvaZovani jest v té€ch pripa-
dech, které se d&ji pravidelné, v nichZ vSak neni zjevno,
jak dopadnou, a v nichZ jest néco neuréitého. | Radce
ptibirime na dileZité véci, ponévadZ sami sobé nedi-
véfujeme, jsme-li dostate¢né schopni spravného soudu.

NeuvaZzujeme tedy o ucelech a cilech, nybrz o prostfed-
cich. Nebot ani 1ékaf neuvaZzuje, bude-li 1é¢iti, ani fec-
nik, bude-li pfemlouvati, ani politik, ma-li dati dobré
zakony, ani nikdo z ostatnich lidi neuvaZuje | o cili; ale
kdyZ si stanovili cil, hledi k tomu, jak a ¢im ho dosici,
a jevi-li se, Ze ho lze dosici vice prostiedky, pfihliZeji
k tomu, kterym prostfedkem lze ho dosahnouti nejsnéze
a nejkrasné&ji. MoZno-li v8ak uskutecniti jej jen jednim
prostfedkem, uvazuji, jak jest moZno uskutecniti jej tim-
to a ¢im zase onen, aZ pfijdou k prvni pficing, ktera v hle-
dani jest posledni; | podoba se totiZ, Ze ten, kdo uvazu-
je, hleda a fe$i jmenovanym zpasobem jakoby
geometrickou Glohu. Rozvahou vSak, jak se zda, neni
kazdé hledani, napifiklad matematické, ale kazda rozva-
ha jest hleddnim a to, co pfi rozboru jest posledni, jest
pii uskute&fiovani jedndnim prvni. A narazi-li na nemoz-
nost, | ustavaji, napfiklad je-li potfebi penéz a neni moz-
no je opatfiti; ale jevi-1i se to moZnym, pokouseji se jed-
nati. MoZnym pak jest to, co se skrze nds miZe stéti; co
se totiZ d&je skrze pratele, jest jaksi skrze nds; nebot po-
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Catek jest v nas. Nékdy pak hledéme néstroje, nékdy je-
jich uZivani; | podobné hledime i ve v§em ostatnim, né-
kdy, kym ma byti néco vykonano, nékdy, jak a &im.

Podobd se tedy, opakuji, Ze poc¢itkem jednani jest ¢lo-
vék; rozvaha se vztahuje k tomu, co jest mozno vykonati
jemu samému, skutky v3ak jsou pro néco jiného. Pfed-
métem praktické rozvahy neni tedy asi ucel, nybrZ pro-
stfedky. Ani tedy jednotlivosti, napfiklad neuvazujeme
o tom, | je-li toto chléb anebo je-li upecen, jak naleZi;
nebot to jest véci smyslové zkuSenosti. A kdyby lovek
chtél stile uvazovat, Sel by do nekonecna.

Predmét praktické rozvahy pak a pfedmét zamérné
volby jest totéZ, pouze s tim rozdilem, Ze to, co jsme
volili ¢i pro co jsme se rozhodli, jest jiZ pfesné vymeze-
no. Nebot co bylo z rozvahy vybrano, jest pravé to, co
Jest pfedmétem volby. | Kazdy ¢lovék totiZ pfestava hle-
dati, jak by mél jednati, jakmile pocatek jednani ptived]
aZ na sve€ ja, a to na svoji vadei sloZku; nebot tato jest
to, jeZ se rozhoduje. To jest zjevno také ze starych ustav,
které opévoval Homéros;" kralové totiz oznamovali sva
rozhodnuti lidu. A ponévadz to, pro co | se rozhoduje-
me, jest néco, o ¢em uvaZujeme, &eho si Zadame a co
jest v nasi moci, bude asi také zamérna volba uvizZena
Zadost toho, co jest v na$i moci; nebot ve shodg& s rozva-
hou zaméfujeme Zadost k tomu, co jsme podle uviZeni
usoudili.

6. Vztah viile k licelu
Tolik tedy budiZ v obryse promluveno o zimérné vol-

b€ i o tom, Ceho se tyka, i o tom, Ze se vztahuje k pro-
stfedk@m; | jak jiZ podot&eno, vile se vztahuje k ulelu
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a jedném se zdd vztahovati k dobru, druhym vSak k dobru
zdanlivému. Tém pak, ktefi pravi, Ze to, co jest chténé,
jest dobrem, vyplyva, Ze neni chténé to, co chce ten, kdo
voli nespravné — nebot je-li cht€né, jest i dobré; a piece
bylo, stalo-li se tak, zlé —, | a t€m, ktefi pravi, Ze to, co
jest chténé, jest zdanlivym dobrem, vyplyva, Ze nic neni
prirozené cht€né, nybrZ Ze pro kazdého jest chténé to, co
se mu zd4; to viak se jevi jednomu tak, druhému jinak,
a stalo-li se to, miZe to byti i protivné.

JestliZe tedy toto minéni neni schvéleno, jest nutno pro-
hlasiti, Ze to, co prosté a opravdu jest chténé, jest dobré,
ale co se komu tak jevi; | Ze tedy ctnostnému Clovéku
jest to opravdu dobré, Spatnému v3ak nahodilé, zrovna
jako u t€lesnych stavi t€m, ktefi jsou v dobrém stavu,
jest zdravo to, co jest opravdu takové, kdeZto nemocnym
néco jiného. Podobné pak jest to i s tim, co jest trpké
a sladké, teplé, t&Zké a se v§im ostatnim? Ctnostny ¢lo-
veék totiZ | o viem soudi spravné a pravda se mu ve viem
zjevuje. Nebot podle vlastniho stavu kaZdého Cloveka
jsou véci krasné a prijemné, a nejvetsi pfednosti ctnost-
ného Clovéka” jest snad to, Ze ve viech v€cech vidi prav-
du a jest pro n€ jakoby pravidlem a mérou. U obecného
mnozstvi viak, jak se podobd, zdrojem klamu jest po-
hnutka rozkoSe; | jevi se mu totiZ dobrem, a¢ jim neni.
Alespoti ptijemnost voli jako dobro, bolesti se vak vy-
hyba jako zlu.

7. Svoboda v jedndni
PonévadZ tedy predmétem chténi jest ucel, to pak,

o ¢em uvazujeme a pro co jsme se rozhodli, jsou prostied-
ky, bude asi jednani, jeZ se vztahuje k témto prostiedkiim,
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odpovidati | zamérné volb€ a bude dobrovolné. A pravé
ctnostné &innosti se vztahuji k témto prostfedkiim. V na-
§i moci tudiZ jest i ctnost, podobné pak 1 §patnost. Nebot
tam, kde na nds jest jednati, tam i nejednati, a tam, kde
jest ne, jesti ano; a tak jestliZe jest v nasi moci konati to,
co jest krasné, na nés také bude nekonati to, | co jest oS-
klivé, a jestliZze na nds jest nekonati to, co jest krasné,
bude také v nasi moci konati to, co jest o3klivé. JestliZe
pak jest v nasi moci konati v&ci krasné a oSklivé, stejné
pak i nekonati — a to podle dfivé&jSiho vykladu znamena
byti dobry a zly —, v na$i moci tedy jest, jsme-li hodni
a Spatni. Rikati pak, Ze

rdd | spatnym, nerad stastnym nikdo neni snad,

jest, jak se podobd, jednak mylné, jednak pravdivé. Ne-
bot Stastnym nikdo neni nerad, $patnost viak jest dobro-
volnd; anebo bychom museli pochybovati o svych dfi-
v€jSich vyvodech a popfiti, Ze ¢loveék jest pocitkem
a pivodcem svého jedndni, jako jest také pivodcem svych
déti. Je-li v8ak toto jisto a své jednani nemiZeme uvésti
| na jiné pfi¢iny neZ na ty, které jsou v nds, bude i to,
¢eho pficiny jsou v nas, v nasi moci a bude dobrovolné.

To, podoba se, dosvédcuji i jednotlivci soukromé i za-
konodarci; kéraji totiZ a trestaji lidi, ktefi pachaji Spat-
nosti, mimo ty, ktefi tak ¢ini z nasili nebo z neznalosti,
jiz sami | nezavinili, aviak ty, ktefi jednaji krasné, zahr-
nuji poctami, aby tyto povzbudili, ony odstra$ili. A pfe-
ce nikdo nebyva povzbuzovan k jednani, které ani neni
v nasi moci, ani neni dobrovolné, jeZto by nic neprospi-
valo, kdybychom se nechali pfemluviti, abychom nepo-
citovali tepla, bolesti nebo hladu anebo cokoli jiného ta-
kového; budeme zajisté nicméné miti takové pocity.
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| VZdyt lidé karaji i neznalost samu, kdykoli se n€kdo
zda byti vinen svou neznalosti, jako se opilcam dostava
dvojiho trestu.” Nebot pficina jest v opilci; v jeho moci
totiZ bylo, aby se vyhnul opilosti, a tato jest pfi¢inou jeho
neznalosti. A trestaji ty, ktefi né&eho ze zdkonl neznaji,
co jest potfebi v&déti, a neni nesnadno, | a podobné i ve
viem ostatnim, ¢eho, jak se zdd, neznaji z nedbalosti,
jezto na nich jest, Ze toho neznaji; nebot jest to v jejich
moci, aby se o to postarali.

Ale snad jest jiZz takové povahy, Ze se nestara. Lidé
vSak jsou sami vinni, Ze se takovymi stali, | jeZto Ziji
nev§imavé, a Ze jsou nespravedlivi nebo nevézani, zavi-
fiuji tim, Ze jednak kfivdi, jednak stdle Ziji v pitkach
a v takovych nepravostech; vZdyt jednotlivé Cinnosti
utvateji v nich takové stavy. To vidime na t&€ch lidech,
ktefi se cvici v jakémkoli zdpase nebo zaméstnani; neu-
stale je totiZ vykonavaji. Tedy neznalost skuteCnosti, | Ze
z jednotlivych tkont vznikaji duSevni stavy, prozrazuje
¢lovéka zcela poSetilého.

Rovnéz jest nerozumné, Ze by ten, kdo se dopousti ne-
spravedlivosti, necht&l byti nespravedlivy, anebo ten, kdo
Zije nevéazané, nechtél byti nevazany; jestlize n€kdo dobfe
vi, Ze kond néco, z Ceho bude nespravedlivy, jest asi dob-
rovolné nespravedlivy. Naproti tomu ov§em, bude-1i pou-
ze chtiti, nepfestane byti nespravedlivy a nebude spra-
vedlivy. Ani totiZ | nemocny neni zdrayv, a pfece, je-li to
tak, jest nemocen dobrovolné, protoZe Zil nemirn€ a ne-
poslouchal 1ékafi; tehdy tedy mu bylo moZno, aby ne-
churavél, zameskal-li to v8ak, jiZ nikoli, jako ten, kdo
hodil kamenem, nemuiZe jej jiZ vziti zpét; a piece v jeho
moci bylo vziti jej a hoditi jim; po¢atek zajisté jest v ném.
Tak z pocatku bylo moZno i nespravedlivému clovéku
| i nevazanému, aby se takovymi nestali, proto jsou jimi
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dobrovolng; jakmile se vSak takovymi stali, neni jim jiz
mozZno, aby jimi nebyli.

Dobrovolné jsou nejen Spatnosti duSevni, nybrZ u né-
kterych lidi také télesné, které jim téZ vytykame; lidem,
ktefi jsou ofklivi od pfirozenosti, nikdo zajisté necini
vytky, ale ov§em t&€m, ktefi jsou takovi od neobratnosti
a | nedbalosti. Zrovna tak co do choroby a zmrzaceni,
nikdo se totiZ snad nebude vaditi s ¢lovékem, ktery je
slepy od pfirozenosti nebo od nemoci nebo od rany, ale
spiSe ho polituje; oviem kaZdy to vytkne tomu, kdo je
slepy z opilstvi nebo z jiné nevazanosti. Vytykaji se tedy
ty $patnosti, které jsou v nasi moci, které pak ne, nikoli.
Je-1i | vSak tomu tak, té€Z v ostatnich v&cech vytykané
$patnosti jsou asi v nasi moci.

Rekne-li v§ak nékdo, Ze viichni lidé sméfuji k tomu,
co se jim jevi dobrym, Ze v§ak nejsou pany své obrazi-
vosti, nybrz jaky | pravé kdo jest, takovym se mu jevi
i iCel a cil, tedy kdyz kaZzdy ¢lovek jest jaksi vinen svym
stavem, bude miti také sam jaksi vinu za svou obrazi-
vost. Neni-li v§ak nikdo sdm vinen svym Spatnym jedna-
nim, nybrZ jedna tak z neznalosti cile, | jeZto ma za to,
Ze se mu témito prostiedky dostane nejlepSiho, pak
sméfovani k cili neni pfedmétem jeho vlastni volby, ny-
brZ se tak musi roditi jakoby se zrakem, aby jim spravné
rozeznaval a vybiral opravdové dobro, a jest dobré pfi-
rozenosti ten, komu se toho od pfirody krasné dostalo —
nebot to jest nejvetsi, nejkrasnéjsi a takové, Ze toho ne-
1ze od jiného | pfevziti ani se tomu nauditi, nybrZ jen tak
to bude miti, jak mu to pfirozenost dala, a v tomto dob-
rém a krasném pfirozeném naddni zaleZi asi dokonald
a opravdu dobra pfirozenost'—; je-li to tedy pravda, oc
vice bude dobrovolnd ctnost neZ Spatnost? Nebot obé-
ma, ¢lovéku dobrému i zlému, tcel neboli cil se jevi stej-
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né od pfirozenosti anebo jakymkoli zplisobem | a jest
dén, v8e ostatni viak vztahuji k nému a jednaji tak anebo
jinak. At se tedy ucel od pfirozenosti nejevi kazdému ja-
kymkoli, nybrZ at jest n€jaky urcity a jest mimo ného,
anebo at jest ucel pfirozeny, tak pfece tim, Ze ctnostny
&lovék vie ostatni kona dobrovolné, jest ctnost dobro-
volni a ne méné | dobrovolnd jest asi i $patnost. Nebot
stejné i zIému ¢lov€ku ndleZi sebeurleni ve skutcich,
i kdyZ ne v ucelu. JestliZe tedy, opakuji, ctnosti jsou dob-
rovolné — nebot jednak sami jsme jaksi spolupficinou
svého stavu, jednak podle toho, jaci jsme, takovy si kla-
deme i cil —, i $patnosti asi budou dobrovolné; | nebot
pomer jest tu stejny.

8. Shrnuti a zdveér povSechné etiky

Pojednali jsme tedy obecné o ctnostech a jednak co do
rodu jejich jsme v obryse ur¢ili, Ze jsou stfednosti a sta-
vy, jednak jsme vysvétlili, Ze podle své podstaty, samy
pro sebe, ¢inné pisobi praveé v tom, z ¢eho vznikaji, dale
Ze jsou v nas$i moci, jsou dobrovolné a jsou takové, jak
je asi predpisuje spravny asudek.

Nejsou vSak stejné dobrovolné skutky a stavy; nebot
skutky mame ve své moci od po¢atku aZ do konce, poné-
vadZ zname jednotlivosti, pfi utvafeni svych stavl viak
mame ve své moci pouze | pocitek, jejich mohutnéni pak
jednotlivymi tkony si nejsme v€domi, zrovna jako pfi
onemocnéni; ale Ze na nas bylo tak anebo ne tak si poci-
nati, proto jsou dobrovolné.

81

15

20

25

30

11152



15

20

25

ETIKA NfKOMACHOVA

9. Jednotlivé ctnosti a sSpatnosti. Statecnost

Nyni zase zanéme o jednotlivych ctnostech a uved-
me, jaké jsou, | k Cemu se vztahuji a jak, z ¢ehoZ bude
zaroveii i patrno, kolik jich jest.

Tedy pojednejme nejprve o state¢nosti. Objasnili jsme
JiZ, Ze jest stfednosti co do bazné a smélosti, 1 jest zjev-
no, Ze se bojime toho, co jest stra§né, tim pak jsou, pro-
sté feceno, zla; proto také bazeni byva vymezoviana jako
ocekavani zla. | Bojime se tedy vSeho zlého, naptiklad
hanby, chudoby, nemoci, opusténosti, smrti, ale pfece se
zda, Ze Cloveék neni stateény vzhledem k tomu vSemu;
béti se totiZ néeho jest 1 sluSné 1 krasné, nebati se jest
oSklivé, napfiklad hanby; kdo se té boji, jest dobry a ma
stud, kdo se ji neboji, jest beze studu. | Nektefi viak i to-
hoto v pfeneseném vyznamu nazyvaji state¢nym; nebot
ma se stateCnym n€co podobného; jest totiZ i Clovek sta-
te¢ny jaksi nebojacny. Netieba se pak bati chudoby ani
nemoci, ani vibec né¢eho, co neni ze $patnosti nebo vlast-
ni vinou; ale neni state¢ny ani ten, kdo vzhledem k to-
muto jest nebojacny, aviak pro podobnost nazyvame tak
i tohoto. | Néktefi lidé zajisté, i kdyZ jsou ve valeCnych
nebezpecich zbabéli, jsou Stédii a ke ztrat€ majetku se
chovaji odhodlané. Ani tedy neni zbabély ten, kdo se boji
zpupnosti proti ditkim a Zenég, anebo se boji zavisti nebo
néceho takového; ani neni statecny jiz ten, kdo se nele-
kd, ma-li byti bit.

V jakych tedy stra¥nych vécech se projevuje | statec-
ny ¢lovék? Snad v nejvétsich z nich? Zajisté nikdo nad
ného neni pii hroznych vécech vytrvalejsi. Nejstrasnéjsi
pak jest smrt; nebot jest koncem a zda se, Ze pro zemfe-
1€ho neni jiZ Zidného dobra ani zla. Ale nezda se také, Ze
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by se stateCnost vztahovala ke kaZdé smrti, napfiklad na
mofi nebo v nemocech. V kterych ptipadech tedy? Ci
snad v | nejkrasnéjSich? Takové jsou ve vilce; jest to
zajisté v nejveétSim a nejkrasnéj$im nebezpedi. S tim sou-
hlasi tedy pocty v obcich a u samovladct.

Podle toho state¢nym ve vlastnim smyslu bude asi na-
zyvan ten, kdo nemd strachu pfed krasnou smrti a pied
tim, co smrti bezprostfedné hrozi; a to jest | nejspise ve
vélce. AvSak stateCny ¢lovék nema strachu ani na mofi,
| ani v nemocech, a¢ ne tak jako nimofnici; nebot onen
se vzdal jiZ zéchrany a jest mrzuty nad takovou smrti,
tito vak ze zkuSenosti jsou dobré nad&je. Zaroveii pak
jesté zmuzilé chovani se projevuje za okolnosti, v nichZ
jest moZnd obrana, | anebo jest krasnou véci zemfiti;
v uvedenych ptipadech zdhuby vS$ak nic takového neni.

10. Nerozvdzind smélost. Zbabélost

To, co jest stra$né, neni pro viechny lidi totéz, mluvi-

me o ném také jako o néfem, co jest nadlidské. Toto jest
pro kazdého strasné, alespofi pro toho, kdo ma rozum, to
pak, které jest lidské, 1i§i se velikosti a znaky | , vice*
a ,,ménc”; stejné 1 véci bezpedné.

StateCny Clovek jest neohroZeny, jak se na ¢lovéka slu-
$i. Bude se tedy sice bati i takovych véci nadlidskych,
Jak ma a jak jest rozumno, ale podstoupi je pro krasno,
nebot toto jest ucelem ctnosti. Jest v§ak moZno bati se
toho vice a méné a také biti se toho, co neni stra3né, jako
néceho | straSného. Pfi tom se chyby dg&ji tim, Ze se jed-
nak bojime toho, ¢eho neméame, jednak tak, jak nemame,
a jednak tehdy, kdy nemame, nebo né&jak podobng; stej-
né tak i u véci bezpeénych.
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Ten tedy, kdo podstupuje to a boji se toho, ¢eho ma4,
pro co, jak a kdy m4, a takto jest i odvazny, jest stateCny.
Nebot | statedny Clovek trpi a jednd, jak néleZi a jak jest
rozumno. Cilem pak kaZdé skute¢né Cinnosti jest to, co
jest pfiméfeno duSevnimu stavu, a to je téZ u ¢loveka sta-
te&ného. State¢nost jest krasnd; takovy tedy jest i jeji cil.
Viechno se totiZ cilem urCuje. A tak statecny Clovek pro
krasno podstupuje a kond véci stateCnosti pfiméfené.

Z 1idi, ktefi pfekroc¢uji miru, ten, jenZ ji pfekrocuje ne-
bojacnosti, nemé zvlaStniho jména — poznamenali jsme
jiz nahofe, Ze mnoha vlastnost jest | bezejmennd —, byl
by snad $ileny nebo tupy, kdo by se nebal ani zemétiese-
ni, ani vlnobiti, jak se vypravuje o Keltech.” Ten pak, kte-
ry co do stra§nych véci smélosti miru pfekroluje, jest
nerozvazny smélec. Zda se v3ak, Ze smélec byva také
vychloubavy a | zmuZilost si jen osobuje. VZdyt jak onen
skute¢né se chova ke straSnym vécem, tak tento se chce
pouze zditi; v tom tedy, v ¢em muiZe, napodobuje. Proto
takovi 1idé jsou také vétSinou skety; nebot jsou v tom
sméli, ale skute¢né stra§nych véci nesnesou. Kdo pak
v bazni miru pfekroCuje, jest zbabély. K nému se totiZ
poji to, Ze se boji, Ceho se nemd biti | a jak nema a vSech-
no takové. | I v odvéaznosti v8ak miry nedosahuje; ale
tim, Ze v strachu pfed bolesti miru piekroCuje, vice se
prozrazuje. Zbabély jest tedy jaksi beznad€jny; boji se
totiZ v8eho. StateCny ¢lovék viak pravé naopak. Nebot
odvaznost jest znakem toho, kdo ma dobrou nadéji.

A tak 1idé zbabé&li | a sméli a state¢ni projevuji se
v tychZ vécech, rizné se viak k nim chovaji. Jedni totiz
maji nadbytek a nedostatek, druzi zachovavaji stied a jed-
naji, jak maji. Smé&lci jsou nahli a odhodlani pfed nebez-
pedimi, v nebezpedi samém viak povoluji, kdeZto muZi
state¢ni jsou v &inech statni, pfed nimi v3ak klidni.
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11. Sebevraida. Druhy statecnosti

Jak jsme tedy fekli, state¢nost jest sttednost co do véci
bezpeénych a stra§nych, v kterych, bylo povédéno, a voli
i podstupuje néco proto, Ze jest to krasné anebo Ze opak
jest o3klivy. Pfivoditi si v§ak smrt,” abychom se vyhnuli
chudobé nebo hofi lasky anebo vibec néjakému zarmut-
ku, nendleZi ¢lovéku statenému, nybrZ spiSe zbabélci;
jest totiz zmé&k¢&ilosti vyhybati se protivenstvim, i | ne-
podstupuje sebevrah smrt proto, Ze jest to krasné, nybrz
proto, Ze se vyhyba zlu.

State&nost jest tedy néco takového. Slova toho se viak
uZiva jesté i pro jiné druhy, a to v péti riznych vyzna-
mech.

Piedng state¢nost ob&anskd. Ta se ji nejvice podoba.
Zda se totiZ, Ze ob&ané podstupuji nebezpeli pro zékon-
né tresty, ztratu cti a pro pocty. | A proto se zd4, Ze nej-
vice zmuZili ob&ané jsou v obcich, v nichZ zbabélci jsou
bezectni, muZové statedni pak jsou cténi. O takovych péje
i Homéros,” napfiklad o Diomédovi a Hektorovi:

Obzvldst Piilydamantem mi budou cinény vytky;
a Diomédés:”

Hektor by ve sboru Trou pak asi promluvil takto:
»... syn Tydettv, ode mne zahndn. "

Tato state¢nost se nejvice podoba té, o které jsme na-
hote mluvili, ponévadZ vznika pro ctnost — totiZ pro stud
— a pro touhu po krasnu — totiZ po cti — a pro Gnik pfed
hanbou, kterd jest oSklivd. Nékdo sem v3ak vfadi také
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muZe, | ktefi svymi vladci jsou nuceni k témuZ pocina-
ni; ale jako lidé Spatn&jsi, ne€ini to tak ze studu, nybrz
z bazné a vyhybaji se nikoli tomu, co jest o3klivé, nybrz
tomu, co plsobi strast. VZdyt jejich viidcové je nuti jako
Hektor:”

Koho viak opoddl boje bych spat¥il, kterak se choull,
tomu pak nebude snadno, by spasil se od psii ...

Velitelé vojinti v prvni fadg ¢ini totéZ a biji je, ustupuji-
-li, a rovnéZz ty, | které stavéji pied piikopy a na takova
mista. VSichni je zajisté nuti. Jest v§ak potiebi byti sta-
te¢ny ne z nutnosti, nybrZ proto, Ze jest to krasné.

Zda se pak, Ze i zkuSenost v jednotlivostech jest ja-
kousi state¢nosti; odtud také Sokratés se domnival, | Ze
state¢nost jest védénim.” Takovy jest jeden v tom, druhy
v onom, ve vale¢nictvi jsou to vojini. Nebot ve vilce
jest mnoho lichého, co tito obycejné prohlédaji, i zdaji
se byti state¢ni, ponévadz ostatni nevédi, co to jest. Dale,
pro zkuSenost pfedevsim jsou schopni rdny rozdavati
a Zadnych neutrZiti, | ponévadZ dovedou vladnouti zbra-
ni a maji takovou vyzbroj, jakd jest nejvhodnéjsi k to-
mu, aby zasahli, ale sami sebe chranili. Tak tedy bojuji
jako ozbrojeni s neozbrojenymi a jako vycviceni zapas-
nici s nevycvifenymi. Nebot v takovych zédpasech ne-
jsou nejzdatn&j§imi bojovniky muZové nejstateCnéjsi,
nybrz ti, ktefi maji nejvétsi | silu a nejobratnéjsi téla.
Namezdni vojini se viak stavaji zbabélymi, kdykoli ne-
bezpedi jest nadmérné a ubyva jejich poctu a vyzbroje.
Prvni se daji na at€k, kdeZto vojsko obCanské vytrva
a umir4, jak se stalo u Hermaia.” Nebof ob¢ané poklada-
ji uték za oSklivost | a smrt jest jim milej8i neZ takova
zachrana, kdeZto oni z po&atku se vydavali v nebezpeci,
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jako by byli statng&jsi, ale kdyZ je poznali, utikaji, jeZto
se boji vice smrti neZ hanby. State¢ny muZ v3ak takovy
neni.

V souvislosti se state¢nosti byva uvadéna také vznét-
livost.” Nebot state¢nymi se zdaji byti pro svou vznétli-
vost ti, | ktefi jako zvifata se Zenou proti t€ém, kdo je
zranili, ponévad? i 1idé state¢ni jsou vznétlivi. Vznétli-
vost totiZ jest velmi odvazna vzhledem k nebezpeci, pro-
Ce? také Homéros pravi: ,.cit sily do ducha vloZil®
a ,,hnév i vznétlivost vzbudil® a ,,nozdrami prudky ci-
tovy pud“ a,,vzkypé&la krev*;" podobd se zajisté, Ze
viechny podobné vyroky znaci | povzbuzeni a podnét.
State¢ni lidé tedy jednaji pro krdsno, vznétlivost pak
s nimi spolupiisobi. U zvifat v§ak jest podnétem pocit
bolesti, jejich po¢inani totiZ pochazi odtud, Ze byla ra-
néna, anebo Ze se toho boji, jezto, jsou-li alespoii v kio-
vi anebo v mocile, nevychazeji. Nejsou tudiz stateCna,
protoZe bolesti a pudem hnana | padi do nebezpeci, aniZ
ptredvidaji néco hrozného. VZdyt tak i hladovi osli by
byli state&ni; nebot od | pice neodejdou, ani kdyZ jsou
byti. Také cizoloZnici se pro svou Zadost odvaZzuji mno-
hych véci. Zda se pak, Ze nejpfirozenéjsi jest stateCnost,
pochazi-li ze vznétlivosti, a | jest pravou statenosti, pfi-
druzi-li se k ni jeSté rozumnd rozvaha a pohnutka. Lidé
pocituji také bolest, kdyZ se zlobi, a msti-li se, maji zase
radost. Ti vSak, kdo pro to bojuji, jsou sice bojovni, ale
ne statecni; nebojuji totiZ pro krasno, ani Ze by to bylo
rozumné, nybrZz z vasn€. Néco podobného viak v tom
maji.

Statedni nejsou ani lidé, ktefi chovaji dobrou nadéji;
| nebot jsou sméli v nebezpecich proto, Ze Casto a nad
mnohymi protivniky zvitézili. Podobaji se vSak lidem
state¢nym, protoZe oboji jsou odvazni; ale kdeZto sta-
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te¢ni jsou odvazni z uvedenych davodi, tito lidé jenom
proto, Ze si mysli, Ze jsou silné&jsi a Ze se jim nic nesta-
ne. Tak to v3ak ¢in{ i lidé opili; | jsou totiZ plni dobré
nadé€je. Dopadne-li v§ak véc jinak, neZ si mysleli, daji
se na uték.

Ale state¢nému Clovéku néleZelo podstoupiti to, co jest
a jevi se lidsky stra§né, protoZe jest to krdsné a opak jest
oSklivy. Proto se také zda, Ze se vEtsi stateCnosti vyZa-
duje k tomu, aby ¢lovék byl bez bazné a byl neochvéjny
v nebezpeli ndhlém neZ predvidaném; | pochazi to totiz
vice z duSevniho stavu, anebo také proto, Ze méné z pii-
pravy. Nebot pro to, co pfedviddme, miZeme se rozhod-
nouti z rozumové Uvahy, kdeZto pro to, co se pfihdzi na-
hle, pouze podle duSevniho stavu.

StateCnymi se jevi také 1idé neznali a jsou nedaleko
téch, ktefi maji dobrou nad€ji, jsou vSak horsi tim, Ze
nemaji Zadné zasady, kdeZto tito ano. Proto také vytrva-
vaji po né€jakou | dobu; oni vSak zklamani, kdyZ pozna-
ji, Ze se véc ma jinak, neZ tusili, davaji se na aték, jak to
zakusili Argejsti,” kdyZ napadli Lakonany v domnéni, Ze

jsou to Sikyénané.

12. Dalsi urceni pojmu statecnosti

Poveédéli jsme, jaci jsou 1idé stateéni a také ti, ktefi se
statenymi jenom zdaji. AC se stateCnost vztahuje k od-
vaznosti a bazni, pfece se nevztahuje | k obéma stejng,
nybrZ vice k vécem stra§nym. Nebot ten, kdo jest v tom
neohroZeny a pfi tom se chova, jak naleZi, jest vice sta-
teCny neZ ten, kdo se tak chova pii vécech bezpelnych.
Proto se, jak feCeno, statenymi nazyvaji ti, kdo podstu-
puji véci bolestné. Z toho diivodu také statednost jest
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bolestna a pravem byva chvilena; nebot nesnadnégjsi jest
| podstupovati vé&ci bolestné nez zdrZovati se véci pfi-
jemnych.

Ale muZe se | zdati, Ze cil v statenosti jest pfijemny
a pouze okolnostmi byva zastifiovin, jak se také dé€je
v gymnastickych zapasech. Rohovnikiim zajisté cil, pro
néjZ zéapasi, jest pfijemny, totiZ vénec a pocty, rany viak
jim plisobi, zv14sté jsou-li | t€lnati, utrpeni a bolest, a vii-
bec cela ta ndmaha. A ponévadZ jest toho mnoho, zda se,
Ze cil, ktery jest maly, nema nic pfijemného. Je-li vSak
véc takova i co do state¢nosti, smrt i rany, pfijimané proti
viili, budou state¢nému muZi nepfijemné, ale podstoupi
je, protoZe jest to krasné anebo Ze opak jest o3klivy.
A | ¢im vice by mél vSelikou ctnost a byl Stastnéjsi, tim
bolestné&jsi bude pro né¢ho smrt. Nebot pro takového ¢lo-
vE&ka Ziti jest nejcennéj$i a védomé bude zbaven nejvét-
ich dober; a to jest bolestné. Ale tim neni méné statec-
ny, ba snad i vice, protoZe misto on€ch voli kriasno ve
vélce. | Tak prece ve v§ech ctnostech neni ¢innost spo-
jena s libosti, leda tolik, kolik dosahuje cile. Proto nic
nepiekaZzi minéni, Ze lidé takové vlastnosti nebyvaji nej-
lepSimi bojovniky, nybrZ spiSe ti, ktefi jsou sice méné
state¢ni, ale nemaji Zadného jiného dobra; nebot tito lidé
jsou ochotni podstoupiti nebezpeci a sviyj | Zivot davaji
v sdzku za malé vyhody.

13. Umérenost. Nevdzanost
O stateCnosti tedy tolik budiZ povédéno — co jest, neni
podle toho nesnadno v obryse vystihnouti. Po ni promluv-

me o uméfenosti.” Nebot tyto ctnosti, jak se zd4, néleZeji
nerozumnym sloZkam duse.
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Podotkli jsme jiZ, Ze uméfenost jest stfedem co do roz-
ko¥i — méné totiZ a ne stejnym zpisobem vztahuje se
k bolestnym pocitim. Zda se pak, Ze v téZe oblasti jest
i nevazanost.

Nyni tedy uréeme, k jakym rozkoSim se vztahuje. Roz-
ligili jsme rozkoSe télesné a dulevni, jako jest ctiZadost,
v&dychtivost; kazdy se totiZ | t€Si z toho, k ¢emu ma na-
klonnost, pfi ¢emZ nikterak nestrdda télo, nybrZ spiSe
duse. Pfi takovych rozkoSich se vS§ak nemluvi ani o li-
dech uméfenych, ani o nevazanych; stejné ani pfi ostat-
nich, které nejsou télesné. Mluvime tu o lidech hovor-
nych a povidavych a o tlachalech, | ktefi cel¢ dny travi
povidanim o v§em moZném, nikoli viak o nevazanych
lidech | ani o téch, ktefi se trdpi pro penize nebo pro pia-
tele.

Umeéienost se tedy projevuje spiSe v rozkoSich t&les-
nych, ale ani to ne ve vSech. Nebot ti, ktefi se tési z toho,
co jest libé zraku, napfiklad z barvy, podoby a kresby,
nejsou nazyvani ani uméfenymi, ani | nevazanymi; a pie-
ce se asi bude zdati, Ze jest také zplsob, jakym i z toho
se tfeba té§iti, a Ze jest tu také nadbytek a nedostatek.
Stejné je tomu i pfi poslechu. Toho totiZ, kdo se pfili§
té8i ze zpévl nebo z prednesu, nikdo nenazve nevaza-
nym, ani uméfenym toho, kdo tak Cini, jak ndleZi. Ani ty,
kdo maji libost pfi dojmech Cichovych, le¢ | nahodile;
toho totiZ, kdo se t&§i z viiné€ ovoce, razi nebo kadidla,
nenazyvame nevazanym, nybrZz spiSe toho, kdo se t&§i
z vin€ masti a lahtidek. Nebot z nich se t&3i lidé neviza-
ni, ponévadz tim vznikd v nich vzpominka na pfedméty,
po nichZ touzi. MiZeme vidéti i ostatni lidi, Ze se t&3i
| z viné pokrmi, kdyZ maji hlad. Ten pak, kdo se t€Si
z takovych véci, prozrazuje vlastnost nevazaného ¢lové-
ka. Nebot jeho Zadost k nim sméfuje.
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Ani vak u ostatnich Zivych bytosti neni rozkoSe v té€ch-
to smyslech, le& nahodile. Nebot ani psi se netési ze za-
pachu zajic@, nybrZ z poZirani jich, na stopu je vSak pfi-
vedl &ich. | Ani lev se net&$i z hlasu byka, nybrz
z poZirani byka, ale Ze jest blizko, vycitil z jeho hlasu,
takZe se zda, jako by se t&il z toho. Stejné se ani netési
z toho, 7e uvidél nebo vyslidil jelena nebo kozorozce,
nybrZ Ze bude miti potravu. Uméienost tedy a nevaza-
nost se vztahuji k takovym rozko§im, jichZ jsou ucastni
i | ostatni ZivoZichové, proceZ takové rozkoSe se jevi
otrockymi a zvifeckymi; t€émi pak jsou pocity hmatové
a chutové. Zda se v3ak, Ze i chuti se tu uZiva jenom po-
skrovnu anebo zcela nic; chuti totiZ ndleZi rozliSovati
§tavy, coZ ¢ini lidé, ktefi zkouSeji vina a stroji lahadky.
Netési se v§ak z toho zhola nic, nebo | alespoti ne lidé
nevdzani, nybrZ z poZivani, které se vesmes, i v jidle
i v piti i ve vécech pohlavnich, d€je hmatem. Proto si také
kterysi labuznik pfal, aby mél hrdlo delSi neZ jefab, pro-
toZe si liboval v | hmatovém pocitu. Jest to tedy nejvice
spole¢ny smysl, k némuZ se nevazanost vztahuje; a pra-
vem se asi bude zdati, Ze jest zahanbujici, protoZe se nam
ho dostdva nikoli jako lidem, nybrZz jako ZivoCichiim.
T&siti se tedy z takovych poZitkt a v nich si zv14sté libo-
vati, jest vskutku néco zvifeckého; vZdyt prave nejuslech-
tilej$i | hmatové slasti se pfi tom vylucuji, napfiklad ty,
které v t&locviku vznikaji tfenim a zahfivanim; nebot
hmatovy poZitek nevazaného ¢lovéka se nevztahuje k ce-
Iému t&lu, nybrZ k nékterym jeho Castem.

Zda se, ze Zadosti jsou jednak spolecné a pfirozené,
jednak zvlastni a ziskané. Naptiklad Zadost po potravé
je pfirozena; | nebot kazdy ¢lovék podle potieby si Zadd
suché nebo tekuté potravy, a nékdy oboji; a liZka si Zada,
jak pravi Homéros,” mlady i vyspély muz. Ale ne kaZdy
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si Zada takové nebo oné potravy a ani tyZ ¢lovék vzdy
stejné. Proto jest zjevno, Ze jest to naSe.” Ale pfece to ma
alespoinl néco také pfirozeného. Kazdému totiZ jest pfi-
Jemné néco jiného a n€které véci viem jsou piijemné;jsi
| neZ cokoli jiného.

A tak v pfirozenych Zadostech jen maloktefi lidé chy-
buji, a to pouze v jednom sméru, totiZ vzhledem k tomu
»pIili§ mnoho®. Nebot jisti bez rozdilu cokoli a piti az
k pfeplnéni jest tolik, jako mnoZstvim pfekrociti pfiro-
zenou miru; pfirozenou Zadosti totiZ jest ukojiti potfebu.
Proto se takovi lidé nazyvaji jedliky, ponévadZ | nad po-
tfebu napliiuji Zaludek. Takovymi pak se stavaji ti, ktefi
jsou pfili§ otrocké povahy.

Naopak ve zvlastnich rozkoSich chybuji mnozi 1idé
a velijak. Nebot lidé, o nichZ fikame, Ze si libuji v tako-
vych rozkoSich, tési se bud z téchto véci, z kterych nema-
Ji, nebo vice neZ vétsina lidi, anebo, jak nemaji. Nevazani
lidé pfekrocuji miru ve viem; | vZdyt se t&§i z né&eho,
z ¢eho nemaji — jest to hodno spise nendvisti —, a je-li tie-
ba z néCeho toho se t&siti, t&i se vice, neZ maji a neZ se
t&S1 vétSina lidi.

Jest tedy patrno, Ze nadbytek co do slasti jest neviza-
nost a zasluhuje hany. Co do bolesti viak se &lovék ne-
nazyva | uméfenym proto, Ze podstupuje to, co plisobi
bolest, jako jest tomu u stateGnosti, ani pro opak se ne-
nazyva nevazanym, nybrZ nevdzanym se nazyva proto,
Ze se poddiva bolesti vice, nez ma, nad tim, Ze se mu
pfijemnosti nedostava — a bolest tu mu pasobi slast —,
umétenym se pak nazyva proto, Ze se nepoddava bolesti
nad nepiitomnosti toho, co jest piijemné.
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14. Bezcitovost. Znaky uméreného clovéka

Neviazany Elovék si tedy Zada viech pfijemnosti nebo
alespofi nejvétsich, i byva puzen Zadosti, aby si je vybi-
ral misto ostatnich véci; proceZ také pocituje bolest,
i kdyZ se jich nedostdvd, i kdyZ si jich zada. Nebot Zi-
dost jest spojena s pocitem bolesti; | podoba se vSak, Ze
jest nesmyslné poddavati se bolesti pro slast. Zfidka se
viak vyskytuji lidé, ktefi by v slastech nedosahovali miry
a radovali se méné neZ maji. Takova bezcitovost totiZ neni
lidskd. Nebot i ostatni Zivo¢ichové rozeznavaji pokrmy
a z jednéch se t&§i, z druhych nikoli; kdyZ v8ak n€komu
neni nic pfijemné a neni pro n€ho rozdilu mezi jednim
a druhym smyslovym pocitem, ten asi bude daleko | od
toho, aby byl ¢lovékem. Takovy ¢loveék v§ak nema zv1ast-
niho jména, protoZe se takové jméno vibec nevyskytuje.

Uméfeny Clovék zachovava v téch v€cech stfed. Ani
se totiZ neraduje z toho, z ¢eho se nade v§e raduje Clo-
vék nevazany, nybrZ se spiSe horsi, ani se viibec neradu-
je z toho, z Ceho nema, ani velice z né¢eho takového, ani
nepocituje bolesti nad nepfitomnosti toho, ani si toho
nezada, le¢ mirné, ani | vice neZ mi, ani kdy nema, ani
viibec néco takového. Po tom v3ak, co se tyka zdravi
anebo dobrého stavu a jest pfijemné, touZi mirn€ a jak
md, i po ostatnich pfijemnostech, kdyZ nejsou oném na
pfekazku, anebo nejsou proti krasnu nebo nad jeho ma-
jetkové poméry. Nebot ten, kdo by se tak choval, liboval
by si v takovych slastech vice nezZ | sluSno; uméfeny Clo-
vék vSak neni takovy, nybrZ jak kdZe sprdvny tsudek.
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15. Pomér nevdzanosti a zbabélosti k dobrovolnosti.
Neukdznéenost

Podoba se viak, Ze nevazanost jest vice dobrovolna
neZ zbabélost. Prvni totiZ zaleZi v slasti, druhd v strasti,
7 nichZ oné si mame Z4dati, této se vyhybati; a strast pfi-
vadi z rovnovahy a ni¢i pfirozenost toho, kdo ji ma, kdez-
to slast nic takového neptisobi. Jest tedy vice | dobro-
volna. Proto také hanebnéjsi. Nebot jest také mozno
snadné&ji ji zvyknouti; takového totiZ jest v Zivoté¢ mno-
ho a zvyky ty nejsou nebezpené, avSak u véci, které budi
strach, jest tomu naopak.

Piece se viak bude zdati, Ze zbabélost neni stejné dob-
rovolna v jednotlivych projevech. Sama totiZ jest bez
pocitu bolesti, tyto v¥ak timto pocitem ¢lovéka rozrusuji
tak, Ze | i zbrain odhazuje a jinak se chova neobratné; pro-
to se také zda, Ze jsou nasilné. U nevazaného Clovéka
naopak jednotlivosti jsou dobrovolné — vZdyt si jich Zada
a po nich touZi —, celek vS§ak méné. Nebot nikdo si neza-
da byti neukdznény.

Slova ,,nevdzanost neboli ,neukaznénost™ uZivame
také o détskych chybich;” maji | totiZ jakousi podobnost.
Nyni na tom nic nezéleZi, kterd od které ma jméno, jest
viak zjevno, 7e pozdgjsi od dfivéjsi. A nepodobd se, Ze
by pieneseni nebylo pfiléhavé; nebot ukdznéno ma byti
to, co touZi po o8klivych vécech a ma velky vzrist a ta-
kovym jest | nejvice Zadost a dité. Nebot i déti Ziji dle
7adosti a nejvice touZi po tom, co jest pfijemné. Nebu-
de-li tedy Zadost poslu$na a poddana, dale poroste. Tou-
ha po pfijemnosti totiZ jest nenasytnd a odev3ad pfichazi
nerozumnému ¢lovéku; ukojeni Zadosti pak bude stup-
fiovati pfirozenou naklonnost, a jsou-li Zadosti | velké
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a silné, vytla&i i soudnost. Proto maji byti mirné a skrovné
a nemaji se protiviti usudku rozumu. To pak nazyvame
poslu§nosti a ukdznénosti; jako totiZ dit€ ma Ziti podle
ptikazu vychovatelova, tak se zadostivost mé fiditi | ro-
zumem. Proto Zadava sloZka duse ¢lovéka uméfeného ma
s rozumem souhlasiti; nebot cilem obou jest krdsno, 1 Za-
da si umé&feny ¢lovék toho, ¢eho ma, jak a kdy ma; tak
kaZe i usudek rozumu.
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— jako 1o délaji zapasnici: viechno to jsou pfiklady na jednotlivosti,
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tykajici se podmé&tu, podstaty skutku, pfedmétu, prostfedku, acelu,
zpasobu.

objasniti pojem zamérné volby: Tpoaigeais (electio). Pojem jest
nesnadno pfeloZiti, jeZto dle Aristotela spojuje volbu, imysl, pred-
sevzeti, viili a znamena mu svobodné rozhodnuti (liberum arbit-
rium), to, co jest v nadi moci. Volim pieklad ,,zamérné volba®, aby
byl patry i imysl ze strany podmétu, tj. zdmér a zaroven cel, jimz
se zamé&r ma spravovati, a aby byl vyznacen rozdil od slova alpe-
os, jez znali volbu také podle minéni, nalady, ndhody apod.,
kdezto mwpoaipeots znadi rozhodnuti, odhodlani podle rozumo-
vych divoda; dati pfednost jedné véci pfed druhou, sebeurcent.
V nauce o proairesi jest Aristotelova nauka o svobodé vile. (Srov.
C.F.Heman, Des Aristoteles Lehre von der Freiheit Des menschli-
chen Willens, Lipsko 1887.) Kdybychom chtéli uZiti toho nazvu,
tedy miZeme Fici, Ze Aristotelova nauka jest mirnym determi-
nismem. Viz Uvod.

zjevno také ze starych ustav, které opévoval Homéros: 11 11, S3nn.

prednosti ctnostného ¢lovéka: nebot’ podle spravného tsudku do-
vede rozliSovati pravdu a dobro od jejich opaku. Tim Aristotelés

i

omezuje také Prétagorovu vétu: ,,Clovék jest mérou viech véci.

rad $patnym, nerad $t'astnym nikdo neni snad: trimetr jambicky
pochazejici asi od Soldna. Verse je uzito ve smyslu Sokratove,
ktery minil, Ze si nikdo nepfeje byti ¢lovékem Spatnym a Ze nikdo
by nevolil zI€, kdyby védél, Ze je to zI€. (Srov. Platén, Leg. 860 d;
Prot. 357n.) ITovmpds (= §patny) znamenalo plivodné bidny,
nestastny v protivé k paxog (= St'astny).

Citat doloZen u Epicharma, DK 23 B 7 (pozn. vyd.).

jako se opilcim dostdvd dvojiho trestu: tak podle zakona Pit-
takova. Srovnej Pol. 11 12; Rhet. 11 25.

opravdu dobrd prirozenost. evgula. Aristotelés ukazuje, Ze lid¢

jsou k dobrému a zlému hadani, ale neni vyluénym ,,determi-
nistou*, jeZto nevylucuje dal§i moZnosti opaéné. Aristotelés mél
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viru ve vychovu, ale byl také presv&déen, Ze &patna vychova
sebelepsi viohu maZe vésti ke $patnosti.

Jak se vypravuje o Keltech: ti pry se i s vinobitim potykali me¢i.
O tom Aristotelés mluviiv EETII 1.

PFivoditi si vsak smrt: srov. V 15 a IX 4. Sebevrazdu zamitl také
Platén, Phd. 62 b—c.

O takovych péje i Homéros: v Il. XXII, 100,

a Diomédés: Il. VIII, 148-149. Celé misto (verse 145-150) zni:
»Na to mu odvétil zas syn Tydedv, bojovnik statny: / ,V3ecko to
pravdivé jest, cos pravil, mileny star&e, / ten viak straglivy Zal mé
srdce i mysl mi svira, / Ze by pak ve sboru Trot as Hektér promluvil
takto: / Utekl k dutym lodim syn Tyde(v, ode mne zahnan. / Tak se
as chlubit bude — to rad&j pohlt mne zeme.*

Jako Hektor: Il 11, 391 a 393. Ale slova ta nemluvi Hektér, nybrz
Agamemnoén. Celé misto zni:

»Koho viak opodél lodi bych spatiil, kterak se snaZi / nékde tu pri
lodich kfivych se zdrzovat, tomu by véru / nebylo potom snadno,
by spasil se od psi a ptaka!*

Aristotelés citoval zpaméti, proto nékdy netplng.

odtud také Sokratés se domnival, ze statecnost jest védénim: totiz
toho, co jest opravdu hrozné a co neni. Srov. Platén, Lach. 195;
Prot. 350.

Jak se stalo u Hermaia: v Boiétii r. 353 pf. Kr., kde ob&ané ko-
rénejsti zistali a byli pobiti Onomarchem, kdeto pomocné oddi ly
utekly.

V souvislosti se statecnosti byva uvadéna také vznétlivost: Jupds
znamena citovou prudkost, kterd se projevuje rozéilenim, hnévem,
odvahou ap. Tak Aristotelés dale uvadi vyroky u Homéra: cit sily
do ducha vlozil: jest z /. XVI, 529 — hnév i vznétlivost vzbudil:
jest jen Caste¢né z /1. V, 510 — nozdrami prudky citovy pud: z Od.
XXIV, 318.
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vzkypéla krev: neni z Homéra.

Jak to zakusili Argejsti: udalost z r. 392 pf. Kr. Vypravuje o ni
Xenofén v Hellénika 1V 4.

promluvme o umérenosti: cwegoovvT, sebeovladani (tempe-
ramentia). Nerozumnou sloZkou duge mysli Aristotelés smyslovou
touZivost, zadostivost, ktera u ¢lovéka ma poslouchati rozumu
a mlZe miti u¢ast na ctnosti.

a lizka si Zada, jak pravi Homéros: 1l. XXIV, 129.
zjevno, Ze jest to nase: totiz nam zvlastni a zaleZi na nasi vili.

Slova ,, nevazanost” neboli , neukdznénost* uZivame také o dét-
skych chybach: axolacia, nevazanost, tedy vlastné neukaznénost
nebo nekaranost. Slova ,,neboli neukaznénost™ v piekladu pfidana.

promluvme o §tédrosti: éxevdegroTns (liberalitas) charakteris-
tické vlastnost jen muZe svobodného, pfid. jm. éNevépLos ozna-
¢ovalo pak muze smy$leni uslechtilého.

ani co jiného takového: Aristotelés mysli tu na kategorie, v nichz
se ctnost pohybuje; kategorie znamé v lat. versi: quis, quid, ubi,
quibus, auxiliis, cur, quomodo, quando.

nemad zalibeni v Simonidovi: lyricky basnik, ktery byl prosluly
laskou k bohatstvi (il 556--468 pt. Kr.). Svymi basnémi pry
slouZil za dobry plat tyraniim. Aristotelés o ném vypravuje v Rhet.
IT 16, Ze pry manzelce tyrana Hierona odpoveédél, Ze jest 1épe
ziskati si bohatstvi neZ moudrost, protoZe pry mudrci prodlévaji
u dveti bohaca.

102 promluviti také o velkorysosti: peyohomwpémera. Vyraz tento,

znacici ob&tavé vynakladani penéz pro krasné ucely, pro obecné
dobro, mecenasstvi, tézko lze pfeloziti. Latinsky byl pfelozen
magnificentia, ném. GroBherzigkeit. ,,Ob&tavost” vyjadiuje vice
subjektivni stranku té ctnosti, jejiz dilo je ,,velkolepost*. Aris-
totelés sam v dal3{ kapitole srovnava takové vynakiadani s obét-
nimi dary. Proto sloveso damavaw pfekladano tu i ,,obétavé
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vynakladati* nebo ,,v obét’ pfinésti*. Ale slova ,,ob€tavost® se
uziva v jinych pfipadech jednani, a¢ se ¢asto apeluje také na
obétavost ob&antl a mysli se tim penéZité ptispévky na néjaky ucel.
Neékdy spisovatelé mluvi o velkorysych lidech, ktefi ob&tuji vétsi
¢astku penéz na védecké nebo umélecké tcely. U Rekii souvisela
peyahowmoémera s tzv. Aevtovgylo, ,sluzbami pro obec”, jako
bylo vystrojeni sborl pro lyrické a dramatické zavody (xogmyia),
vypraveni vale¢né lodi (tpumpapxia), vypraveni nidboZenského
poselstvi (apx1dewgia). Naklad, ktery byval veliky, pfejimali
jednotlivi ob&ané, aby stdtu usetfili jeho pfijmd, a za tuto ob-
ganskou obé&tavost byvali vyznamenani. Srov. Fr. Sileny, Recké
starozitnosti, Brno 1906, str. 36nn. a Fr. Groh, Recké divadlo,
Praha 1909, str. 48nn.

neni totiz tentyz ndklad u toho, kdo vystrojuje valecnou lod, jako
u toho, kdo vypravuje svdtecni poselstvi: tutotiz byval naklad veétsi
nez u toho, kdo vystrojil lod’ vale¢nou.

Casto jsem Zebrdku daval: slova Odysseova kAntinoovi, Hom. Od.
XVII, 419.

103 jak jsme Fekli na zacatku: v 11 1 ke konci.

105

106

109

uvddi jej hned pFi vstupu v rouse nachovém, jako Megarané:
Athénané pokladali Megatany za lidi omezené a bez vkusu. Kroj
sboru v komediich nebyval tak nadherny (srov. Fr. Groh, Recké
divadlo, Praha 1909, str. 288n.).

Velkomysinost: peyohoduxia (magnanimitas).

krdsa ve veliké postavé: uvadi-1i Aristotelés za hlavni druhy krasy
pofadek, soumérnost a omezeni, jmenuje tu také velikost jako
podminku krasy, jiZ ov§em vymezuje tak, Ze pfedmét nema byt ani
prilis veliky, ani piili§ maly. (Srov. K. Svoboda, Vyvoj antické
esthetiky, Praha 1926, str. 31.)

Thetis nevypravovala Diovi o dobrodinich: Achilleus u Homéra,
I1. 1, 394nn. radi své matce Thetidé¢, aby pfipomnéla Diovi sluzby,
které mu prokazala. Ale chytiejsi matka, aby se nedotkla Diovy
velkomyslnosti, jen vieobecné fekla:
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