KNIHA PRVNI{

PREDMET A POVAHA ETIKY. BLAZENOST.
ROZTRIDENI CTNOSTI

1. Stupnice ucelii. Nejvyssi dobro

Kazdé uméni a kazd4 véda,” podobné i praktické jednani® 1094
a zamér sméfuje, jak se zda, k n&jakému dobru; proto bylo
spravn¢ vyjadfeno, Ze dobro jest to, k Semu viechno sméfuje.”

Zda se viak, Ze jest jakysi rozdil v ugelech; nebot’ idelem jsou
Jednak €innosti samy, jednak vedle nich | n&jaké dila. Kde pak 5
Jsou n&jaké cely vedle jednani, tam jsou ptirozené dila lepsi

neZ ¢innosti.

Ponévadz jest mnoho riiznych &innosti, uméni a véd, jest
také mnoho udeli a cild; cilem lékaistvi jest zajisté zdravi,
lodafstvi lod’, vojeviidcovstvi vitézstvi, hospodaistvi bohatstvi.
Avsak | vSechny takové ¢innosti jsou podtizeny jedné n&jaké 10
schopnosti, jako zhotovovéani uzd a vsech jinych jezdeckych
postrojti jest podfizeno jezdectvi; toto pak a cela vale¢na &in-
nost jest podfizena vojeviidcovstvi, a tak tymz zpisobem jiné
¢innosti jsou podfizeny jinym. Ve viech viak tiely nadtize-
nych | zasluhuji ptednosti pfed témi podtizenymi. Nebot pro 15
ony si Zaddme i téchto. Neni v tom viak Zadného rozdilu, zda
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&innosti samy jsou uéelem konani, ¢i vedle nich jesté néco jiné-
ho, jak tomu jest v uvedenych oborech.

JestliZe tedy jest n&jaky cil nasich tukold, jejZ chceme pro
néj sdm a ostatni véci pro néj, a ne vieho si Zdddme pro néco
jiného — nebot’ tak bychom postupovali do nekoneéna® | a kaz-
dé Zadani by bylo prazdné a marné —, jest zjevno, Ze toto bude
dobro a nejvy38i dobro. Zdaz tedy i pro Zivot poznani jeho
nema velkou dileZitost a zdaZ jako stfelci, ktefi maji jisty cil,
nedosahneme spise toho, ¢eho jest potfebi? Je-li viak | tomu
tak, musime se pokusit alespofi v obryse vystihnout,” co toto
dobro jest dle své podstaty a ke které nauce neb schopnosti
naleZi.

Nalezi patrn¢ k nauce nejvaZeng&j$i a nejvy3si. Takovou se
pak jevi nauka politick4; nebot’ tato urduje, které nauky maji
byt v obcich | a kterym kazdy jednotlivec se mé uéit a pokud.
Vidime, Ze jsou ji pod¥izeny i schopnosti, kterych si nejvice
vaZime, jako vojeviidcovstvi, hospodafstvi a fe&nictvi. Pong-
vadz tedy nauka politickd uziva ostatnich praktickych nauk
| a jest& ustanovuje, co mdme konat a &eho se varovat, zajisté
ucel jeji zahrnuje v sobé u&ely nauk ostatnich, takZe toto asi
Je vlastni lidské dobro. Nebot' i jestliZe toto jest i pro jednot-
livee i pro obec totéZ, piece je patrné dobro obce n&co vét-
Siho a dokonalejsiho, i kdyZ jde o jeho nabyti, i kdyZ o jeho
zachovani; vzdyt milé jest dosahnout dobra i pro | jednotliv-
ce, krasnéjsi viak a ve v&t§i mife bozské dosici ho pro narod
a obce. K tomu sméfuje pravé tato nauka, jeZ jest jakysi druh
nauky o obci.

Tato slova by statila, kdyby se tim v&c osvétlila alespoii
podle dané latky. Nebot nelze vyhledavat stejné presnosti ve
vech oborech rozumovych, zrovna jako to neni mozné v pra:
cich femeslnych. Aviak krasné a spravedlivé véci, | o nichz

" zkouma politicka nauka, obsahuji tolik rozdild a nejistot, Ze se
zda, Ze se zakladaji jeding€ na zakonu, ale ne na ptirozenosti.
Zrovna takova nejistota jest i ve vécech dobrych, protoze mno-
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ha lidem vzchazeji z nich $kody; vzdyt jiz lecktery Slovék vzal
za své pro bohatstvi, jini zase pro svou vznétlivost. Musime
se tedy tam, | kde se mluvi o takovych v&cech a kde se z tako-
vych véci €ini zavéry, spokojit s tim, Ze pravdu vyjadfime jen
zhruba v obryse. Rovnéz tam, kde se mluvi o vécech, které se
berou jen celkem, a z takovych véci se &ini zavéry, sestrojime
ty zavéry také takové. Tymz zplisobem jest tieba pfijimat kaz-
dy jednotlivy vyrok; nebot’ vzd&lanci pfislugi hledat v kazdém
| oboru pouze tolik pfesnosti, kolik povaha v&ci piipousti; jest
to tak, jako pfisvédCovat matematikovi, ktery by mluvil pro
fe¢nicky ucinek, a zadat pfesnych ditkazii po fe¢nikovi.

Kazdy ¢lovék soudi spravné o tom, co vi, a toho jest dob-
rym soudcem. O | jednotlivé véci tedy nejlépe soudi vzdélany
odbornik, obecné& pak nejlépe soudi ten, kdo jest vzdélan ve
vSem. Proto se mladik nehodi za posluchade o nauce politic-
ké;" nema totiZ jest& zkusenosti v Zivotnich ¢innostech; aviak
uvahy od nich vychazeji a jich se tykaji. Kromé toho, podléha-
Je jesté dojmim, | bude poslouchat nadarmo a bez prospéchu,
JeZto icelem neni pouhé védéni, nybr# &innost. A neni ¥adné-
ho rozdilu mezi ¢lovékem mladym vékem a &lovékem, ktery
jest nezraly povahou; nebot nedostatek u ného nezalei v Case,
nybrz v tom, Ze Zije podle dojmé a honi se za v&im. Takovym
lidem jest zajisté v&€déni neprosp&sné pravé tak, jako neprospi-
vé lidem nezdrZenlivym; | tém viak, ktef{ své zadosti zafizuji
podle usudku rozumu a dle toho jednaji, v&déni o téchto vécech
bude asi velmi prospésné.

2. Nejvy$sim dobrem je blasenost
Tolik budiZ tvodem poznamenano i o posluchaéi, i o tom,
jak si tu tfeba pocinat, i o tom, jaky tikol si vytyéujeme; jez-

to kazdé védéni a zdmérna | volba touzi po n&jakém dobru,
promluvme opét o podstaté icelu, k némuz dle naseho sou-
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du sméfuje nauka politicka, a které dobro ze viech vykona-
telnych dober” jest nejvyssi. Témer vétSina lidi se shoduje
ve jméné, jeZ mu davaji; i obecné mnoZstvi i vzdélanci totiZ
nazyvaji je blaZenosti® a mysli, Ze byt blaZen jest totéz, jako
dobfe zit, dobfe jednat | a dobfe se mit.” Aviak v odpovédi na
otazku, co jest blaZenost, jaka jest jeji podstata, jsou v nesna-
zich a nestejné€ se o tom vyjadfuje obecné mnozstvi a muZo-
vé moudfi. Nebot’ jedni jmenuji néco zfejmého a zjevného,
napfiklad rozko$ nebo bohatstvi nebo &est, druzi zase né-
co jiného, ba Casto i tentyZ ¢lovék uvadi pokaZzdé néco jiné-
ho ~ je-li nemocen, jmenuje zdravi, je-li chud, | bohatstvi —
ti viak, ktefi jsou si védomi nevédomosti, obdivuji se lidem,
ktefi povidaji cosi velkého a néco, co pfesahuje jejich cha-
pavost. Néktefi 1idé se pak domnivaji, Ze mimo tato mnoha
dobra jest n&jaké jiné dobro o sobé,’ které jest i véem oném
pficinou, Ze jsou dobra.

Bylo by snad zbyteéné vySetfovat viechna tato minéni,
postaéi, pfihlédneme-li pouze k tém, ktera jsou nejvice | roz-
§ifena anebo se zdaji mit n&jaky ditvod.

Nezapominejme, Ze jest rozdil mezi Gvahou, ktera vychazi
od pocatki, a ivahou, ktera k poéatkiim vede. Spravné jiz Pla-
ton byl v nejistoté a zkoumal, zda cesta vychazi od po&atki,” &i
k pocatkiim vede, zrovna tak jako | v zavodisti draha vede od
soudcti k cili, anebo nazpét. Musime tedy poéit od toho, co jest
znamé, a to jest dvoji: néco jest znamé jednak nam, jednak jest
znamé prosté.” My tudiZ musime asi po&it od toho, co nam jest
znamé. Proto jest tieba, aby si v mravech krasné vedl ten, kdo
chce s dostate¢nym prospéchem poslouchat | o vécech kras-
nych a spravedlivych a viibec o politickych. Nebot’ po¢atkem
jest skute€nost; a bude-li tato dostate&né vysvitat, nikterak jiz
nebude potfebi ddvodil. Takovy ¢lovék potatky bud’ ma, ane-
bo je snadno pochopi. Ten viak, komu se ni¢eho z obou nedo-
stava, poslys slova Hésiodova:"
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Nejlepsi jisté je ten, kdo mysli svou dovede chépat,

co milZe pFijiti potom a na konec dopadnout lépe.
Vyborny také je ten, kdo radam uvéri spravnym.

Kdo nemd rozumu sam, ni druhého poslechnout nechcee,

dobrou se Fiditi radou — je bez ceny takovy clovék.

3. Ruzné ndzory o blaZenosti

Nyni promluvme o tom, od &eho jsme se odchylili. | MnoZstvi
a nevzdélanci se ne bezdiivodn& domnivaji, vychézejice mys-
lim ze Zivota, ze dobro a blaZenost jest v rozkosi, proto si také
libuji v Zivot& poZivaéném. Nebot' jsou tfi nejvice vynikaji-
ci zplisoby Zivota: ten, o némz jsme se pravé zminili, potom
politicky a tfeti rozjimavy." Obecné mno¥stvi se tudiz | jevi
docela otrockym, ponévadz voli Zivot dobytéat;" a toto docha-
zi povsimnuti, jezto mnozi mezi mocnymi stradaji podobnymi
naruZivostmi jako Sardanapallos.

Vzdélanci pak a 1idé prakticky &inni voli &est; nebot’ to jest
snad ugel Zivota politického. Jevi se viak ptili§ povrchnim pro
to, co hleddme; nebot’ se zd4, Ze | Cest jest vice v lidech pocti-
vajicich nez v ¢lovéku pocténém, tusime vsak, e dobro jest
néco Cloveku vlastniho a neodiiatelného. Dale myslim touzi
po cti, aby sebe sami pfesvédeili, Ze jsou dobti; vynasnaZuji
se totiZ, aby byli cténi od rozvaznych lidi a od t&ch, u nichz
jsou znami, a to pro ctnost; zjevno tudiZ, Ze podle nich ales-
poii | jest ctnost néco lepsiho nez est. Snadno, ba i spise by
se tedy Clovek domnival, Ze v ni jest Gcel Zivota politického.
Jevi se viak i tato méné dokonalou; nebot’ jest moZno, aby &lo-
v&k majici ctnost Zivot prospal anebo jej stravil v ne¢innosti,
| a nadto, aby stradal nejvétsimi zly a nehodami; toho vsak, kdo
tak Zije, nikdo-asi nebude pokladat za blazeného, le Ze by jen
trval na své vété. Ale dosti o téchto vécech; nebot o nich bylo
sdostatek promluveno ve spisech enkyklickych.”
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Tteti pak jest Zivot rozjimavy, k némuz | pfihlédneme pozds-
ji. Naproti tomu Zivot vydéledny jest jaksi nasilny a jest zjev-
no, Ze bohatstvi neni tim hledanym dobrem; jest totiZ uzitec-
né a pro néco jiného. Proto se asi spiSe rozhodneme pro ude-
ly dfive uvedené; nebot v nich nalézame libost pro ng samy.
Ale ani ony jimi patrné nejsou, a¢ jest pro né | nahromadéno
mnoho diivoda.

4. Platénuv ndzor

Toho tedy zanechejme; 1épe snad bude ptihlédnout k vieobec-
nému pojmu a zkoumat, jak se o ném mluvi, a& takové hledani
se stdva nepfijemnym, pon&vadz pfatelé zavedli ideje.” Slusno
v8ak a nutno pro zéchranu | pravdy vyvratit i své vlastni ude-
ni, a to zvlasté t&m, ktefi jsou filozofy, nebot i kdy? jest oboji
milé, jest mravni povinnosti vice ctit pravdu.’

NuzZe ti, ktefi to minéni pronesli, nevytvotili ideji tam, kde
mluvili o vyrazech ,dfivéjsi“ a ,,pozdgjsi“, proto ani nesestroji-
li ideje &isel; o dobru se pak mluvi i pti | jsoucnosti i pfi jakosti
i pfi vztahu; to, co jest o sob& i podstata, jest pfirozeng d¥ivejsi
nez to, o jest vztazné; toto se totiZ podoba vyhonku a nahodi-
losti u jsoucna, takZe u nich asi nebude spoleéné ideje.

Dale, ponévadz se o dobru mluvi tolikym zplisobem, jako
0 jsoucnu’ — mluvi se totiz o n&m i pfi jsoucnosti, napfiklad
Bith a | rozum, i p#i jakosti, naptiklad ctnost, i p¥i kolikosti,
napfiklad mira, i pfi vztahu, naptikiad uZite&nost, i pti case,
napfiklad vhodn4 doba, i pfi mist&, naptiklad wtulek a podob-
né —, jest zfejmo, Ze dobro nebude n&dim spolednym, vieobec-
nym a jednim;’ nemluvilo by se totiZ 0 ném ve vech ptisud-
cich, nybrZ pouze v jednom.

JeZto dale o obsahu jedné ideje | jest také jedno védéni, bylo
by i jedno jakési v&déni o viech dobrech; zatim viak jsou v&de-
ni mnohd i o obsahu jednoho ptisudku, naptiklad o vhodné
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dobé ve vilce vojeviidcovstvi, v nemoci lékafstvi, o pravé mite
ve vyzive 1ékafstvi, v usilnych cvicich t&locvik."

Budeme pak také | na rozpacich, co vlastné mini tim ,.kazdé
o0 sob&“ —, kdyz ptece v | ,,Clovéku o sob&“ a v ,,Elovéku* jest
jeden a tyZ pojem, totiZ pojem Elovéka. Nebot' pokud jest to
,,Clovek* nebudou se oba pojmy ligit; je-li tomu tak, tedy ani
pokud jest dobro. Ale ani tim, Ze by n&co bylo v&&né, nebude
dobrem ve vétsi mite, jezto ani bélost dlouhovéka neni béle;jsi
neZ bélost | jednodenni.

Zda se, Ze presvédEiveji o tom mluvi pythagorovei,’ kladouce
»jedno® v soufadi dober; téch se ptidrzoval také Speusippos.”

Ale o tom bud’ fe¢ jinde; proti tomu v§ak, co jsme fekli,
¢ini se néjaka namitka, Ze pry nebyla feé¢ o veskerém dob-
ru, | mluveno pry vSak o jednom jeho druhu, jeZ o sob& byva
Zadano a milovano, to v§ak, co je pisobi nebo né&jak ochratiu-
je nebo zabrafiuje protivam, pravé jen proto se tak jmenuje,
a tedy jinym zpisobem. Ziejmo tedy, Ze se o dobrech mlu-
vi v dvojim vyznamu, jednak se mluvi o dobrech o sobg, jed-
nak o jinych pro né. Oddélme | tudiz dobra o sobé& od dober
uzite¢nych a uvazme, zda se o nich mluvi podle jedné ideje.
Ktera dobra budeme asi pokladat za dobra o sob&? Zda ta, kte-
ra i sama pro sebe byvaji zadana, naptiklad rozumné myslit
a vidét a nékteré rozkose a pocty? Nebot’ i kdybychom o tato
usilovali pro néco jiného, pfece bychom je pokladali za dobra
o sobé. Ci to neni | nic jiného mimo ideu dobra? Potom vak
bude bezobsazny jeji druhovy pojem. Jsou-li viak i tyto druhy
mezi dobry o sobg, bude zapotiebi, aby se pojem dobra v nich
viech jevil tentyZ, jako v snéhu a v olovné béli pojem bélos-
ti. Ale Cest, rozumnost a rozko§ maji rizné a odli§né pojmy
potud, | pokud jsou dobra. TudiZ dobro neni néco spoleéného
podle jedné ideje.

NuzZe, jak se”tedy o dobru mluvi? Nepodoba se totiz ales-
poii vécem stejnojmennym nahodou. Ale snad se o ném mlu-
vi podle toho, Ze jest od jednoho nebo Ze viechno k jednomu
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smétuje, i spise podle obdoby? Jako totiZ v téle zrak, v dusi
rozum' a jiné v jiném. | Ale snad toho nyni musime zanechat;
nebot’ piesné to vySettit nalezi spise jinému odvétvi filozofie;’
zrovna tak i vySetieni o ideji.

Nebot i kdyby bylo jedno né&jaké dobro, jeZ by se pfisuzo-
valo spole&ng jednotlivym dobriim, nebo bylo odli$né a samo
o0 sobé a pro sebe, jest ziejmo, Ze by je &loveék svym jedna-
nim ani nemohl uskutecnit, ani je ziskat; a pfece pravé takové
dobro | hleddme. Snad se nam vSak bude zdit lepSim poznat
ideu dobra | pravé vzhledem k dobriim ziskatelnym a jedna-
nim uskute&nitelnym; nebot’ budeme-li ji mit pfed oima jako
vzor, spiSe také budeme v&dét, co jest pro nas dobré, a bude-
me-li to védéti, dosahneme toho. Ten diivod sice ma do sebe
jistou presvédgivost, ale zda se, Ze vécné nesouhlasi s nauka-
mi; | viechny totiZz smé&fuji k n&jakému dobru a vyhledavajice,
&eho jest k tomu potiebi, pomijeji jeho poznani. A pfece neni
rozumné, aby vSichni odbornici takové pomiicky neznali a ji
ani nevyhledavali. Jest také zahadno, co prospéje tkalci nebo
tesafi v jeho femesle, bude-li znati dobro o sobg, | anebo jak
bude lep8im lékafem a lep§im vojeviidcem ten, kdo uzfel ideu
samu. Jest pfece zjevno, Ze ani lékaf takto nehledi ke zdravi
viibec, nybrz Ze hledi ke zdravi ¢lovéka, ¢i spife ke zdravi toho-
to urditého ¢lovéka; nebot’ 1€¢1 jednotlivee.

5. Nazor Aristoteluv

O tom tudiz tolik bud’ fe¢eno; | vratme se viak opét k hledané-
mu dobru, co asi jest. Jevi se totiZ byt jinym v kaZdé Cinnosti
a v uméni; jiné jest v lékafstvi a ve vojeviidcovstvi a podobné
v ostatnich odbornych ¢innostech. Které tedy jest dobro kaz-
dé z nich? Nebo pro co se vie ostatni kona? Tim jest v 1ékaf-
stvi zdravi, ve vojeviidcovstvi | vitézstvi, v kaZdé Cinnosti viak
a zaméru ucel a cil; nebot’ pro néj vichni konaji to ostatni.
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A tak je-li n&jaky cil vieho, co mame konat, ten bude tim usku-
te¢nitelnym dobrem, je-li jich vice, tyto. Rozprava tudi jinou
cestou dospéla k témuz vysledku. | Musime se v3ak pokusit
véc jesté vice objasnit.

Ponévadz, jak se zda, jest Gigeld vice, a z t¥chto si nékterych
Zadame pro jiné, naptiklad bohatstvi, pistaly a viibec néstroje,
Jjest zjevno, Ze nejsou viechny dokonalé; nejvyssi dobro se viak
jevi n&im dokonalym. JestliZe tedy jen jedno jest dokonalé,
toto jest, co hledame, | pakli vice, tak nejdokonale;jsi z nich.
Dokonalej$im pak neZ G&el pro né&co jiného nazyvame utel
Zadany o sobg, ktery nikdy neni 24d4n pro néco jiného, jako
véci Zddané i 0 sobé i pro to jiné; a tak prost& dokonalé jest to,
co jest cilem usili o sob¢ a nikdy pro né&co jiného. Takovym
cilem jest pfedev§im blazenost; | té si zadame vdy pro ni samu
a nikdy pro néco jiného, cti viak, slasti a rozumu a veskeré
pfednosti si Zaddme sice i pro n& samy — nebot i kdyby z nich
Jjinak nic nevyplyvalo, Zadali bychom si jich —, ale také pro
blaZenost, | domnivajice se, Ze jimi budeme blazeni. BlaZenosti
si viak nikdo nezada pro ony, ani viibec pro néco jiného.

Zda se pak, Ze totéZ vyplyva i ze sob&sta¢nosti; nebot’ doko-
nalé dobro dostatuje samo sobg&. Tim viak neminime, ze néco
Jest sobéstatné jen pro jednoho Eloveka, ktery Zije Zivot samo-
tafsky, nybrz i pro rodice, | d&ti a viibec pro pfatele a ob&any,
ponévadzZ Clovek jest pfirozené urden pro Zivot v obci.” Oviem
jest nutno poloZit p¥itom jistou mez; nebot’ budeme-li to rozgifo-
vat na rodiCe, potomky a pfatele pfatel, pijdeme do nekonedna.
Ale o tom jest tfeba pojednat pozd&ji; za sobéstaéné pokladame
to, co samo | o sobé€ ¢ini Zivot Zddoucim a ni¢eho nepostrada-
jicim; domnivame se pak, Ze takovym dobrem jest blaZenost,
kterd, neseCtena, jest nejzadoucn&jii ze viech véci. Sedtena byla
by zjevné jesté Zadoucnéjsi i s nejmensim dobrem; nebot’ nad-
bytkem dober se stava to, co jest pfidano, a v&tsi z dober jest
vZdy Zadoucnéjsi. | Jevi se tudiZ blaZzenost n&&im dokonalym
a né¢im sobéstaénym, ponévady jest cilem vieho konani.
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6. Vymér blaZenosti

Nuze, jest snad souhlasné dokazano, Ze blaZenost jest nazyvat
nejvy$$im dobrem, jest viak potfebi jesté jasné€jSiho vykladu
o tom, co jest.

To se miiZe stat nejspise tim, Ze uvaZime, jaky jest ukol | &lo-
véka. Jako totiZ u pistce, sochafe a u kazdého umélce a viibec
u viech lidi, kteti maji néjaky 1ikol a ¢innost, dobro a blaho
jest ve vykonaném dile, tak i u ¢lovéka, jestlize vskutku ma
né&jaky ukol. Zdaz tesaf a §vec maji sviij urcity tkol a innost,
Clovék viak jako ¢lovék | nikoli, ale je zrozen k necinnosti?
Ci jako oko, ruka a noha a viibec kazdy 4d ma né&jaky ukol,
tak i u ¢lovéka budeme piedpokladat vedle viech téchto jes-
t& n&jaky urdity ukol? Ktery to tedy asi bude? Zivot zajisté
ma Clovék spoleény s rostlinami, my viak hledame to, co jest
vlastni ¢lovéku. | Musime tudiZ rozli§ovat Zivot vyZivny a ros-
tivy." Druhy snad jest Zivot smyslovy, avSak i tento jest zfejmé
spole¢ny koni, volu a kaZ?dému Zivému tvoru. A tak u rozum-
né bytosti zbyva jakysi Zivot ¢inny; ta pak jednak posloucha
rozumového duvodu, jednak ma rozum | a mysli. PonévadZ se
viak o ¢inném Zivoté mluvi v dvojim vyznamu, musime pfed-
pokladat Zivot se zfenim k ¢innosti skuteéné;’ nebot tato se
vieobecné uznava za vyssi.

Jestlize tedy ukolem Elovéka jest skute¢nd &innost duse ve
shodg s rozumem anebo nikoli bez rozumu, vykon pak kterého-
koli élovéka nazyvéme dle rodu totoZznym s vykonem zdatného
¢lovéka, jako naptiklad kitharisty viibec a | kitharisty zdatné-
ho, coZ prosté plati ve viem, jeZto k vykonu vibec se pfiklada
nadbytek z hlediska zdatnosti’ — kitharistovi totiZ naleZi hrati,
av§ak zdatnému kitharistovi hrati dobie —, i je-li tomu tak a za
vykon ¢&lovéka klademe jakysi Zivot, a to skute¢nou ¢innost
duse a jednani ve shodé s rozumem, u zdatného pak muze vie
to zplisobem dobrym a | krasnym, nebot’ kazdy vykon se dobie
dokonava podle vlastni zdatnosti, potom patrné lidskym dob-
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rem se stava ¢innost duse z hlediska zdatnosti, a je-li zdatnos-
ti vice, tedy z hlediska nejlepsi a nejdokonalejsi. Dale, v Zivo-
t¢ uplném.” Nebot' jedna vlastovka jara nedéld, ani jeden den;
tak ani §tastnym a blaZenym &lovékem neéini | jeden den, ani
kratky Cas.

7. Povaha mravnich zdsad

Dobro tedy budiz takto naznaéeno — jest totiZz nutno pojem
nejprve v obryse naértnout a pak pozdéji podrobné provésti'—;
zdé se, Ze kazdy clovék dovede pokra&ovat v tom a rozélenit
to, co bylo v obryse spravné& naznadeno, a Ze Cas jest pfi tom
dobrym vynalezcem a spolupracovnikem, odkud také | povsta-
ly pfidavky v uménich; kazdy zajisté dovede doplnit to, &eho
se jes§té nedostava.

Jest vSak tfeba pamatovat na to, co bylo vyse feceno, a nevy-
hledévat ptesnosti ve viem stejné, nybrZ v kazdém oboru pod-
le latky a tolik, kolik jest vlastni tomu oboru. Zajisté tesaf
a geometr | rizné vyhledavaji pravého thlu; prvy totiz tolik,
kolik jest uziteény k vykontiim, druhy vsak, co jest a jaky jest;
nebot’ jest zkoumatelem pravdy. Tymz zplisobem jest si podi-
nat i v ostatnich oborech, aby nebylo vice ptidavkd nez hlav-
niho dila.*

Nesmime také zadat | pfi€iny ve viem stejné,” nybrz v né¢em
sta¢i spravné ukazat skute¢nost, jako naptiklad i o pocatcich;
skutecnost jest prvni a podatek; podatky se poznavaji jednak
navodem, jednak postfehem, jednak jakymsi zvykem, a jiné
jinak. Jest | tfeba se pokusit jit za nimi cestou, které jim pfi-
rozen¢ odpovida, a vynasnaZit se, aby byly spravné vymeze-
ny. Nebot’ maji velky vyznam pro disledky. Zda se totiz, Ze
pocatek jest viee neZ pile celku a mnoho z toho, co hledame,
jest jim objasnéno.’
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8. Rozdéleni dober

Jest tedy nutno o ném uvaZovat nejen dle zavéru | a dle Sasti vymé-
ru,’ nybrz i dle toho, co se o ném #ik4. Nebot' s pravdou souhlasi
viechna skutecnost, s omylem si pravda brzy odporuje.

Jsou-li tedy dobra rozdélena do tii skupin a jedna z nich se
nazyvaji dobry zevnéjsimi, jind dusevnimi a t&lesnymi, tak
dusevni dobra nazyvame nejvyssimi | a nejvice dobrymi. Jed-
nani pak a duSevni ¢innosti klademe do duse. I jest to asi sprav-

.né& feCeno, alespoii dle tohoto starobylého minéni a souhlas-

né uznavaného muzi, ktefi se zabyvaji filozofii. Spravné také
dle toho, Ze n&jaka prakticka jednani a skute&né &innosti jsou
zvany cely; proto zajisté jest el ve skuping dober dugev-
nich | a nikoli dober zevngjsich. S vymé&rem pak souhlasi i to,
Z¢ blaZeny clovék dobfe Zije a dobie jedna; Fika se totiZ témef
obecng, Ze blazenost jest dobré Ziti a dobré jednani.

9. Bliz§i oduvodnéni pojmu blazenosti

Takeé se zda, Ze vechno, co se dosud v blazenosti hledalo, jest
obsaZeno v tom, co jsme fekli. Jedném jest totiZ ctnosti, dru-
hym rozumnosti, jinym moudrosti, | jedném zase timto nebo
nécim z toho vieho ve spojeni se slasti anebo nikoli bez slas-
ti;" druzi pfibiraji také zevn&j3i blahobyt. Z t&chto minéni jed-
na vyslovuje mnoho starych muzd, druh4 jen mélokte¥i, ale
muzové vynikajici; i jest divodno, Ze Zadny z nich se nemyli
ve viem, nybrz Ze alespoil v jednotlivostech anebo i ve v&tsi-
né jich ma pravdu.

S témi tedy, kteti mini, Ze blaZenost jest ctnost nebo néja-
ka stranka ctnosti, na§ vymeér souhlasi; nebot’ k ni nalezi pii-
meéfena ginnost z hlediska zdatnosti. Ale jest nemaly rozdil
v tom, klademe-li nejvyssi dobro v pouhy majetek, nebo uzi-
vani, v pouhy stav, nebo ve skute¢nou &innost. Nebot' tam,
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kde jest pouze stav, jest mozZno, | Ze tento nic dobrého skuteg-
né nevykona, naptiklad u spiciho &lovéka, anebo néjak jinak
ne¢inného, u skuteéné Einnosti jest to viak nemoZno; nebot
bude jednat z nutnosti a dobfe jednat. Jako pti olympijskych
hrach nebyvaji vénéeni muzi nejkrasné&jsi a nejsilnéjsi, nybrz
| ti, ktefi se uCastni zavod&ni — z t&ch zajisté nékteti vitézi —,
tak se toho, co jest v Zivot& krasné a dobré, stanou Giéastnymi
ti, ktef{ spravné jednaji. Také jejich Zivot o sob& jest pak pfi-
jemny. Nebot’ radovat se naleZi k jevim du$evnim, kazdému
pak jest ptijemné to, ¢eho se nazyva milovnikem, naptiklad
kit milovniku koni, divadlo | milovniku divadla; tym2 zptiso-
bem také spravedlnost milovniku spravedinosti a viibec to, co
Jest ctnostné, milovniku ctnosti. U mnoZstvi se slasti navzajem
potiraji, ponévadz jimi pfirozené nejsou, kdeZto milovnikim
krasna jest libé to, co jest libé ptirozeng. A tuto vlastnost ma-
ji ctnostna jedndni, takZe i jim jsou liba i | sama sobé. Jejich
Zivot tedy nikterak nepotfebuje slasti jako né&jakého pfivésku,
nybrZ ma slast'v sob€. Podle toho, co jsme fekli, zajisté ani neni
dobry ten, kdo se neraduje z krasného jednani; nebot’ nikdo asi
nenazve spravedlivym toho, kdo se neraduje ze spravedlivého
Jjednani, ani nenazve §t&drym toho, kdo se neraduje ze | §téd-
rych skutkd, a podobné i v ostatnim. Je-1i tomu tak, bude asi
ctnostné jednani slastné samo o sobé&. Ale také dobré a kras-
né, a obojim z toho v mife nejv&tsi, acli o nich spravné soudi
ctnostny Cloveék; a soudi, jak jsme fekli. Nejlepsi tedy, nejkras-
néj8i a nejslastngjsi jest | blaZenost, a ned4 se to od sebe oddélit
podle napisu délského:”

Nejkrasnéjsi jest spravedInost, nejlepsi zdravi;
nejslastnéjsi viak to, dosici, co kdo ma rad.

Vsechno to jest zajisté v nejlepsich skuteénych &innostech,

témito | pak, anebo jednou nejlepsi z nich dle naseho tvrzeni
jest blaZenost.
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Zarovet jest zjevno, Ze potfebuje také zevné&jsich dober,
Jak jsme fekli; jest totiZ nemo#no nebo nesnadno, aby jed-
nal krasné ten, kdo nema nutnych prostfedkd. Vzdyt mno-
ho véci se kona | s pomoci piatel, bohatstvi a politické moci
Jjako s pomoci néstroje; nedostatek nékterych dober docela
kali §t&sti, naptiklad nedostatek urozenosti, plodnosti a kra-
sy; nebot’ neni zcela blazen ten, kdo Jjest ohyzdny, nizkého
pivodu, osamély nebo bezdétny, | a je§td snad méné, ma-li
nékdo nezdarné déti nebo $patné piitele, anebo, a& byli dobfi,
zemieli. Jak jsme tedy tekli, podobé se, Ze potiebuje i takové
vnéjsi pohody;‘ proto n€kteti do jedné fady s blaZenosti kla-
dou zdar, jako druzi ctnost.

10. BlaZenost je v &innosti

Proto také vznika obti¥na otazka, zda se 1ze blaZenosti naugit
nebo ji navyknout anebo | n€jak jinak ji cvikem nabyt, &i pfi-
chazi-li n&jakym bozZskym adélem nebo nihodou.

Je-li jesté néco jiného, eho se lidem dostiva jako daru od
bohu, jest rozumné myslit, Ze také blazenost jest bozim darem,
a to tim spise, ¢im z lidskych dober Jest nejhodnotnéjsi.

Ale snad bude prospesnéjsi pojednat o té otdzce v Jjiné Gva-
ze, ptece viak jest zjevno, | Ze blaZenost naleZi k tomu, co ma
nejvice bozskou podstatu, i kdyby bohy nebyla sesilana, nybrz
se ji nabyvalo ctnosti a néjakym udenim nebo cvikem; nebot,
Jjak se zda, zavodni cena ctnosti a el jest i n&im bozskym
i blaZenym. Bude v3ak i mnoha lidem spolecna; nebot jest moz-
no, aby se ji néjakym u¢enim | a péci dostalo vsem lidem, ktefi
pro ctnost nejsou otupéli. Jestlize viak jest 1épe byt tak blazen
neZ nahodou, musime uznat, e se véc tak opravdu m4, kdy?

40, co jest od pFirozenosti, jest uspofadano tak, aby bylo co

nejkrasné&jsi, a podobné jest tomu i u toho, co pochazi z uméni,
a z kazdé pficiny, a nejvice u toho, co pochézi z ptitiny nejlep-
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8i. Bylo by vak nadmiru pochybné ptipisovat ndhodé* to, co
jest nejveétsi a nejkrasnéjsi. .

[z vyméru jest jasno, co hleddme; jmenovana tu jakasi sku-
te¢na ¢innost duse z hlediska zdatnosti. Z ostatnich dober pak
jedna jsou s tim nutné spojena, druhé ptirozen& jako nastroje
Jsou soudinné a uZite¢na. To asi souhlasi s tim, co jsme Fekli
na zacatku: za nejlepsi totiZ | jsme tam stanovili cil nauky poli-
ticke, ta pak nejvice peduje o to, aby ob&any udinila n&jakymi,
a to dobrymi a schopnymi krasnych vykont.

Jest tedy zfejmo, Ze ani osla, ani koné, ani jiné zvite nenazy-
vame blazenymi; nebot’ Zddné | z nich nemiiZe byt t¢astno tako-
vé ¢innosti. Z téZe piiciny ani dit& neni blaZené; nebot’ pro mla-
di neni jeSté schopno takovych vykoni; a déti, které tak byvaji
nazyvany, jsou nazyvany blaZzenymi pro nadéji. Jak jsme totiz
fekli, jest potfebi i dokonalé ctnosti | i dokonalého Zivota. Nebot’
v Zivoté se d€je mnoho zmén a vielijaké néhody a ve stati i nej-
Stastnéj8i clovek miiZe byt postiZen velikymi nehodami, jak se
vypravuje v povéstech o Priamovi; a toho, kdo se doZil takovych
nehod a bidné skonal, nikdo nenazyva blazenym.

11. Nutnost Zivota k blaZenosti

Zda tedy nelze ani Zadného jiného ¢lovéka nazvat blaZenym,
dokud Zije, nybrz podle Soldna jest tfeba ptihliZeti ke konci?
A ikdyzZ také to nutno ponechat, zdaz jest pak alespoii blazen,
kdyz zemie? Ci jest to zcela zvlastni, zvlasts nam, ktefi fika-
me, Ze blaZenost jest jakousi innosti? A nenazyvame-li toho,
| kdo zemfel, blaZenym, a ani Sol6n to nechce, nybrz e teprve
tehdy 1ze bezpe&né nazyvat §tastnym &lovéka, kdy?z jiz unikl
zIim a nehodam, i v tom jest n&jaka nesnaz; nebot se zda, Ze
i zemfely mé néjaké zlo i dobro, kdyZ piece je ma i clovek Zi-
Jici, | a¢ toho neciti, jako pocty a hanby, $tésti a nedt&sti d&ti
a viibec potomki. Ale i v tom jest nesnéz. Nebot tomu, kdo

37

25

30

1100

20




[

5

35
1100

w

S

—
w

20

ETIKA NIKOMACHOVA

§tastné Zil aZ do stafi a podle toho ptiméfend zemfiel, mohou
se pfihodit mnohé zmény v jeho potomcich, jedni z nich mohou
| byt dobii a dojit Zivota podle zasluhy, druzi vak naopak, i jest
patrno, Ze se mohou mit vielijak podle vzdalenosti od rodiéd;
i bylo by to néco zvlastniho, kdyby se i zemfely spolu ménil
a stival se Stastnym a opét neitastnym, ale zvlastni by to bylo
také, | Ze by se osud potomki nijak nedotykal ptedkd, ani po
né&jakou dobu.

Ale jest nutno vratit se zase k dfiv&jsi nesnazi; snadno se
totiZ z onoho vyzkouma4 i to, co nyni hledame. JestliZe tedy jest
piihliZeti ke konci a tehdy kazdého nazyvat §tastnym, nikoli Ze
jest 8tastny, nybrz Ze takovy dfive byl, jak pak to neni zvlastni,
nebude-li se v dobé, kdy skuteéné jest blaZen, | pravdivé o ném
mluvit, Ze jim jest, | protoZe zijicich lidi nechceme pro zmény
nazyvat blaZzenymi a také proto, Ze mame za to, Ze blaZenost
jest né€co stalého a nikterak nepodléha zménam, osudy viak
u tychz lidi se €asto pohybuji v kruhu; nebot’ kdybychom se
fidili podle | t&ch pfihod, jest zjevno, Ze bychom téhoz élo-
veka zvali blazenym a opé&t ubohym, prohlasujice blazeného
¢lovéka za jakéhosi chameleona nebo lovéka vratce stojiciho.
Anebo neni nikterak spravné fidit se ndhodami? V téch pte-
ce neni dobro nebo zlo, ale i kdy? jich lidsky Zivot mimovolné
potfebuje, jak jsme fekli, | pfece pro blaZenost jsou rozhodujici
ctnostné ¢innosti, v opaku pak opacné.

Pro na8 vymér svéd¢i i pfitomna nesndz. Nebot' v Zadném lid-
ském vykonu neni tolik stalosti jako v ctnostnych &innostech;
Jsou totiZ i stlejsi neZ védomosti. | A mezi onémi ty, které jsou
vzacngjsi, jsou i nejstalejsi, ponévadz v nich 1idé nejvice a nejtr-
valeji Ziji; toto, zda se, jest pFi€inou, Ze pro n& neni zapomnéni.
Blazeny ¢lovék bude mit pravé to, co hledame, a po cely Zivot
ziistane takovy, jaky jest; nebot’ vzdy, anebo piedevsim, v jedna-

"ni a v zkoumani bude hledgti k tomu, | co jest ctnostné, a osudy,
které ho stihnou, ponese co nejkrasnéji a vzdy a viude priméfe-
n€ jako muzZ opravdu dobry a pevny" bez hany.

38

KNIHA PRVNI

Ponévadz se viak mnoho véci, které se lisi velikosti a nepa-
trnosti, pfihazi nahodou, tak nepatrné p¥ihody, at’ jsou §tastné
anebo jejich opak, nemaji pro | Zivot zjevného u¢inku, kdeZto
velké a Cetné piihody §t'astné uéini Zivot je§té §tastnéj§im —
nebot’ ptirozené ptispivaji k okrase Zivota a jejich uzivani
jest krasné a dobré —, opa¢né ptihody viak §t'astny stav tis-
ni a kali; nebot’ piisobi strasti a brzdi mnohé | ¢innosti. Prece
v8ak i v nich prozafuje krasno, kdyZ n€kdo lehce snasi cetné
a obtizné nehody, nikoli z necitelnosti, nybrzZ pro své slechetné
a velkomyslné smysleni.

Jsou-li v Zivoté rozhodujici ¢innosti, jak jsme dokézali, Zad-
ny §tastny ¢lovék se nemiZe stat bidnym; nikdy | totiZ nebu-
de konat to, co jest osklivé a §patné. Domnivame se zajisté,
Ze ten, | kdo jest opravdu dobry a rozumny, ponese kazdy
osud distojné a Ze vZdy za kazdych okolnosti bude konat to,
co jest nejkrasnéjsi, zrovna tak, jako dobry vojevidce uZije
nejpiiméfengji svéfeného vojska k vale¢nym acellim a dob-
ry $vec z danych | koZi zhotovi dobrou obuv; tymz zpisobem
pak i ostatni femeslnici a umélci. Je-li tomu tak, nikdy se asi
blazeny ¢lovék nestane bidnym, ale oviem nemiiZe ani zistat
§tastny, kdyby ho potkal takovy osud jako Priama. Ale neni ani
nestaly, ani vrtkavy; nebot’ blaZenosti nepozbude | ani jakymi-
koli nehodami, jeZ ho stihnou, leda &etnou fadou nehod veli-
kych, a z takovych se asi nestane opét blazenym v kratkém ca-
se, jestlize v§ak ano, tedy po dlouhé a drahné dobé, stal-li se
v ni i¢astnym velikych a krasnych dari.

Co tedy brani nazyvat blaZzenym toho, kdo jest ¢inny v dokona-
1€ ctnosti | a zevné&jiimi statky jest sdostatek zaopatfen, a to nikoli
pouze v libovolné dobé, nybrz v celém dokonalém Zivoté? Anebo
musime je§t& doloZit, Ze takto bude i Zit a podle toho i zemfe, jeZto
budoucnost jest nam nejasna, blaZenost pak pokladame za koneény
cil, a to naprosto dokonaly? Je-li viak tomu tak, nazveme $t’astny-
mi | ze Zijicich lidi ty, ktefi to, co jsme fekli, nyni maji a budou mit,
a to §tastnymi potud, pokud jimi lidé mohou byt
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Tim budiZ zkoumani o tomto pfedmétu tolik vymezeno;
aby vSak osudy potomstva a pfatel viibec pranic neptispivaly
k blaZenosti, jest zfejmé nelaskavé a nazorem protivnym obec-
nym domnénkam; a ponévadz ptihod jest mnoho a jsou v nich
vielijaké | rozdily a jedny vice, druhé méné se nas dotykaji,
byl by to zdlouhavy a nekoneény tkol, rozbirat kazdy ptipad
zvlast, i dostaci snad to, co fe€eno obecné a v obryse.

JestliZe tedy, jako n€které z vlastnich nehod jedny maji pro
zivot n&jakou zavaznost a vyznam, | druhé se viak podobaji
ne pfili§ tézkym, a tak stejné i osudy piatel, jestlize dale roz-
dil, ktery jest v tom, zda kterakoli nehoda postihne n&€koho za
Ziva, nebo po jeho smrti, jest mnohem v&t3i neZ rozdil, ktery
byva v tragédii, at’ protizakonné a hrozné ptib&hy pfedchazely
¢i se déji, tedy musime vzit v ivahu také tento rozdil, ba snad
radéji | tu otdzku, jeZ se tyka zesnulych, jsou-li u¢astni vibec
jeste néjakého dobra, | &i jeho protivy; podoba se totiz, i kdyz
se z toho néco k nim dostane, at’ je to dobré nebo protivné, ze
to pfece bud’ naprosto nebo alespoii vzhledem k nim m4 sla-
by a skrovny u¢inek, ne-li, tak alespofi Ze to neni tak velké
a takové sily, aby ucinilo §tastnymi ty, ktefi jimi nejsou, | ane-
bo t&¢m, kteti jimi jsou, mohlo §t&sti odejmout.” Zd4 se tedy, ze
piiznivy a stejné€ i nepfiznivy osud ptatel se zesnulych dotyka,
ale jen tak a tolik, Ze ani blaZzenych nedini blaZzenymi, aniZ co
jiného podobného.

12. BlaZenost je véci dokonalou

KdyZ jsme toto vymezili, pfihlédnéme k tomu, zda blaZenost
nalezi k vécem hodnym chvaly, &i spiSe cti; nebot’ k pouhym
_schopnostem zfejmé nenaleZi.
Zaroveti se v8ak zd4, Ze vSechno to, co jest pouze chvale-
no, jest chvaleno proto, Ze mé né&jaké vlastnosti a k né¢emu
Jjest v jistém vztahu; nebot’ ¢lovéka spravedlivého a state¢né-
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ho a viibec &lovéka | dobrého a ctnost jisté chvalime pro jejich
jednani a vykony, tak i sildka a b&zce a kaZdého jiného, jezto
jest ptirozené néjaky a k né¢emu dobrému a fadnému se chova
uréitym zpusobem. To jest zjevno také z chvaly, ktera se pro-
nasi o bozich;” nebot’ se jevi smé¥nymi, kdyZ jsou srovnavani
s nami, | a to je tim, Ze se chvaly, jak jsme ukdzali, pronase-
ji vztahem k n&lemu. Vztahuje-li se v§ak chvala k takovym
vykoniim, jest zfejmo, Ze se o tom, co jest nejlepsi, neprona-
§i chvala tohoto druhu, nybrz néco vétsiho a lepsiho, jak to
i miZeme vidéti: bohy totiZ velebime jako §tastné a blaZzené
arovnéZ z lidi ty, ktefi jsou Bohu | nejvice podobni. Totéz pla-
ti i o dobrech; nikdo zajisté blazenosti nechvali tak jako pravo,
nybrz ji velebi jako néco ve vétsi mife boZského a lepsiho.

V tom smyslu také Eudoxos,’ zd4 se, dobfe obh4jil rozkos
co do jeji ceny; nebot’ okolnost, Ze nebyva chvalena, a¢ nalezi
mezi dobra, ukazuje pry, Ze jest né¢im lep§im, nez jest to, | co
jest hodno chvily, a takovy pry jest Bih a dobro: k témto pry
se 1 ostatni v&ci vztahuji. Chvala totiz naleZi ctnosti — nebot’
touto se lidé stavaji schopnymi krasné jednat —, a rovnéz chva-
lofeci nalezeji vykonim jak télesnym, tak dusevnim. Ale toto
zevrubné vy§ettit naleZi snad spife tém, | kteti se ve svych pra-
cich zabyvaji chvalofe¢mi, nam z toho, co jsme | fekli, jest zfej-
mo, Ze blaZenost patfi k vécem hodnym cti a dokonalym. Ze
tomu tak jest, zda se i proto, Ze jest poSatkem; pro ten zajisté
v§ichni viechno ostatni koname, pocatek vSak a pfi¢inu dober
pokladame za néco hodného cti a boZského.

13. BlaZenost je v ctnosti. RoztFidéni ctnosti
JeZto blaZenost jest jakdasi ¢innost duse z hlediska dokonalé
ctnosti, musime pfihlédnout ke ctnosti. Nebot tim Iépe pro-

zkoumame také podstatu blaZenosti. Zd4 se také, Ze opravdovy
politik o ni nejvice usiluje; vZdyt chce ob¢any uinit dobrymi
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10 a| zdkonii poslu$nymi. Jako vzory takovych politiki mame
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zakonodérce Krétani a Lakedaimoiianii,’ a jsou-li jeste jini
takovi. JestliZe viak tato ivaha nalei nauce politické, jest zjev-
no, Ze zkoumani toto odpovida nasemu pocateénimu zdméru.
Ztejmé pak musime uvaZovat o lidské ctnosti; nebot’ jsme | hle-
dali lidské dobro a lidskou blaZenost.

Lidskou ctnosti pak rozumime nikoli zdatnost télesnou,
nybrZ duSevni; a blazenosti minime &innost duSevn. Je-li tomu
tak, jest patrno, Ze odbornik v politice musi mit jistou znalost
duse, jako ten, kdo chce | 16¢it oci, musi znat také celé t&lo, a to
tim spiSe, o¢ nauka politick4 jest hodnotngjsi a vyznamnéjsi
nad lékatstvi. Vzdé&lani lékafi skuteéné velmi usiluji o pozna-
ni téla. TudiZ i politik musi uvaZovat o dusi, aviak pouze pro
vytceny icel a pokud to dostaéi k tomu, co hled4; | zabihat totiz
dikladnéji do podrobnosti, vyzadovalo by vét§i namahy, nez
Jest potiebi pro tento tkol.

Mluvi se o tom sdostatek také ve vefejnych pojednanich,’
i jest tfeba toho uzit. Naptiklad, Ze v dugi jedna sloZka jest
nerozumna, druhd rozumna. Pro tento udel viak nikterak
nezaleZi na otézce, zda ob& tyto slozky jsou od sebe oddéleny
tak, jako jsou ¢4sti téla a viechno, co se rozliduje dle | 8asti, &i
pouze pojmoveé jest dvoje, pfirozené viak jest nedilné zrovna
tak, jako pii obvodu vypuklost a dutost. Té nerozumné sloz-
ce duse se pak néco podoba tomu, co Jjest spoleéné s rostli-
nami, minim pfi¢inu vyZivy a ristu; nebot takovou dusevni

mohutnost musime asi ptedpokladat u vieho, co ptijima potra-
V4, | iu zarodki i u bytosti dokonalych; a to diivodngji nez kte-
rou jinou. Tato sloZka duge tedy m4 zjevné jakousi dokonalost
spole¢nou, ne pouze lidskou; zd4 se totiz, Ze tato slozka a tato
mohutnost jest &inna zv1aite ve spanku, | dobry a zly &lovek
se v8ak projevuje nejméné ve spanku, proto se Fika, e se lidé
Stastni polovici Zivota nijak nelidi od nestastnych. To se d&-
Je zcela pfirozeng; spanek totiz Jest ne€innosti duse, pokud se
nazyva ctnostnou a §patnou, s omezenim, Ze sny dobrého ¢lo-
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véka, zasahuji-li tam ponékud n&jaké pohyby,” | stavaji se lep-
$imi nez u kterychkoli lidi. 5
SITI: Zztcl)lm dozti, pomliéme i o strance vyZivné, jeito priroze-
n& nemé podilu na lidské ctnosti; zda ?e yéak, Vz'e m'eroztlénn:
jest jesté jina jakési ptirozenost duse, ,ac piece nevjak ].es,th u gls J
na rozumu. Chvélime totiZ rozumny Usudek zdrzenlllve’ 0 ’o
véka | a tu slozku duse, kterd mé rozum. Nebot’ nab?da spr'fwl;
né a k tomu, co jest nejlepsi; jest viak zjevno, i'e jest v nic
mimo rozum je§té néco jiného, co rozumu o.dpqru]e a vzpira si
mu.’ Nebot’ jako ochrnulé udy téla, mém’e-lvl v umyflu pohnou
jimi napravo, otadeji se neobratné | pvravc? v opa}crllou 'svtr.znu
nalevo, tak jest i v dugi; pohyby nezdrzenhvy?h lidi totngd jdou
opaénym smérem. JenZe na téle ten odch}flnvy p(ihyb vi lrtne,
v dufi ho vs$ak nevidime. Snad pak, nemén€ nez tam, nutno
mit za to, Ze i v dusi jest néco mimo r?zu}'n, co se,torvnlutodprro—
tivi a | odporuje mu. Na tom, jak sev ruzni, tu nez;%lem;izv 2111 lss
viak, jak jsme fekli, Ze i toto jest ucastrrlo rcizumu, uz rzlew§'
vého &lovéka alespofi rozumu posloucha. J esvté sngd pov'o ne? i
jest u Elovéka uméfeného a state¢ného; ve viem jest v upiném
rozumem. o
So;?xrsneé ?nerozumné sloZzka jest dvoj,i; nebvolt’ strfinlfa rostl:rtl,na
nemé nic spole¢ného | s rozumem, stranka Zadava viak avit ec;
touziva® jest ho v jisté mife GCastna, pvc?k,ud ho posloucha a glc:)s
mu poddana. Tak fikame také, Ze se rldlme rgzymem a {]ag 1 :
otce a ptatel, nikoli tak, jako se Fnatvematl.k Fidi vétou’. / ;ka
ka vytka a pochvala v3ak ukazuje, Ze se i nefc,)z'urvnna li,ot t
d4 rozumem né&jak pfemluvit. | Mame-li v3ak Fici, ze .ta ¢é tato
slozka ma rozum, tedy i rozumna slozka bufig c'lv0_|,1, ‘Jedna fnva
vlastn& rozum a mé jej sama v sob&, druha jej ma jako dit€,
é j oslugno svého otce. . .
kti’roedjleestophoto rozdilu pak rozliéujeme, i f:tnost, jedny ;t,no,stlr
nazyvame rozumovymi, druhé mravn¥m1,vmoudrost, cv vapani
a rozumnost nazyvame | rozumovymi, Stédrost a vu'm’erenovs
mravnimi. Mluvime-li totiZ o mravni povaze, nefikame, Ze
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¢lovek jest moudry nebo chépavy, nybrz Ze jest klidny nebo
uméfeny, ale chvélime také Elovéka moudrého, kdyZ hledime

k jeho stavu;” ty stavy pak, které jsou hodné chvaly, | nazyva-
me ctnostmi.
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PUVOD A VYMER MRAVNI CTNOSTI

1. Mravni ctnost, pFirozenost a zvyk

Je-li dvoji ctnost, jedna rozumova a | druha mravni, m4 ctnost
rozumova vznik a vzrist vét§inou z uéeni, proto pottebuje zku-
§enosti a ¢asu, kdeZto ctnost mravni (éthiké) vznika ze zvy-
ku, odtud obdrzela i jméno," které se jen malo odli§uje od slo-
va ,,zvyk“ (ethos).

Z toho jest také patrno, Ze 2ddna mravni ctnost” nim neni
dana ptirozené; nebot nic | z toho, co jest pfirozen€, nemize
byt zvykem zménéno, naptiklad kamen, ktery se pfirozené
pohybuje smérem dol, nemtiZe byt navyknut, aby se pohybo-
val smérem nahoru, i kdyby nékdo tisickrat jim hazeje jej tomu
zvykal, a zrovna tak ani ohei nemiiZze byt navyknut, aby se
pohyboval dolii, aniZ viibec co jiného si navykne na néco, co by
bylo proti jeho pfirozenosti. Proto ctnosti nejsou nim dany ani
od pfirozenosti, ani proti pfirozenosti, nybrZ | mame pfiroze-
nou vlohu, abychom jich nabyli, zvykem pak se dokonavaji.

Déle schopnosti toho, ¢eho se nam pfirozené dostava, dfi-
ve s sebou pfinadime a teprve pozdéji projevujeme piisluiné

45

1103215

20

25




30

1103®

20

25

ETIKA NIKOMACHOVA

éinnosti., Jjak miiZeme pozorovat u smysl — nebot’ ptisluiného
sm,yslu Jsme nenabyli z astého vidéni nebo z &astého slySeni
| nybrz naopak uZivali jsme ho, protoZe jsme jej méli, nikoli ie,
bychom ho byli uZivanim nabyli —, ctnosti viak nabyvame po
pf?dchqzi ¢innosti, jak tomu jest i u ostatnich uméni. Nebot’
nllame-ll se nééemu naudit, co mame konat, nau¢ime se tomu
tim, Ze to koname, naptiklad ten, kdo stavi, stiva se stavitelem
a ten, kdo hraje na kitharu, stavé se kitharistou. Tak il spra-’
vedlivym jednanim stivame se spravedlivymi, um&tenym pak
uméfenymi a stateénym stateCnymi.

. To .dosvédéuje také zjev, jak jej viddme v obcich; zdkonodar-
ci totiZ €ini obéany dobrymi tim, Ze Je tomu navykaji, a to jest
pfanim kaZdého zakonodarce; | ktery pak toho dobie neéini
chybuje, a tim se 1i§i dobra ustava od ustavy Spatné. ’

Déle' kgidé ctnost vznika z tychz pfi¢in a z tych? i zanik4
a vrovnei 1uméni; z hry na kitharu toti? se stavaji jak dobfi, tak
18patni kitharisté. Podobné | i stavitelé a vichni ostatni- ne’bot’
z dobrého stavéni budou dobi#i stavitelé, ze $patného ’§patni.
{(dyby tomu tak nebylo, nebylo by potfebi ucitele, ale kazdy
f:lovék by se rodil dobrym &i Spatnym. Takto se tedy v&c m4
1u ctnosti: jedndme-li ve stycich | s lidmi, stavime se jednak
spravedlivymi, jednak nespravedlivymi, a jedname-li v nebez-
p(j,éicfh a zvykame-li si bat se &i nebat, stavame se jednak state¢-
nymi, Jo?flnak zbabélymi. Podobné i v zadostech a zlosti. Jed-
ni se za!psté stdvaji uméfenymi a vlidnymi, druzi nevazanymi
a prchlivymi, | podle toho, chovaji-li se v takovych piipadech
tak, ne.bo onak. Zkritka, stavy vznikaji ze stejnych &innosti.
Proto jest potfebi, abychom &innostem dali urcitou povahu;
nebot’ stavy se fidi jejich rozdily. TudiZ nemalo na tom Zéleii’
zvyka-li si ¢lovék hned od mladi Jednat tak, nebo onak, | n)’Ibri’
velmi mnoho, ba viechno. ’

-
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2. Pomér ctnosti a jedndni

Ponévad? tedy toto pojednani nema ucel teoreticky, jak byva
u ostatniho zkoumani — nebot’ neuvaZzujeme, abychom védéli,
co ctnost jest, nybrZ abychom se dobrymi stali, sice by to nemé-
lo Zadné ceny —, jest nutno uvaZovat o | praktickych jednanich,
jakym zplisobem se maji konat; ta totiZ, opakuji, rozhoduji také
o tom, jaké stavy vznikaji.

Jest vieobecnym min&nim, a to také budiZz zakladem, Ze
mame jednat podle spravného usudku, bude vSak o tom fec
pozdgji,” i co spravny usudek jest, i jaky jest jeho vztah k ostat-
nim ctnostem. BudiZ v§ak pfedem | poznamenano, Ze kaz-
d4 nauka o praktické ¢innosti méa podavat jen obrys, nikoli
zevrubnost, jak jsme podotkli i na zac¢atku, Ze se divody maji
pozadovat podle latky; avak jevy praktického Zivota a toho, co
jest prosp&sné, nemaji nic stalého, zrovna jako toho, co nalezi
| k zdravi. Ma-li pak takovou povahu uivaha o otazkach vseo-
becnych, tim spi3e ivaha o jednotlivych ptipadech vylu¢uje
naprostou piesnost;” nebot’ nespada ani pod uméni, ani pod
7adné uéeni, nybrz jednajici osoby samy pokazdé musi hle-
dét k tomu, co jest v urditém pfipad¢ vhodné, jak se to déje
i v lékafstvi a v | kormidelnictvi.

Ale a¢ tato Givaha ma takovou povahu, pfece se musime poku-
sit o to, jak pomoci. Pfedné tedy musime hledét k tomu, Ze tako-
vé jevy zanikaji pfirozené nedostatkem a nadbytkem — pro to
totiZ, co jest neznamé, jest zapotiebi dikazi znamych —, jako
vidime u sily a télesného zdravi; | nebot jak upftilisené télesné
cviky, tak i nedostate¢né niéi silu, zrovna jako i pfili§ hojné
a ptili§ skrovné napoje a pokrmy ni¢i zdravi, pfiméfené vSak
je davaji, zvysuji i zachovavaji. Tak tedy tomu jest i u uméfe-
nosti, statednosti a u ostatnich ctnosti. | Nebot’ ten, kdo se vie-
mu vyhyba a v§eho se boji a nic nepodnika, stava se zbab&lym,
naopak ten, kdo se viibec ni¢eho neboji, nybrZ sméle ke viemu
kragi, smélcem, podobné ten, kdo uziva veskeré rozkose a Zad-
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né se nezdrZuje, nevazanym, ten viak, kdo kolem vSech rozkosi
chodi jako lidé bez zajmu,” élovékem bezcitnym; | tudiz umé-
fenost a state¢nost hyne nadbytkem a nedostatkem, stfednosti
se viak zachovava.

Ale nejenom vznik, vzrist a zanik se dé&je z tychz pfiéin
a tymiZ pfi¢inami, nybrZ budou v nich také skuteéné &innos-
ti;* vZdyt tak jest to i u | ostatnich véci, které jsou znamé;jsi,
napfiklad u télesné sily; ta totiZ vznika z toho, Ze se bere mno-
ho potravy a Ze se podstupuje mnoho ndmah, a to zas nejlépe
mize ¢init Clovek silny. A zrovna tak jest to i u ctnosti; nebot’
tim, Ze se zdrzujeme rozkosi, stavime se umétenymi, a stali-li
| jsme se jimi, dovedeme se jich opét nejlépe zdrZovat. Stejné
| 1 u state¢nosti; nebot’ zvykame-li si nedbat nebezpedi a pod-
nikat je, stdvame se stateénymi, a stali-li jsme se takovymi,
budeme moci nejspise podstupovat nebezpedi.

Za znamku stavil jest tfeba pokladat pocit libosti a nelibosti,
| spojeny s vykony; ten totiZ, kdo se zdrzuje télesnych pozit-
ki a pravé z toho se raduje, jest uméieny, kdo v$ak nad tim
pocituje nelibost, jest nevazany, a kdo podstupuje nebezpe-
¢i a ma z toho radost nebo alespoil ne zarmutek, jest state¢ny,
kdo se viak nad tim rmouti, jest zbabé&ly. Nebot’ mravni ctnost
se vztahuje k pocitiim libosti a nelibosti." Pro | libost konime
to, co jest §patné, pro nelibost pak se zdrZujeme toho, co jest
krasné. Proto, jak pravi Platon,” ¢lovék ma byt hned od mladi
néjak veden, aby se radoval a rmoutil z toho, z &eho ma; to jest
zajisté spravna vychova.

Vztahuji-li se dale ctnosti k jednotlivym jedninim a citiim
a ke kazdému citu a ke kazdé €innosti se poji | libost a nelibost,
pak také ctnost ma vztah k pocitiim libosti a nelibosti.

To naznaduji také tresty, kterych se pro né uziva, jsou totiz
jakymsi druhem lé&eni, 1é¢eni pak pfirozen& pisobi opa-
kem.'

Diale, jak jsme jiZ vySe fekli, kazdy dusevni stav dostava svou
povahu praveé od toho a vztahuje se pravé k tomu, od &eho se
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ptirozen¢ stava | hor§im a lepsim; slastmi a strastmi se lidé sta-
vaji $patnymi tim, Ze jich vyhledavaji a vyhybaji se jim, anebo
Ze vyhledavaji takovych a vyhybaji se takovym, jakym nema-
Ji, anebo v dob¢, kdy nemaji, a zpisobem, jak nemaji, anebo
jak jinak se to je§t& pojmové rozliduje. Proto se také ctnosti
vymezuji jako jakysi stav bez citového vzrugeni’ | a klid; ale
nepravem, protoZe se to tvrdi vieobecng, nepfipojuje se viak,

Jjak a kdy médme byt bez citového vzrueni a co se jet& jiného

k tomu pfidava. Jest tedy zdkladem véta, Ze takova ctnost tam,
kde jde o slast a strast, vede ke konani véci nejlepsich, ¥pat-
nost pak k opaku.

To se ndm miiZe objasnit jesté z dalsi Gvahy. | JeZto totiZ jsou
tfi véci pohnutkou snaZeni a tfi pohnutkou odpirani, a to kras-
no, uzite¢no a ptijemno, a jejich t¥i protivy, osklivo, $kodlivo
a neptijemno, jest ¢lovek, ktery si v tom v§em vede spravng,
dobry, $patny viak ten, kdo v tom chybuje, zv1as§té v slasti;
nebot’ tato jest | Zivym tvoriim spole&nd’ a druzi se ke viemu,
co jest ptedmeétem volby; | také totiZ to, co jest krasné a uZited-
né, zjevné jest libé.

Dile, od mali¢ka jest s nami viemi vypé&sténo; proceZ bylo by
nesnadno setfit toto citové zabarveni, srostlé se Zivotem.

Pocit libosti a nelibosti ¢inime také pravidlem jednani, jed-
ni vice, druzi méné.

Proto tedy jest nutno, aby se celé pojednani k tomu vztaho-
valo; nebot’ to ma nemaly vyznam pro &inny Zivot, zda se ¢lo-
vék spravng, ¢i nespravné raduje a rmouti.

Kone¢ng, jak pravi Hérakleitos,” jet& nesnadnéjsi jest potla-
¢it slast nez hnév a umeéni a ctnost se pokaZdé projevuji v tom,
co jest nesnadnéjsi; | a tim zajisté to, co jest dobré, stiva se jes-
té lep8im. Proto také celé pojednani jak o ctnosti, tak o Zivoté
v obci se zabyva otazkou rozkose a bolesti; kdo jich toti dobie
uziva, bude dobry, kdo $patné, bude Spatny.
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3. Vznik ctnosti z ctnostného jedndni

Tim budiZ objasnéno, Ze se ctnost vztahuje k pocitim libosti
a nelibosti a Ze tim, z ¢eho vznika, také roste | a zanik4, kdyz
se to nedé&je stale stejnou mérou, a Ze v tom, z ¢eho vznikla,
také jest skuteéné ¢inna; nékdo by se viak mohl tazat, kte-
rak miZeme tvrdit, Ze ti, kdo jednaji spravedlivé, musi se stat
spravedlivymi, a ti, kdo uméteng, uméfenymi. Nebot’' jednaji-li
spravedlivé a uméfené, | jsou jiz spravedlivi a uméfeni, zrov-
na jako ti, kdo se zabyvaji mluvnici a mizickym uménim, jsou
jiz znalci mluvniee a mizicky vzdélani. Ci ani v oboru umé-
ni tomu tak neni? Jest totiZ moZno, Ze se nékomu miZe né-
co podafit, co odpovida mluvnickému pravidlu, bud’ pouhou
nahodou, nebo za pfispéni jiného. Tehdy tedy bude znalcem
mluvnice, jestliZze nejen néco uéini, | co odpovida mluvnic-
kému pravidlu, nybrz také proto, Ze je to mluvnickym pravi-
dlem; toto pak znamen4, Ze se to déje podle mluvnické zna-
losti v ném jsouci.

Dile, mezi uménim a ctnostmi neni ani podobnost. Nebot’
umelecké dilo mé dobro v sobég,” stadi tedy, je-li pfivedeno
v takovy stav, Ze ma né&jakou vlastnost; av§ak v oboru mrav-
nosti jednani nebyva provedeno | spravedlivé nebo umétené,
ma-li jen néjakou vlastnost, nybrz teprve tehdy, je-li v néjakém
stavu ten, kdo jednd, pfedné jedna-li védomeé, potom podle svo-
bodného rozhodovani, a to rozhodovani zaméfeného na mrav-
ni jednani samo, a za tieti, jedna-li pevné a stale. Tyto pod-
minky se | k ostatnim uménim neptipoéitavaji, vyjma samo
védéni; pro jednotlivé ctnosti viak v&déni znamena malo nebo
nic, kdeZto ostatni podminky znamenaji ne malo, nybrz vSech-
no, jeZto z ¢astého jednani vznika spravedlnost a | uméfenost.
Skutky tedy byvaji nazyvany spravedlivymi a uméfenymi,
Kkdykoli jsou takové, jak je kona &lovék spravedlivy a uméfeny;
spravedlivy v8ak a uméteny neni ten, kdo je pouze kona, nybrz
také ten, kdo je kona tak jako lidé spravedlivi a uméfeni. Dob-
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fe se tudiz Fika, Ze ze spravedlivého jednani povstava | ¢lovék
spravedlivy a z jednani uméfeného ¢lovék uméteny, kdeZto bez
toho kondni se jist¢ nikdo nestane ctnostnym. Ale mnoZstvi
toho nedini, a uchylujic se k fe¢em,” mysli, Ze filozofuje a tak
Ze se stane ctnostnym; poc¢ina si podobné jako | nemocni, kte-
ti sice petlivé vyslechnou lékafe, ale necini nic z toho, co jim
lékat ptikaze. TudiZ jako nebude télesné lépe t&émto, kteii se
takto 1€¢i, tak ani dusevné oném, ktefi takto filozofuiji.

4. Podstata ctnosti. DuSevni stav (habitus)

Nyni jest tfeba zkoumat, co jest ctnost. JeZto | dudevni jevy
jsou troji, a to city, vrozené schopnosti a stavy,” bude asi ctnost
nééim z nich. City pak myslim Zidost, hnév, strach, smélost,
zavist, radost, lasku, nenavist, touhu, Zarlivost, soustrast, zkrat-
ka vSechno to, s ¢im jest spojena libost nebo nelibost;” vroze-
nymi schopnostmi pak to, podle ¢eho se o nas fika, Ze jsme
citim pfistupni, napfiklad ¢im jsme schopni, | Ze se miZeme
hnévat, citit bolest nebo soustrast; stavy kone&né to, co plso-
bi, Ze se k citiim chovame spravné nebo nespravng,” naptiklad
v hnévu se chovame nespravné, je-li prudky nebo bezuzdny,
spravn¢ se chovdme, zachovavame-li stfed, a podobné i v citech
ostatnich.

Tedy ani ctnosti, ani §patnosti nejsou city, pon&vadZ pro city
nebyvame nazyvani | ctnostnymi nebo §patnymi, ale jsme tak
nazyvani pro ctnosti a $patnosti, a ponévadz pro city nebyva-
me ani chvaleni, ani hanéni — nebyva zajisté chvalen ten, kdo
se boji nebo se hnéva, ani nebyva hanén ten, kdo se hnéva pro-
st&, | nybrZ ten, kdo se hnéva uréitym zpuisobem —, pro ctnosti
a Spatnosti v8ak byvame chvaleni nebo hanéni. Dale hn&va-
me se a bojinfe se nezavisle na rozhodovani, znakem ctnosti
jest viak rozhodovani, anebo nejsou bez ngho. Kromé toho se
tika, Ze pfi citech | jsme vzruSeni, pfi ctnostech a §patnostech
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se viak nefikd, Ze jsme vzrueni, nybrz Ze jsme v n&jakém
trvalém stavu.

Z tychz divodi vak ctnosti nejsou ani vrozenymi schop-
nostmi; nebot’ se ani netika, Ze jsme dobfi, ani Ze jsme $patni
Jjenom proto, Ze jsme prost& schopni citi, ani nebyvame pro-
to chvéleni a hanéni. A kone¢né vrozené schopnosti jsou pfi-
rozenym darem, dobrymi viak &i $patnymi | se nestavame od
pfirozenosti; mluvili jsme o tom jiZ vyse.

Jestlize tedy ctnosti nejsou ani city, ani vrozenymi schop-
nostmi, zbyva jen, Ze jsou stavy.

5. Ctnost je stfednosti

Povedéli jsme, do kterého rodu ctnost patii; jest viak nutno
nejen takto Fici, Ze jest stavem, nybr jeits, | jakym asi.”

Jest tedy tfeba fici, Ze kazda zdatnost ¢ini dobrou nejen
bytost samu, jejiZ jest dobrou vlastnosti, nybrz také jeji vykon
dela dobrym, naptiklad zdatnost oka &ini fadnym oko samo
i jeho vykon; nebot’ ona pilisobi, Ze dobte vidime. Podobné zdat-
nost koné | ¢ini koné zpiisobilym, Ze dobfe bézi, nese jezdce
a odoléva nepiatelim. Jestlize tedy ve viem se véc tak ma,
i u Clovéka zdatnost dusevni &i* ctnost bude asi stalou vlast-
nosti nebo stavem, jimz se Glov&k stava dobrym a jimz sviij
vykon u¢ini dobrym. '

Vysvétlili jsme jiZ, kterak se to stane, | ale i tak to bude ztej-
mo, podivame-li se, jaka jest jeho prirozena povaha. Ve viem,
co jest nepfetrzité i délitelné, miZzeme postihnout &ast vétsi,
mensi a rovnost,”a to bud’ vzhledem k véci samé nebo vzhle-
dem k ndm; rovnost jest jakysi stfed mezi nadbytkem a nedo-
statkem. Stfedem vzhledem k véci nazyvam pak to, | co jest
od obou konci stejné vzdaleno, a to jest u vieho jedno a totéz,
vzhledem k ndm v3ak stfedem jest to, co neni ani vétsi, ani
mensi; to vSak neni jedno a totéZ u viech lidi. Naptiklad jest-
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lize deset jest mnoho a dvé& malo, pokladé se za stfed vzhle-
dem k véci $est; stejné totiZ pfevysuje a stejné jest | pfevySova-
no; toto pak jest stfedem podle aritmetického priiméru. Vzhle-
dem k ndm se viak stfed nemiiZe takto pojimat; nebot’ | jestlize
pro nékoho jest mnoho snisti za deset min, za dv& pak malo,
nepfedpise cviditel Sest;" nebof i toho snad bude mnoho nebo
malo pro toho, kdo to mé poZit; pro Miléna totiz mélo," pro
zaCate¢nika v atletice mnoho. Podobné i pti béhu a | zapole-
ni. Tak tedy kaZzdy znalec se vyhybd nadbytku a nedostatku
a vyhledava stfedu a tento si vybira, nikoli stfed véci, nybr
stfed vzhledem k nam.

JestliZze kazdd znalost takto sviij vykon spravné utva¥ tim,
Ze hledi ke stiedu a snaZi se mu své vykony pfibliZit — odtud
se oby&ejn¢ | fika o dobfe vykonanych dilech, Ze jim nelze ani
nic ubrat, ani pfidat, jeZto nadbytek a nedostatek rusi sprav-
nost, stfed ji vSak zachovava —, jestliZe tedy, opakuji, dobii
umélci pracuji hledice ke stiedu, ctnost pak, jakoZ i pfiroda,
nad vSechno uméni jest pfesnéjsi a | lepsi,” bude asi ctnost smé-
fovat ke stfedu jako k cili. Mluvim oviem o ctnosti mravni;*
nebot’ tato se projevuje v ovladani citli a v jednani, a v t&ch jest
nadbytek, nedostatek a stfed. Napftiklad zaleknout se, odvazit
se, zadychtit, rozhnévat se, slitovat se a viibec pocitit libost
| a nelibost jest moZno i pfili§ mnoho i pfili§ mélo, a oboji neni
spravné, ale u¢init to, kdy méme, z &eho, ke komu, pro co a jak
mame, to jest stfed a to nejlepsi, co prislusi ctnosti; zrovna tak
i v riiznych jednanich jest nadbytek, nedostatek a stfed. Ctnost
se tyka citii a | jednani, v nichZ nadbytek jest chybou a nedosta-
tek byva karan, stfed viak byva chvalen a jest spravny; a toto
oboje piislusi ctnosti. Ctnost tedy jest jakousi sttednosti, pong-
vadZ zamétuje ke stfedu.

Dile jest moZno chybovat rozmanitym zpiisobem — zlo totiz
mé povahu neomezenosti, jak se | obrazné vyjadfovali pythago-
rovei,” dobro povahu omezeni —, spravné jednat viak pouze jed-
nim zpisobem; proto také ono jest snadné, toto obtiZné, snadno
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jest totiZ s cilem se minout, obtiZno zasahnout jej. A proto tedy
$patnosti naleZi nadbytek a nedostatek, ctnosti stfednost.

k dobru jdem jednou jen z cest, ke zlu viak cest vede vic.'

6. Urceni stiedu

Jest tudiZ ctnost zamérng volicim stavem, ktery udrZuje stied
| nam pt¥iméfeny a vymezeny usudkem, a to tak, jak by jej
vymezil ¢lovék rozumny.® Stfed pak jest mezi dvéma $pat-
nostmi, z nichZ jedna zaleZi v nadbytku, druha v nedostatku,
a to tak, Ze ctnost stfed naléza a voli, kdeZto §patnosti v citech
a | v jednanich jednak pravé miry nedosahuji, anebo ji piekro-
¢uji. Proto ctnost co do podstaty a pojmu byti jest sttedem, co
do pfednosti a dobra jest vrcholem.

Ale ne kazdé jednani, a ne kazdy cit dosahuje stfedu, nékte-
ré city totiZ, | jako §kodolibost, nestoudnost, zavist, pfi jedna-
ni cizoloZstvi, kraddeZ a vraZda jiZ podle jména obsahuji Spat-
nost; nebot’ viechno to a podobné véci byvaji karany proto, Ze
jest to samo §patné, a nikoli pro nadbytek nebo pro nedostatek.
Nelze tedy v nich nikdy spravné jednat, | nybrZ vZdy chybo-
vat; ani spravnost nebo nespravnost v takovych vécech neza-
leZi na okolnostech, s kym, v které dob& a jakym zplisobem se
ma cizoloZit, nybrZ prost€ néco takového Cinit znamena chybo-
vat. Jest to zrovna tak, jako kdybychom hledali stfed, nadby-
tek a nedostatek v bezpravi, zbabélosti a nevazanosti; | nebot’
tak by byl stfed nadbytku a nedostatku a nadbytek nadbytku
a nedostatek nedostatku. Jako uméfenost a statenost nema
nadbytku a nedostatku, jeZto stfed jest jaksi vicholem, tak ani

Jtam stfednost nema nadbytku a nedostatku, nybrZ jakmile | se

jedna, chybuje se; viibec totiZ ani nadbytek a nedostatek nema
stfednosti, ani stfednost nadbytku a nedostatku.
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7. VyCet mravnich ctnosti

Avgak jest potiebi mluvit o tom nejen vieobecné, nybrz i pti-
zpisobit to jednotlivym pfipadim; nebot’ tam, kde se pojed-
nava o | praktickém Zivotg, vieobecné véty jsou ptili§ prazd-
né, zato Caste¢né jsou pravdivéjsi; vidyt praktické jednani se
tyka jednotlivosti, s témito tedy tvrzeni musi souhlasit. Toto
pak jest nutno vzit z popisu.

Tak mezi bazni a smélosti jest sttedem stategnost; | z lidi pak
pfekrocujicich miru ten, kdo ji pfekrotuje v nebojacnosti, jest
bezejmenny — jako mnoha véc jest bezejmenna, — kdo viak pie-
kro¢uje miru v odvaZznosti, jest nerozvaZny smélec, kdo v bazni
miru pfekroCuje a v odvéznosti ji nedosahuje, jest zbabélec.

Pfi slastech a strastech, ov§em ne pfi | viech, a je$t& méné
pfi strastech, stfedem jest uméienost, nadbytkem nevazanost.
Sotva jsou v3ak lidé, kteti nedosahuji miry ve slastech; prodez
takovi ani jména nemaji, snad je miiZeme nazvat bezcitnymi.

V penéZnich zaleZitostech v davani a brani sttedem jest §t&d-
rost, nadbytkem | marnotratnost a nedostatkem lakomstvi. Co
do nadbytku a nedostatku jsou viak k sob& v poméru zcela
opaéném; nebot marnotratny ¢lovek v davani ma nadbytek,
v brani vS§ak ma nedostatek, kdeZto lakomec ma v brani nadby-
tek, v davani nedostatek. Nyni oviem mluvime pouze v obryse
a povSechné, | spokojujice se s timto rozli§enim; pozdé&ji bude
o tom pojednano zevrubnégji.’

V zileZitostech penéZnich jsou jesté jiné vlastnosti, tak stie-
dem jest velkorysost — nebot velkorysy &lovék se lisi od §t&d-
rého; u onoho totiz jde o velikost, u tohoto o skrovnost. Nad-
bytkem jest nevkus a ok4zalost, nedostatkem | malichernost;
tyto krajnosti se tedy li8i od krajnosti §t&drosti, jak se li3f,
bude feéeno pozdgji.

Co do cti a necti jest stiedem velkomyslnost, nadbytkem
takzvana nadutost, nedostatkem jest malomyslnost; jako se
v8ak dle toho, co jsme Fekli, ma k velkorysosti §tédrost, | kte-
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ra se od ni 1i8i skrovnosti, tak se ma k velkomyslnosti, kte-
ra sméfuje k velké cti, ngjaka vlastnost, jeZ se vztahuje ke cti
skrovné; jest totiZ moZno Zadat si cti, jak se slusi, ale také
vice a méné, neZ se sludi, i nazyva se ten, kdo piekroéuje miru
v Zédosti, ctizadostivym, kdo miry nedosahuje, slove &lové-
kem bez ctizadosti, kdo | zachovava stfed, jest bezejmenny.
Zvla3tniho jména nemaji také p¥isluiné vlastnosti, pouze vlast-
nost ctizadostivého ¢lovéka se nazyva ctizddosti. Proto si tu
krajnosti Zadaji mista stfedu a my také jmenujeme toho, kdo
zachovava stfed, nékdy ctizadostivym, nékdy tlovékem bez
ctizadosti a | chvalime n&kdy &lovéka ctizadostivého, nékdy
nectiZadostivého. Pozdé&ji povime, z jakého diivodu to &inime;
nyni pojednejme o viem ostatnim tymz zpiisobem, jak jsme
zacdali.

Také u hnévu jest nadbytek, nedostatek a | stfednost. Pong-
vadZ v8ak téméf Zadného zvla§tniho jména nemaji, nazveme
toho, kdo zachovéva stfed, klidnym a stfednost pojmenujme
klidnosti; z krajnosti pak ten, ktery miru ptekro&uje, budiz
nazvan zlostnym a ta jeho chyba hnévivosti, kdo pak miry
nedosahuje, budiZ zvan tfebas ¢lovékem bez hnévu a ten nedo-
statek slovem bez hnévu. B

Jsou viak jes$té jiné tii stfednosti, které sice maji | mezi
sebou jakousi podobnost, pfece se v§ak od sebe 1isi; viechny
tfi totiZ maji vztah ke spolecenskému styku v fe€ech a v jed-
nanich, 1i8i se viak tim, Ze jedna se tyka pravdy v nich, dvé
ostatni se tykaji pfijemnosti; z t&chto pak jedna se tyka pii-
jemnosti v zdbavé a druha ve viech ostatnich Zivotnich sty-
cich. Musime se tedy zminit i o téchto, abychom | tim spige
videli, Ze stfednost zasluhuje chvaly ve viem, krajnosti viak
Ze nejsou ani spravné, ani nezasluhuji chvaly, nybrZ hany.

_Vétsina z nich takeé jest bezejmenna, piece se viak musime

pokusit, abychom je, zrovna jako ty ostatni, pro jasnost a sro-
zumitelnost pojmenovali.
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. Co se ty¢e pravdy, | budiZ ten, kdo zachovav4 stied, nazvan
pravdivym a stfednost pravdivosti, kdeZto zastirani, které za-
myS$li zvét§ovanim, chlubnosti a ten, kdo jima, chlubilem, za-
my3li-li pak zmen3ovani, zaludnosti a &lovék zaludnym."

Co se tyce ptijemnosti v zabavé, jest ten, kdo zachovava
stfed, obratnym spole¢nikem a vlastnosti jeho jest vtipnost,
nadbytkem pak jest $a8kovnost | a ten, kdo ji ma, jest 3a%ek, kdo
ma nedostatek, jest mrzout a stav jeho mrzoutstvi. Co se ty-
Ce ostatni pfijemnosti v dennim Zivot, ten, kdo jest ptijemny,
jak se slusi, jest pfivétivy a stfednost jest ptivétivosti, ten viak,
kdo upfilisuje, nema-li pti tom Zddného vedlejsiho Gmyslu, jest
lichotivy, ale dé&je-li se to pro vlastni prospéch, jest pochlebni-
kem, a ten, kdo tu nema pravé miry | a ve v§em jest nevlidny,
jest svarlivy a nevrly.

Sttednosti jsou viak také v citech a v tom, co s nimi souvisi;
stud neni sice ctnosti, pfece viak i lovek stydlivy byva chvélen.
Nebot i tu se mluvi o ¢loveku, ktery upfiliduje a ktery stfedu
nedosahuje; ten, ktery upfiliduje, jest jako ¢lovék zarazeny,
Jenz se vieho ostycha, potom se mluvi o &lovéku, ktery miry
nedosahuje | nebo zcela ve viem jest nestoudny, a koneéné ten,
kdo se pfidrzuje stfedu, jest stydlivy. Nevole | jest stfed mezi
zavisti a Skodolibosti, a tyto city se tykaji zarmutku a rados-
ti nad pfihodami bliZnich; nevoli totiz ma rozhot&eny &lovek
nad tim, dafi-li se dobfe t&m, ktefi toho nezasluhuji, zavistivy
viak ho pfedstihuje a rmouti se nad | t¥mi, ktefi se viibec maji
dobfe, $kodoliby vsak do té miry v zdrmutku zfistava pozadu,
Ze se nad té€mi, ktefi se maji zle, pravé raduje.

Ale o tom mluvit bude ptileZitost je§t& na jiném misté.
O spravedlnosti viak, jeZto se o ni nemluvi pouze v jednom
vyznamu, budeme pozdéji pojednavat tak, Ze ji rozlozime v je-
Ji dva druhy a u kazdé ukaZeme, jak jest stfedem; stejné také
o | ctnostech roZumovych.
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8. Uvaha o protivdch ctnosti

Ponévadz tedy jsou vlastnosti trojiho druhu, a to dvé §patné,
z nichZ jedna znamena nadbytek, druha nedostatek, a jedna
dobra, ktera znamena stfednost, tak jedna k druhé jsou né&jak
v protikladu; krajni totiZ jsou v protivé ke stiedni i k sobé
navzajem, | stfedni pak ke krajnim; nebot’ jako rovnost pro-
ti men$i ¢asti jest vétdi, proti vétsi pak mensi, tak stav, kte-
ry zachovava stied, jest proti nedostatku nadbytkem, a to jak
v citech, tak v jednanich. Stateény ¢lovék se proti zbabé&lé-
mu jevi smélym; | proti smélému v§ak zbab&lym; stejné pak
se i uméteny &lovék proti bezcitnému jevi nevazanym, proti
nevazanému viak bezcitnym, $t&dry proti lakomému marno-
tratnym, proti marnotratnému v§ak lakomym. Proto ti, ktefi
maji krajni vlastnost, zavrhuji toho, kdo zachovava stfed, jako
druhou krajnost, i nazyva | zbabé&ly ¢lovék state¢ného smé-
lym, smély pak state¢ného zbabé&lym, a tak je tomu u ostat-
nich vlastnosti.

Ale a€ tyto vlastnosti jsou si tak protivné, vét§i protiva jest
mezi krajnostmi k sobé€ nez ke sttedu; nebot’ jsou od sebe dale
nez od stfedu, jako jest néco velkého od malého a néco malého
od velkého | dale, neZ oboji od n&eho rovného. U n&kterych
krajnosti se také jevi jakasi podobnost se stiedem, jako u smé-
losti se state¢nosti a u marnotratnosti se §té€drosti; ale krajnos-
ti mezi sebou maji nejvétdi nepodobnost. To, co jest od sebe
nejvice vzdaleno, vymezuje se jako protivné, takZe to, co jest
| vzdalenéjsi, jest také ve vétsi protivé.

U stiedu v8ak | tvofi vétsi protivu hned nedostatek, hned nad-
bytek, jako napfiklad u statednosti netvoki protivu smélost jako
nadbytek, nybrZ zbabélost jako nedostatek, u uméfenosti nikoli
bezcitovost jako nedostatek, nybrZ nevazanost | jako nadbytek.

wrx:

To pak byva ze dvou pfiin, z nichZ jedna jest ve vé&ci samé;

tim, Ze jedna krajnost jest bliz§i a podobné;si stfedu, neklade-
me v protiklad tuto, nybrZ jeji protivu, naptiklad, protoZe sta-
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te¢nosti se zda podobnéjsi a blizsi smélost a méné podobnou
| zbabélost, klademe v protiklad vice tuto; nebot’ to, co jest
vzdalenéjsi od stfedu, zda se byt protivnéjsi. Toto jest tedy
jedna pticina, totiZ z v&ci samé, druha jest ta, ktera jest z nas
samych; to, k ¢emu sami jsme jaksi pFirozené vice nachylni,
zda se stiedu vice protivné. Napfiklad sami jsme ptirozené vice
| ndchylni k rozkosi, proto snadnéji podléhame nevazanosti nez
spotadanosti. TudiZ vice protivnym nazyvame to, k éemu jsme
vét3i silou pritahovani; a proto nevazanost jako nadbytek jest
ve vétsi protivé k uméfenosti.

9. Pravidla pro hledani stFedu

Sdostatek jsme tedy pojednali o tom, Ze mravni ctnost jest ste-
dem a Ze jest stfedem mezi dvéma §patnostmi, zpiisobenymi
jednak nadbytkem, jednak nedostatkem, a Ze takova jest proto,
Ze zaméfuje ke stfedu v citech i v jednani.

Proto také jest obtiZzno byt ctnostnym; nebot’ | jest nesnad-
nym ukolem zasahnout v kazdé véci stfed, jako nalézti stfed
kruhu nemtze kazdy €lovek, nybrZ znalec. Tak také rozhné-
vat se, a snadno, dovede kazdy &lovek, i darovat penize a pro-
hyftit je; aviak usoudit, komu je darovat, kolik, kdy, k jaké-
mu ucelu a jak, nedovede kaZzdy &lovék, ani to neni snadné;
z toho diivodu dobro jest také néco vzacného, hodného chvaly
a | krasného.

Proto ten, kdo zamétuje ke stfedu, musi se nejprve vzda-
lovat od toho, co jest k nému ve v&t§i protivé, jak také radi
Kalypsé:”

Opodal od toho dymu a vinéni odvracej kordb!

Nebot’ z krajnosti jedna jest véci vice chybnou, druha méng;
jezto tedy dojit stfedu jest velmi obtiZno, na druhé | plavbé® pry
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Jest tfeba volit zlo nejmensi; to pak bude moZno nejspise tim
zpusobem, o kterém jsme mluvili.

Musime hledét | k tomu, k ¢emu sami jsme naklonéni; v tom
totiz kazdy ¢lovék pfirozené jest puzen k né¢emu jinému ne?
druhy. To pak bude moZno poznat z pociti libosti a nelibosti,
které v nas vznikaji. Tu se | musime sami nutit k opaku; vzdali-
me-li se totiZ hodné& daleko od toho, co jest chybné, ptijdeme ke
stfedu, jako ¢inivaji 1idé, kdyZ narovnavaji zk¥ivené dievo.

Pti viem se musime nejvice stfici libosti a rozkose; nebot’
neposuzujeme jich nestranng. Jak se tedy star$i lidu zachovali
pti pohledu na Helenu,' | tak se i my musime chovat vzhledem
k rozkosi a ve viem stéle opakovat jejich slova; tak totiz odpu-
zujice ji, pochybime méng. Budeme-li to &init, nejspise zkrat-
ka feceno, budeme moci stfed zasahnout. Snad jest to obtiZné
a zvlasté v jednotlivych pfipadech; | nebot’ neni snadno vyme-
zit, jak, na koho, pro¢ a po jakou dobu se mame hnévat; chva-
lime totiz n€kdy ty, ktefi v tom nedosahuji miry, a nazyvame
muzZnymi. Ale ten, kdo se chybi pravé miry jenom néco | malo,
nebyva hanén, nybrz ten, kdo vice; tento neziistava skryt. Neda
se viak snadno pojmové vymezit, pokud a v jaké mife zaslu-
huje hany; vZdyt to neni moZno ani u jinych jevii smyslové
zkuSenosti; takové jevy naleZeji k jednotlivinim a soud o tom
jest ve smyslu.’

Tolik tedy jest zjevno, Ze stav zaméfeny ke stfedu jest ho-
den chvaly, nékdy vSak Ze | jest potfebi naklonit se k nadbyt-
ku, nékdy k nedostatku; tak totiZ nejsnaze zasdhneme stied
a dojdeme dobra.
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1. Dobrovolnost a donuceni

PonévadzZ ctnost se vztahuje k citiim a k jednanim a o dobro-
volnych jednanich se pronasi chvala a hana, o nedobrovolnych
viak odpusténi, n€kdy také soustrast, jest snad nutno tém, kteti
se zabyvajf otazkami mravniho jednani, vymezit jednani dob-
rovolna a nedobrovoln4, jest to viak prosp&ino také zakono-
darctim pro stanoveni | poct a trestd.

Nedobrovolnosti, jak se zd4, jest to, co se d&je nasilnym
donucenim | nebo z nevédomosti. Donucenim jest to, éeho hyb-
na pfi¢ina jest vné, a jest takova, Ze v ni ten, kdo jedna anebo
trpi, ni¢im nepfispiva, jako kdyZ né¢koho n&kam zanese vitr
anebo lidé, v jejichZ moci jest. Co se viak d&je z bazn& pred
v€tSim zlem, anebo se kon4 pro | néjaké krasno, naptiklad kdy-
by tyran, ponévadz jest pAnem nasich rodi&h i déti, pfikazoval
nidm vykonat néco hanebného s podminkou, Ze by byli pone-
chéni nazivu, vykoname-li to, a Ze by museli zemfit, nevyko-
name-li toho, jest pochybno, zda takové jednani jest nedobro-
volné, ¢i dobrovolné. Néco podobného se vyskytuje také pii
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