Jan Roubal
Hledani jména
(Poznadmky k televiznim podobam divadelni inscenace )

"Prekladatelovo dilo Ize, zdd se mi, pArovnat k dilu umélce, ktery ma vytvorit
presnou kopii mramorové sochy, jenze si nemdze opat/it mramor. ...Od prvopocatku
vime, Ze chté] nechtéj neuspéjeme; ale pfitom mame moznost, velkou pfilezitost
neuspét tak, Ze to bude prece jen skvélé a svym zplsobem zadouci."'

Werner Winter
Anonymni p Fezirany bastard

PfrestoZze se divadlo jako vzor, inspirace i pfedmét viceméné dokumentarniho
zajmu objevuje v televizi v nejriznéjSich podobach hojné a jiz cela léta, zda se, Ze
mu prisluSna odborné a kritick&d obec - na rozdil od obce divacké - nemuaze jaksi pfijit
na jmeéno. A to jak v onom pfeneseném, spiSe nelichotivém kolokvialnim smyslu (“je
to cosi divného a necistého"), tak i v doslovném ("je to cosi nového, co teprve na své
jméno Cekd"). Z jedné strany se ozyva - to uz neni divadlo, z druhé - to jesté neni
film, resp. televize. Obé se pak jsou schopny shodnout jen na jediném: jde o néco
"mezi", tedy jakousi mezalianci - a to spiSe v onom pejorativnim smyslu s tim, Ze
kazda z obou front za onu Skodlivou pfimés povaZzuje pravé ony parazitujici geny
strany druhé. Jde tedy druhové o hybrid, nedustojny kompromis nebo - "geneticky"
ostieji fe€eno - 0 néco, co ma vlastnosti bastarda, tj. kfizence nebo levobocka...
(Pojmy bastard, nebo dokonce zombie se objevuji coby nelichotiva oznaceni
predmétu naseho zajmu napf. v nazvech nékterych némeckych pojednani. ")

Prosté Ize konstatovat, Ze si puristicka kritika divadelni i filmova s témito praniky
riznych uméleckych druhd i médii nevi zrovna moc rady. Pro¢? Na tuto otazku
provokativné odpovida z hlediska uméleckého praktika napf. némecky televizni
rezisér Andreas Kilb: "Obavaji se o Cistotu svych predméta: divadla i filmu jako
uméleckych druhu. A také o Cistotu svého mluveni o téchto pfedmétech, mluveni,
které se stale vic a vic stava zaprisahlejSi Zalobou, kterou ¢isté divadlo a Cisty film
vznaseji proti miseni, kulturnimu klonovani, videu, obrazovce, multimedialnim show,
této posledni, smrtelné syntéze. Proti moru televize."" Stejny autor pfitom jizlivé a po
pravu pfipomina zjevnou skute¢nost, Ze televize dnes Casto hraje roli jednoho z
poslednich i nejvlivnéjSich mecendasu jak filmu, tak i divadla. Pravé tato nesporna
skute¢nost faktické pfitomnosti divadla na televizni obrazovce a jiz letité produkovani
riznych forem televiznich podob divadelni inscenace by mélo tuto diskusi zbavit
apriorni Stitivosti. Ostatné v dobé ¢astého prolinani hranic jednotlivych uméleckych
druht nemusi napf. ona necista hybridnost mit jenom hanlivy vyznam a Ipéni na
druhové distoté toho kterého uméni maze snadno plsobit ponékud staromilsky. A uz
vabec by neméla byt generalni omluvou nebo vymluvou pro divadelni i televizni teorii
a kritiku.

Obrazovka jako nejmensi jevist & nejv étSiho rodinného divadla

Divadelni inscenace se na televizni obrazovce ocit4 sice ne zrovna masové a
kazdy den, ale na druhé strané nejde ani o nijak vyjimeény jev, coZ je snad z
programu ruznych kanald, zejména verejnopravni televize docela zifejmé. A to



pomijime vcelku ocekavatelny vyskyt divadla v televiznich kanalech specializujicich
se na umeéni (i takové bohudiky ve svété jiz jsou - viz napf. evropsky kulturni kanal
Arte). Z hlediska sociologického dokonce muazeme tvrdit, Ze pfitomnost divadla na
televizni obrazovce je vlastné - co se mnozstvi potencialniho publika tyka - jeho
dnesni nejvétsi pfilezZitosti. Znamy rezisér Thomas Langhof k tomu napf. podotyka:
"Jako televizni tvarce si vzdy spocitam, jak ¢asto by se musel na scéné néjaky kus
hrat, aby dosahl relativné stejného poctu divakd jako v televizi." ¥ At se nam to libi Gi
nelibi, je to tak a bylo by zbyteéné pred tim zavirat oCi. Televize se prosté ve své
zobrazujici a zprostfedkujici virtualni vSemocnosti zmocniuje i divadla, které je také
¢asto z pochopitelnych a dobrych davodd - nejen nutné z pekuniarnich nebo
medialné prestiznich! - samo vyhledava. Nebot divadlo na obrazovce nemusi byt
nutné jen jeho dehonestaci.

Obecnym problémim audiovizualniho zaznamu divadelni inscenace jsme
vénovali naSe lonské, prvni setkani. Z ného celkem jednoznaéné vyplynula
aktualnost reflexe takového tématu i nékteré zakladni pfistupy, fada vychozich
zjisténi i tezi. Pokud se letos zaméfujeme na moznosti a podoby divadelni inscenace
v televizni tvorbé, nezapominejme, Ze jde o jednu zvice jiz vloni zmihovanych
moznosti audiovizualniho obrazu inscenace. Také pro tyto pfipady plati fada
vzpominanych specifickych rysd i operativnich vyhod, ale na druhé strané i fada
obecnych limitujicich faktord.”

Tak je napf. i pro televizni zprostfedkovani divadelniho pfedstaveni samoziejmé,
Ze Zzadné technické moznosti nemohou nahradit bezprostfedni pfitomnost na
predstaveni jako umélecky specifické divadelni udalosti vytvareni, spoluvytvareni i
zakouSeni skute¢ného, a tedy neopakovatelného divadelniho artefaktu. Televizni
divak prosté nemuze byt uCastnikem predstaveni jako soubéZzného procesu jeho
umeélecké produkce, distribuce i recepce, nutné tedy pfichazi o svou vysadu byt
spolupodilnikem zpétnovazebni, bilateralni, kontaktni divadelnosti predstaveni. "

Na druhé strané vSak televizni, v podstaté kinematografické médium disponuje
technickymi moZznostmi, které v mnohém dovoluji zjevny a nutny divadelné divacky
deficit alespon Caste¢né vyvazovat. Divak v divadelnim hledisti je sice ,pfi tom* a
proziva neopakovatelnou zalezitost a je svym panem, voli si ,svlj“ pohled i hledisko,
ale nikdy neni vylou€eno, Ze vSechny tyto moznosti nevyuZzije zrovna nejadekvatnéji,
ba mnohdy ani nevidi, co by pravé vidét mél. Televizni obrazovka je samoziejmé
zastupnym, neosobnim médiem, jez svym formatem i dvourozmérnosti nemulze
konkurovat synestetickym a trojrozmérnym parametrim vnimani skute¢ného
predstaveni, na druhé strané ovSem muZze nabizet relevantni pohledy i vhledy na
predstaveni, resp. inscenaci, které mnohdy divakovi v hledisti nejsou dany nebo je
.prehlédne”. Technické moznosti i nutnosti televizni prezentace predstaveni tak sice
nabizeji virtualni, ale nékdy mnohem intimnéjsi vizualni kontakt. (Ne nadarmo se
mluvi napf. ve francouzské odborné hantyrce o televizi jako o ,malém kinu“.) Gestika
herce nebo mimika jeho tvafe se napf. diky tomu mlze stat ve svém maximalnim
pfiblizeni i silnou informativni i emotivni strankou ,divadla v televizi“. Podobné je
divak sice do velké miry omezen ve své svobodé pozorovat a vnimat pfedstaveni ze
zcela individualniho Uhlu pohledu, na druhé strané muaze byt ovSem kamerou
orientovan a veden k vniméani toho podstatného, co by nemélo byt nepovSimnuto.

Samoziejmé televizni divak pfichazi také o neopakovatelnou atmosféru
konkrétniho vnimajiciho publika, a tim o socialné psychologicky efekt spoleéného,
skupinoveho prozivani a komunikace s jevistém. Divadelni pfedstaveni je vzdy nejen
jedineénym setkanim hercu s divaky, ale i divak( mezi sebou navzdjem. Ze proto



také publikum ,déla pfedstaveni“ je znama véc. OvSem zrovna tak i okolnost, Ze ne
kazdé predstaveni jako artefakt je vnimano a pochopeno adekvatné. Nékdy totiz
reakce publika mohou divadelniho divdka pfi pfedstaveni i rusit, rozptylovat i mast -
bezdécné i zamérné. Z tohoto hlediska je divak pfed obrazovkou vlastné v jisté
vyhodé: je sice separovan od hledisté, zato vS8ak mize déni sledovat vétSinou
v mnohem komorné&jSim a osobné ,zabydlenéjSim“ a arbitrarné zvoleném prostredi
(chtélo by se fFici - v patficné ,domestikovaném interiéru“). A v pfipadé sledovani
videozaznamu navic pak i v libovolném Case a tfeba i opakované. Obé tyto
okolnosti mohou vést k soustifedénému vnimani, to pak také ke koncentrovanému
prozitku i adekvatnéjSi interpretaci. V kazdém pfipadé to alespon nelze jako moznost
vylu€ovat.

Prezentace divadelniho pfedstaveni v televizi a jeho sledovani v divadle jsou
sice zcela rozdilné komunikativni akty, zejména co se tyka jejich okolnosti a
parametrd, na druhé strané ale nelze zapominat, Ze vlastni objekt divackého zajmu
- divadelni predstaveni (resp. inscenace) - je i v pfipadé jeho televizni prezentace
koneckoncl totozny: skuteény kontakt s pfedstavenim je ,jen“ zastoupen jeho
zprostfedkovanym, reprodukovanym i reprodukovatelnym obrazem.

Divadelni inscenace v televizi jako p  feklad.

s s v v w

stejnojmenného poradu v Ceské televizi - skuteéné do divadla? Vzdyt je
samoziejmé, Ze to, co nabizi, je pouze kinematograficky obraz, tedy vlastné film "o
predstaveni”. Je totiz zifejmé, Ze divadelni pfedstaveni prosté nelze ,klonovat® - i v

pfipadé pfimého pfenosu zZivého predstaveni jde v zasadé vzdy jiz o zprostfedkovany
obraz divadla, o jeho jakési pfekddovani nebo preklad, jenz je vzdy jiz jistou
interpretaci.

Vloni jsem zde navrhoval hovofit o pfrevodech divadelni inscenace do
audiovizualnich médii jako o jisté varieté "intermedialniho pfekladu”: z jazyka divadla
do kinematografického jazyka (tj. filmu, televize &i videa). ™ Snad by bylo na misté
tuto analogii ponékud vice zminit a doplnit.

Je banalni skute¢nosti, Ze napf. na rozdil od hudebniho nebo vytvarného umeéni
je odjakziva literatura uménim, které je Uzce vazano na ten ktery konkrétni narodni
jazyk. Stejné tak znamou, vSedni realitou ovSem je, Ze diky bézné tradici literarniho
prekladatelstvi mizeme byt i Etenafi téch dél, jejichz vychozi, puvodni jazyk nikterak
nezname. VyluCuje snad tento fakt moznost umélecké komunikace i vznik vice Ci
méné adekvatni predstavy o podobé i kvalité plvodniho dila v jazyce originalu? Snad
nikoliv, a to i pfi teoreticky oddvodnéném védomi v mnoha ohledech z&sadni
neprelozitelnosti a nezastupitelnosti originalu. Co tedy vlastné je prelozené dilo? A
neni jeho ambivalentni povaha, totiz nespornd syntéza autorské originality i
odvozenosti, néim metodicky podobné nejistym, a pfitom podobné realné
existujicim, jako audiovizualni pfevody divadla?

Pro stru¢nost sta¢i mozna pfipomenout jen nékolik pojmu z teorie prekladu a
dosazovat vduchu za slova ,origindl® a ,pfeklad® pojmy ,pfedstaveni* a
»=audiovizualni, resp. televizni zaznam divadelniho pFedstaveni*. Pro jeji
instruktivnost Ize vyjit z kolektivni prace o prekladu, pfipravené ve slovnikové podobé
pod redakci znamého predstavitele nitranské teoretické Skoly literarni komunikace
Antona PopoviCe. Preklad je zde chapan jako ,prekdédovanie jazykového textu, pri



ktorom doch&dza k vytvaraniu jeho novej jazykovej podoby a Stylistického tvaru.
Preklad je prechod textového invariantu z jedného textu do druhého, a to pri
maximalnom reSpektovani vyrazovych a vyznamovych vlastnosti (informécii)
originalu.* “ Jde tedy o jisty druh vyznamné mezitextové operace. Dale se operuje
pojmy ,vychodiskovy a cilovy jazyk", ,pfeloZitelnost a nepfeloZitelnost, pfipominaji
se ustfedni principy ,ekvivalence" a ,vyrazové funk&nosti pfekladu“ a podrobné se
charakterizuji rizné odstiny nutnych, “konstitutivnich® i arbitrarnich vyznamovych i
vyrazovych posunl, knimz v prekladu dochazi, i jednotlivych prekladatelskych
operaci. Tak se napf. mluvi o ,substituci, ,inverzi“, ,zesilnéni* nebo ,zeslabeni*
vyrazu, ,hivelizaci®, ,individualizaci* nebo ,typizaci“ pfekladu atd. VSechny tyto barvy
a valéry pfimo lakaji hledat jejich analogické projevy i v oblasti naSeho z4jmu.
V kazdé pfipadé alespori navrhuji pro zacatek jisty slovnik. Na tomto misté se vSak
nelze poustét do SirSich Gvah, Ize jen upozornit na to, Ze praxe i teorie prekladatelstvi
muaze v mnoha obecnych aspektech inspirovat i provokovat .

Jistéze mulze napf. padnout namitka, Ze v pfipadé literarniho prekladu jde
koneckoncll o rtzné varianty jednoho, homogenniho uméleckého média, jimz je
literarni jazyk. Nejsou vSak také jednotlivé jazyky vac&i sobé ¢asto vic nez vzdaleny?
A nejsou z tohoto hlediska napfiklad audiovizualni uméni naopak mnohdy dokonce
ve vyhodnéjSi situaci? Neni snad obraz - navic ¢asto doprovazeny hudbou (ale i
hudbou fedi, jez v mnoha ohledech - napf. intonace a dynamiky vyrazu - ma i
univerzalné pochopitelné stranky) vlastné vice obecné sdélny, a tedy i
~prekladatelny“? Nejsme dokonce jako lidé koneckoncl vyrazné synesteticky nadani?
A neprobiha pravé v sou¢asném umeéni diky vSudypfitomnym medialnim obrazim
¢ehokoli, tedy i obrazd samych, velmi intenzivné kontaktovani i prolinani jednotlivych
uméni vice nez kdykoliv pfedtim?

Jen na okraj lze poznamenat, Ze pravé tato evidentni skute¢nost provokuje
posledni desetileti estetiky i teoretiky uméni k hledani obecnych zékladu, k novym
pristupum, jez by mohly dosavadni viceméné Gzké, umélecky ,resortni“ pojeti
nahradit vice kontextualné a komparatisticky zaloZzenymi koncepcemi. Jako by se
objevovala potfeba stale probihajici, emancipujici diverzifikace jednotlivych
uméleckych druhd doplnit védomim jejich spole¢nych kofend i obdobnych funkci.
Pravé z potfeby tohoto nadhledu se napf. mluvi ¢im dal Castéji o vztazich
jednotlivych uméni na pozadi teorii intertextualnosti nebo pravé zmifnované
intermedialnosti. K nalézani spole€ného jmenovatele také vyznamné pfispéla
sémiotika jako teorie o znakovych systémech a jejich kddech. Jednotlivd uméni jsou
z tohoto pohledu povazovana za relativné samostatna meédia se specifickymi
znakovymi kédy, jejichz komparaci mizZzeme dochézet jak Kk jejich presnéjSimu
vymezovani, tak i ke konstatovani spole¢nych, vice ¢i méné intenzivnich kontaktd a
prunikd. Z tohoto hlediska napf. nahlizi az symbiotické vztahy literatury s ostatnimi
umeéleckymi druhy némecky estetik a literarni teoretik Peter V.Zima*, v jeho stopach
tuto tendenci konkretizuje napf. na oblast filmu a literatury Franz-Josef Albersmeier *.
Pozadavek intermedialni komparatistiky pak pfimo postuluje Karl Primm *, a to
zejména pro potieby Sifeji, kontextualné zaloZzené divadelni védy, ktera si ma byt
vice védoma zifejmych genetickych i druhovych souvislosti, zejména vztaht divadla,
filmu a televize.

Ostatné - abychom se vratili i k pfekladu - sou€asna translatologie, tj. véda o
prekladu, si uvédomuje, Ze také jeji oblast neni néjakym izolovanym ostrovnim
hajemstvim a napf. jiz fadu let hovofi vramci systému svych pojm0 také o
moznostech tzv. ,intersémiotického prekladu®. Jiz zmifiovany A.Popovi¢ za négj



konkrétné povazuje ,preklad mezi dvoma znakovymi systémami. Tento pojem
prenikol do tedrie umenia jako model opisu, podla ktorého je mozné vystihnat prienik
jazyka jedného umenia do jazyka druhého umenia. Ide tu o druh medzisémantickej
transformacie, napr. z jazyka literatury do jazyka filmu, z jazyka vytvarného umenia
do jazyka hudby a pod.“ A déle s jistou hrdosti poznamenava: ,Toto rozSirenie pojmu
preklad na iné, typologicky pribuzné znakové operacie sved&i o plodnej intervencii
tedrie prekladu na poli jazykovej semiotiky i semiotiky umenia a o teoretickej nosnosti
pojmu preklad.”" Nelze se ubranit dojmu, Ze se skuteéné pojem piekladu nabizi jako
Sance pro novy, pfesnéjSi a obsaznéjSi pokus o vyjadieni podstaty transformaci
divadelniho pfedstaveni do média filmu nebo televize.

Zminuji se o téchto zdanlivé odtazitych metodickych snahach i nékterych pojmech
samoziejmé pouze proto, Zze mohou perspektivné pomoci v ivahach o prfedmétu
naseho zajmu a zahlédnout jej v SirSim kontextu, Ze prosté mohou pomoci pfi hledani
onoho v nazvu zminovaného ,jména‘“.

Dokument nebo adaptace

Pro diskusni otevieni dané problematiky moznosti, variant i hranic televiznich
podob divadelni inscenace jsme se pokusili pracovné vymezit Siroky a otevieny
prostor mezi tzv. dokumentem a adaptaci. Jde samoziejmé pouze o hruby nacrt, jenz
se snazi - ur€ité zjednoduSené - charakterizovat jakési hlavni moznosti mezi dvéma
mysSlenymi poly - dokumentem a adaptaci.

Dokumentem pfitom Ize minit takovy televizni pfepis inscenace, jenZ prioritné
usiluje o zachovani maxima moznych divadelnich charakteristik snimané inscenace
(bylo by mozné mluvit o jisté limitujici, zamérné dodrzované pieté k jeji divadelni
formé). Filmova, resp. televizni kamera jako by chtéla byt "pouhym" médiem
registrujicim pfedevsim divadelni znakovy kéd inscenace a jeho invariantni vyznam.
Filmové postupy nemaji byt vnimany druhové, maji byt jaksi "prdhledné”, nemaji
v ramci moznosti upozorfiovat na svou filmovost a odpoutavat pozornost od
obrazem zprostfedkovavané divadelni inscenace, jejiz prostiedky pfipadné pouze
zvyraziuji a optimalizuji.

Adaptaci pak rozumime vlastné opacny pfipad - plné akceptovani a vyuzivani
filmovych, resp. televiznich druhové vyrazovych moznosti: jde prosté o zamérnou
Upravu puvodni divadelni inscenace pro televizi jako svébytné médium. Divadelni
jazyk, divadelni znakovy kéd inscenace je kombinovan, konfrontovan i nahrazovan
nejriznéjSimi moznostmi filmového, resp. televizniho jazyka, jez dynamizuji a
rytmizuji vychozi pfedkamerovou divadelni skute¢nost a formu.

Mozna by bylo ovSem I|épe hovofit o dokumentarnich nebo adaptacnich
tendencich , jez jako jakési vektory pusobi v silovém poli mezi realitou divadelni
inscenace a jejim audiovizualnim obrazem. Mezi témito jakymisi magnetickymi poly
Ize pak tusit rizné moznosti realizace i prolinani obou tendenci.

Pokus o schematickou typologii:

Nejdfive je tfeba zduraznit, Ze jde o pokus vychazejici z vSeobecné ziejmé
skute€nosti, Ze jakykoliv audiovizualni zaznam divadelni inscenace (s jedinou
vyjimkou staticky, jednou kamerou snimaného zaznamu celku jevisté v pfipadé
technickych registraci pfedstaveni zejména pro interni potfebu divadla) je vzdy



zasadné kinematografickou skute¢nosti, tj. Ze je vzdy konkrétni realizaci pokazdé
jiného poméru dvou zakladnich moznosti kinematografie — zachycovat ,obraz
pohybu“ cestou ,pohybu obrazu™".

Dokumentarni tendence - pfedkamerovym objektem je jen specificky divadelni
struktura urcitého predstaveni (pfip. inscenace) v jeho puvodnim divadelnim ramci -
na domovskéem jevisti. Vysledkem tedy je vice ¢i méné modifikovany, ale v zasadé
vzdy kinematograficky zprostfedkovany obraz urcité divadelni udalosti-artefaktu (v
pfipadé snimani jediného pFedstaveni) nebo divadelniho dila, tj. inscenace (v
pfipadé snimani z vice predstaveni). VSechny typy téchto pfevodd mohou byt
v zasadé nataceny bud za pfitomnosti nebo nepfitomnosti publika. V prvnim pfipadé
jde samoziejmé o heuristicky nejcennéjSi dokument, zachycujici i kontaktnost
urcitého predstaveni (pfip. inscenace, pokud je vysledny dokument kombinaci zabér
a sekvenci z vice predstaveni).

Technicky zaznam: objektivizujicim zpusobem zachycuje to podstatné - jednani,
pfibéh a zakladni charakter pouzitych divadelnich prostfedkd a postupu (dnes
obyCejné alespon tfemi kamerami, obvykle z pomysiného stfedu hledisté jako
stanovisté idealniho divaka). Jde nejCastéji o pouhy zaznam jeviStniho artefaktu,
vétSinou ryze dokumentarniho typu a zejména pro interni potfebu pfislusnych
inscenatoru.

Optimalizovany zaznam: vyuziva moznosti filmoveého, resp. televizniho jazyka k
zamérnému zvyraznéni poetiky i zakladniho smyslu pfedstaveni, resp. inscenace.

Umélecky dokument: wusiluje o vlastni pohled na inscenaci, je jiZ

kinematograficky ambici6znéjsi interpretaci s itelnym autorskym rukopisem.
Televize jako technické komunikac¢ni médium mulZze pfirozené vyuZzivat vSech

zminénych typu dokumentd, nicméné za televizné nejspecifi¢téjsi je nutné povazovat
pFimy divadelni p fenos (pfipadné jeho zaznam). Ten pak ma nejCastéji povahu

onoho optimalizovaného dokumentu.

Adapta €ni tendence — predkamerovou skute¢nosti je ¢astecné nebo zcela do
jiného prostfedi pfenesena divadelni, ale zejména narativni struktura inscenace,
nebo se cestou preferovani kinematografickych moznosti pavodni divadelni struktura
stava objektem ruznych vyrazovych i vyznamovych dprav, variaci a promén.
Vysledkem je vice ¢i méné nova, esteticky i druhové samostatna interpretace
pavodni divadelni inscenace.

Studiové simulace: hotova struktura divadelni inscenace se realizuje v podminkéch
filmového nebo televizniho studia, kam je v rlizném, ale vyrazném stupni divadelni
komplexnosti pfenesena.

Filmova nebo televizni verze: jejim jadrem zlstava narativni struktura divadelni
inscenace (pfibéh), ktera je vSak vyjadiovana také specificky filmovymi moznostmi
(napf. nataCenim v plenéru), prostfedky (prace kamery) a postupy (moznosti stfihu).

Filmova nebo televizni variace: pavodni divadelni inscenace je chapana
predevsim jako vychodisko inspirace. Vysledkem je vlastné kinematografické dilo
.na téma“ ¢i "na motivy" puvodni divadelni inscenace, tedy vzdy s jistym vyrazovym i
vyznamovym posunem. Castou formou mohou byt rGzné druhy montaZi, jejichZ
soucésti jsou sice sekvence divadelni inscenace, ale zrovna tak cisté pUlvodni



filmové nebo televizni sekvence, které maji k divadelnimu jadru vztah rizné silné
nebo slabé vazanosti.

Smysl a kritéria hodnoceni

Uzite€nost produkce televiznich podob divadelniho pfedstaveni je jisté nesporna.
Prestoze vime, Ze nic nemuze nahradit bezprostfedni divadelné kontaktni zazitek,
je nutné je pfivitat jako pokusy o méné ¢&i vice relevantni dokumentaci inscenace,
nebo ji v pfipadé adaptacnich tendenci povazovat za zajimavy projev prolinani
divadla, filmu a televize. (Je tfeba také ocenit mozZnost pofizeni videonahravky
televizniho zaznamu, a tim moznosti opakovatelného vnimani i ¢asové nelimitované
analyzy inscenace.) V kazdém pripadé je vSechny takové pokusy mozné
povaZzovat za cennou informaci o divadle, zprostfedkovanou sice jinym médiem,
v jehoZ moznostech vSak je podat tuto zpravu v relativné bohaté podobé.

Pfes tyto zjevné hodnoty lze jisté jednotlivé pokusy v tomto sméru povazZovat za
méné nebo vice zdafilé. Kritéria pro jejich konkrétni hodnoceni v tomto sméru museji
brat v ivahu nékolik specifickych faktoru:

1) Funkce a cil audiovizualniho prevodu predstaveni:

Aby bylo hodnoceni jakéhokoli takového pfevodu adekvatni, je tfeba vzit v Gvahu
jeho intenci, cil a funkci. Jde o kritérium, které vede pravé k ivahdm o oné typologii,
0 niz jsme se pokusili vySe. Pro struénost: urcité jinymi kritérii je napf. nutné
poméfovat ony krajni typy dokumentaéni nebo adaptaéni tendence, tj. dokumentarni
zaznam a onu kinematografickou variaci: zatimco v prvnim pfipadé budeme hodnotit
pfedevSim jeho registrujici hodnoty, v druhém budeme jiz uplathovat svébytna
esteticka kritéria. A jisté jinak bychom méli porovnavat typologicky stejné nebo
pfibuzné predstaveni. Pro zcela adekvatni hodnoceni specifickych moznosti pfevodu
by jisté byla vitana situace, kterd by umoznila porovnavat vice a zejména typologicky
obdobnych pokusl o pfevod stejné inscenace - a zcela idealni by pak pro tento ucel
byla existence vice pfevodl stejného predstaveni.

2) Ocekavani a zkuSenost divaka:

Na kazdou z moznosti audiovizualnich pfevodu divadelniho predstaveni budou
jisté nahlizet razné napf. divadelni praktici, teatrologové, divadelné zkuSeni nebo
nezkuSeni divaci. Vedle rozdilnych ocekavani rizné motivovanych divakd bude
nepochybné rozhodujicim kritériem znalost &i neznalost origindlu snimaného
predstaveni. Jediné ten, kdo je zazil v divadle, mize pfi hodnoceni pfevodu pouzit
kritéria oné intermedialni komparatistiky, tzn. porovnavani stupné ekvivalence
prevodu, a to jak v roviné vyrazovych prostfedku, tak ohledné jejich vysledného
vyznamového a uméleckého vyznéni. Ostatni se mohou vyjadfovat pouze
k vysledné hodnoté pfevodu a vytvofit si pouze hypotetickou pfedstavu o skute¢né
podobé jevistniho dila (pokud takovou potfebu vibec pociti).

3) Relace filmovosti a tematizované divadelnosti: Charakter snimaného predstaveni:

Obecné Ize konstatovat, Ze existuji hufe ¢i lépe do audiovizualnich médii
prevoditelna predstaveni. Tato dispozice bude napf. jisté pFihodnéjSi v pfipadé
fixovanych struktur divadelnich inscenaci s pevnou rezijni partiturou nez v pfipadé
otevienych a na kontaktu s publikem  zaloZenych predstaveni - napf.
improvizovaného divadla. Specifickou hodnotou audiovizudlnich pfevodd bude
proto eventualni uméni zachovat maximum pfislusné divadelni specifiky pavodniho



predstaveni nebo jeji Jinak fe€eno jde o otazku poméru mezi kinematografickymi
vyrazovymi prostfedky a postupy prfislusného prevodu a jimi tematizovanymi
divadelnimi prostfedky a postupy inscenace, kjehoz charakterizaci se nabizeji
analogie steorii literarniho prekladu: divadelnost Ize povazovat za vychozi jazyk
originalu, kinematografiCnost za jazyk cilového pFekladu. Pro hodnoceni se pak
mohou nabizet napf. kritéria jisté vzajemné ekvivalence, proporcnosti,
komplementarnosti nebo neslucitelnosti apod.

4) Autorsky rukopis prevodu:

Pro hodnoceni pfevodu je nepochybné nutné vzit v Gvahu i osobnost autora, jeho
zaméru a rukopisu. Podobné jako u literarniho pfekladu nelze podlehnout dojmu jeho
anonymni objektivnosti, tak i v pfipadé audiovizualnich prevodl divadelni inscenace
je nutné neprehlédnout osobnost jejich autord — zejména reziséra a kameramana —
a jejich uméleckych ambici. V mnoha ohledech Ize na jejich rukopis uplatrfiovat
kritéria obvykla pro hodnoceni v oblasti dokumentarniho filmu, hlavné tzv. dokumentt
o uméni. Hrubou metodickou chybou by bylo také napf. prehlédnout specifické, ale
ne zcela vyjime¢né pripady totoznosti reziséra divadelni inscenace i jejiho
audiovizualniho pfevodu. (Ostatné pravé takové kritérium jsme zvolili pro vybér pro
letosSni vefejnou projekci doprovazejici nas seminar.)

Pfedchazejici text a jeho tezovity a pouze skicovity charakter je mj. zrcadlem
veskrze paradoxni a neutéSené situace: na jedné strané - de facto - existuje dosti €ila
produkce audiovizualnich a televiznich dokumentl i adaptaci divadelnich inscenaci,
kterou ovSem na druhé strané filmova i divadelni véda - de iure - spiSe bohorovné
pomiji nebo ignoruje.™ Snad i z pochopitelnych ddvodua: jde totiz o otazky, jez
presahuji hranice obou obort, rusi jejich kruhy i klid. Pfitom se zda, Ze jediné
interdisciplinarni spoluprace teatrologie a filmologie mize pomoci zmapovat toto
dosud maceSsky prehlizené Uzemi a také ¢asem navrhnout a kodifikovat jeho
dorozumivaci jazyk, pomoci pfi hledani pfihodnych slov a jmen. O narys néceho
podobného jsem se zcela troufale pokouSel i témito poznamkami.
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