Jan Roubal:

CO S NiM?

Audiovizualni obraz divadla v rukou teatrologie —t rochu teorie i utopie. Uvodni
poznamky. *

Rad bych zacal ponékud demagogicky jednoduchymi pfiklady. Pfedstavme si dvé
odborné studie o né&jakém malifském dile, jeZ se stalo obéti néjakého pozaru. Jedna
(dejme tomu z Casl dFivéjSich) je husté popsana literami li¢icimi obraz néjakého
malife, a to jazykem obsaznym i vystiZnym a na Urovni tématu; vedle ni lezi druha
studie o stejném obrazu, plna jeho reprodukci nejriznéjSiho druhu — od téch,
zachycujicich celé pfislusné dilo v odpovidajici barevné Skéle, liSici se od originélu
jen méfitkem, diktovanym formatem pfislusSné publikace, az napf. po detaily
v méfitku, které nam umoznuji vidét napf. Stétcovy rukopis daného autora jako pod
patficné silnym zvétSovacim sklem. Po které Ize sahnout s nadéji, ze se dovime o
pfislusném obraze, o jeho podobé i technice vice a presvédcivéji? Ktera z nich mi
nabizi i vétSi moznosti vlastniho nazoru - tfeba i polemického s autory danych
publikaci?

Priklady by Slo zajisté jeSté zmnozZovat: kterou praci o slavném Kklaviristovi Ize asi
preferovat — tu s pfilozenym diskem jeho nahravek, nebo tu, kter4 se bez zvukové
pfilohy obejde? Atd., apod. Odpovéd se snad nabizi sama.

A to jde v obou pfipadech o mezalianci zcela rozdilnych komunikaénich médii —
na jedné strané pisma, na druhé reprodukovaného obrazu nebo zvuku. Nejsou ale
snad film, televize, nebo video - 0 néZ nam tu ve vztahu k divadelnimu pfredstaveni
jde — vlastné médiem divadlu nejbliz§im? Nejde tedy vlastné v tomto pfipadé o
vztah pfirozené&jsi?

Zda se ovSem, Ze pravé tato druhova, audiovizualni spfiznénost je castou
pri¢inou onéch véénych debat a spord, které provazeji tvahy o vztahu divadla, filmu,
videa i televize. Vtom i v ramci naSeho setkavani v ramci Academiafilmu. (Poprvé
jsme si wvytyCili otazku Audiovizualni prostfedky jako pamét divadla, podruhé
Dokument, nebo adaptace?, letos Svédectvi, nebo legenda?) Za jeho dosavadni
vysledek Ize povazovat — alespon podle meého presvédCeni — zjisténi, Ze
audiovizualni _zaznam je nejlepSim ze vSech Spatnych feSeni otazky jak celit
prchavosti divadelniho pfedstaveni.

Pfi obou predchazejicich pfilezitostech bylo fe¢eno jiz mnoho zasadniho, proto
letoSni otdzka mifi jiz spiSe od teorie k praxi. Pfesto mi dovolte, abych znovu
obtéZoval trochou teorie, ale dokonce utopie, které by mély byt pokusem o
zodpovézeni mé podotazky Co s nim? Rad bych se totiz zcela tezovité zminil o
moznostech uplatnéni audiovizualniho obrazu divadla v jednotlivych oblastech
divadelni védy.

Nejprve par slov o téchto moZnostech v oblasti historiografie divadla, jakoZto
discipliny v ramci teatrologie nejrozvinutéjsi a nejstarsi.

PFi vé&nych nafcich nad ontologicky prchavou udélostnosti divadla byva Casto
zapominano, Ze tento udajné tak fatalni problém je pro jednu z nejstarSich

! Plivodné otisténo in: Stefanides, Jifi (red.): Svédectvi nebo legenda? Divadlo ve filmu a televizi Il
Univerzita Palackého, Olomouc 2002, s. 9-21.



spoleCenskych véd, totiz pro historiografii jejim dennim chlebem. Divadelni
historiografie tak v podstaté se svou historickou nouzi neni sama. Na tento fakt napf.
upozoriuji jak mnichovsky teatrolog Hans-Peter Bayerdorfer®, tak olomoucky kolega
Jifi Stefanides®. Tato skutednost pak ma své dusledky i pro analogické metodické
problémy. Obé discipliny vlastné museji pfedmét svého zajmu znovu ustalovat, tj.
rekonstruovat. Ale tato rekonstrukce je vzdy a predevSim jen pojmovou, kognitivné
psychologickou operaci vyrUstajici na interpretaci nejriznéjSich druhd pramend,
generujici hypotetickou cestou pouhou pfedstavu nékdejSi empirické skute€nosti i
zkusenosti’. Teprve tento umély konstrukt pak umoznuje i pokus o své pochopeni i
hodnoceni. V podstaté jde o znamé prvni, heuristické etapy historické prace —
zjisténi, rekonstrukce a interpretace pramene.

Zda se, ze pravé v této oblasti maze audiovizualni zaznam predstaveni sehrat roli
tak Casto — fe¢eno archeologicky - hledaného "chybgjiciho ¢lanku". Presnéji: ze
vSech moznych druhG pramen( predstavuje ten nejobsaznéjSi, nejnazornéjSi a
povaze zkoumaného pfedmétu "druhové" nejadekvatngjsi. Zadny jiny totiz nemuze
nabidnout obraz divadelniho artefaktu, resp. dila v jeho nejvlastnéjsi, tj. kinestetické
a audiovizualni podstaté zaroven. A z tohoto primarniho hlediska je vlastné druhotné,
zda jde o synchronni zdznam jediného predstaveni, zaznam "life" televizniho
pfenosu nebo az o ex post filmovou technologii pofizeny dokument. A navic vzdy jde
o fixovany, tj. kdykoliv znovu opakovatelny obrazovy zaznam néceho, co sice kdysi
bylo, ale po zataZzeni opony — natozZ pak po derniéfe inscenace - vic neni.

Otazkou ale zustava, jakého typu tento tak obsazny pramen vlastné je. Ponévadz
neni na stejné Urovni materialnich reliktd inscenace (text, kostym, rekvizity atd.), tedy
toho, co byva povazovano za primarni pramen, zda se Ze ho je nutno povazovat za
typicky sekundarni pramen, tedy stejné heuristické Urovné jako napf. divadelni
recenze. To, Ze ovSem na rozdil od ni podava celou sumu audiovizualnich informaci,
ho pfece jen umoznuje povazovat za méné jednoznacné interpretacni zalezitost, nez
onen pouze verbalni popis a hodnoceni, kterou napf. kriticka recenze nabizi. Prosté
je jeho interpretaéni stanovisko pres veSkeré ono autorské "zformatovani® a
ramcovani jaksi prahledné a nabizi samozifejmé adekvatnéjSi moznost zahlédnout
pavodni snimané predstaveni. Proto napf. némecky teoretik Christopher Balme fadi
audiovizualni zaznamy pfedstaveni sice mezi primarni, resp. bezprostfedni prameny,
ale v jejich rdmci do skupiny téch, jeZz pouZivaji tzv. "metajazyka" (na rozdil od
"pfedmétného jazyka" ostatnich). Tak se ocitaji vedle takovych pramenu jakymi jsou
napr. fotografie ¢i scénické navrhy, ale jiz ne napf. rezijni kniha (ta patfi mezi ony
prameny promlouvajici svou pfedmétnosti) nebo divadelni kritika (ta je pramenem
sice také "metajazykovym", ale jiz "zprostiedkovanym").®

Takeé velmi zalezi na tom, zda se jedna o Cisté technicky, interni zaznam, mnohdy
pofizovany i v pribéhu zkouSeni jako pracovni varianta — pozdéji tfeba i opusténa,
nebo zda jde o externi "zpravu" urenou jiz divakim. V prvnim pfipadé se charakter
zaznamu bude blizit primarnimu pramenu, v druhé zajisté pajde o onen pohled
zvnéjsSku, tedy o pramen sekundarni. Prvni pfipad zminovany Ch. Balme Fadi pak na

% Srov.: Bayerdorfer, Hans-Peter: Problémy divadelni historiografie. Divadelni revue, 2000, &. 3, s. 28-
38.

% Srov.: Stefanides, Jifi: Audiovizualni zaznam divadelni inscenace jako pramen. In: Kontext(y) II,
Univerzita Palackého, Olomouc 2000, s. 193-197. — Jeho pfistup povazuje audiovizualni zaznam
predstaveni za sekundarni pramen na zakladé skute¢nosti, Ze "nahlizi divadelni udalost zvenku

v dobé jeji existence" (s.195).

* Podrobné tuto povahu vlastniho pfedmétu teatrologie napf. probira Dietriech Steinbeck: Einleitung
in die Theorie und Systematik der Theaterwissenschaft. Berlin 1970.

® Balme, Christopher: Einfiihrung in die Theaterwissenschaft. Berlin 1999, s. 29.



jiném misté mezi tzv. "prameny produkéni povahy" (0 onom internim dokumentu
mluvi pfimo jako tzv. "Hausvideu").®

Samoziejmé, Ze se ale pokazdé jedna "jen" o obraz, a tedy vzdy jen o dil&i
zobrazeni pfichazi o fadu zakladnich rysa, napf. jen stézi a zfidka je schopen
zachycovat rovinu specifické divadelni kontaktnosti’. Tento deficit vS8ak na druhé
strané vyvazuje audiovizualni zaznam divadla svou nejvétSi prednosti, jiz je jeho
fixovanost, srovnatelna jen se svym pfedkem, totiz divadelni fotografii. Pfitom je
zajimavé, Ze jestlize se kinematografickému zdznamu divadla pfedhazuje ledacos,
divadelni fotografie se akceptuje jiz cela desetileti mnohem vyraznéji. Neni pfitom
snad i fotografie jen a jen jednou konkretizaci jednoho Uhlu pohledu konkrétniho
fotografa v roli divaka? Nedéje se snad audiovizualnimu obrazu divadla v tomto
ohledu citelnéd kfivda? Neni paradoxni podezfivat ho z moZzZnosti vétSiho zkresleni
jen proto, Ze na rozdil od statického obrazu divadelni fotografie je schopen
pohyblivého optického i akustického zrcadleni pohybu divadelniho artefaktu?

Prosté: audiovizualniho zaznamu divadla, tohoto v podstaté unikatniho,
vyjime¢ného pramene by si méla divadelni historie vic neZz povazovat, urcité vice,
nez obecné dosud Cini i pfipousti. Divadelni historiografie se v ném totiz dockala
dosud nejcennéjSi pomoci pfi_re-konstrukci predstavy svého hlavniho a svou
podstatou vzdy jiz minulého, historii patficiho pfedmétu — totiz divadelniho
predstaveni. CoZz samoziejmé neznamena, Ze si i k tomuto pramenu nemusi
vybudovat adekvatni heuristicko kriticky pfistup.

Ten je vSak oblasti, kde se nutné historie musi obrétit i pro néktera obecna zjisténi
k teorii divadla, resp. k teorii a metodice heuristické prace.

Ta by pak pfedevSsim méla nabidnout k Gvaze vSechna "pro i proti”, moznosti,
vyhody i limity audiovizualniho zaznamu. Méla by zkratka relativizovat jak
dogmatické spady absolutniho odmitani audiovizualniho zaznamu jako
nehodnovérného pramene, tak i jeho euforické, nekritické pfijimani jako jediného
vychodiska z heuristické nouze. V silach teorie by mélo byt stanovit konstitutivni
posuny, k nimz nutné samym faktem audiovizualniho snimani predstaveni dochazi
napf. razné duasledky jeho v podstaté kinematograficky druhového "zformatovani"
snimaného predstaveni. A to jak vyloZzené deficitni povahy (napf. nékteré ztraty
divadelni specifi€nosti), tak i jejich pomysiné, specificky kinematografické informativni
zisky (napf. moznosti fokalizace, stfihu, snimani vice kamerami apod.)®. Heuristicka
kritika audiovizualniho obrazu divadla tak nutné vyzaduje brat v ivahu pfi svém
posuzovani jak divadelné druhova, tak i filmova kritéria.

Zakladni otazky poméru predstaveni a jeho audiovizualniho obrazu jsou tak
vlastné nejlépe formulovatelné na bazi tzv._"intermedialni komparatistiky”, tj. Uvah,
srovnavajicich jazyky jednotlivych umeéni, slouzicich viceméné identickému
uméleckému sdéleni. Jde ji tedy o komparaci svého druhu "intermedialnich pfevodu
nebo prekladd" napf. pravé divadelniho predstaveni do filmu nebo naopak filmového
dila do dila divadelniho apod.®.

® Balme, Christopher: op. cit., s. 85.
" Srov.: Pavlovsky, Petr: TV zaznam divadelniho pfedstaveni. In: Kontext(y) I., UP, Olomouc 1999,
s.123-126; o kontaktnosti divadla na s.124-125 (pretiSténo také v Divadelni revue, 1999, €. 3, s. 55-
56).
® Srov.: Roubal, Jan: Par teoretickych poznamek a tezi k audiovizualnim médiim jako paméti divadla.
In: Kontext(y) I, UP, Olomouc 1999, s.127-131; Hledani jména. (K problematice televiznich prfevodd
glivadelni inscenace). In: Kontext(y) Il, UP, Olomouc 2000, s.151-162.

Ibid.



Tyto intermedialné komparativni operace nutné vyZaduji také specifickou
teatrologickou heuristickou kompetenci pfisluSného teatrologa. Jde opét vlastné o
schopnost kritiky divadla flmem a naopak filmem divadla a prfedevsim schopnost
jakési "divadelné heuristické redukce" audiovizualniho zaznamu divadla, tj. — fe¢eno
ponékud fenomenologicky - metodického uzavorkovavani, eliminace vieho druhové
nedivadelniho, toho, co je daného samotnym faktem onoho pokusu o intermedialni
preklad a hledanim toho, co je zahlédnutelné z pfekladaného "originalu”, tj. ze
snimaného predstaveni a koneckoncu i jim prosvitajici inscenace. Teatrolog nemuze
byt naivnim divakem audiovizualniho zdznamu predstaveni, musi se védomé brénit
jeho obrazové sugestibilit¢ a vzdorovat i svym filmové ¢i televiznim receptivnim
navykim a vstfebanym konvencim, zrovna tak ovSem musi reflektovat moznosti i
limity druhotného divadelniho naladéni na zprostfedkovavane, resp. zaznamem
tematizované predstaveni. Na druhé, komplementarni strané neni divod pro to, aby
se na zakladé tohoto metodického védomi branil vnimat i ty druhové specifické
moznosti audiovizudlnich prostfedkd, které mu nabizeji sice v ZzZivéem divadle

v s

detailni struktury reprezentovaného predstaveni.

Ty jsou ovSem zaroven dulezitymi symptomy a signaly prozrazujicimi interpretaéni
perspektivu _autord zadznamu. Kompetentni heuristicky pfistup teatrologa proto
nemuze zapominat na fakt, Zze vzdy sleduje svého druhu individualni a jedine¢nou
konkretizaci i interpretaci tematizovaného predstaveni a musi vyhledavat implicitni i
explicitni, pfiznavané i "zametané" stopy zaméru i rukopisu autorll sledovaného
snimku. A to v celé Skale moZznosti jejich motivaci — od neutraIné rutinniho, jakoby
objektivizujiciho pfistupu, pres rizné zplsoby akcentovani i eliminovani dil¢ich prvka
snimaného predstaveni ve jménu optimalizace jeho kinematografického "pfevodu" az
po jeho vyloZené subjektivni pojeti a interpretaci, pfipadné dezinterpretaci®®. Ne
nadarmo napt. Italsky divadelni sémiotik Marco De Marinis v této souvislosti trefné
hovofi o tom, Ze kazdy "dokument" je vice nebo méné zaroven i "monument”
snimaného predstaveni.™

Ponévadz vétSinu audiovizualnich zaznam( divadla mizZeme povazovat za
soucast mnoziny dokumentarnich filmi — a to i pfesto, Ze hranice i rozsah této
enklavy jsou i ve filmové teorii dosud ponékud rozostfeny™ -, je tfeba uvaZovat, zda
mame co do ¢inéni stendenci spiSe informativni, publicistickou nebo adaptacni.
Zrovna tak je tfeba brat v Uvahu estetické, provozni, komercni i spoleCenské intence
producentt zdznamu divadla, jejich moZnosti, motivace i limity.

Zkratka je nutné pouzivat i stfidat dvoji optiku: filmovou, resp. televizni a divadelni,
cozZ je vlastnim jadrem na tento pfipad aplikované intermedialni komparatistiky, resp.
heuristiky.

19 0 jakousi zakladni schematickou $kalu druhti audiovizualni tematizace divadelniho predstaveni —
zejména jeho televizni podoby — se pokusil napf. V.Suchanek i J.Roubal. - Srov.: Suchanek, Vladimir:
Filmovy reZisér a zaznam divadelni inscenace. (Problematika zdznamu divadelni inscenace
audiovizualnimi médii z hlediska profesnich souvislosti.) In: Kontext(y) Il., UP, Olomouc 2000, s.177-
184; Roubal, Jan: Hledani jména (K problematice televiznich pfevodd divadelni inscenace), ibid. s.
151-162. - Stejny autor se pak z SirSiho hlediska pokusil o typologii ve svém prispévku Hledani
soufadnic na teatrologické konferenci v Gdansku v zari 2000. Referenci o ni srov.: Lazoréakova.
Tatjana: Panorama polské teatrologie aneb Divadelni historie — schizofrenie, nebo droga?, ibid., s.
205-209 (publikovano také in: Divadelni revue, 2000, €. 4, s. 55-59.)

1 Srov.: M.De Marinis: A Faithful Betrayal of Perfomence: Notes on the Use of Video in the Theatre.
New Theatre Quarterly, 1985, vol. 1, nr.4, s.383-389.

'2 Struénou obecnou charakteristiku dokumentarniho filmu napt. srov.: L.Ptagek: Panorama ¢eského
filmu, Olomouc 2000, s. 433-435.



Treti rovinou kompetence je schopnost dospét k vlastni hypotetické rekonstrukci
snimaného predstaveni, pfipadné inscenace. A to jak cestou oné zmihované
teatrologické redukce, tak i cestou zapojeni té slozky kompetence, ktera tézi z SirsSi
divadelni i teatrologické zkuSenosti. Takto disponovany teatrolog by mél dokazat
odhadovat zaznamem naznacdené i opomijené strdnky snimaného pFedstaveni, a
dale je domyslet i rozvijet, a to pfedevSim per analogiam vlastni zkuSenosti i odborné
kvalifikace. Ty by ho mély vybavit potfebnym zazemim, aby byl schopen
z kinematografické "ambalaze" zaznamu "vyjmout” jeho divadelni jadro a dopfat mu -
obrazné feceno — pfilezitost znovu "rast".

Touto cestou pak vlastné i zazit sice svou, ale na zakladé interakce
se zdznamem predstaveni vzniklou konkretizaci zprostfedkovavanych estetickych
hodnot. A dospét tak i k pokusu o hodnoceni predstaveni zprostfedkovavaného jeho
audiovizualnim obrazem. ZavrSit tak cestu od heuristické kritiky zaznamu divadla
jako (vétSinou sekundarniho) pramene, pfes uplatnéni metodické redukce a
intermedialnich kritérii k pfedstavé plvodniho predstaveni a jeho interpretace a
hodnoceni.

Zcela vyjime€né moznosti poskytuje existence audiovizualniho obrazu
predstaveni predevSim analyze inscenace, soucasti divadelni védy, ktera se stale
vice prosazuje jako jeji samostatna disciplina.’®* A to - zd4 se — ze dvou hlavnich
davodu:

- jednak si divadelni véda uvédomila, Zze se nem(ze této nelehké povinnosti
vénovat jen v rdmci ostatnich disciplin, protoZe je to fundamentalni zkouska jeji
kompetentnosti umét se vyporadat s hlavnim pfedmétem svého proklamovaného
zajmu;

- jednak — a to nas zajima vice - pravé diky nebyvalému rozvoji riznych pokust o
audiovizualni zdznam predstaveni.

Ty totiz pravé svymi vlastnostmi umoznuji z€asti eliminovat to, co dosud divadelni
véda povazovala za své nevyrazngjSi trauma. Je to aZz audiovizualni zaznam
divadla, ktery zachovava prozatim jeho nejupInéjSi obraz a to navic ve velmi
operativni podobé. Zejména videozdznamy a digitalni snimani predstaveni nabizeji
dosud nevidané technické vymoZenosti: zastavovani, zpomalovani i zrychlovani
¢asového toku obrazli, ale v pfipadé druhém i celou fadu dalSich "noetickych"
operaci: zvétSovani a pfiblizovani obrazu, jeho vyjimani i virtualniho pfenaseni, tisk
jednotlivych zabéru, neboli jeho transformaci z filmové do fotografické podoby a do
budoucna jisté i dalSi rizné zplsoby az laboratorné experimentalni manipulace i
simulace, o nichZ dnes jesté& nemGZeme nic védét.**

Kdyz tyto jiz ovéfené i tuSené moznosti porovname s tim, na co byla dosud analyza

inscenace odkazana, napf. na rizné zpusoby jeji tzv. notace (napf. Labanovy pokusy

o grafické zachyceni pohybu herce a tane¢nika), je informacni pfevaha

audiovizualniho zaznamu predstaveni — a to i pfi vSech konstatovanych limitech —

zcela zfetelna.

Je ostatné pfiznacné, Ze nejrozséhlejSi analyzy inscenaci nebo predstaveni se
k pouZivani audiovizualnich obraz(i divadla bé&zné hlasi.*® zaujmout k nim zasadné
odmitavé hledisko neni na misté&, ocitli bychom se v analogicky puristické situaci,

'3 Srov. napt.: Ch.Balme: op. cit., s. 82-96.

* O moznostech i limitech novych médii srov.: Lister. Maritn (ed.): The Photographic Image in Digital
Culture. London 1995; Pavis, Patrice: L analyse des spectacles. Paris 1996, s. 41-42.

'* Srov.: Hiss, Quido: Der theatralische Blick. Einflhrung in die Theateranalyse. Berlin 1993; P.Pavis
(viz pfedchozi pozn.).



jako kdybychom zavrhovali analyzu néjakého hudebniho dila na zakladé pouzivani
jeho nahravky. Prosté lze jen pfipomenout, Ze i audiovizualni zaznam je jednim
z pfipadu fixované interpretace urcitétho umeéleckého dila, které se pravé stabilitou
jedné své konkretizace nabizi k zahlédnuti a rozboru své struktury, slozek, vrstev,
pouzitych vyrazovych prostfedkl a postupd, jejich funk&nich vazeb, kédu a polyfonie
znakul atd.

A Ze tomu ani jinak byt nemuze. Zkratka celou sloZzitost divadelniho dila nelze ani
jinak poznavat nez skrze jeho vzdy urcitou, ale zaroven vzdy i nutné dilci,
synekdochickou prezentaci a konkretizaci.

Pfesnéji — opét za pomoci fenomenologického pohledu — sama transcendentni
povaha kaZzdého umeéleckého dila jako déni jeho smyslu jinak nez knému
intencionalné vztazenymi a vzdy jedineCnymi a neopakovatelnymi, individualnimi akty
svych vnimatel( a interpretd (jednotlivymi pfedstavenimi) ani jinak nabizet nemaze.
Do kompetenci teatrologa povédomi o této obecné nutnosti urcité patfi také. Celkové
Ize tedy mit za to, Ze i analyza audiovizualniho obrazu pfedstaveni ma pravo na svou
existenci a muize evidentné pfispét i k poznavani konkrétniho divadelniho dila,
protoZe pres pfedstaveni se Ize dobirat i pfedstav o inscenaci, ale i obecné&jSich rysu
divadelniho uméni. Prosté plati, Ze audiovizualni zaznam divadla nabizi dilezitou a
jedine¢nou pfilezitost, kterd maze tuto dosud méné frekventovanou oblast divadelni
védy vyznamnym zpusobem motivovat i akcelerovat.

Audiovizualni zaznam predstaveni muze byt ovSem platnym pomocnikem i

v oblasti divadelni kritiky. A to v podstaté ze vSech jiz zmifovanych divodd. Vypada
to mozna az prilis troufale, ale ani kritik by nemusel povazovat za prohfeSek proti
své profesi ovéfit si svlj prozZitek a z ného vyrustajici hodnotici soud nejen nové
navozovanou vzpominkou na zazité predstaveni, ale i kontaktem s jeho
audiovizualnim zdznamem. Teoreticky nelze nic namitat, prakticky jde ovSem spiSe
jesté o stastnou souhru nadhod, napf. v pfipadé, kdy kritik se uc¢astnil pfedstaveni, jez
bylo zaroven Zivé prenaseno televizi, a tedy pfi psani své recenze mize nasledné —
v teple svého domova - pouzit videonahravky tohoto pfenosu; to, Zze se muize pfi
srovnani svého a televizniho pohledu na dané, sotva odeznélé predstaveni tfeba i
velmi divit, pobufovat nebo i smat, na véci samé nic neméni. Zato kritik prokladajici
své realné vnimani z paté fady hledisté natatenim svého soukromého videozaznamu
by nam prozatim spiSe pfipadal jako nemistné se exhibujici turista — kameraman (ale
copak si nelze predstavit méné ndpadny a ruSivy zpusob snimani — zejména
v budoucnu?; napf. jakési kamery umisténé v brylich?).
To, co se nAm ovSem zda prozatim netolerovatelnym nebo podivinskym chovanim,
pfitom jiz docela dobfe snaSime v pfipadé fotografujicich kritik(l. Ostatné Kkritik
s pozndmkovym blokem v ruce se také z hledisté nevyluCuje, byt i jeho chovani
muaze vyvolavat ne zrovna motivaéni zpétnou vazbu na jevisti. Jde totiz o to, ze i
kritik je teatrolog, a proto by mél byt schopny jisté dvoji optiky, jiz sleduje
predstaveni, bez dalSiho rozvadéni a stru¢né fe€eno by mél ovladat schopnosti
vhledu i nadhledu a prozitku i reflexe.

Ponévadz divadelni kritika je pfevazné zalezitosti divadelni publicistiky, nemélo
by se zapominat, Ze i zde nastupuje novy trend virtualnich médii. At jiz jde o razné
multimedialni kulturni periodika na pevnych nosicich (tj. ony pferozlicné mutace na
médiich CD a DVD), nebo o ta vyuZivajicich internetu. Nestavaji se snad jejich
obligatni soucasti i kratké (dosud) sekvence avizovanych, ale i recenzovanych film{
a predstaveni? Nedostava se tak v podstaté i divadelni kritice v podobé
audiovizualnich zaznam( predstaveni novych moznosti prikaznéjsi, obrazové




ilustrace i verifikace jejich nazord a soudd? Prozatim byvaji tyto moznosti vnimany
spiSe jako jista technicka rarita pfitazliva vice svou formou nez obsahem, ale to opét
nic nevypovida o jejich potencialu v blizké i vzdalenéjsSi budoucnosti.

Zdmérem mych Gvodnich pozndmek bylo vlastné jen jediné: upozornit na
vzajemnou vazbu a obohacujici souvislosti mezi divadelni teorii i praxi
audiovizualniho zaznamenavani divadla. Na fe¢nicky postavenou otazku co vlastné
stouto ¢im dale masivnéjSi praxi lze vlastné ziskat pro teatrologii, lze vlastné
odpovédét docela lakonicky: hodné, a za patficného heuristického zachazeni
v mnoha ohledech zcela nejvic. Zda se dokonce, Ze muaze viditelnym zplsobem
posunout jeji moznosti ve vSech jejich disciplinach. A to nemusi byt az tak malo.

RESUME:

Jan Roubal:
CO S NIM? Audiovizualni zaznam predstaveni v rukou teatrologie - trochu teorie i utopie.
Uvodni poznamky.

Masivni rozvoj vSech forem audiovizualniho zdznamu divadla stavi pfed teatrologii fadu
aktualnich otazek jejich moznosti i limitd, které se tykaji vSech jejich dil€ich disciplin.

Pro divadelni historiografii se AV zaznam predstaveni zda byt onim dlouho hledanym
"chybéjicim ¢&lankem", jenz kone¢né jakoby kone&né umoZzioval onu hypotetickou
rekonstrukci divadelniho artefaktu. Heuristicky jde o tzv. sekundarni pramen, ktery ma ovSem
i aspekty, jimiz se blizi také charakteru primarniho pramene (napf. v pfipadé divadelné
internich zaznamu). PfestozZe jde vzdy jiZz obraz, tj. pokazdé dil¢i interpretaci pfedstaveni,
pfedstavuje AV zadznam pro divadelni historiografii dosud nejobsaznéjSi i neoperativngjsi
informativni pramen.

Pfed divadelni _teorii AV zdznam stavi prfedevSim otazky metodologické a heuristické
povahy. Ty se daji feSit na pozadi tzv. "intermediélni komparatistiky", jez zkouma spole¢né i
rozdilné rysy "jazykd" jednotlivych uméleckych druhd- AV zédznam se z tohoto hlediska da
povazovat za jeden z pfipadkd"intermedialniho pfevodu, resp. prekladu” (tj. z jazyka divadla
do jazyka audiovizudlnich médii). Uvazovani tohoto druhu vyZaduje i specifickou
“"teatrologickou kompetenci”, ktera teprve umozfuje divadelnimu védci provést potfebnou
"teatrologicky heuristickou redukci”, tj. eliminovat z AV zdznamu vSe specificky nedivadelni.
To oviem vyZaduje aplikovat védomosti jak z divadelni, tak i filmoveé, resp. televizni teorie.

Zcela vyjimecné moznosti nabizi AV zaznamy pro analyzu inscenace. To, Ze se ostatné
stale vice stava samostatnou teatrologickou disciplinou, je vlastné mj. zasluhou jejich
existence. Predevsim technické parametry AV zdznamu — a zejména jejich budoucnhost
(naznaCovana napf. pronikanim digitalizovaného obrazu) — otviraji dosud opomijené
moZznosti analyzy vSech aspektl struktury inscenace.

Zbyte¢né puristické a tradicionalistické by bylo odmitat moznosti AV zaznamu
pFedstaveni i v oblasti divadelni kritiky. | zde zadznam pfedstaveni maze vyrazné pomaoci K jeji
veétSi objektivizaci a verifikaci. Zaroven se da oCekavat rozvoj divadelni publicistiky na bazi
virtualnich médii, v nichz se AV zaznam pfedstaveni bude jisté objevovat stale Castéji a
nahrazovat tak dosavadni funkci divadelni fotografie.

Zminované otazky i moznosti AV zaznamu vedou ke konstatovani, ze
teatrologické promysleni i praktické uzivani tohoto audiovizuédlniho obrazu
predstaveni spolu nutné Uzce souviseji a navzajem se inspiruji. V kazdém pfipadé
uzite€nym zplasobem otviraji nové problémy i moznosti ve vSech oblastech divadelni
védy. A to je i odpovéd na onu titulni otazku.




