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, Jisté nikdy nebyvd opoustén od bohs: ten, kdo se s dobrou vili
vynasnaZuje, aby se staval spravedlivym a aby se, pokud clové-
ku mozno, kondnim ctnosti pFipodobrioval bohu, “ pise Platon
v Ustavé. Podobné se vyjadiuje v Theaitétovi. A miiZeme Fici,
e nikdo jiny nerovnal k tomu cestu antickému ¢lovéku vice nez
Platéniv 2k Aristotelés. Nesouhlasil s nim sice ve viem, ale
ziistal platénikem. Vyvraci ho, ale stdle a stdle se k nému vra-
ci: nebot oba $li za jednim cilem, tFebas se jejich cesty nékdy
sdanlivé rozchézely. Ale oba pracovali se zanicenim pro dob-
ro a oba méli spolecny zdklad sokratovsky. Shoda myslenkovd
se projevuje casto i ve vyrazech. OvSem jsou mezi nimi rozdi-
ly, zvlasté v metodé a formé. Ale kritizoval-li Aristotelés své-
ho ucitele, nechtél ho zap¥it, nybrz chiél pouze nabyt pevnéjsi
piidy a jistoty, Ze stoji dobre. Ziistal idealistou a tak véren své-
mu uciteli. Jak Platoniv, tak i Aristotelit odkaz vékiim pristim
zdlezi v presvédceni, Ze clovek a lidstvo maji ucel vy3si, nejen
Sivocisny, nybrz ucel kulturni a mravni, vrcholici v dokonalém
Fivoté, pokud lovéku mozno.

Vyzdvihnout takovy Zivot bylo zapotrebi. Nebot doba Fec-
kych sofistl prehodnotila viechny hodnoty. Heslo ,,clovék jest
mérou viech véci* stalo se zdkladem krajniho subjektivismu,
relativismu a individualismu. Bylo pochybovdno o objektivnim
poznani, jezto pry neni nic pevného, trvalého; jest jen clovék
se smyslovym vnimadnim a s pudy. Pozndni pry jest pouhd hra
predstav, kteréjsou stejné pravdivé a nepravdive. Clovéek mél
byt osvobozen od veskeré autority a poslednim cilem se mélo
stat ukojent pudii. Volny Elovek mél byt zbaven viech pout. Na-
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bozenstvi, pravo, dobro, krdsno, pravda se pokladaly za pou-
hou umluvu, za néco, co jest uréovano pouze lidmi, nikoli co
Jest od pFirozenosti. Nic pry neni v sobé pravda, nic o sobé
neni dobré a spravedlivé, vSechno zdlezi na subjektivnim miné-
ni a liboviili. Pravdu a prdvo md jen silny jedinec. Ve viem
rozhoduje jeho viile a moc, jemu jest dovoleno zabezpedit se
proti ndsili cizimu, sam v§ak mize beztrestné cinit ndsili dru-
hym. K¥ivda, kterou cini silnéjsi slabSimu, jest pry prdavem. Za
takovych pomérii se cenila nejvyse mordlka hrubé usitecnosti
a uspéchu, spojend s vypocitavou chytrosti.

Obrat zpisobil Sokratés, jeho? se sofisty pojil zdjem o ¢lové-
ka, ktery vSak proti nim stavél viru v jistotu, v které se spoju-
Je pozndni, mravnost a §tésti. Poznal, Ze ctnost musi vychdzet
z viastniho nitra ¢lovékova. V éelo kladl sebepozndni. Poznal
cenu pojmii pro mysleni. K nim chce dojit ze zkusenosti indukci,
dialektickou metodou je propracovat, az by definici dosdhl jejich
pevnosti. Definice pojmu mad uddvati normu pro jednani. Tak
etika nabyvd rdzu intelektualistického. Mravni Zivot jest spojen
s pojmovym védénim a ctnost jest ucitelna. Nikdo nejedna veé-
domé $patné, nikdo neni dobrovolné zIy. Clovek se nema Fidit
pouhym zvykem, ani slepymi a nestalymi city, nybrz md jednat
podle jasného pozndni a usudku. Sokratés také patrné vyslovil
nékteré konsekvence ze svého principu. Svét mu nebyl nécim,
Cemu nelze rozumét. Rozum spatioval i ve svété vnéjsim, hidsal,
Ze svét neni dilem pouhé ndahody, nybrz dilem rozumného tvore-
ni, ucelné boZské prozietelnosti, kterd Fidi svét, a ze mravnost
Jest souhlas se svétovym pordadkem a zaradénim se do svétové
ucelnosti. Toho se docili prdavé pojmovym védeénim a vitézstvim
rozumu nad nerozumnym pudem. A¢ jednostrannost intelektu-
alismu patrné Sokratovi brdnila hodnotit mravni Zivot v jeho
celistvosti, prece dualismem smyslovosti a rozumu, ndaklonnosti
a povinnosti poloZil zaklad, na némz bylo a bude ddle budovano.

Sokrativ Zdk Platon zabyvd se ve svych dialozich zdakladem
lidské mravnosti a otdzkou, jak se jevi dobro v lidském Zivo-
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té i v pFirodé. Uznava nutnost pFirodniho a mravniho Fddu
a v obojim nutnost nejvy$§iho rozumového principu. Velmi
vystizné pise v Timdiovi: ,, Bith ndm proto vynalezl a daroval
zrak, abychom, vidouce drdahy rozumu na nebi, uZili jich pro
obéhy mysleni v nds, které jsou s onémi sourodé — ac jsou
samy plny poruch a ony bez poruchy —, a abychom, poznajice
to a nabudouce ucasti v pFirozené presnosti védeckého mysleni
napodobovdnim cest boZich, prostych v§eho bloudéni, uspo-
Fadali bludné cesty ve svém nitru.* Clovék neni mérou vieho,
nybrz bith. PFipodobnit se mu jest ucelem lidského Zivota. Nutno
uznat, Ze Platdn, zvldsté v pozdéjsich dialozich, pFihliZi také
ke skutecnosti. Ukazuje-li v Theaitétovi na dileZitost smyslové
zkuSenosti, mluvi ve Filébovi o pocitech libosti a nelibosti,
Jez jsou pro Zivot dilleZité, ba Zivot bez citi, at piijemnych ¢i
bolestnych, by byl proti lidské pFirozenosti. Za cil lidského
Jjednani poklada blaZzenost a pocitu slasti, rozkose pridéluje
ditleZité misto. Smés z rozumového mysleni a slasti poklada
za dobro pro ¢lovéka, klade duraz na pravou miru ve viem
a ctnost poklada za spravny stéed mezi krajnostmi.
Uceni o stFedu, tento zdklad lidské moralky individudini
i socidlni, nabyvd pak velkého vyznamu u Aristotela. Aristote-
16s (384-322 pr. n. L) prondsi celkem sokratovské a platonské
myslenky, ale tFibi je, opravuje a odivodnuje a hledi postavit
pevny most mezi svétem duchovnim a smyslovym; Aristotelés
nechce, aby v spiritualistickém pojeti lidskd pFirozenost ztra-
tila svou konkrétnost. Clovék jest v pFirodé, ale nikdy nesmime
zapomenout na jeho duchovni stranku. DuSevni je pFitomno
ve svété smyslovém, vseobecno v jednotlivindch, myslenka jest
JjiZ ve smyslovém vjemu, vécnost jest jiz nyni. Clovek viak neni
zas jen éasti pFirody, jezto se svou duchovni cdsti povzndsi
nad prirodu. Aristotelés proklamoval nékolik stéZejnich pravd
o célovéku a spolecnosti, které nepozbyly platnosti dodnes.
Vysel z ivahy o mravnosti jednotlivce a spolecnosti a vnesl
nékolik pevnych zdsad mravnich do vztahi mezi lidmi.
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Zdkladni zakony mravni jsou podle Aristotela prirozené, 4.
Jsou dany; nejsou usndseny, ani se o nich nehlasuje. Jsou to
nepsané zdkony, jez tu jsou, at' se komu libi nebo nelibi. Uko-
lem védy jest, aby je vySetiovala a formulovala, pokud miiZe.
Clovék postiehuje a chdpe néjen zdkonitosti a ucelnost véci
a zdakony pozndni, nybrz i mravni Fad ve svété. Poznavd, 3e se
svym Zivotem md pFipodobnit vécnému Fadu, ktery jest proje-
vem boZského rozumu. A tak pojem mravnosti jest u Aristotela
v souhlase s jeho ucenim o principu vieho byii, ktery jest mu
prvnim hybatelem nehybnym, pocatkem svéta a Zivota, prvni
inteligenct, prvnim zdkonoddrcem; jest dokonalé sebevédomi,
mysli, co myslenim uskuteciiuje. Jest to vyraz pro teistické pojeti
Boha. Tento absolutni princip jest prvni skuteénd cinnost, ener-
gle, entelechie, jez viechno uskuteciiuje a zachovavd. A k nému
zase jako k absolutnimu sicelu a dobru a jako k PFiciné pohybu
a pivodci Zivota v§echno smétuje. Ldska k nému, Jjezto jest dob-
ro, je silou, kterd davd podnét k pohybu vsech bytosti. V tom Je
smysl v§eho pohybu véci. Cely svét je Fdd, Fise ucelis; viechno
Jest usporddano v jednoté a k jednu, viechno sice vykondva
své dilo, ale tak, Ze slouzi spolecnému cili: tim, se se k nému
pohybuje, nabyva dokonalosti. V té Fisi nejvyssi misto na zemi
zaujima clovek, jezto ma Bohu podobnou podstatu duchovou;
rodi se s viohou rozumu, kterd vede k pozndni a k ctnosti. Tak
se miiZe a md pFipodobnit Bohu.

Poznani jsoucnosti vede také k poznani jeji hodnoty, i jsou
teorie a praxe spolu spojeny. Rozum jest jeden, trebase se
Jednou prihlizi vice k strdnce teoretické, podruhé k strdance
praktické. Ale jedno druhému nemize odporovat. Lidsky duch
dovede postFehnout a rozumét tomu, co Jje stdlé, vécéné a co
Jim nemize byt ménéno. Sem ndlezi ctnosti rozuméni, védéni
a moudrost. Ale jako rozum prakticky pochopuje také to, co jest

" nahodilé, ménici se, aby je spravnym tisudkem jednak utvdirel
(v tvoreni, poiésis), jednak normoval (v jedndni, praxis). Sem
patii uméni a rozumnost i praktickd moudrost. Nebot moud-
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rost, ktera ma tézisté v teorii, zasahuje také v oblast,umém'
a jednani, jezto v ni se slucuji vSechny ctn?sttvrozumoove a’onfz.
podminuje rozumnost, kierd viude naléza stred a plfsobt° pri
stanoveni zakoni. Tim zasahuje také do spravedinosti a vube.c
do vSech etickych ctnosti, jeZ se zase slucuji ve spravedinosti.
Clovék totiz rozumnosti, jez hledd stFed, ktery poskytuje pravou
miru chténi, oviada afekty a city; v oviadani jich a v pFemd-
hani Zadosti zdlezeji jednotlivé ctnosti mravni, statecnost,
umétenost atd. Tak mizi zdanlivy rozpor v Aristotelové ucent,
kdyz vymezuje etiku jako praktickou filozofii a za vrchol praxe
poklada — teorii. ’
Aristotelova etika tudi? neni bez zdkladit metafyzickych.
Aristotelés o tom v Etice Nikomachové pFimo nemluvi, protoze
nechce psat védeckou teorii mravnosti. Spis mél spise pra{ctické
uréeni, jest to druh nauky politické, jak Aristotelés pravi hned
na zacadtku spisu, | nemd presahovat meze tohoto urceni. Qny
zdklady jsou ziejmé z jinych Aristotelovych spisi. V élov€ku
neni jen néco bozského, nybrz toto boZské tvori podstavtuvc.lo-
véka, ono jej odlisuje od ostatnich tvorii; neZije-li c“lovekvzvzvot
ve smyslu této podstaty, nezije vlastni Zivot, nybrz Zivot néceho
Jiného, podlidského. o
Stupnice uceli a cilii nemiize jit do nekonec“nva; pro”clove'ka
Jjest cil a nejvyssi dobro pFirozené v blazenosti. Clovék ji dosahy—v
ne, pozvedne-li se k ctnostnému Zivotu, k Zivotu v rozunjy; tudiz
mravnost jest pro ¢lovéka v tomto svété ukolem, przliaze'm.,
Blazenost pak zdlezi v zdokonaleni ¢lovéka, ve stulgznovanll’
Jjeho schopnosti k dokonalé, harmonické cinnosti, k niz se poji
slastné sebevédomi jako ndsledek. Md tedy formu dynamic-
kou, i nesmi se hledat ve stavu clovéka, nybrz jest ji kldst ve
skutecnou cinnost, kterou provdzi jako krdasa mladi. Vrcholzi
v Cinnosti, kterd jest clovéku nejpodstatnéjsi a jiZ se ucastni
blaZenosti Boha, totiz v Zivoté teoretickém. Neni to pouze
filozoficka spekulace nebo abstraktni Cinnost rrfyfv{eni, nybrz
rozjimadni, kontemplace, kterd znamend vnitini Zivot v tom,
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co jest vécné a bozské; s duSevnim prohloubenim pak krdci
opro§téni od vaéjsich rusivych prvkii; ¢lovek jest nezavisly na
vnéj§ich statcich. To je smysl pravé autarkie, sobéstacnosti
a svobody. Clovék nabyva vnitini radosti, klidu a sily, ktera
pak pronikad celou jeho bytost a vSechny jeho schopnosti, i miize
fomu vécnému v sobé ddt vyraz a projevovat je ve v§ech svych
cinnostech. Cinnost neni pouze tam, kde je pohyb, nybrz nejvice
ve stavu klidu. Tato cinnost jest mravnosti v nejvy$sim smyslu,
tu se ¢lovék stava bohopodobnym a bohumilym, nebot’ Bith md
zalibeni v tom, co je mu pFibuzné, a o to pecuje.

Blazenost je vzpruhou pro ¢lovéka, jeZto mu davd pocitovat
dobro jako dobro, a tim lidskou ¢innost k nému nabddd a utvd-
F#i. Dobro pro clovéka neni jen chladnym kategorickym impe-
rativem a neni jen abstraktni ideou. Podle Aristotela to, co
Jest pro ¢lovéka dobré, musi pro ného byt také zdrojem blaha
a $tésti; takova jest lidska pFirozenost. Blazenost md smysl
eticky se zakladem metafyzickym. Uceni Aristotelovo jest tedy
eudaimonistické, ale ne ve smyslu pouhé sebezdchovy nebo
ve smyslu utilitaristickém a hédonistickém, nebot pocit blaha
predpoklada urcity obsah, pravé pozndni a mravni snazent.
Neni tedy pouze cilem subjektivnim, principem imanentnim,

Jjezto clovek ma i cil objektivni.,

Aristotelés se shoduje s Platénem, Ze vicelem lidského jednani
Je blaZenost, zajimavy dikaz viak provadi teprve on. A zdiiraz-
huje, Ze vsichni lidé nedosahuji nejvyssiho stupné dokonalosti,
i jest nutno vstipit jim uictu pro dobra a povinnosti, a to jest prd-
vé ukolem nauky politické a etiky. To jest druhd plavba, jak se
JiZ vyjadiil také Platon. Lidskd pFirozenost jest jiz takovd, i jest
nutno se s tim spokojit. Ukolem politiky jest, aby lidem vitipila
ty uctu, na niz spocivd viechno spolecenstvi mezi lidmi. Jest
nutno vytvorit podminky pro mravni zdokonaleni jedincii a tim
pro jejich blaZenost a dusevni kulturu jako smysl a ucel lidského
Zivota vitbec. Tu se pak etika stavd praktickou pedagogikou.
Nechce jen poucovat, co ctnost jest, nybrz chce, aby se lidé
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stali ctnostnymi a tim i platnymi ¢leny spolecenstvi politického.
Tak se etika konci v nauce politické, v nauce o Zivoté v obci,
o jejim zFizeni a zdkonech. Nebot ctnost jednotlivého ¢lovéka
Jje taz jako bytosti Zijici v obci; ¢lovék pFirozené potfebuje této
urcité spolecnosti a tato zase dober, ktera jsou cilem snaZeni
Jjednotliveova. Obec tedy — v nasem smyslu stat — neni sama
sobé ucelem, nybrz jest pouze prostiedkem k vyssimu ucelu; stat
nent institucl, kterd by slouzila moci nékolika silnych jedincii
a jejich liboviili, nybré md zajistit rozumnym a svobodnym
bytostem plny rozvoj mravniho Zivota. K dobru jest nutno vést
mladez, ale také lidi dospélé, aby v dobrém setrvali. K tomu jest
zapotiebi dobrych zdakonu, které jsou Feci rozumnosti a rozumu
a které maji donucovaci moc. Zékon tudiz, ma vyznam eticky;
nucenim md pripravit podminky k mravni svobodé. Nebot
stane-li se to, k cemu nuti, vnitinim smyslenim, prestane byt
obtizné. Kdyby lidé jednali mravné, nebylo by tieba zdkoni,
ponévadz by ¢inili vSechno z ldsky a ticty k mravaimu rddu,
ale ponévad? viichni lidé takovi nejsou, nastupuje pravo, jez
podminku pro dosaZeni lidskych ucelii v lidské spolecnosti ma
pFipravit. A tak obec (polis) je ddna z vnitini nutnosti lidské
pFirozenosti. Zakonoddrstvi pak je nejvyssim ukolem, ktery se
md ve spolecnosti Fesit a kitery vyZaduje nejvyssi miry moud-
rosti, zkuSenosti a praktického rozhledu.

Podle Aristotela tudiz to, k ¢emu zdkon nuti, se ma stdt
vhitinim smyslenim. Kona-li nékdo néco, k cemu je zdkonem
pFidriovdn, neni to jesté jednani mravni. Mravnim se stane
tehdy, stane-li se trvalym smySlenim. Nestaci tedy pouze jakdsi
technika jedndni. Jedndni pouze dle rozumného pravidia jest
pouhou legalitou. K mravnosti se viak Zdda vice. Musi tu byt
spravny motiv, laska k dobru a svoboda od vSech vedlejSich
umyshi. Spravedlivy jest ten, kdo ¢ini to, co jest spravedli-
vé, ale md p#i-Yom zdrovern smysleni spravedlivého clovéka.
Aristotelés ukazuje, Ze jsou nékteré skutky, které se mohou
nazyvat spravedlivymi podle vysledku, ale tyto déli od téch,

s
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které vyplyvaji z pravého smysleni. Mravni jedndni jest to, jez
Jjest vyronem mravniho nitra; mravni ceny nedoddvd ¢loveku
to, co kond, nybrz, to, jaky jest; nerozhoduje vysledek, iispéch,
nybrz, umysl. Tato opravdovd mravnost md odménu v sobé.
Jako Bih neni blazen zevnéjsimi dobry, nybr svou podstatou,
tak i mravny clovek. Radost z rozumného a §lechetného jedndni
Je prava radost. Proto slechetny a velkomysiny clovék nemiize
byt ani tiplné nestasten. Skutecné nestasten jest jen ten, kdo
neslechetné smysii a jednd; je v rozporu sdm se sebou a se své-
tem, protoZe odporuje viastnimu rozumu a rozumu svéta.
Druhou podminkou mravniho jednani, kterd souvisi s onou,
Jest svoboda;, nebot bez své viile neni nikdo dobry nebo spatny.
Aristotelés jest obhdjcem svobodného jedndni. Nesmime oviem
hned myslet na spory o indeterminismus nebo determinismus,
Jjez se ostatné zpravidla zakladaly na vzdjemném nedorozuméni.
Clovék dle Aristotela ma sebevédomi a vile nalezi k rozumné
sloZce duSe. Jako rozum miize myslit své mysleni a pozndvat,
tak i miZe chtit svou vili. Sebevédomy clovek ma ve své moci
i svou viili a md moZnost sebeurceni. Praktické mysleni (,, prak-
ticky rozum*) se stava viili. Clovék a jen clovek jest pocdtkem
svého jednani, totiz pocdtkem kladu a zaporu mysleni a chténi,
proto mu pat¥i odpovédnost, vina a zdsluha. Clovék svobodné
voli; nepodléha nutnosti, jesto jest bytosti myslici a v ném
Jest obecné platny rozum, ktery uvazuje a vybird, jednomu
pocindni ddva prednost pred druhym, konci rozhodnutim,
zamérnou volbou (proairesis). V tom je sebeurceni ¢lovéka,
ktery jest pFirozené urcen k blazenosti, to jest k dobru, ale Jje
svoboden ve volbé prostiedki, které vedou k cili. Tu véci ¢lo-
véka nedeterminuji, spise je determinuje tisudek jeho rozumu,
ktery uvazuje a vybird. Neni to tedy liboviile, protoze ucel Jest
ddn a jim jest vuisudek determinovdn. Jako Aristotelés nechtél,
aby clovéek byl podroben osudu, tak zas neminil ponechat ho
ndhodé. A tak smysl proairese, v niZ jest hledat Aristotelovo
uceni o svobodé viile, jest ten, e véci jsou v nasi moci. Aris-
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totelés viili nehypostazuje, jako by byla nécim realnim vedle
cinnosti rozumu, nybrz jest to rozum v Cinnosti Zadani. Ale, ac
Jjest tu Zddost, neni to libovolnd Zdadost, nybrz urcita Zadost,
kterd pFedpokidda ¢innost rozumovou, uvazovani, premysleni
a vylucuje viechno neumyslné a neucelné. Proto Aristotelés
nazyvd proairesi uvdzenou Zadosti a jindy Zddajicim rozumem
neboli premyslejici Zadosti. Neni tedy zase proairesis pouhym
premys$lenim, nybrZ je chténim ve spojeni s premy$lenim. A tim
Aristotelés zustava intelektualistou.

Clovék jest svoboden. Ne absolutné. Absolutné svoboden
Jjest jenom absolutni duch. Clovék, tvor pqdminény, zavisly,
,sloZeny ", miize mit jen relativni svobodu. Clovék md uzndvat
viddu Fadu, ale prece jest mu ponechdna svoboda, ve svém ja
ma volnost Fad neuzndvat. Tudiz vzhledem ke konecnému cili
clovék neni svoboden, ale voli prostiedky a ma vice moZnosti.
Mohlo by se tedy zdat, 3e nezdlezi na tom, kterou moZnost
clovek voli, kdyz cil zustavad cilem, ale pro mravni hodnotu
¢lovéka neni jedno, jak se rozhoduje a jak se cile snazi dosici,
zda poctivym usilim a sebeovladanim, nebo Spatnosti. A tak mad
svoboda lidského jedndni vyznam pouze mordlni, pro clovéka,
Jeho odpovédnost a pro mravni utvareni lidské spolecnosti.
Metafyzicka moznost svobody jest v jeji rozumové podstaté.
Jako rozumnd pFicina jest lidska svoboda spolukonstituyjici
princip béhu svéta, zvidsté lidskych déjin.

Jak se &lovék pokaZdé rozhoduje, neni jen ojedinélym,
nahodilym ¢éinem, nybri konec konciut vysledkem trvalého
smysleni. Mravni svoboda nabyva plnosti tehdy, kdyz clovek
nekond dobro jen od pFipadu k pFipadu, nybrz, kdyz jest mu
stélou zamérenosti, stavem (hexis = habitus), kdyg“ nejen cini
to, co jest mravné, nybrz kdyZ sam jest mravny. Rekneme-li,
Ze tato svoboda je vlastné nesvobodou, jest to stupfiovand
svoboda, kdy# ¢lovék jest zajedno s tim, co byt md, kdy jest
tomu zpodobnén, takZe jiZ nemiiZe Cinit zlo. Tehdy teprve jest
clovék upiné svoboden, opro$tén od veskeré nutnosti vnéjsi
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i vnitrai. Jest to pFipad svobody, jak se uskutecriuje v clovéku
ctnostném, dokonalém, kterého proto Aristotelés nazyvd pravi-
dlem a mérou; jest zkonkrétnélym rozumem, to jest jeho soud,
usudek neni v rozporu s rozumem, jest ve shodé s tim, co jest
v ném bozského, a s objektivnim rozumem véci. Jest to ovSem
clovék, kterému pomdha také pFirozena vioha (jest eufyés).
Jezto viak lidé nejsou stejné pFirozené naddni, jest téZko stat se
dokonalym. Tim dileZitéjsi jest pak vychova. Ville se vzdélava
ponendhlu v malickostech opakovdnim, jen opakované ukony
tvoFi ctnost i Spatnost, tedy cvikem a zvykem, aZ élovék tézko
miize ménit smér viile. Tak za normdlnich podminek jest kazdy
&lovek zodpovédén nejen za své jedndni, nybrz i za zdroj, z néhoz
vyplyva za sviij dusevni stav. Kazdy by mohl byt jiny, nez jest,
kdyby byl drive chtél. Ctnost jest nasim dilem. PFirozené mame
pouze viohu k ctnosti. Ale mravné dobry nebo Spatny neni clovék
od p¥irozenosti, ani se jim nestane §téstim nebo nahodou. Mad-
li ov§em clovék pFiznivou pFirozenost, ktera ulehéuje vzdélani
mravni osobnosti, tim lépe, ale ta je z bozského puvodu.
Aristotelés nesouhlast se Sokratem, Ze by ctnost byla pouhym
usudkem. Nebot jako pouhé viohy nemaji o sobé mravni ceny,
tak zas ani pouhé védéni o tom, co se md zvdt mravnim, neni
Jjesté mravnosti; tu jde pFedevsim o jednani a skutky, a tudiz
o svobodné rozhodovani. Prece viak Aristotelés shodné se
Sokratem zdiraziuje mravni vzdéldvdni, které neni dosazitelné
bez vzdélani rozumu. Pouhé védéni sice ma maly vyznam pro
mravni povahu, ale na druhé strané se clovek nemiize rozum-
né rozhodnout, neni-li rozumem sprdvné veden. Nebot je-li
pozndni chybné, tedy i rozhodnuti v jednotlivém pFipadé bude
nesprdvné. Proto jest potiebi pravého dusevniho vzdélani;
pravd kultura neni v bohatstvi zevnéjSich statkii, aé i téchto
Jjest clovéku v miFe potiebi, nybrz v propracovdni osobniho
Zivota, v napéti a sebeoviadani niterného clovéka. U lidi jest
ovSem mnoho poruseno a pokazeno, coz kazi i my§leni a mate
usudek. A tu védomd nemravnost jest horsi nez nevzdélanost
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a nevédomost, kde jesté nevzesel princip toho, co jest mravné,
a tedy nebyl ani porusen. Clovék, ktery se védomé oddava
Spatnosti a stala se mu jiZ zdsadou, jest nenapravitelny.

Mravni jednani charakterizuje Aristotelés obsahové tim,
Ze odpovida pFirozenosti a podstaté c¢lovéka, jeho rozumu,
a tudiZ i zdrover Ze jest v souhlase s objektivnim rozumem
véci, a formalné tim, Ze zachovava stfed mezi krajnostmi,
nadbytkem a nedostatkem, k nimz sméruji city a Zddosti. Tim
vznikd ctnost mravni, kterd jest sice vyznamem nizi nez ctnost
rozumovd, ale k dokonalosti osobnosti, ktera je poutana na
city a Zddosti, jest stejné nutnd. Stéed jest vrcholem, jako stav
duse zdokonaluje clovéka a jeho vykony smérem k dobru. Jest
viak zdroveri rovnosti, to jest rovnosti véci, vzdalenou obou
krajnosti, ktera jest u vieho stejna, ale subjektivné stejnd neni.
Proto jest nutno urcit ji individudiné. To zdiiraziiuje Aristotelés
zvld§té pri spravedlnosti; ani zdkon tu nemiize kryt jednotlivé
pFipady. Jest tedy tieba pFihlizet k chovani a jednani lidi v riiz-
nych Zivotnich tikolech, a jaké jsou v ném rozdily. Nelze také
od vsech lidi 2ddat, aby byl kaZdy stejné statecny, velkomysiny
atd. Jenom to nutno 2ddat, aby se kazdy snazil o nejvyssi miru
rozumu, o vzdélani své celé osobnosti, jeZ pFipousti jeho pFi-
rozené nadani a vnéj§i pomery.

Na citech Aristotelés mravnost nebudoval, ale zdiiraznil, Ze
Jji nesmime hledat v vplném potlaceni pFirozenych citii, vasni
a slasti, nybr? v jejich rozumném ovladani. Bezcitnost a apatie
nemiize byt idedlem, protoZe jest to néco protipfirozeného.
Aristotelés mél na mysli filozofy, kteri udili, Ze slast je zavisla
na vnéjsich predmétech, k nimz sméfuje. Proto pry se clovék
musi obracet od vnéjsiho svéta a musi potlacovat city, které
piisobi strast. Za idedl prohlasili stav, kdy élovék nema Zdd-
né potieby a jest lhostejny k slasti a strasti. Aristotelés viak
dokazuje, Ze pocit libosti a nelibosti jest s lidskou pFirozenosti
srostly, i nelze jej vylucovat, nybrz uvést jen na pravou miru.
Jest treba stieZit to, co nam pisobi slast, radost, a k cemu se
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citime nejvice pFitahovani. Ale kaZda cinnost je spojena se slas-
ti, ba v mravnim stavu jest nejvice ten, kdo to, co jest mravné
narizeno, kond s rozkosi, zdlibou a ldaskou. Jest jenom nutno
nalézt pravy pomér k pocitim libosti a nelibosti, k rozkosi
a bolesti, a to jest také dulezitym pozadavkem mravni vychovy.
Mezi rozumem, city a Zddostmi neni nepieklenutelna propast,
rozum je ovlddd, ale potFebuje jich, jezto rozhodnuti, jes jest
k jednani nutné, pochdzi také z nerozumné slozky duse. Pocity
libosti a nelibosti totiz jsou nejblizsim motivem jednani, kazdd
nepfekaZend cinnost poskytuje slast. Také s nejvyssim druhem
rozumové Cinnosti jest nerozlucné spojena nejéistsi slast, a to
Jest blazenost sama. I nemiiZe slast, rozko§ vitbec o sobé byt
zavrzitelnd. Zivot o sobé jest radost a nds kol zdlezi v tom,
abychom hledali cisté radosti. Ani touha po smyslové rozkosi
v pravé mife neni proti mravnimu snazeni.

Ponévadz, pocity libosti a nelibosti jsou zdakladni cdsti etické
nauky, souhlasi Aristotelés s Platonovym pozadavkem, aby
deéti hned od mladi byly vedeny k tomu, aby se jejich pocity
libosti a nelibosti slucovaly s pravymi vécmi a aby byly téibeny
sprdavné asociace mezi mravnim jedndnim a pocitem libosti
a naopak. Oba velci filozofové védeéli, Ze také estetické zazitky
byvaji branou k zdZitkiim mravnim, a hlavné Ze konat dobro
s pocitem libosti, se zdlibou a ldaskou jest prava ctnost.

Tak Aristotelés zdiiraznil vyznam citii a slasti, ale vyrovnal
také krajnosti, jak se projevily u kynikti a hédonikt. Nebor
tito proti kynikiim za vucel Zivota pokladali zas okamZitou libost
nebo nelibost; pFitomnad rozkos, pozitek, jim byla jedinym
cilem, a tim blaZenosti nebo dobrem samym, a ctnost byla jen
prostiedkem k rozkoSi. Mérou vieho byl jim pocit. Ponévads
pak &lovék unika jen stdle pocitu nelibosti, chovd se k Zivotu
negativné, jezto pro ného ztraci viechen obsah. Diisledkem toho
bylo, Ze mnozi v pfesvédcent, Ze slast se u vétsiny lidi mine se
svym ucelem, a proto pry jest bezcennd, a touha po blazenosti
Jest nespiniteind, doporucovali i sebevrazdu. Proti takovému
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pesimismu hldsa Aristotelés spiSe optimismus a aktivismus.
Zivot neni zlem a bremenem, nybrz spise dobrem a tikolem.
Sebevrazdu Aristotelés odmitd jako zmékéilost a zbabélost,
Jjako jednani nespravedlivé a nemravné.

Aristotelés posilil viru v svobodu clovéka a ve vychovu, kdyz
zjistil, Ze ctnost, mravni charakter nejsou nécim vrozenym, ale
Ze k mravnimu Zivotu moZno ¢lovéka vychovat. PFitom zdiraznil
staly cvik (askésis) a zvyk, ktery se ov§em nesmi stdat pouhym
mechanismem, nybrz, musi mit zakladem rozum. A velkou vahu
poloZil na nutnost budit v mladé dusi zdajem a lasku pro viechno
pravdivé, dobré a krdsné a vést ji k tomu, aby pracovala nejen
z povinnosti, nybrz prave z té zaliby a lasky, protoZe tak se
pracuje nejlépe.

Pov§imnuti zasluhuje jesté jedna véc. Podle Aristotela
laska k jinému a k jinym pochdzi z lasky k tomu, co jest nasi
nejuslechtilejsi slozkou, nasi viastni podstatou. I jest prvni
povinnosti u§lechtild sebeldska, jez znamend snahu po sebezdo-
konaleni. Tim teprve mravniho vyznamu nabyvd i obét, kterou
¢lovék prinasi pro blizniho a viast. Tu Aristotelés peclivé pise
osmou kapitolu devaté knihy a mdme tu prFedzvést evangelia,
kde sebeldaska ucinéna vzorem pro ldasku k bliZnimu; jenie
evangelium protrhlo uzké pojeti Fecké, i Aristotelovo: rozsiFilo
ldsku na v§echny lidi, znajic jenom lidi svobodné, a na viechny
narody, i na nepratele, ¢ili, paradoxné Feceno s Chestertonem,
z ctnosti rozumné se stala ctnost nerozumnd.

Rekneme-li, Ze jen ta etika, kterd Zivot stupriuje a zmnozuje
lidske sily a radost z prdce, miZe mit cenu, plati to o etice
Aristotelové. Harmonicky, vnitiné vyrovnany a staly charakter
Jjest Aristotelovi mravnim idedlem. Aristotelés vyzdvihuje zdat-
nost intelektudini a mravni. Fysis, ethos a logos jsou t¥i pojmy,
které vyznacuji Aristotelovu filozofii. Filozofovali-li mnozi ve
Jjménu nékolika silnych jedinci a ve jménu neukdznénych pudi
Clovéka-zvirete, filozofoval Aristotelés po pFikladu Sékratové
a Platonové ve jménu clovéka a bohoclovécenstvi, aby clovék
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spravnou vychovou nabyl pravého vzdélani a mravni uslechti-
losti a tyto svym Zivotem osvédcoval. To je zdvodni cenou pro
clovéka v tomto zZivoté. Vidime, jak je tu polozen zdklad pro
ndplht pozdéji vznikiého pojmu humanitas.

Etika Nikomachova se vedle Politiky prdavem pocitd k nej-
vice ctenym spisiim Aristotelovym. Nebot mnoho zajimavého
alecktery podnét nalezne v ni etik, psycholog, pedagog. politik
a kazdy vzdélanec. Spis vyznacuje systematickd jednota a pro-
myslené rozclenéni. Jest to ze tFi Aristotelovych spisii o etice
spis nejznaméjsi, je pojmenovdn podle Aristotelova syna Ni-
komacha, ktery ji snad po smrti svého otce vydal. Uéeni Aristo-
telovo jest v ni nejdokonaleji zpracovano. Druhy spis se nazyva
podle Aristotelova 3dka Eudéma Etikou Eudémovou. Nokteri
badatelé mysli, ze Eudémos ji nejen vydal podle predndsek
svého ucitele, nybrz Ze i leckteré cdsti prepracoval; tak napr.
knihu ctvrtou aZ Sestou, kterd se shoduje s pdtou az sedmou
knihou Etiky Nikomachovy. Treti spis, zvany Velkou etikou
(Magna moralia), jest viastné vytahem obou spisii pfedchozich
a byla to jakdsi peripatetickd prirucka etiky. Oba posledni dva
spisy obsahuji leckterd objasnéni Aristotelova uceni.

Etika Nikomachova byla za viech dob hojné prekiadana
a vysvétlovana. U nds ji pFeloZil a vysvétlivkami opat¥il Pavel
Vychodil. Preklad vysel v Brné 1888 (knihy I-III) a 1891 (knihy
1V=X) ajest rozebran. PFi pFekladu nékterych vyrazii a obratii
ponechal jsem preklad Vychodiliiv a pro myslenkovou a vyrazo-
vou podobnost Aristotela s Platénem jsem prihlizel k prekladu
Franti$ka Novotného v dialozich Platénovych. Srovndval jsem
také preklady cizojazycéné a pouzil jsem cennych poznamek
Josefa Rihy k Ukazkam ze spisii Aristotelovych, Praka 1913,
a komentovaného vydani G. Ramsauera Aristotelis Ethica
Nichomachea, Lipsko 1878. Uryvky z Hésioda jsou uvedeny
v prekladu Antonina Salace (Hesiodos, Basei rolnicka, Praha
1929); uryvky z Homéra v prekladu Otmara Varorného (Ho-
mérova Hlias, Praha 1934°; Homérova Odysseia, Praha 1943).
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Prekladal jsem z Feckého textu vydaného Fr. Susemihlem
(3. vyd. O. Apelt, Lipsko 1912). V pfekladu jsou jednotlivé kapi-
toly pro vétsi prehlednost rozdéleny na kratsi odstavce a kazdd
kniha i kapitola jest opatiena strucnym obsahem.

Panu dru FrantiSku Novotnému, profesoru Masarykovy
univerzity, dékuji za laskavé pokyny k prekladu.

A.K. (1937)
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