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aby byl zkracen ve vSem; | proto ten, kdo byl zkricen
v penézich, byva od3kodnén cti, a ten, kdo rad pfijima
dary, dostava penize; nebot, jak jsme fekli, rozdileni podle
hodnoty vyrovnava a chréni pratelsky svazek.

Timto zpisobem tedy se mus{ fiditi i vztahy mezi ne-
rovnymi pfételi, a ten, kdo md z pfatelstvi zisk penéZity,
anebo v ctnosti jest jim podporovan, ma druhému spla-
ceti cti, a spldceti, jak muZe. | VZdyt pfitelstvi Zada pou-
Ze to, co jest moZné, nikoli to, co naleZi; toto neni ani
viude moZno, jako napfiklad v poctich, které prokazu-
jeme bohiim a rodi¢im; tu nikdo nemutiZe splatiti podle
hodnoty, ale ten, kdo je cti dle své moZnosti, jest Cestny
a dobry. Proto se také zda, Ze se syn nesmi zfici otce,
ovSem otec se smi zfici syna. | Nebot ten, kdo jest dlu-
Zen, musi dluh splatiti, syn v3ak ani tim, co ¢ini, nemiZe
dle hodnoty splatiti pfijatych dobrodini, a tak jest stéle
dluZnikem; naopak véfitel smi dluZniku dluh odpustiti,
a tak 1 otec. Prece se v§ak nezda, Ze by néktery otec byl
opustil syna, ledaZe by jeho $patnost pfesahovala miru —
nebot, nepiihlizime-li k pfatelstvi pfirozenému, jest lid-
ské neodfikati | pomoci —; je-1i v8ak syn §patny, snaZi se
povinné pomoci otci vyhnouti, nebo se alespoii nesnaZzi
pomoci. Nebot dobro pfijimati chtéji vSichni, ale vyhy-
baji se tomu, aby dobro ¢inili, jeZto pry to nic nevynasi.
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OSVEDCOVANI A POTREBA PRATELSTVI

1. UdrZovdni prdtelstvi

Tolik tedy budiZ o tom pové&déno; jak feceno, ve vSech
nerovnych pfatelstvich imérnost pratelstvi vyrovnava
a chrani, jako i v obCanském styku dostiva se Sevci za
obuv | odplaty dle jeji hodnoty, rovnéZ 1 tkalci a v§em
ostatnim. | Tu jest ov§em spole¢né méfitko dano penézi
a na n¢ se viechno uvadi a jimi se méfi; v 1asce jest tomu
jinak, kde n€¢kdy milovnik, na némzZ ndhodou neni nic
hodného milovéni, vy¢ita, Ze jeho prevelikd laska neni
opétovana, | mildcek si viak Casto nafikd, Ze ten, jenZ
mu dfive v8echno slibil, nic neplni. To byva tehdy, kdyZ
jeden miluje milacka pro rozko§ a druhy milovnika pro
uZitek, a kdyZ se Zidnému toho nedostane. Proto se pfa-
telstvi rusi, kdyZ se nikomu | nedostane toho, pro¢ se
milovali; nebof nemilovali sebe, nybrzZ to, co kazdy mél
a co neni stdlé; proto jsou takova i jejich pratelstvi. Pra-
telstvi viak, které se zaklada na mravni povaze, jeZto jest
pfatelstvim samo o sobé, jest, opakuji, stalé.
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Dochazi viak také k roztrzkam, kdyZ jednomu z pfitel
se dostane n&&eho jiného, neZ po ¢em touZi; nebot nedo-
sahne-li toho, po &em touZi, jest to tak, jako kdyby | zce-
la nic nedostal, jako se napfiklad stalo tomu kitharisto-
vi,” kterému kdosi slibil, Ze dostane o to vic, o€ 1épe bude
hrati; kdyZ pak Kitharista zrdna Zadal splnéni slibu, od-
povédél mu onen, Ze zabavou za zdbavu ma zaplaceno.
Kdyby to tedy oba byli chtgli, bylo by to v potadku; chtél-
-1i v¥ak jeden poZitek, druhy pen&Zitou odménu, a dosa-
hi-1i jeden toho, co chtél, | druhy nikoli, pak by to neby-
lo spolegenstvi spravné. KaZdy si chce totiZ opatfiti to,
co pravé nemd, a za tim icelem da druhému to, co ma.

Kdo z nich v§ak ma4 urditi hodnotu toho, ten, ktery na-
pfed dava, ¢i ten, ktery napfed pfijima? Zda se, Ze ten,
kdo napted dava, pfenechava urCeni druhému. To pry
i Protagoras &inival;® | kdykoli totiZ néCemu ucil, vy-
zval Zdka, aby ocenil to, co si mysli, Ze vi, a tolik od
n&ho bral. V takovych v&cech se n€kterym libi zasada:
,Kazdému jeho mzdu.“” Ti v8ak, kdo napfed berou pe-
nize, a potom, ponévadz slibili pfili§ mnoho, nemohou
svému slovu dostati, propadaji zaslouZené vycitkam;
| nebot neplni toho, co smluvili. Tak si vésti jsou nuce-
ni snad sofisté, protoZe by jim nikdo nedal penize za to,
co v&di. Ti tedy, kdo nekonaji toho, za¢ vzali mzdu, za-
slouZené propadaji vy&itkam; tam v3ak, kde neni smlou-
vy o préci, neni Zadné vycitky, jak jsme jiZ poznamena-
1i, kdyZ jedni sami od sebe | napfed ddvaji —nebot takové
jest | pratelstvi, které se zakladd na ctnosti —, avSak od-
platu jest tfeba dati podle dmyslu druhého — tak to slusi
pfiteli i ctnosti; podobné jest tomu i ve filosofickych
spoledenstvich; nebot tu se hodnota nedd méfiti penézi
ani tu nelze dati pfiméfené cti, ale | snad, jako v poméru
k bohtim a k rodi¢am, dostadi, u¢ini-li kazdy, co m0Ze —,
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kdyZ v3ak sluZba neni tohoto druhu, nybrZ nadéje se od-
platy, tu snad jest nejlépe, déje-li se odplata podle hodno-
ty tak, Ze ji oba pokladaji za pfimétenou, a kdyZ se to ne-
stane, jest nejen nutno, | nybrZ i spravedlivo, aby ji urcil
ten, kdo napfed sluZbu pfijal. Nebot jestliZe darce dosta-
ne tolik, kolik onen mél uZitku nebo kolik by byl dal za
pfijemnost, dostane ndhradu, kterd mu od ného pfislusi.

Tak se to zfejmée dé€je i pfi ndkupu a prodeji, n€kde pak
jsou i zadkony, aby se o dobrovolnych smlouvéch nepfi-
poustély soudni pte, jeZto pry se ten, kdo v druhého mél
divéru, mé s nim srovnati tak, | jak se s nim smluvil.
komu néco bylo déno, neZ aby to Cinil dirce. Namnoze
totiZ neodhaduje véc stejné majetnik a ten, kdo ji chce
nabyti; kazdy totiZ zfejme vySe ceni své vlastnictvi a to,
co dava; a pfece vymeéna se d€je v cené, jak ji urci ten,
| kdo nabyva. Ale tu jest zase tfeba, aby cenu véci uréo-
val ne dle toho, jak ji ceni, kdyZ ji m4a, nybrZ dle toho,
jak ji cenil dfive, dokud ji nemél.

2. Odplata podle poméru prdtel

ObtiZné jsou také dal3i otdzky, ma-1i napiiklad ¢lovék
otci davati vSechno a ve v§em ho poslouchati, nebo ma-
-11 ¢loveék v nemoci poslouchati svého 1ékafe a ma-li pfi
volbé vojevidce dati svij hlas odborniku ve vojenstvi;
| rovnéZ, ma-li prokazovati sluzbu spie pfiteli, &i ¢lo-
véku zaslouZilému, a mé-1i spiSe splaceti dobrodinci nez
ddvati svému druhu, kdyZ oboje zaroveii neni mozZné.

Neni-liZ tedy nesnadno takové véci piesné urciti? —
Nebot jest tu mnoho v3elijakych rozdila podle toho, je-li
spornd vé&c velik4, ¢i mala a je-li pfisludné jednani kras-
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né a | nutné. — Tolik jest v8ak nepochybno, Ze se nema
odplaceti viechno stejné. Obycejné jest tfeba dobrodini
spide splceti neZli se zavdéCovati druhiim, a jako pujc-
ku jest tfeba spiSe je vratiti v&fiteli neZ davati druhu. Ale
snad tomu tak vZdy neni, naptiklad, mé clovék, ktery byl
vykoupen z rukou loupeZznikii, vykoupiti zase | svého
osvoboditele, at je to kdokoli, a nebyl-li tento | zajat, ale
7ada vykupné zpét, ma mu je vyplatiti, ¢ méd vykoupiti
ze zajeti svého otce? Tu se zda, Ze ma vykoupiti otce,
ano jesté spiSe neZ sama sebe.

Jak tedy pravé fe€eno, jest obecné pravidlo, Ze se dluh
ma zaplatiti; kdyby viak jiny dar pfevySoval krasou nebo
nutnosti, jest se tfeba rozhodnouti pro tento; { nékdy to
totiz neodpovida ani poZadavku rovnosti, kdyZ se splaci
d¥ivéjsi dobrodini, kdyby totiZ nékdo prokdzal dobrodini
&lovEku, jehoZ zné jako &lovéka dobrého, ale tento mél
splatiti tomu, jehoZ poklada za &lovéka Spatného. Ani se
nemd vidy zase pujcovati tomu, kdo pijcil; nebot tento
pujcil Eloveku Eestnému, doufaje, Ze to dostane zpét, kdez-
to onomu se | od ¢lovéka $patného splatky nelze naditi.
Bud jest tomu tak opravdu, a potom hodnota obou neni
stejnd; neni-li tomu tak, ale jeden se tak pouze domniva,
ani potom se nezd4, Ze by jeho jedndni bylo nerozumné.
Jak tedy jiZ €asto opakovéno, dvaha o citech a skutcich
pfipousti urdeni v té mife jako jejich pfedméty.

Jest tedy nepochybno, Ze se nema oplaceti kazdému
stejn&, | ani svému otci, jako se ani Diovi neob&tuje
viechno; a jeZto povinnost k rodi¢lm jest jind neZ
k bratfim, druhim a dobrodincuim, jest tfeba kazdému
prokazovati to, co jest mu vlastni a pfiméfené. A tak si
lidé také zjevné& pocinaji; na svatby lidé zvou ptibuzné —
nebot maji spole¢ny rod, | a proto i spoleCny zdjem na
tikonu —, a z téhoZ divodu se domnivaji, Ze také pfi
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pohibech maji byti pfedevs§im pfibuzni. Rodi¢im mame
pfispivati pfedevSim vyZivou, a to z povinnosti, a jest
krasné€jsi pfispivati v tom pivodcim svého byti nez sob&
samému; rodi¢am také, jakoZ i bohlim, mame prokazo-
vati Cest, ale ne | veSkerou, nebot nenaleZi tiz &est otci
a matce, ani Cest, kterd se prokazuje mudrci neb voje-
videi, nybrZ Cest, ktera pfislusi otci, a rovnéZ matce Cest,
ktera pfislusi zase ji. Také mame prokazovati Cest kaz-
dému starSimu ¢lovéku, jak jeho véku pfislusi, pfed nim
vstavati, ustupovati ze sedadel a podobné. K druhim
a bratfim mdame projevovati upfimnost a | spoleenstvi
ve vSem. A u pfibuznych, pfislusnikd fyl a spoluob&ant
i vSech ostatnich mame vZdy hledéti k tomu, abychom
jim prokazovali, co jim néleZi, a abychom v§e pfisuzo-
vali podle toho, co kaZzdému pfislusi dle p¥ibuznosti,
ctnosti nebo dle ceny, jakou pro nis ma. Ur€iti to u bliz-
kych pfibuznych jest snadné, nesnadné&jsi jiz u lidi vzda-
len€jsich. Piece vSak od toho | nesmime upoustéti, ny-
brZ musime to urCovati tak, jak jest moZno.

3. Podminky zruSeni p¥dtelstvi

Nesndz je také v tom, zda smime, &i nesmime zrusiti
pratelstvi | s lidmi, ktefi v ném nesetrvaji. Ci neni na tom
nic zvlastniho, kdyZ se zrusi pratelstvi s t&mi, ktefi jsou
prateli pro uZitek nebo pro pfijemnost, a kdyZ tohoto pied-
pokladu jiZ neni? VZdyt byli pfateli téch véci; a neni-li
jich, ddvodné jiZ nemiluji; ale snad se vytkne pfipad, | Ze
nékdo, kdo miloval pro uZitek nebo pro pfijemnost, tvafil
se tak, jako by miloval pro mravni povahu. Nebot v&tsi-
na neshod, jak jsme fekli hned na zadatku, vznika mezi
pfateli proto, Ze jejich pfatelstvi opravdu jest jiné, neZ se
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mysli. KdyZ se tedy nékdo sam zklame a domniva se, Ze
jest milovan pro svou povahu, kdeZto druhy nic takové-
ho nedini, at | dava vinu sam sobg; je-li viak zklaman
pretvarkou druhého, pravem to muZe podvodniku vyci-
tati, a to vice neZ pen&zokazim, ponévadz véc, jiZ se zlo-
ginnost tyk4, jest mnohem vzacné€jsi.

KdyZ vak nékdo pokladd za dobrého gloveka a ten se
stane §patnym a takovym se projevi, ma ho jesté milova-
ti? Ci jest to nemoZné, kdyZ ne vSechno jest hodno lasky,
| nybrZ jen to, co jest dobré, a kdyZ clovéka $patného
ani nelze milovati jako pfitele, ani se nema milovati?
Nebof ani nemame ¢lovéka zlého milovati, ani se nema-
me $patnému pfipodobilovati; fekli jsme jiZ, Ze stejné
k stejnému se rado druZi. Mame tedy pratelstvi ihned zru-
$iti? Ci snad ne s kazdym, nybrZ pouze s t&€mi, ktefi jsou
ze své ¥patnosti nevylé€itelni, kdezto t&m, ktefi jsou
schopni napravy, tim spi§e mame pomahati, a to vice k zu-
slechténi jejich povahy neZ v | hmotnych pomérech, ¢im
takové jednani jest $lechetn&j3i a I€pe se srovnava s pra-
vym ptitelskym smyslenim? Ale zdd se, Ze ani ten, kdo
ptatelstvi zrusi, ne¢ini nic divného. Nebot nebyl pftite-
lem tomu &lovéku jako takovému; kdyZ se tedy zménil
a nemuZe ho zachraniti, rozlu¢uje se s nim.

Kdyby v3ak jeden byl stile stejny a druhy se staval
ctnostn&jsi, a tak o mnoho pfevySoval prvniho, ma mu
zustati dale pfitelem, ¢i to neni mozno? | Nejlépe to vi-
dime pti velikém rozdilu obou, jak se to napfiklad mize
utvafeti pii pratelstvich z d&tstvi; kdyby totiZ jeden zii-
stal v my$leni ditétem, a druhy byl jiZ vynikajicim mu-
zem, jak by mohli zistati prateli, kdyZ nemaji ani stejné
zaliby, ani radosti a bolu? Ani k sob& navzdjem jich miti
nebudou a bez | toho pfatelstvi neni moZné; nebot pak
nedovedou spolu Ziti. O tom jsme jiZ mluvili. Zda se tu
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tedy k byvalému pfiteli md chovati tak, jako by nikdy

covani a jako minime, Ze mame vychdzeti vstfic spiSe
pfatelim nez lidem cizim, tak také | ma byvalym ptite-
lam pro dfivejsi pratelstvi né¢eho poskytovati, nestalo-li
se rozlouceni pro pfiliSnou $patnost?

4. Pivod a méFitko prdtelstvi

Zpusob, jak se laska mezi pfateli projevuje, a znaky,
JimiZ se urCuje pojem pfatelstvi, zdaji se pochazeti z cho-
vani Clovéka k sob€ samému.

Za pfitele se totiz poklada ten, kdo chce a koné sku-
te¢né nebo zdanlivé dobro kviili druhému, anebo ten, kdo
chce, aby byl a | Zil kvili nému, zrovna jako tomu byva
u matek k détem a také u pfitel, i kdyZ jeden druhého
urazil; jini zase pokladaji za pfitele toho, kdo s druhym
stale obcuje a téhoZ si Zad4, kdo s pfitelem sdili bol i ra-
dost, a to se zas nejvice pfihazi u matek. Né¢im tako-
vym se ur¢uje také pojem pratelstvi.

V3echno to jest u ¢lovéka ctnostného vzhledem k né-
mu samému, u ostatnich lidi potud, pokud se za takové
pokladaji. Zda se, opakuji, Ze méfitkem pfi v§em jest
ctnost a ctnostny ¢lovék. Nebot takovy se srovndva sim
se sebou a po téZe v&ci touZi z celé své duse. [ chce | sam
sobé skute¢ného i zdanlivého dobra a kona je — nebot
Clovéku dobrému néleZi dobro uskutecfiovati —, a to pro
sebe; totiZ pro rozumovou schopnost, jez, zdé se, jest
vlastnim jd kazdého. Také chce Ziti a byti zachovan, a to
si pfeje nejvice pro tu schopnost, jiZ mysli: nebot pro
¢lovéka ctnostného jeho byti jest dobrem. Kazdy ¢loveék
| pteje dobra sam sobé& a nikdo nechce, aby se stal jinym,
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takZe by viechno dobré mélo potom to, ¢im by se stal;
nebot i Bith ma jiZ nyni dobro, ale mé je proto, Ze jest,
co jest. Zda se pak, Ze kazdy Clovék jest, nebo alespoi
piedevsim jest to, co v ném mysli. Takovy chce stale s se-
bou obcovati; nebot jest to zdrojem slasti; vzpominky na
minulé skutky totiZ | jsou pfijemné a nadé€je na budouci
jsou dobré: a takové plsobi slast. I védénim ve své rozu-
mové schopnosti oplyva. Rmouti a raduje se nejvice sam
se sebou; nebot stale totéZ jest mu nelibé a libé, a ne hned
to, hned ono; nebot litosti takfka nezna. JeZto tedy ctnost-
ny | ¢lovék kazdou z téch véci ma vzhledem k sobé€ sa-
mému — vZdyt pfitel jest druhé ji —, tak se zda, Ze i pfa-
telstvi zaleZi v né€fem takovém a Ze prateli jsou ti, ktefi
takové véci maji.

Zanechejme v§ak zatim toho, zda pfitelstvi k sob€ sa-
mému jest moZné, &i ne; | pratelstvim se zda byti potud,
pokud ma dvé& nebo vice z uvedenych véci, | a pratelstvi
v nejvys$si mife se podobd lasce k sobé samému. Zda se,
Ze jmenované véci jsou i u pfemnohych lidi, ackoli jsou
$patni. Zda tedy tito lidé maji na nich ucast potud, pokud
sami v sob&€ maji zalibeni a pokladaji sebe za hodné?
| Jest alespoii zfejmo, Ze jich nema Zadny Clovék Spatny
a zloCinny, ba ani zdani toho. Ale to se tyka téméf lidi
$patnych vibec; jsou totiZ sami v sob€ rozdvojeni, po
nécem bazi a néco jiného chtéji, zrovna jako lidé nezdr-
Zenlivi, nebot pfed tim, co sami za dobré uznavaji, davaji
pfednost tomu, co je pfijemné, ale je | oSklivé; jini opét
ze zbabélosti a lenosti opomijeji konati to, o Cem jsou pie-
ce pfesvédCeni, Ze by bylo pro né€ nejlepsi; ti viak, ktefi
se dopustili mnoha mrzkych ¢ind, uvali na sebe pro svou
Spatnost nendvist, znechuti si Zivot a kon¢i sebevraZzdou.

Lidé $patni touZi po spole¢nosti a utikaji sami pfed se-
bou; | nebot v osamélosti se rozpominaji na mnohé
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nemilé véci a zmociiuje se jich dzkost pfed jinymi po-
dobnymi, jsou-li v§ak ve spole¢nosti, zapominaji na to.
PonévadZ nemaji do sebe nic milého, nemaji k sobé& ani
Zadné lasky. Takovi lidé nemaji ze sebe ani radosti, ani
zarmutku; jejich dude jest v rozporu sama se sebou, | jed-
na jeji sloZka pro svou §patnost pocituje bolest z odfika-
ni, druhd se nad tim raduje, jako rozdvojenou jedna ji
vle€e sem, druhé tam. A ponévadZ neni moZno, abychom
zarovei citili nelibost a libost, alespoil nakrétko citi ne-
libost nad proZitou radosti a radéji by chtéli, aby ji neby-
1i méli; nebot | Spatni lidé jsou plni litosti. Vidime tedy,
Ze Spatny Cloveék ani sdm k sob& nema piitelského smys-
leni, protoZe nema do sebe nic hodného lasky. KdyzZ tedy
takovy stav jest nemalym ne$téstim, jest potiebi usilov-
né odpirati Spatnosti a snaZiti se byti ctnostnym,; tak to-
tiZ jest moZno byti pfitelem sdm sobé¢, i stati se pfitelem
druhému.

5. Pojem pFizné

Pratelstvi se podobd pfizen,” ale pfatelstvim neni. Ne-
bot pfizett mdme také k lidem nezndmym a bez jejich
védomi, pfételstvi nikoli. O tom jsme mluvili jiZ dfive.
Ale ani laskou neni. Neobsahuje totiZ duSevniho napé&ti
ani touhy, které jsou spojeny s ¢innou laskou; laska dale
vyZaduje zvyklosti, | pfizefi v8ak vznika také znenada-
ni, napiiklad pro zdpasniky. | Lidé jsou jim totiZ pfizni-
vi a pfeji jim vit€zstvi, aniZ k tomu né&jak pfispivaji; u li-
di vznik4 znenadéni a jest povrchni ndklonnosti. Tak se
zda, Ze jest poCatkem pfiatelstvi, jako radost z pohledu
na osobu jest po¢itkem lasky; nebot nikdo se nezamilu-
je, nenasSel-li zaliby v pohledu, ale | nemiluje je§te, tési-li
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se pouze z vnéjsi podoby, nybrZ teprve tehdy, kdyZ po
nepfitomné osob& touZi a Zad4 si jeji pfitomnosti. Tak
ani pfateli lidé nemohou byti bez pfedchozi pfizné, proto
viak pfizef neni je§té pfatelstvim; nebot takovi lidé pouze
chtéji dobfe t&m, kterym pfeji, ale ni¢im by jim nepfi-
spéli | a nijak by se pro né nenamaéhali.

Proto v pfeneseném vyznamu mohli bychom to nazvati
ne¢innym pfatelstvim, které vSak, trva-li déle a dospé-
je-li k zvyklostem, stavd se skuteCnym pfatelstvim, ale
ne tim, které jest pro uZitek nebo pro pfijemnost; nebot
pro tyto véci pfizeil nevznikd. Ten totiZ, kdo dobrodini
ptijal a pfijaté dobrodini | spléci svou vdécnosti, spliiu-
je pouze poZadavek spravedInosti; Clovék viak, ktery chce
n&komu &initi dobfe, ponévadz doufd, Ze se mu od n€ho
dostane pomoci, nezdd se pfiti jemu, nybrZ spiSe sam
sobg&, jako ani jeho pfitelem neni ten, kdo mu pro né€jaky
zisk ochotné slouZi. Viibec se pfizeil ziskdva néjakou
ctnosti a zdatnosti, kdyZ se né¢kdo nékomu zda | krasny
nebo stateny nebo takovy néjaky, jak jsme se i nahofe
zminili o zapasnicich.

6. Pojem svornosti

Druhem ptatelstvi se zd4 byti také svornost; proto ne-
smi byti zaméfiovana se shodou nazori; nebot tato mize
byti také mezi lidmi, ktefi se neznaji. Také se nenazyvaji
svornymi lidé, ktefi spolu souhlasi v n€jaké libovolné
otazce, | napfiklad v otdzce o nebeskych télesech — ne-
bot souhlasny nazor v téchto otdzkach nendleZi k ptatel-
skému smysleni —, ale fiké se, Ze svorné jsou obce, kdyZz
maji stejné smysleni o vécech prospéSnych a stejné se
rozhoduji a jednaji tak, jak se spole¢né€ usnesly. Jsou tedy

724

o~

PR i S IR L e

KNIHA DEVATA

svorné ve vécech, které patfi k tomu, co se ma konati,
a to v takovych vécech, které jsou diileZzité a mohou | na-
leZeti ob&ma nebo vSem, tak napfiklad, kdyZ se v obci
v§ichni usnesou, aby ufady byly obsazeny volbou anebo
aby se uzavfiel spolek s Lakedaimofiany anebo aby se
Pittakos” ujal vlady, kdyZ i sam chté€l. Kdykoli vSak kaz-
dy sim chce vlddnouti, jako ti ve FoiniCankdch,” tehdy
zacinaji riiznice; nebot byti svorny neznamend pouze, aby
kazdy mél na mysli totéZ, at je to | cokoli, nybrZ totéZ
v téZe osobé&, napiiklad kdyZ lid | i vynikajici muZové
jsou za jedno, aby vladli lidé nejlepsi; tak zajisté vSichni
dosihnou toho, po ¢em touZi.

Svornost se tedy zda byti pratelstvim obanskym, a tak
také byva nazyvana; nebot se vztahuje k prospéSnosti
a k tomu, co slouZi praktickému Zivotu.

Takova svornost jest uskute¢néna | mezi lidmi ctnost-
nymi; nebot tito jsou svorni sami se sebou a svorni mezi
sebou, jeZto jsou takika stejného smysleni; lidé tohoto
druhu setrvavaji ve svych rozhodnutich a nezmitaji se sem
a tam jako vlny v moiské 0Ziné,” a jejich viile jest za-
méfena k tomu, co jest spravedlivé a prospé3né€, a po tom
také spoleéné touZi. Naopak lidé Spatni nemohou byti
svorni, | le¢ nakratko, zrovna jako nemohou byti pfate-
li, jeZto touZi po pfili§ velkém zisku v tom, co jest pro-
spésné, kdezto tam, kde jde o prici a vefejnou sluzbu,
cht&ji miti pfili§ malo; jeZto kazdy pfeje jen sam sobg,
bliZzniho malicherné posuzuje a brani mu v tom; a jeZto
nestfeZi obecného dobra, musi toto hynouti. Proto vzni-
kaji mezi nimi raznice, ponévadZ | nikdo nechce sdm &i-
niti to, co jest spravedlivé, ale oviem jeden druhého k to-
mu nuti.
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7. Prokazovdni a prijimdni dobrodini

Zda se, Ze dobrodinci vice miluji ty, kterym dobrodini
prokdzali, neZ tito své dobrodince, i hieda se vyklad toho
zjevu, jako by to bylo néco nepochopitelného. V&tsina lidi
vysvétluje to tak, | Ze obdarovany se podoba dluZniku,
dobrodinec véfiteli, a jako tedy pfi ptjékach dluZnici si
pfeji, aby jejich véfitelé viibec neZili, kdeZto véfitelé se
pravé staraji o zachovéni dluZnikd, tak pry také dobro-
dinci pfeji obdarovanym dlouhého Zivota, myslice, Ze od
nich dojdou vdeku, | ale tito pry se nestaraji o oplatku.

Epicharmos” by pravd€podobné fekl, Ze takovy vyklad
pochazi odtud, Ze se na véc divaji ze Spatné stranky, ale
zda se, Ze jest to lidské; nebot vétSina lidi ma $patnou
pamét pro prokdzana dobra a radéji by dobrodini pfiji-
mala neZ prokazovala; ddvod toho se v§ak zda byti pfi-
rozenéj$i a s vykladem o poméru dluznika k | vé&fiteli
nemdé nic podobného.

Nebot neni to lidska k oném, nybrZ pfani, aby byli za-
chovini, aby dostali zpét své dobrodini; dobrodinci se
vSak pritelsky a laskypIné chovaji k t&m, kterym dobro-
dini prokézali, byt i v ni¢em jim nebyli uZite¢ni a ani asi
budoucné nemohli by se jimi stati. TotéZ byva i u umél-
cl. Kazdy zajisté miluje dilo své | vice, neZ by byl od
tohoto dila milovan, kdyby oZivlo. | Nejvice to snad vi-
dime u basniku; tito totiZ nadmiru miluji své basné a las-
kou je zahrnuji jako déti.” Tomu se podoba i pomé&r dob-
rodinci. Ten totiZ, kdo dobrodini pfijal, jest jejich dilem;
miluje je tedy vice, neZ | dilo miluje svého tvirce. Dii-
vodem toho jest to, Ze byti jest kazdému Zadouci a milé
a nae byti jest ve skute¢né innosti, totiZ v Ziti a v jed-
nani; tvirce pak svou ¢innosti ma svoje byti jaksi ve svém

I?E6

RN L

KNIHA DEVATA

dile; miluje tedy své dilo, protoZe miluje byti. A to jest
néco pfirozeného; nebot to, ¢im jest v moZnosti, proje-
vuje jeho dilo ve skute¢nosti.

Pro | dobrodince v jeho jednani jest zarovei néco kras-
ného, takZe ma zalibeni i v lovéku, jehoZ se tyka, kdez-
to pro toho, kdo dobrodini pfijal, neni na dérci nic kras-
ného, le¢ pouze prospéch; to viak jest méné piijemné
a milé. U pfitomného jest pfijemna skute¢nost, u budou-
ciho nadéje, u minulého vzpominka. Nejpfijemné;jsi viak
| a zaroveli nejmilej$i jest to, co jest ve skuteCnosti. Pro
tviirce tedy dilo jest trvalé — nebot krasno pfetrvava vé-
ky —, kdeZto uZitek toho, kdo dobrodini pfijim4, pomiji.
A vzpominka na krésné €iny jest pfijemn4, ale vzpomin-
ka na prokazané vyhody vibec ne, anebo mén€; s oceka-
vanim se to zdé byti naopak.

A milovati se podoba ¢innosti, | byti milovéan trpnos-
ti. Proto u toho, u koho pfevlada ¢innost, da se spiSe oCe-
kavati milovéni a projev pratelstvi.

Kone&né kaZzdy také vice miluje to, ceho bylo pracné
nabyto, jako napfiklad penize miluje vice ten, kdo je vy-
délal, neZ ten, kdo je zdédil: dobré pfijimati jest bez pra-
ce, dobré &initi jest v8ak pracné. Proto | také matky maji
k svym détem vétsi lasku; nebot je v bolestech rodi a 1é-
pe v&di, Ze jsou jejich. Prave proto se zd4; Ze jest to vlastni
i dobrodinctim.

8. ReSeni pochybnosti o pFdtelstvi. Sebeldska
Nesnadna jest také otazka, zda mame nejvice milovati
sebe, anebo nékoho jiného. U t&ch, ktefi sami sebe nej-

vice miluji, | byva to kardno, a jako by dé€lali néco ne-
Cestného, byvaji s pohrddnim nazyvéni sobci, a zda se,
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7e Cloveék Spatny kond viechno pro sebe, a to tim vice,
&im jest $patné&jsi — vytyka se mu naptiklad, Ze nedéla
nic, aby pfi tom nemyslil na sebe —, kdeZto Clov€k dobry
kona v3echno pro krasno, a tim vice pro krasno, ¢im jest
lepsi, a pro pfitele, | aniZ dba pfi tom svého prospéchu.

Skute¢nost viak s timto pojetim nesouhlasi, | ne bez-
dtivodné. Rika se totiZ, Ze nejvice mame milovati nej-
vétsiho pfitele, a nejvét§im pfitelem pry jest ten, kdo pfeje
dobra druhému pro ného, i kdyZ se to nikdo nedovi. Ale
toto a v8echno ostatni, co naleZi k pojmu pfitele, nejlépe
se hodi na pomér &lovéka k sobé samému; | nebot bylo
jiZ poznamenano, Ze se viechen pfatelsky pomér pfenasi
od jeho vlastniho ja na jiné. S tim souhlasi vesmés i pii-
slovi, naptiklad: ,,Jedna duSe®, , Pfatelim vse spole¢no,
,Pratelstvi jest rovnost®, ,,Koleno blize lytka*. Nebot
v8echno to nejvice plati o poméru ¢lovéka k vlastnimu
ja. Kazdy jest saim sobé& nejlep$im | pfitelem, proto ma
sam sebe nejvice milovati.

Pravem tedy moZno byti v nesnazi, kterého nidzoru se
pfidrZeti, jeZto kazdy ma do sebe pfesvédCivy davod.
Snad tedy pfi takovych pojetich jest tfeba rozliSovati
a stanoviti, do jaké miry kazdé pojeti a v kterém smyslu
ma pravdu.

V&c se snadno objasni, vezmeme-li v divahu pojem se-
belasky, jak ji kdo rozumi. | Jedni ji v hanlivém smyslu
uZivaji o lidech, ktefi si osobuji pfili§ mnoho v penézich,
v poctach a t€lesnych rozkoSich; po tom zajisté touZi
obecné mnoZstvi a usiluje o to jako-o néco velmi dobré-
ho, proto je také o to staly boj. Prospéchafi tedy, ktefi
takovych véci vyhledavaji, hovi svym | Zddostem a vii-
bec va¥nim a nerozumné sloZce duSe. Takové jest obec-
né mnoZstvi; proto se také tomu slovu dostalo vyznamu
od obecného mnoZstvi a jeho §patnosti. Praivem se to tedy
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takovym sobclim vytyka. A neni neznamo, Ze lid nazyva
sobeckymi ty, ktefi si osobuji takové véci; | nebot kdy-
by nékdo nade v8echny usiloval stale o to, aby jednal co
nejspravedInéji nebo nejuméfenéji nebo ve viem jiném
podle ctnosti, a viibec kdyby se stale snaZil pfisvojiti si
to, co jest krasné, toho nikdo nenazve sobeckym ani ho
nebude hanéti. A pfece se zda, Ze takovy €lovek jest vice
sobecky; osobuje si nejkrasné€)si | a nejvétsi dobra, ochot-
né slouZi hlavni sloZce svého ji a ji ve viem poslouchi;
a jako v obci a v kaZzdém jiném uspotfddaném celku pod-
statou jest jejich hlavni sloZka, tak i u ¢lovéka; 1 jest nej-
vice sobecky ten, kdo to miluje a tomu se oddava. Také
se ¢lovék nazyva zdrZenlivym podle toho, | zda v ném
vladne rozum, nebo ne, jeZto jest vlastnim bytim kazdé-
ho &lovéka, | i zda se, Ze jejich vlastnim a dobrovolnym
¢inem jest to, co vykonali nejvice s pomoci rozumové
tvahy. Jest tedy zjevno, Ze kaZdy ¢lovék ma svoje byti
v rozumu nebo alespoii v ném nejvice, a Ze ctnostny Clo-
vEk jej nejvice miluje. Proto ten bude asi nejvice sobec-
ky, ovSem sobcem jiného druhu, | neZ jest ten, ktery lidé
zavrhuji a nad ktery vynika o tolik, o¢ vynika Zivot ve-
deny ve shodé€ s rozumovou dvahou nad ten, ktery pod-
1éha vasni, a o€ vynika touha po krasnu nad touhou po
zdanlivém prospéchu. ‘

Ty tedy, ktefi zviasté usiluji o krasné skutky, vSichni
uznéavaji a chvali; a kdyby vSichni zévodili o krasno a na-
mahali se jednati co nejkrasnéji, méla by spoleCnost
| v§echno potfebné a kaZdy jednotlivec by mél nejvyssi
dobro, které pravé zaleZi v ctnosti. Takto dobry Cloveék
ma miti sebeldsku — vZdyt zajisté i sim bude miti pro-
spéch ze svych krasnych skutkl i ostatnim prospéje —,
$patny ¢loveék ji viak miti nema — nebof fid€ se Spatnymi
va¥némi, u§kodi i sim sobé& i svym bliZnim. | U 3patného

720

25

30

35

1169%




20

25

30

35

11690

ETIKA NIKOMACHOVA

¢lovéka tedy jest velika neshoda mezi tim, co ma Ciniti,
a mezi tim, co &ini; ctnostny ¢lovék vak to, co Ciniti ma,
také ¢ini. Nebot rozum v kaZzdém ¢lovéku se rozhoduje
pro to, co jest pro né&j nejlepsi, a ctnostny ¢loveék poslou-
cha rozumu.

Jest také pravda, Ze fadny ¢lovék kond mnoho pro pfa-
tele a vlast, a je-li tfeba, | za né také umird; vzda se i pe-
néz i poct a viibec vyhledavanych dober, jeZto si za to
chce dobyti toho, co jest krasné; radéji chce miti nejvys-
§i blaho po kratkou dobu neZ nepatrné po dlouhou dobu,
a radéji chce krasné Ziti jeden rok neZ mnoho let vieli-
jak, a milej$i jest mu jeden skutek krasny a velky neZ
mnoho | bezvyznamnych. Toho se dostava t€ém, ktefi za
to umiraji; nebot si voli v&c veliké krasy. Také penize by
obétovali, jen aby pfatelé vice dostali; tak pfiteli dopo-
mahaji k penéziim, sob& ke krasnému Cinu; jest to tedy
vy3$3i dobro, které si ziskavaji. A stejné si pocinaji v po-
ctich a v ufadech; | pro pfitele se vieho radi vzdaji; ne-
bot jest to pro né krasné a cenné. Pravem tedy takovy
Clovek jest ctnostny, protoZe nade vSe ceni to, co jest
krasné. Ano i ¢inll se pro pfitele miZe vzdati, jeZto by
bylo krasné&jsi stati se pfiteli podnétem k ¢inlim, aby je
on vykonal. Tedy ctnostny ¢lovék ve viem, | co jest hod-
no chvily, zjevné chce vice krdsného-pfidélovati sim
sobé&. | Tak tedy, opakuji, ma byti sobecky; nema jim v8ak
byti tak, jak byva obecné mnozstvi.

9. BlaZenost a prdtelstvi
Jesté se pochybuje o tom, zda blaZeny ¢lovék potie-

buje pritel, ¢i ne. Lidé $tastni | a dostacujici sami sobé
pry totiZ ptatel nepotiebuji; maji pry svéa dobra; protoze
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tedy dostacuji sami sobé€, nepotiebuji pry jiZ ni¢eho, kdez-
to pfitel, jeZto jest druhé ja, poskytuje pry to, &eho &lo-
v€k sdm sebou dosici nemizZe; proto

kdyZ zdar buh ddvd, nac ndm tfeba pritele?...”

Zda se viak nespravné, pfidé€luji-li se blaZenému ¢&lo-
véku vSechna dobra | a ptatelé nikoli, ktefi pfece, jak se
zda, jsou nejveétSim dobrem ze zevnéjsich dober. KdyZ
tedy pfiteli naleZi spiSe dobro €initi neZ je pfijimati, a na-
leZi-1i dobro Ciniti lov&ku dobrému a ctnosti, a je-li kras-
néjsi dobro Ciniti pfatelim neZ lidem cizim, bude dobry
Clovék potfebovati takovych lidi, kterym by dobfe ¢inil.
Proto se také klade otazka, zda pfitel jest vice potfebi
ve Stésti, ¢i v nedtésti, | jeZto i neStastny Clovék potie-
buje dobrodinci, a §tastni lidé€ zase takovych, kterym by
dobfe Cinili. Jest snad také nespravné, ¢ini-li se z blaZe-
ného ¢lovéka samotaf; nebot nikdo by nechtél miti vSech-
na dobra sam pro sebe; vZdyt ¢loveék jest bytosti zroze-
nou pro Zivot v obci a k pospolitému Zivotu. Tedy
i blaZeny jest takovy; nebot ma prirozena dobra. Jest
zjevno, Ze jest 1épe Ziti s pfateli a s lidmi ctnostnymi
| neZ s lidmi cizimi a s jakymikoli; tudiZ i blaZeny ¢lo-
vék potfebuje pratel. :

Co jest tedy spravného na prvnim minéni a v ¢em ma
pravdu? Snad Ze obecné mnoZstvi za pritele poklada ty,
ktefi jsou uZite¢ni? Takovych oviem | blazeny Clovék,
ponévadz takova dobra m4, nebude potiebovati ani pro
pfijemnost, leda nakratko — nebot pfijemny Zivot nepo-
tfebuje rozkoSe odjinud —; a nepotfebuje-li takovych pia-
tel, zda se, Ze nepotiebuje pfatel viibec.

To vSak snad neni pravda. Nebot hned na za¢atku jsme
fekli, Ze blaZenost jest jakasi skute¢na ¢innost, | ¢innost
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viak zfejmé jest n&co, co vznikd, a neni naSim stavem
jako né&jaky majetek. JestliZe blaZenost zaleZi v Ziti a ve
skute¢né ¢innosti a ¢innost dobrého &lovéka, jak jsme
poznamenali na za¢itku, jest dobrd a pfijemna sama o so-
b&, a jestlize dale kazdému jest pifjemné to, co jest mu
vlastni, a mazeme-li kone&né& snize pozorovati své bliz-
ni a jejich skutky neZ | sebe sami a své skutky, vyplyva
z toho, Ze skutky ctnostnych pfétel jsou | lidem dobrym
pfijemné — nebof pak oba maji to, co jest pfirozené pii-
jemné —: tedy blaZeny ¢lovék bude takovych pratel po-
tfebovati, jeZto si preje pozorovati dobré skutky, jak jemu
jsou vlastni, a t¥mi jsou skutky cloveéka dobrého, je-li
pfitelem.

Dale lidé maji za to, Ze blaZzeny ¢lovék ma Ziti piijem-
n&; | zivot &lovéka osamélého jest obtiZny, nebot neni
snadno, aby ¢lovék sam o sob& neustale byl ¢inny, s ji-
nymi vSak ak jinym jest to snadné. Tato Cinnost tedy,
jeZto jest pfijemna o sob€, bude stalejsi, a tak tomu ma
byti u blaZeného &lovéka. — Ctnostny Clovek zajisté jako
ctnostny ma zalibeni ve skutcich ctnostnych a $patné jsou
mu nemilé, | jako si Clov&k hudebn& vzdélany libuje
v krasnych pisnich, ze §patnych viak mé nelibost. — Jak
jiz Theognis® pravi, ze spole¢ného Ziti s dobrymi lidmi
vznikd i jakysi cvik. -

Divame-li se na véc ze stanoviska pfirozeného, zda se,
e ctnostny jest ctnostnému ptirozené mily. Pfirozené
| dobro totiZ, jak feceno, jest ctnostnému ClovEéku samo
o0 sob& dobré a pfijemné. Ziti se u Zivych tvorl urcuje
mohutnosti pocitovéani, u lidi mohutnosti pocitovani
a my§leni; mohutnost pak jest vedena k ¢innosti; vrchol
jest ve skute¢né Cinnosti; zda se tedy, Ze podstata Zivota
jest v pocitovani nebo mysleni. Zivot pak ndleZi k tomu,

| co jest samo o sobé dobré a pfijemné; nebot jest po-
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jmové omezen a to, co jest omezené,” nidleZi k povaze
dobra. A to, co jest pfirozené dobré, jest dobré i pro ¢lo-
véka ctnostného; proto kazdy vidi v Zivoté néco pfijem-
ného. Nesmime tu ov§em mysliti na Zivot bidny a zkaZe-
ny ani na Zivot strastny; nebot takovy Zivot jest
neomezeny jako to, co jest v ném zahrnuto. | Zfejmé&;jsi
to bude v dal§im pojednéani o nelibosti.”

JestliZe Zivot o sobé& jest dobry a pfijemny — jak to
také vyplyva z toho, Ze vSichni po ném touZi, a nejvice
lidé ctnostni a blaZeni; pro né€ totiZ Zivot jest nejvice
Zadouci a jejich Zivot jest v nejvy$§i mife blaZzeny -,
jestlize dale ten, kdo vidi, pocituje, Ze vidi, a ten, kdo
slysi, pocituje, Ze slySi, | a ten, kdo jde, Ze jde, a tak
i pfi ostatnich ¢innostech jest néco, ¢im pocitfujeme, Ze
jsme ¢inni, takZe pocitujeme, Ze pocitujeme, a mysli-
me, Ze myslime, a to jest zase tolik, jako pocitovati nebo
| mysliti, Ze jsme — nebot byti jest tolik, jako pocitovati
nebo mysliti —, jestlize ddle pocifovati, Ze Zijeme, jest
o sob&€ néco ptijemného — nebot Zivot jest pfirozené
dobro, a pocit, Ze dobro jest v nds, jest pfijemny —, jest-
liZe kromé toho Zivot jest Zddouci a zv1asté lidem dob-
rym, ponévadZz byti jest jim né¢im dobrym a pfijemnym
— t&§1 se | totiZ z v€édomi dobra samého o sobé& —, jestli-
Ze se konecné ctnostny Clovék chova k pfiteli — nebot
pfitel jest jeho druhé ja — tak, jako se chova k sobé, tedy
z toho v8eho vyplyva, Ze jako kazdému jest Zadouci jeho
vlastni byti, tak anebo alespoil podobné jest mu Zadou-
ci i byti pfitelovo. Byti v8ak jest nAim Z4douci proto, Ze
jsme si védomi dobra ve své bytosti; takové védomi
| pak jest pfijemné samo o sobé&; proto jest potfebi také
miti védomi o jsoucnosti pfitelové, a to se miZe stati
ve spole¢ném Ziti a vyménou slov a myS§lenek. Tak se
totiZ rozumi spole¢nému ziti u lidi a ne jako u dobytcat
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v tom, Ze se spolu pasou. Je-1i tedy byti blaZenému Clo-
véku Zadouci | samo o sobg&, pon&vadZ jest pfirozené
dobrem a slasti, a je-li podobné také byti pfitelovo, pak
i pfitel bude asi naleZeti k bytostem Zadoucim. To v3ak,
co jest mu Zadouci, musi miti, sice mu v tom bude néco
schazeti. Bude tedy potiebi ctnostnych pfitel tomu, kdo
chce byti 3tasten.

10. Pravé p¥dtelstvi nepFipousti velkého
mnoZstvi prdtel

A tak mame si &initi co nejvice pratel, ¢i snad to, co
bylo vhodné feeno o pohostinnosti:

Mnohych nezvi si hosti, v§ak obcas pozvi jich néco,”

hodi se také na ptatelstvi, abychom nebyli bez pfatel ani
abychom jich neméli piili§ mnoho? O téch, ktefi jsou
prateli pro uZitek, zda se byti | vyrok zcela pfipadny —
nebot mnohym se odvd&&ovati jest obtizné a Zivot na to
nestadi; proto vice ptatel, neZ sta&i k vlastnimu Zivotu,
jest zbyte¢né a piekaZejici krasnému Ziti; neni jich tedy
potfebi —; také na rozko§ stati mélo pfatel, jako kofeni
v jidle; ale zdaZ mame dobrych pfitel miti co nejvice, ¢i
jest n&jaka mira i pro mnoZstvi | pfatel, jako jest pro
mnoZstvi lidi obce? Z deseti lidi totiZ obec nemtZe vznik-
nouti a pfi stu tisicd jiZ to také neni obec. Velikost neni
snad jen jedna, nybrZ viechno jest uprostied mezi dvé-
ma uréitymi mezemi. | I pro mnoZstvi pfdtel jest ur€ita
mez, nejvy$§i podet snad bude ten, s kolika kdo miZe
spole&né Ziti — nebot to se nam pro pfatelsky pomér zda-
lo nejvyznaéngjsi —; jest viak zjevno, Ze jest nemozno
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spole¢né Ziti s mnohymi a mezi né€ se rozdéliti. Déle by
mnoho pfatel muselo byti zase mezi sebou pfateli, kdy-
by chtéli | vSichni spolu obcovati; to v§ak jest nesnadno
mezi mnohymi. Konecné€ jest také obtiZno, abychom
s mnohymi osobné& sdileli radost a bolest, nebot by se
snadno mohlo sou€asné stéti, Ze bychom se méli s jed-
nim veseliti a s druhym truchliti. Snad tedy bude sprav-
né, abychom nehledali co nejvice ptétel, nybrz tolik, ko-
lik | sta¢i ke spolenému Ziti; neni také, jak se zda,
moZno, abychom byli mnohym pfateli upfimnymi. Proto
ani nemiZeme byti zamilovani do mnohych; nebot toto
znamend jakési stuptiovani pratelstvi, a to jest moZné pou-
ze k jednomu; a tak i upfimné pratelstvi jest moZné pou-
ze s nékolika.

Z.da se, Ze tak tomu jest i v skuteCném Zivoté; nebot
pfételi podle onoho druZného pratelstvi se nestavaji mno-
zi. | A opévovana pfitelstvi® jsou pouze mezi dvéma lid-
mi. Ti, ktefi maji mnoho pfatel a ktefi se ke v§em hned
davérné chovaji, nejsou patrné pfitelem nikomu, le¢ v Zi-
voté politickém, a ti také byvaji zvéni lichotniky. V Zi-
voté politickém tedy lze sice byti pfitelem mnohym, a to
bez lichoceni a pfitelem opravdu dobrym; ale pfatelstvi,
které se tyka ctnosti a samé osoby, neni mozné k | mno-
hym, i musime byti spokojeni, najdeme-li takovych pfa-
tel jen nékolik.

11. Potreba prdtel ve stésti i v nestésti
Potiebujeme ptatel vice ve $tésti, i v neStésti? Jsou
hledani za obou okolnosti; 1lidé neStastni totiZ potfebuji

piispéni, §tastni spole¢nikl a té€ch, komu by mohli dobfe
Ciniti; nebot chtéji dobfe Ciniti.
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Nutnéjsi jest tedy miti pratele | v ne§t€sti, ponévadz
tu jest potfebi pfatel uZite¢nych, krasn€jsi jest miti je ve
§tésti, ponévadZ tehdy hledime dobrych pratel; nebot
t&mto dobfe Ciniti a s nimi prodiévati jest Zadoucnéjsi.
I ve $t&sti i v nestdsti jiz sama piitomnost pfitel jest pfi-
jemna. Nebot zarmoucenym | se pfatelskou soustrasti
ulevuje. Proto by se také nékdo mohl tazati, zda pratelé
jakoby tihu pfejimali, anebo zda spiSe jejich pfitomnost
a védomi soustrasti bolest umen§uji. Nerozhodujme tedy,
zda pri¢inou ulevy jest to, ¢i néco jin€ho; staci, Ze se to
skutecné stava.

City, jeZ jejich pfitomnost vyvolava, zdaji se | byti jaksi
smisené. Nebof jest pfijemné jiZ to, Ze pfitele vidime,
| zvia§tE ¢lovéku netastnému, i dostdvd se mu tim jakeé-
hosi pfispéni v bolesti — pfitel ho totiZ ut€si pohledem
i slovem, je-li obratny; nebot zna jeho povahu a vi, co se
ho lib& nebo nelib& dotyka —; ale jest zase bolestné, vidi-
me-li, | Ze se pfitel rmouti nad na§im neStéstim; kazdy
by se zajisté cht&l vyhnouti tomu, aby byl pfatelim prici-
nou bolesti. Proto se muZna povaha ma na pozoru, aby se
s ni pratelé sdélovali o bolest, a1 kdyZ nedovede tolik
svou bolest pfemahati, nerad vidi bolest, ktera by prate-
lam vznikla z jeho bolesti, zv1asté pak | nedd jim nafika-
ti; Zeny a muZi jim podobni maji radost, kdyZ jini s nimi
nafikaji, a jako pfitele miluji ty, kdo s nimi truchli. Jest
viak zjevno, Ze ve viem mame napodobovati ¢lovéka lep-
§iho. Naopak ptitomnost pfatel ve $tésti zpfijemiiuje Clo-
véku Zivot a pisobi védomi, Ze maji radost z jeho dobra.

Proto se zd4, Ze jest spravné ochotné zvati ptitele, aby
s nami sdileli §tésti — jest totiZ krasné §ifiti kolem sebe
radost —, vahati v3ak je zvat, aby s nami sdileli neStésti —
nebot zlo mame sdélovati co nejméné, odkud pochizeji
slova: ,,Dost toho, Ze ja jsem ne$tasten.” — NejspiSe jeSte
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tehdy je smime zavolati, kdykoli by ndm s malou obtiZi
mohli velmi pomoci. | Naopak se v3ak slusi, abychom
k ne§tastnym §li bez zavolini a ochotné — nebot jest to
ptatelskou povinnosti dobfe Ciniti, a zvIa$té t€m, ktefi
jsou v nouzi a neZadali nas o to; jest to totiZ pro obé& strany
krdsné&jsi a pfijemnéjs$i —, a ke Stastnym abychom §li
ochotné, mizZeme-li jim byti ndpomocni — nebot i k tomu
jest pottebi ptatel —, ale vahavé tehdy, jde-li o to, aby-
chom se poméli dobfe | — nebot neni krdsné dychtiti tu
po uzitku. Musime se tu ovSem stfici zdani nechuti, odfek-
neme-li; nékdy se to totiZ stiva. A tak pfitomnost piitel
jevi se Zadouci ve vSem.

12. Osvédcovdni pfdtel ve spolecném Ziti

Zda tedy pratelim jest milej$i spole¢né Ziti, jako mi-
lovnikim jest milej§i pohled | a tomuto pocitu davaji
piednost pfed ostatnimi, jeZto jim hlavné ldska trva
a vznik4? Pfatelstvi jest zajisté spoleCenstvim. A jak se
¢lovék chova k sobé, tak 1k pfiteli: a ponévadZ vzhle-
dem k ndm pocit byti jest Zadouci, tedy jest jim i vzhle-
dem | k pfiteli; pocit ten pak se uskuteCiiuje ve spolec-
ném Ziti, | takZe k tomuto pfatelé pfirozené sméfuji.

A kaZdy chce se svymi ptiteli proZivati to, ¢im jest
mu jeho vlastni byti a pro co si Zada Ziti; proceZ jedni
spolu piji, druzi spolu hraji v kostky, jini spolu té€locvici
nebo lovi | anebo filosofuji, zkratka, kazdy s pfateli tra-
vi ¢as v tom, co si ve svém Zivoté nejvice oblibil; jeZto
totiZ chce s nimi Ziti, €ini to a ucastni se toho, co pokla-
da za spole¢né Ziti.

Proto se ptatelstvi mezi lidmi §patnymi stava Spatnym
— ponévad? totiZ jsou povahové neustaleni, pfejimaji je-
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10 den od druhého Spatnost, a tak tim, | Ze se sobé& pfipo-
dobiiuji, stavaji se Spatnymi —, kdeZto mezi dobrymi se
stava dobrym, ponévadZ stilym obcovinim zesiluje. Ba
zda se, Ze se tu pfatelé stavaji 1 lepSimi, jeZto jsou &inni
a napravuji jeden druhého; nebot druh od druha si pfi-
svojuje to, co se mu na ném libi, proto:

Dobré jen od dobrych ziskds.”
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208 vzdjemnd ldska vsak vyzaduje zamérné volby: tj. ptatelstvi je spie
stav, trvalé smysleni, laska (piAnois, amatio) je spiSe afekt,
pomijejici cit. Ptatelstvi vyzaduje rozumu a svobodného roz-
hodnuti, toto pak vyzaduje uréitého duSevniho stavu.

211 Nejzjevnéjsi jest to u bohii: Aristotelés mysli na bohy sfér, niZsi
bohy; nemaji s lidmi pratelstvi, pon&vadz s nimi neobeuji a neZiji.
Ani tu, ani v dal§im Aristotelové vykladu neni feci o tom, Ze by
Biih vilbec neopétoval lasky ¢lovéka, jak se nékdy mini. Jak Aris-
totelés niZe pravi, jest tu ptatelstvi zaloZené na pfednosti, jako
mezi détmi a rodiéi, a naopak zdtraziuje, Ze ¢lovék Zijici Zivotem
rozumovym a ctnostnym jest Bohu mily.

214 prislusnici fyl a démii: po opravach Kleisthenovych bylo v Attice
100 déma (okrest), nékolik jich spojeno tvofilo kraj (trittys)
a spojenim tii trittyi z riiznych kraji (roviny, ptimofi a hornaté¢ho
vnitrozem{) vznikl spravni obvod, fyla. Viz Ath. Pol. 21, 2. Srov.
Fr. gileny, Recké starozitnosti, Brno 19067, str. 22.

215 vétsina ji viak obycejné nazyva politeii: slovo ,politeia“ znamena
piivodng ,,stil, podle kterého je uspotadana suverenni obec, polis®
(Fr. Novotny, Gymnasion, Praha 1922, str. 57), u Aristotela pak
jedno z dokonalych ziizeni obce.

221 kdyz se vymény a vyrovnani nedéji podle téhoz pratelstvi: kdyz
totiZ napt. ptitel ptiteli vypomiiZe z ochoty, ale potom Zada vice
o to, o ¢em dfive nebylo feci.

226 jako se nap¥iklad stalo tomu kitharistovi: o ptipad€ vypravuje
Aristotelés také v EE VII 10 a Platarchos v De Alexandri fortuna
Iml.

— To pry i Prétagords éinival: znamy sofista, Zijici v 5. stol. pf. Kr.
Srov. Platén, Prot. 328 b.

—  Kazdému jeho mzdu: z Hésiodovy basng Prdce a dny, v. 370:
,.S ptitelem smluvena mzda se zérukou potvrdi pevnou.“

233 Pratelstvi se podobd pFizeii: ebvown (benevolentia) tj. naklonnost,
pfizen, blahovolnost. Srov. VIII 2.
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235 Pittakos: tyran v Mytiléng, byl zvolen na deset let, ale zfekl se
vlady. (Viz Pol. 111 14, Strabon V11, p. 917.)

— jako ti ve Foini¢ankach: basnika Euripida. Bratii Eteoklés a Po-
lyneikés chté&ji oba vladnouti.

—  jako viny v morské uZiné: zvl. Euripos, UZina mezi Euboiou a stfed-
nim Reckem, ktera byla zndma nepravidelnym proudénim vod.

Srov. u Platona, Phd. 90 c.

236 Epicharmos: dram. basnik 5. stol., byl pokladéan za dobrého znalce
lidi.

— ldskou je zahrnuji jako déti: o lasce basnikl k svym dilim viz
i Platon, Rep. 330 c.

241 kdyz zdar bh dava ...: Euripidés, Orestés, v. 667. (Pieklad Jos.
Sedlacka.)

242 Theognis: fec. basnik ze 6. stol. Aristotelés tu mysli zv1asté na 35.
ver$ jeho pripovédi ke Kyrnovi, jejZ uvadi na konci knihy IX.

243 to, co jest omezené ...: stov. pozn. ke str. 59.
— v dal§im pojedndni o nelibosti: X 3.
244 Mnohych nezvi si hosti ...: Hésiodos, Prdce a dny, v. 715.

245 opévovana pratelstvi: tj. znama, napf. mezi Théseem a Peirithoem,
Achillem a Patroklem, Orestem a Pyladem atd.

248 Dobré jen od dobrych ziskas: viz pozn. ke str. 242.

249 nyni pojednejme o rozkosi: dfive Aristotelés pojednaval o rozko3i
ve spojeni se zdrZenlivosti v kn. VII.

250 Eudoxos minil: srov. 112;11.

251 ani o tom opaku se nemluvi spravné: je to diikaz Speusipplv, viz
VII 13.
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