KNIHA DEVATA

OSVEDCOVANI A POTREBA PRATELSTVI

1. Udriovani pratelstvi

Tolik tedy budiz o tom povédéno; jak feceno, ve vech nerov-
nych pratelstvich imérnost piatelstvi vyrovnava a chréni, jako

hodnoty, rovnéZ i tkalci a v§em ostatnim. | Tu jest ovSem spolec-
né méfitko dano penézi a na né se viechno uvadi a jimi se méfi;
v lasce jest tomu jinak, kde nékdy milovnik, na némz nahodou
neni nic hodného milovani, vy¢ita, Ze jeho pfevelika laska neni
opétovana, | miladek si viak Casto natika, Ze ten, jenZ mu dri-
ve viechno slibil, nic neplni. To byva tehdy, kdyZ jeden milu-
. je mila¢ka pro rozko$ a druhy milovnika pro uzitek, a kdyz se
b Z4dnému toho nedostane. Proto se pratelstvi rusi, kdyZ se niko-
E mu | nedostane toho, pro¢ se milovali; nebot’ nemilovali sebe,
nybr to, co kazdy mél a co neni stalé; proto jsou takova i jejich
pfatelstvi. Piatelstvi v3ak, které se zaklada na mravni povaze,
JeZto jest pratelstvim samo o sobé, jest, opakuji, stalé. Dochazi
' viak také k roztrzkam, kdyZ jednomu z ptatel se dostane né¢eho
w. jiného, nez po &em touzi; nebot’ nedosahne-li toho, po ¢em touZi,
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jestto tak, jako kdyby | zcela nic nedostal, jako se napfiklad sta-
lo tomu kitharistovi,” kterému kdosi slibil, ze dostane o to vic,
oc¢ lépe bude hrati; kdyz pak kitharista zrdna Zzadal splnéni sli-
bu, odpovédél mu onen, Zze zabavou za zibavu ma zaplaceno.
Kdyby to tedy oba byli chtéli, bylo by to v pofadku; chtél-li viak
Jjeden pozitek, druhy penéZitou odménu, a dosahl-li jeden toho,
co chtél, | druhy nikoli, pak by to nebylo spoleenstvi spravné.
Kazdy si chce totiz opatfit to, co pravé nema, a za tim ucelem
da druhému to, co ma.

Kdo z nich v8ak ma ur¢it hodnotu toho, ten, ktery napted
dava, ¢&i ten, ktery napred piijima? Zd4 se, Ze ten, kdo napied
dava, ptenechava uréeni druhému. To pry i Protagoras Ginival;"
| kdykoli totiz né¢emu u¢il, vyzval Zaka, aby ocenil to, co si
mysli, Ze vi, a tolik od ného bral. V takovych vécech se nékte-
rym libi zasada: ,,Kazdému jeho mzdu.“" Ti vSak, kdo napted
berou penize, a potom, ponévad? slibili ptili§ mnoho, nemohou
svému slovu dostati, propadaji zaslouZené vycitkam; | nebot’
neplni toho, co smluvili. Tak si vésti jsou nuceni snad sofisté,
protoZe by jim nikdo nedal penize za to, co védi. Ti tedy, kdo
nekonaji toho, za¢ vzali mzdu, zaslouZené propadaji vycitkam;
tam v3ak, kde neni smlouvy o praci, neni Zadné vy¢itky, jak
jsme jiZ poznamenali, kdyZ jedni sami od sebe napfed dava-
Ji —nebot takové jest | piatelstvi, které se zaklada na ctnosti —,
avsak odplatu jest tieba dat podle umyslu druhého — tak to slusi
priteli i ctnosti; podobné jest tomu i ve filozofickych spolegen-
stvich; nebot’ tu se hodnota neda méfit penézi ani tu nelze dati
pfimérené cti, ale | snad, jako v poméru k bohtim a k rodi¢tim,
dostaci, u¢ini-li kazdy, co muzZe —, kdyz v3ak sluzba neni tohoto
druhu, nybrZ nadéje se odplaty, tu snad jest nejlépe, dé&je-li se
odplata podle hodnoty tak, Ze ji oba pokladaji za ptimé&fenou,
a kdyz se to nestane, jest nejen nutno, | nybrz i spravedlivo,
aby ji urcil ten, kdo napied sluzbu ptijal. Nebot jestlize darce
dostane tolik, kolik onen mél uzitku nebo kolik by byl dal za
pfijemnost, dostane nahradu, ktera mu od ného pfislusi.
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Tak se to zfejmé déje i pii nakupu a prodeji, nékde pak jsou
i zakony, aby se o dobrovolnych smlouvach nepfipoustély soudni
pie, jezto pry se ten, kdo v druhého mél diivéru, ma s nim srovnat
tak, | jak se s nim smluvil. Nebot’ se to poklada za opravnéné;si,
aby cenu uréil ten, komu néco bylo dano, nez aby to ¢inil darce.
Namnoze totiz neodhaduje véc stejné majetnik a ten, kdo ji chce
nabyt; kazdy totiZ ziejmé vySe ceni své vlastnictvi a to, co dava;
a pfece vymeéna se déje v cené, jak ji ur¢iten, | kdo nabyva. Ale tu
jest zase tieba, aby cenu véci urcoval ne dle toho, jak ji ceni, kdyz
ji ma, nybrz dle toho, jak ji cenil dfive, dokud ji nemél.

2. Odplata podle poméru pratel

Obtizné jsou také dalsi otazky, ma-li napfiklad ¢lovék otci
davat vSechno a ve viem ho poslouchat, nebo ma-li ¢lovék
v nemoci poslouchat svého lékafe a ma-li pti volbé vojeviid-
ce dati svij hlas odborniku ve vojenstvi; | rovnéz, ma-li pro-
kazovat sluzbu spi§e ptiteli, ¢i ¢lovéku zaslouzilému, a ma-li
spiSe splacet dobrodinci nez davat svému druhu, kdyZ oboje
zarovei neni mozné.

Neni-liz tedy nesnadno takové véci pfesné urcit? — Nebot’ jest
tu mnoho v3elijakych rozdili podle toho, je-li sporna véc veli-
k4, ¢i mala a je-li pEislusné jednani krasné a | nutné. — Tolik jest
viak nepochybno, Ze se nema odplacet viechno stejné. Obycej-
né jest tfeba dobrodini spise splacet nezli se zavdécovat druhiim,
a jako pljéku jest tieba spise je vratit véfiteli nez davat druhu.
Ale snad tomu tak vZdy neni, napiiklad, ma ¢lovek, ktery byl
vykoupen z rukou loupezniki, vykoupit zase | svého osvobodite-
le, at’ je to kdokoli, a nebyl-li tento | zajat, ale zadda vykupné zpét,
ma mu je vyplatit, ¢i ma vykoupit ze zajeti svého otce? Tu se
zda, ze ma vykoupit otce, ano jesté spiSe nez sama sebe.

Jak tedy pravé feGeno, jest obecné pravidlo, Ze se dluh ma
zaplatit; kdyby viak jiny dar prevySoval krasou nebo nutnos-
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ti, jest se tfeba rozhodnout pro tento; | nékdy to totiz neodpo-
vida ani poZadavku rovnosti, kdyZ se splaci drivéjsi dobrodi-
ni, kdyby totiz nékdo prokazal dobrodini lovéku, jehoZ zn4
jako ¢lovéka dobrého, ale tento mél splatit tomu, JjehoZ pokla-
da za ¢lovéka Spatného. Ani se nemd vzdy zase puj¢ovat tomu,
kdo pijcil; nebot’ tento pdjcil Elovéku Eestnému, doufaje, Ze to
dostane zpét, kdezto onomu se | od &lovéka $patného splatky
nelze nadit. Bud’ jest tomu tak opravdu, a potom hodnota obou
neni stejna; neni-li tomu tak, ale jeden se tak pouze domniva,
ani potom se nezda, Ze by jeho jednéani bylo nerozumné. Jak
tedy jiz Casto opakovano, Gvaha o citech a skutcich ptipousti
ureni v té mife jako jejich predméty.
Jest tedy nepochybno, Ze se nema oplacet kazdému stejné,
| ani svému otci, jako se ani Diovi neobé&tuje viechno; a jezto
povinnost k rodi¢iim jest jina nez k bratiim, druhfim a dobro-
dinclm, jest tieba kazdému prokazovat to, co Jjest mu vlastni
a pfiméfené. A tak si lidé také zjevné poéinaji; na svatby lidé
zvou pfibuzné — nebot’ maji spole¢ny rod, | a proto i spoleény
zdjem na ukonu —, a z téhoZ divodu se domnivaji, Ze také pi
pohibech maji byt ptedevsim piibuzni. Rodi¢im mame pfi-
spivat pfedevsim vyZivou, a to z povinnosti, a jest krasngjsi
pfispivat v tom piivodcm svého byti nez sobé samému; rodi-
¢am také, jakoZ i bohim, mame prokazovat Zest, ale ne | ve§-
kerou, nebot’ nenalezi taz &est otci a matce, ani Cest, ktera se
prokazuje mudrci neb vojevidci, nybrz cest, ktera ptislusi otci,
a rovnéZ matce &est, ktera pfislusi zase ji. Také mame proka-
zovat Cest kazdému starSimu ¢lovéku, jak jeho véku prislusi,
pfed nim vstdvat, ustupovat ze sedadel a podobné. K druhtim
a bratfim mame projevovat upfimnost a | spoledenstvi ve viem.
A u pfibuznych, ptislusnikii £yl a spoluobcand i vSech ostat-
nich mame vzdy hledét k tomu, abychom jim prokazovali, co
Jim nélezi, a abychom vse ptisuzovali podle toho, co kazdému
pfislusi dle ptibuznosti, ctnosti nebo dle ceny, jakou pro nas
ma. Urcit to u blizkych ptibuznych jest snadné, nesnadnéjsi jiz
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u lidi vzdalengjsich. Pfece viak od toho | nesmime upoustét,
nybrz musime to urcovat tak, jak jest mozno.

3. Podminky zruseni pratelstvi

Nesndz je také v tom, zda smime, ¢i nesmime NEW: vmmﬁ_‘mﬁi
| s lidmi, ktefi v ném nesetrvaji. Ci neni na SE nic Nu\._mm:g%o,
kdyz se zrusi pratelstvi s témi, ktefi jsou vmm‘._.ﬁwr Ew =N_<8w ,aog
pro piijemnost, a kdyZ tohoto Emavow_mam jiz :n:._@ ./WN&%” byli
prateli té&ch véci; a neni-li jich, diivodné jiZ sz(_._En ale snad
se vytkne pfipad, | Ze nékdo, kdo miloval pro uZitek ‘sovo pro
ptijemnost, tvafil se tak, jako by miloval pro BB‘S: voévc‘.
Nebot vétsina neshod, jak jsme tekli hned na za¢atku, vznika
mezi prateli proto, Ze jejich pfatelstvi opravdu h.m,mﬁ &sm, wmw. se
mysli. KdyZ se tedy nékdo sim zklame a aoB:Eﬂ se, Nom.mm‘ﬁ
milovan pro svou povahu, kdezto druhy nic Swo,&mro nedini,
at’ | dava vinu sam sobg; je-li viak zklaman nmoz‘mawo:(&::m-
ho, pravem to mize podvodniku vycitat, a mo ‘Smn nez pené-
zokazim, ponévadz véc, jiz se zlo¢innost tyka, jest mnohem
vzacnéjsi.
Kdyz vsak nékdo poklada za aow&r.o Qoﬁ&g a 8:<m.m, stane
$patnym a takovym se projevi, ma ho jesté z:_o,émV .O_ jest to
nemozné, kdyZ ne viechno jest hodno lasky, | .3&3. jen Sﬁoo
jest dobré, a kdyz ¢lovéka $patného ani nelze milovat _wwo E.:.m-
le, ani se nem4 milovat? Nebot ani nemame ¢lovéka zlého .q:_w-
<mr ani se nemame $patnému ptipodobiiovat; fekli jsme jiz, ze
stejné k stejnému se rado druzi. Mame tedy vm.&m_mm«_\. ihned zru-
5it? Ci snad ne s kazdym, nybrz pouze s témi, ktefi jsou ze SV¢
$patnosti nevylégitelni, kdezto tém, ktefi jsou mnrovs_ napravy,
tim spiSe mame pomahat, a to vice k N:w._mor‘a_‘d _Q_(or noéwu
neZ v | hmotnych pomérech, ¢im takové ._macmsw ._mmm ﬁoormS&H
§i a Iépe se srovnava s pravym pratelskym mEv\m_.oEE@ Ale zd?
se, Ze ani ten, kdo pratelstvi zrusi, necinf nic divného. Nebot
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nebyl ptitelem tomu ¢lovéku jako takovému; kdyz se tedy zmé-
nil a nemtiZe ho zachranit, rozlu¢uje se s nim.

Kdyby véak jeden byl stale stejny a druhy se staval ctnost-
n¢j3i, a tak o mnoho ptevySoval prvniho, ma mu zistat dale
ptitelem, €i to neni mozZno? | Nejlépe to vidime pti velikém
rozdilu obou, jak se to napfiklad mize utvéiet pti pfatelstvich
z détstvi; kdyby totiz jeden zistal v mysleni ditétem, a druhy
byl jiZ vynikajicim muZem, jak by mohli z@stat ptateli, kdyz
nemaji ani stejné zaliby, ani radosti a bolu? Ani k sobé navza-
jem jich mit nebudou a bez | toho ptatelstvi neni mozné; nebot’
pak nedovedou spotu zit. O tom jsme jiz mluvili. Zda se tu tedy
_m byvalému pfiteli ma chovat tak, jako by nikdy nebyl piitelem?
Ci ma chovat vzpominku na dfivéjsi obcovani a jako mini-
me, Ze mame vychazet vstiic spise pfateldm nez lidem cizim,
tak také | ma byvalym pratelim pro diivéjsi pratelstvi ndceho
poskytovat, nestalo-li se rozlouceni pro ptili$nou $patnost?

4. Puvod a méfitko pratelstvi

Zpusob, jak se laska mezi pfateli projevuje, a znaky, jimiZ se
ur€uje pojem pratelstvi, zdaji se pochazet z chovani &lovéka
k sobé samému.

Za ptitele se totiZ pokiada ten, kdo chce a kona skute¢né
nebo zdanlivé dobro kvili druhému, anebo ten, kdo chee, aby
byl a | zil kvili nému, zrovna jako tomu byva u matek k détem
a také u ptatel, i kdyZz jeden druhého urazil; jini zase pokladaji
za ptitele toho, kdo s druhym stale obcuje a téhoz si zada, kdo
s pritelem sdili bol i radost, a to se zas nejvice pfihazi u matek.
Nécim takovym se uréuje také pojem piatelstvi.

Vsechno to jest u ¢lovéka ctnostného vzhledem k nému
samému, u ostatnich lidi potud, pokud se za takové pokladaji.
Zda se, opakuji, ze méfitkem pfi vem jest ctnost a ctnostny
¢lovék. Nebot' takovy se srovnava sdm se sebou a po téze véci
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touzi z celé své duse. I chee | sam sobé skute¢ného i zdanlivého
dobra a kona je — nebot élovéku dobrému nalezi dobro uskutec-
flovat —, a to pro sebe; totiZ pro rozumovou schopnost, jez, zda
se, jest vlastnim ja kazdého. Také chce zit a byt zachovéan, a to
si pfeje nejvice pro tu schopnost, jiz mysli: nebot’ pro ¢loveéka
ctnostného jeho byti jest dobrem. Kazdy ¢lovék | pfeje dobra
sam sobé a nikdo nechce, aby se stal jinym, takZe by v§echno
dobré mélo potom to, ¢im by se stal; nebot’ 1 Bih ma jiz nyni
dobro, ale ma je proto, Ze jest, co jest. Zda se pak, ze kazdy
&lovek jest, nebo alesporti pfedev§im jest to, co v ném mysli.
Takovy chce stale s sebou obcovat; nebot’ jest to zdrojem slas-
ti; vzpominky na minulé skutky totiZ | jsou pfijemné a nadéje
na budouci jsou dobré: a takové pisobi slast. | védénim ve své
rozumové schopnosti oplyva. Rmouti a raduje se nejvice sdm
se sebou; nebot’ stale totéZ jest mu nelibé a libé, a ne hned to,
hned ono; nebot’ litosti takika nezna. Jezto tedy ctnostny | ¢lo-
vék kazdou z téch véci ma vzhledem k sobé samému — vzdyt
ptitel jest druhé ja —, tak se zda, Ze 1 pratelstvi zélezi v néem
takovém a Ze prateli jsou ti, ktefi takové v&ci maji.
Zanechejme v8ak zatim toho, zda piételstvi k sobé samému jest
mozné, ¢i ne; | piatelstvim se zda byt potud, pokud ma dvé nebo
vice z uvedenych véci, | a pfatelstvi v nejvyssi mife se podoba
lasce k sob& samému. Zda se, Ze jmenované véci jsou 1 u pre-
mnohych lidi, a¢koli jsou §patni. Zda tedy tito lidé maji na nich
ucast potud, pokud sami v sobé& maji zalibeni a pokladaji sebe za
hodné? | Jest alespoti ziejmo, Ze jich nema zadny ¢lovek Spatny
a zlotinny, ba ani zdani toho. Ale to se tyka témér lidi $patnych
viibec; jsou totiz sami v sobé rozdvojenti, po né¢em baZzi a néco
jiného chtéji, zrovna jako lidé nezdrzenlivi, nebot pfed tim, co
sami za dobré uznavaji, davaji pfednost tomu, co je pfijemné, ale
Jje | o8klivé; jini opét ze zbabélosti a lenosti opomijeji konat to,
o éem jsou piece piesvédéeni, Ze by bylo pro né nejlepsi; ti vsak,
kteti se dopustili mnoha mrzkych ¢ind, uvali na sebe pro svou
$patnost nenavist, znechuti si Zivot a konéi sebevrazdou.
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Lidé $patni touZi po spoleénosti a utikaji sami pfed sebou;
| nebot’ v osamélosti se rozpominaji na mnohé nemilé véci
a zmociuje se jich uzkost pfed jinymi podobnymi, jsou-1i viak
ve spole¢nosti, zapominaji na to. Ponévadz nemaji do sebe nic
milého, nemaji k sob& ani zadné lasky. Takovi lidé nemaji ze
sebe ani radosti, ani zarmutku; jejich duse jest v rozporu sama
se sebou, | jedna jeji slozka pro svou §patnost pocituje bolest
z odfikani, druha se nad tim raduje, jako rozdvojenou jedna
ji vlete sem, druha tam. A ponévadz neni mozZno, abychom
zaroven citili nelibost a libost, alespon nakratko citi nelibost
nad proZitou radosti a radgji by chtéli, aby ji nebyli méli; nebot’
| $patni 1idé jsou plni litosti. Vidime tedy, Ze Spatny Cloveék ani
sam k sob& nema ptatelského smysleni, protoZe nema do se-
be nic hodného lasky. Kdyz tedy takovy stav jest nemalym
nedtéstim, jest potiebi usilovné odpirat §patnosti a snazit se byt
ctnostnym; tak totiZ jest mozno byt pfitelem sam sobé, i stat
se pritelem druhému.

5. Pojem p¥izné

Piatelstvi se podoba ptizen, ale pfatelstvim neni. Nebot’ pfi-
zeft mame také k lidem neznimym a bez jejich védomi, pratel-
stvi nikoli. O tom jsme mluvili jiz dfive. Ale ani laskou neni.
Neobsahuje totiz duSevniho napéti ani touhy, které jsou spojeny
s ¢innou laskou; laska dale vyzaduje zvyklosti, | pfizen vSak
vznika také znenadani, naptiklad pro zapasniky. | Lidé jsou jim
totiZ ptiznivi a pieji jim vité€zstvi, aniZ k tomu né&jak pfispivaji.
u lidi vznik4 znenadani a jest povrchni naklonnosti. Tak se zda,
Ze jest pocatkem pfatelstvi, jako radost z pohledu na osobu jest
poc¢atkem lasky; nebot’ nikdo se nezamiluje, nenasel-li zaliby
v pohledu, ale | nemiluje jesté, t&si-li se pouze z vnéjsi podo-
by, nybrz teprve tehdy, kdyZ po nepfitomné osobé touzi a zada
si jeji pritomnosti. Tak ani pfateli lidé nemohou byt bez pied-
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chozi pfizné, proto v8ak piizeil neni je§té ptatelstvim; nebot
takovi lidé pouze chté&ji dobfe t&€m, kterym pfeji, ale ni¢im by
jim nepfispéli | a nijak by se pro né nenamahali.

Proto v pfeneseném vyznamu mohli bychom to nazvat ne¢in-
nym pfatelstvim, které vsak, trva-li déle a dospéje-li k zvyklos-
tem, stdvd se skuteCnym pfatelstvim, ale ne tim, které jest pro
uzitek nebo pro pfijemnost; nebot pro tyto véci pfizefi nevzni-
ka. Ten totiZ, kdo dobrodini pfijal a ptijaté dobrodini | splaci
svou vdéénosti, splituje pouze pozadavek spravedlnosti; ¢lovék
v§ak, ktery chce nékomu ¢&init dobie, ponévad? doufa, Ze se mu
od ného dostane pomoci, nezda se piati jemu, nybrZ spiSe sim
sobé¢, jako ani jeho pfitelem neni ten, kdo mu pro n&jaky zisk
ochotné slouzi. Viibec se prizen ziskava néjakou ctnosti a zdat-
nosti, kdyz se nékdo nékomu zda | krasny nebo state¢ny nebo
takovy néjaky, jak jsme se i nahotfe zminili o zapasnicich.

6. Pojem svornosti

Druhem ptatelstvi se zda byt také svornost; proto nesmi byt
zaméhovana se shodou ndzorli; nebot tato mize byt také mezi
lidmi, ktefi se neznaji. Také se nenazyvaji svornymi lidé, ktefi
spolu souhlasi v n&jaké libovolné otazce, | naptiklad v otazce
o nebeskych télesech — nebot’ souhlasny nazor v téchto otaz-
kach nenalezi k pratelskému smysleni —, ale fika se, Zze svor-
né jsou obce, kdyZ maji stejné smysleni o vécech prospésnych
a stejné se rozhoduji a jednaji tak, jak se spole¢né usnesly. Jsou
tedy svorné ve vécech, které patfi k tomu, co se ma konat, a to
v takovych vécech, které jsou dilezité a mohou | nalezet obé-
ma nebo viem, tak napiiklad, kdyz se v obci v§ichni usnesou,
aby urady byly obsazeny volbou anebo aby se uzaviel spolek
s Lakedaimonany anebo aby se Pittakos® ujal vlady, kdyZ i sam
cht&l. Kdykoli v3ak kazdy sam chce vladnout, jako ti ve Foini-
Cankdch, tehdy za¢inaji riznice; nebot’ byt svorny nezname-
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