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KNIHA DESATA

VYZNAM SLASTI. VYMEZENI BLAZENOSTT.
DULEZITOST ZAKONODARSTV{
PRO MRAVNY ZIVOT

1. Vyznam slasti a strasti pro vychovu, Zivot a etiku

Tolik tedy budiZ povédéno o pratelstvi; nyni pojednej-
me o rozkosi.” | Zda se totiZ, Ze jest naSemu rodu nej-
vlastngjsi, proto 1idé vychovévaji mladez tak, Ze ji ve-
dou slasti a strasti; zda se vSak, Ze i pro mravni povahu
jest velmi daleZité, aby se ¢lovék radoval z toho, z ¢eho
se radovati m4, a aby nenavidél, co ma nenavidéti. Ne-
bot tyto city piisobi po cely Zivot, jeZto maji vliv a moc
na ctnostny a blazeny | Zivot. Clov&k totiZ si Zad4 toho,
co jest 1ibé, a varuje se toho, co jest nelibé. Tak dilezité
véci tedy, myslim, nesmime pomijeti ml¢enim, zv14asté
kdyZ se minéni o tom velmi razni.

Jedni totiZ pravi, Ze rozko$ jest dobro, druzi naopak
tvrdi, Ze jest né€¢im zcela $patnym, oni v pfesvédleni, Ze
tomu tak opravdu jest, tito pak maji za to, | Ze pro nas
Zivot jest 1épe klasti rozko§ mezi zla, byt jim i nebyla;
nebot obecné mnoZstvi pry se k ni kloni a rozko$im ot-
roCi, proto pry se musi navadéti k opaku. Tak pry se totiZ
dojde stfedu.
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Ale toto minéni neni asi spravné. Nebot tam, kde jde
o city a | jednani, jsou Gvahy méné€ presvédCivé neZ to,
co se skutedn€ kond; neni-li tedy shody mezi ucenim
a tim, co se skute¢né pozoruje, upada uCeni v opovrzeni
a | ni&i se jeSté i to, co jest v ném pravdivého; nebot ha-
ni-li n€kdo rozko§ a zpozoruje se, Ze pfece nékdy Kk ni
smé&fuje, mysli se, Ze ma k ni naklonnost, jako by kazda
rozko§ byla stejného druhu; mnoZstvi totiZ nedovede roz-
liSovati. Zda se tedy, Ze pravdivé uceni | jest velmi dile-
Zité nejen pro védéni, nybrZ i pro Zivot; nebot souhlasi-1i
se skutky, pozivéa duvéry, a proto jest pro chapavé poslu-
chacCe pobidkou, aby se jim ve svém Zivot€ Fidili.

Ale o tom dosti a obratme se k tomu, co o rozkosi bylo
kdy povédéno.

2. Eudoxovo a Platonovo minéni o rozkosi

Eudoxos minil,” Ze rozko§ jest dobrem, protoZe pry
| vidime, Ze k ni v§echno, nerozumné i rozumné, sméfu-
je, a ve vSem pry to, co jest Zadouci, jest dobré, a to, co
jest nejvice Zadouci, jest nejlepsi; skutecnost, Ze vSech-
no sméfuje k tému?z cili, poukazuje pry k tomu, Ze to pra-
vé jest pro viechny né¢im nejlepSim — jako pry totiZ kaz-
dy tvor dovede nalézti potravu, tak i to, co jest pro néj
dobré —, a tedy to, co jest pro viechny dobrem a k Cemu
vSechno sméfuje, | jest pry dobrem vibec.

Ale jeho diivodiim se prikladala vira spiSe pro jeho vy-
te¢nou povahu neZ pro jejich vnitfni cenu. Nebot byl
poklidan za muZe zvlast uméfeného; nemluvil tak tedy
patrné jako pfitel rozkoSe, nybrZ Ze tomu tak opravdu
jest. Minil, Ze neméné jest to zfejmé z opaku, totiZ bo-
lest pry jiZ sama o sobé jest kazdému néc¢im, ¢eho jest se
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tfeba varovati, | proto stejné jeji opak musi byti Zddou-
ci. Nejvice Zadouci vSak pry jest to, Ceho si neZidame
pro néco jiného ani jako prostfedku k néemu jinému;
a to pry dle vSeobecného souhlasu jest rozko§; nikdo pry
se netaze po tom, jaky ucel ma radost z rozkoSe, jezto
rozko§ sama o sob€ jest mild. Také pry pfiddna k jaké-
mukoli dobru, ¢ini je pfijemnéj$im, napfiklad ke | spra-
vedlnosti nebo k umétenosti; a dobro pry se rozmnoZuje
jen sebou samym.

Ale podoba se, Ze toto odiivodnéni pouze ukazuje, Ze
rozko$ mezi dobra naleZi, aviak ne vice neZ kterékoli jiné;
nebof kazdé dobro jest ve spojeni s jinym dobrem milejsi
neZ samo pro sebe. Takovym diivodem také Platon doka-
zuje, Ze rozko§ neni dobrem; nebot | slastny Zivot s po-
znanim jest pry milejsi neZ bez n&ho, je-1i viak ta smés
lepsi, pak neni rozko§ dobrem vibec; Zadné dobro o sobé
nestava pry se milej§im Zadnym pfidavkem. Jest vSak
patrno, Ze pak ani nic jiného neni dobrem vibec, kdyZ by
se ve spojeni s jinym dobrem o sob€ stavalo milejSim. Co
tedy pak bude takovym dobrem, jehoZ i my bychom
| mohli byti icastni? Nebot takové hleddme.

Ti, ktefi namitaji, Ze neni dobrem to, k ¢emu vSechno
sméfuje, | nemluvi sprivné. Nebot tvrdime, Ze to, co
v8ichni lidé uznavaji, jest; a ten, kdo tuto souhlasnou viru
vyvraci, nedovede fici nic vérohodné&jsiho. Kdyby totiZ
po tom touZili jen nerozumni tvorové, pak by jejich na-
mitka néco znamenala, ale touZi-1i po tom i rozumni tvo-
rové, kterak mohou néco namitati? Také ve Spatnych je-
dincich jest asi néco pfirozené dobrého, | co jest lepsi
neZ oni sami, co sméfuje k jejich viastnimu dobru.

Ale zd4 se, Ze ani o tom opaku se nemluvi spravng.”
Rika se totiZ: Je-1i strast zlem, neni slast dobrem; nebot
proti zlu stoji zlo a oboji zase proti tomu, co neni ani dob-
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rem, ani zlem, a to samo o sob¢& neni sice nespriavné, ale
v této véci to neni pravda. | Kdyby totiZ oboje bylo zlé€,
méli bychom se obojiho varovati, kdyby v§ak Zadné z nich
nebylo zlé, tedy by nebylo tfeba se jich varovati, anebo
bychom se méli k obojimu chovati stejné; zatim v8ak vi-
dime, Ze se lidé jednomu vyhybaji jako zlu a druhého si
7adaji jako dobra; takto tedy oboje jest si protivno.

A i kdyZ rozko$ neni Zddnou jakosti, nevyplyva z to-
ho, Ze neni proto dobrem; nebot ani | ctnostné &innosti,
ani blaZenost nejsou jakostmi.

Rika se dale, e dobro znamena omezeni,” rozko§ viak
jest neomezena, ponévadZ pripousti znak ,,vice* a ,,mé-
né"“. Ale soudi-li se tak podle pocitu libosti, bude tomu
stejné 1 pii spravedlnosti a ostatnich ctnostech, kde se
zfejmé fika, Ze pry lze vice a méné néjakym byti | a jed-
nati ctnostné€ — nebot jsou takovi lidé, ktefi jsou vice spra-
vedlivi a state€ni, a jest mozno i spravedlivé jednati
i uméfené Ziti vice i méné —; mini-li se v§ak znaky ,,vice*
a ,,méné* u rozkosi, tu sotva udavaji pravy diavod, je-li
pravda, Ze rozkoSe jsou jednak nesmiSené, jednak smi-
Sené. A proc¢ by to nemohlo byti u rozko$e tak jako u zdra-
vi, kter€ rovnéZ jest sice omezené, ale pfece pripousti
vice | a méné? Nebot neni ve v§em pomér tentyZ, ani
u téhoZ neni vZdycky stejny, nybrz i kdyZ jest poruSen,
do jisté miry trva a li8i se znakem ,,vice” a ,,mén&*. Tak
tedy tomu muiZe byti i u rozkoSe.

PonévadzZ dale maji za to, Ze dobro jest né€¢im ukonce-
nym a dokonalym, pohyb a déni né¢im neukoncenym
a | nedokonalym, snaZi se ukazati, Ze rozko§ jest pohy-
bem a d€nim. Ale ani tu se, myslim, nevyjadfuji sprav-
né, Ze by totiZ rozko§ byla pohybem. Kazdému pohybu
jest vlastni rychlost a zdlouhavost, a i kdyZ ne naprosta,
jako napfiklad pfi pohybu v§ehomira, tak pfece vztazna,
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rozko¥ viak nema ani této, ani oné. Zajisté se nékdo mizZe
rychle zaradovati jako i | rozhnévati, ale nemiZe se rych-
le radovati, ani vztazné ne, ale ovSem muiZe kraceti, rasti
a podobné. Tedy prechod do stavu libosti muZe byti rych-
1y nebo zdlouhavy, ale nelze rychle byti v ném ¢inny,
totiZ radovati se. Kterak tedy miZe byti dénim | — nebot,
jak se zd4, Zadna v&c nedéje se nebo nevznika z libovol-
né véci bez rozdilu, nybrZ v8echno kondi v tom, z eho
vznika”" — a &eho vznikem jest rozkos§, toho bolest by byla
zanikem? Dile se pravi, Ze bolest jest nedostatkem néce-
ho pfirozeného” a Ze rozko§ jest naplnénim toho. Ale to
jsou stavy télesné. Je-li tedy | rozko$ naplné€nim néfeho
pfirozeného, musi asi to, ¢emu se nasyceni dostava, citi-
ti libost, tedy t&lo, ale tomu tak asi neni. Neni tedy roz-
ko$ tim naplnénim, nybrZ nastane-li naplnéni, 1ze z toho
miti liby pocit, a je-li odiiato, neliby. Zda se, Ze podnét
k tomuto min&ni dal pocit libosti a nelibosti, jak byva pfi
vyZivé; nebot nejprve se citi potieba a | pfedchdzi neli-
bost a potom se dostavi libost z ukojeni. Ale netyka se to
viech druhi libosti; nebot nelibost nepfedchazi radosti
z udeni a ze smyslovych vjemu nepfedchdzi u vjemi Ci-
chovych, rovnéZ u mnohych sluchovych a zrakovych a u
vzpominky a nad&je. Ceho tedy tyto rozkoSe budou vzni-
kem? VZdyt tu nebyl | ni¢eho nedostatek, ¢eho by napl-
néni mohlo nastati.

Proti t&m, ktefi tu poukazuji k rozkoSim hanebnym,
moZno snad namitnouti, Ze takové nejsou libé; byt i byly
libé lidem $patného smy§leni, nesmi se proto miniti, Ze
jsou libé také jinym, zrovna tak jako to, co jest zdrave
nebo sladké nebo trpké lidem nemocnym, anebo to, co
se lidem, ktefi maji bolavé | o¢i, zda bilé, neni takové
jinym lidem. Nebo moZno také namitnouti, Ze rozkose
jsou sice milé, ale ne pfi tomto jejich urcitém pavodu,
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jako bohatstvi jest milé, ale ne zrddci, a zdravi jest milé,
ale ne tomu, kdo vSelico sni. Anebo moZno fici, Ze roz-
ko3e se rlzni druhem. Ty, které vzesly z toho, co jest
krasné, rizni se od téch, které vzeSly z toho, co jest oS-
klivé, i nemiZe miti pocit libosti | ze spravedInosti ten,
kdo neni sam spravedlivy, ani z uméni muzického ten,
kdo neni sam muzicky vzdélany, a tak i pfi ostatnich
vécech.

Myslim, Ze 1 pfitel, ktery jest néco jiného neZ pochleb-
nik, jest jasnym dikazem toho, Ze rozko§ bud neni dob-
ro, nebo Ze jest v ni druhovy rozdil; zda se totiZ, Ze onen
cilem obcovani ma dobro, tento rozko$, a u tohoto se to
zavrhuje, | u onoho chvali, jist€ proto, Ze ucel obcovani
jest u nich razny. Také by si nikdo nepfal po cely Zivot
mysliti jako dit€ a radovati se z toho, co détem pusobi
radost v nejvyS8i mife, ani by si nepfél radovati se ze
skutkt zcela o3klivych, jen aby se nikdy nermoutil.
O mnohé véci pak bychom horlivé usilovali, | i kdyby
nepiinaSely Zadné slasti, naptiklad vidéti, pamatovati si,
védeéti, miti ctnosti. Nic nevadi, Ze se k t€mto vécem nutné
poji jako nasledek pocity libosti; nebot Zidali bychom si
jich i tehdy, i kdyby z nich libost nevzchazela.

Podoba se tedy, Ze jest zfejmo, Ze ani rozko§ neni dob-
rem, ani Ze kazda rozko$ neni Zadouci, a Ze | nékteré roz-
koSe jsou o sobé Zadouci, které se raizni od jinych svym
druhem a pivodem.

3. Aristotelitv ndzor o slasti
Sdostatek jsme pojednali o nazorech o rozkosi a bo-

lesti; co v3ak rozkos jest a jaka jest, bude asi ziejmé&jsi,
vratime-1i se k zacatku.
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7Z.da se totiz, Ze vidéni v kterékoli dob¢ jest ukoncené
a dokonalé, | nebof mu neschéazi nic, co by muselo pfi-
stoupiti pozdg&ji, aby dokonalo jeho tvar. Tomu pak se
podoba také rozko§. Jest totiZ jakymsi celkem, i nelze
v Zadné dobé pojmouti rozko§, jejiz tvar by se teprve
delsim trvanim dovrsil a dokonal. Proto neni ani pohy-
bem. Nebot kazdy pohyb se déje v ¢ase | a k néjakému
konci, napfiklad stavitelstvi ukoncuje své dilo, kdyZ vy-
kona to, k ¢emu sméfuje, tedy bud v celé dobé&, anebo
v tomto okamzZiku; ale v jednotlivych ¢asovych dilech
viechny pohyby jsou neukonéené a rlizni se druhem od
celku i mezi sebou. Skiddani kamenu se riizni od Zldbko-
vani sloupu a oboje od stavby chrdmu; | postaveni chra-
mu jest né¢im ukondenym — nebot pro tento ucel se jiz
ni¢eho nepotiebuje —, stavba podstavce a triglyfu” vSak
jest né¢im neukonéenym — oboji se totiZ zabyva jen Cés-
ti. Tyto pohyby se tedy rizni druhem, i nelze pohyb dle
jeho druhu poklddati za ukonceny v kterékoli dob€, ny-
brZ jenom v celé. Podobné jest pfi chiizi a v ostatnich
druzich pohybu. JestliZze | totiZ mistni pohyb znamena
pohyb odnékud nékam, i tu jsou rozdily druhové, let,
chiize, skok a podobng; ale nejen v tom, nybrZ i pfi samé
chiizi. Nebot vychodist€ a cil neni tentyZ u zavodisté, jako
u jeho &asti, ani u jedné ¢asti, jako u druhé, ani to neni
totéZ, prob&hneme-li tuto drihu, nebo onu. | Nebot se
neprobiha jenom draha, nybrZ také na jiném misté, a to
na jiném neZ druha. O pohybu jsme pojednali zevrubné
jinde,” ale tu vidime, Ze ani v celé dobé neni ukoncen
a dokonin, nybrZ Ze jsou mnohé pohyby neukoncené a 1isi
se | druhem, jeZto vychodisté a cil udava jejich druh. Ale
druhovy tvar rozko3e jest ukoncen a dokonan v kteréko-
1i dobé. Jest tedy zjevno, Ze se 1i§i od pohybu a Ze rozko$
nilezi mezi celky a véci ukoncené a dokonalé.
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To jest snad patrno i z toho, Ze se nelze pohybovati,
le¢ v &ase, ale jest moZno miti pocit libosti; tento totiZ
v kazdém okamZiku jest jaksi celkem. Z toho vyplyva,
| Ze se o rozkosi nepravem mluvi jako o pohybu a déni.
Nebot o t&chto pojmech se nemluvi vSude, nybrZ pouze
u toho, co jest délitelné a neni celkem; ani vidéni, ani
bod, ani jednotka nemé déni a neni pohybem ani dénim;
a tedy ani rozko§ ho nemi; jest totiZ jaksi celkem.

4. Pomeér slasti k ¢innosti

Skute&na ¢innost kazdého smyslu jest podminéna pied-
métem” jemu pfimé&fenym, | i jest dokonala tehdy, kdyZ
smysl sam jest dobfe utvafen a jeho pfedmét jest zcela
pfimé&feny; néco takového totiZ, zda se, jest dokonalad
skute¢na ¢innost — nezdleZi pak na tom, fekneme-li, Ze
smysl jest éinny, ¢i jeho podmét Ze jest €inny —; a tak pii
jednotlivé skutedné ¢innosti nejlepsi jest ta, pfi niZ to, co
jest ¢inné, jest v nejlep§im stavu, a pfedmét, ktery k té
&innosti naleZi, jest nejpfimétenéjsi; tato nejlepsi Cinnost
bude asi | nejdokonalej3i a nejvice liba. Pocit slasti jest
zajisté v kaZdém vnimani a stejné€ i v mySleni a rozjima-
dokonalejsi jest ¢innost toho, kdo vzhledem k nejlepsi-
mu pfedmétu jest v dobrém stavu. A naopak slast dovrSuje
a zdokonaluje ¢innost. Aviak slast nezdokonaluje ji tymz
zptsobem jako vnimany pfedmét | a jako smysl, kdyZ
jest v dobrém stavu, jako ani zdravi a 1ékaf nejsou stejné
pfi¢inami zdravi.

Jest zjevno, Ze kazdy smysl ma svou slast; vZdyt fika-
me, Ze vjemy zrakové a sluchové jsou libé. Jest tedy zjev-
no, Ze slast jest nejvétsi, je-li smysl ve stavu nejlepSim
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a je-li takovy pfedmét, jimZ jest ¢innost jeho podming-
na; kdyz | tedy jest takovy pfedmét i podmét, vzdy se
dostavi slast, jeZto jest tu to, co by ji zplisobilo a pociti-
lo. Pfece v3ak slast nezdokonaluje ¢innosti jako né&jaky
vnitfni stav, nybrZ jako né&jaké pfistupujici zdokonalenti,
Jako napfiklad krasa mladi; dokud tedy pfedmét mysle-
ni nebo smyslového vnimani jest takovy, jaky ma byti,
a rovné€Z posuzujici a | rozjimajici podmét, bude v &in-
nosti slast; ponévadZ totiZ i podmét i pfedmét jsou po-
dobny a chovaji se k sobé stejné, vzejde z toho pfiroze-
né tyZz vysledek.

Pro¢ tedy nikdo nepocituje libosti neptetrzit€? Ci se
unavi? Nic lidského totiZ nemiiZe byti | ¢inno nepfetrzi-
t€. Tedy pak ani libost nevznika; nebot se druZi k ¢innos-
ti. Néco té3i, ponévadZ jest nové, pozdéji viak pro stej-
nost jiZz nikoli; nebot zprvu mysleni jest podniceno
a pozorn¢ se tim zabyva, jako zrakem ten, kdo néco na-
pjaté pozoruje, potom viak ¢innost jiZ neni takovi, ny-
brz | ochabuje; proto také slabne liby pocit.

MiZeme se asi domnivati, Ze po slasti v8ichni touzi,
ponévadzZ i k Ziti vSichni sméfuji; Zivot jest jakasi Cin-
nost a kaZzdy jest v tom a tim skute¢né ¢inny, co nejvice
miluje, jako Clov€k hudebné vzdélany sluchem v pisnich,
milovnik poznéni pfemy§lenim v | naukach, a tak kazdy
i v ostatnich oborech. Slast dovr§uje a zdokonaluje &in-

.nosti, a tedy i Zivot, k némuZ vSichni smé&fuji. Diivodn&

tedy sméfuji i k slasti; nebot ona dovriuje kazdému jeho
Ziti, kterého si Zada.
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5. Druhy slasti dle druhu bytosti a jejich Cinnosti

Zanechejme nyni otdzky, zda si Zddame Ziti pro slast,
¢i slasti pro Ziti. Zda se, Ze oboje jest spolu spojeno | a od
sebe se neda odlouditi; neboft slast nevznika bez Cinnosti
a slast dovriuje a zdokonaluje kaZdou ¢innost.

Proto se také zda, Ze se od sebe riizni druhem. Minime
totiZ, Ze to, co jest druhové razné,” dovriuje se a zdoko-
naluje tim, co jest riizné. Tak to zajisté vidime i u vytvo-
rh pfirodnich i umélych, naptiklad u Zivocichi a stromi,
u obrazii, | soch, domu a naradi. Stejné€ i ¢innosti, které
se druhové razni, byvaji dovr§ovany a zdokonalovany
tim, co jest rizné. Druhové se pak 1i$i ¢innosti rozumové
od smyslovych a tyto zase mezi sebou; tedy se 1i3i i1 slas-
ti, které je dovrsuji a zdokonaluji.

To vysvitd i z toho, Ze kaZda slast jest pfibuzna s ¢in-
nosti, | kterou dovrSuje a zdokonaluje. Nebot skutecna
¢innost se stupiiuje svou vlastni slasti. Zajisté ten, kdo
pracuje se zalibenim, v8echno 1épe posoudi a peclivéji
propracuje, jako naptiklad odbornikem v geometrii se
stava ten, kdo ma zélibu v geometrii, a ten také vSechno
dikladn€ji promysli, podobné také milovnici mazického
vzdélani a stavitelstvi a z | ostatnich lidi vibec kazdy
pokracuje ve vlastnim ukolu, mé-li v ném z4libu. Slasti
tedy Cinnost stupfiuji a to, co néco stupftiuje, jest tomu

vlastni. | U toho v$ak, co se druhoveé riizni, riizni se dru-

hové také véci tomu vlastni.

Je§té jasnéji to viak vysvitd z toho, Ze Cinnosti jedno-
ho druhu prekaZzi slast, kterd vznika z ¢innosti jiného dru-
hu. Tak ten, kdo rdd pisk4 na piStalu, nedovede sledovati
fe¢, jakmile zaslechne n€koho piskati, ponévadZ ma vét-
$izalibu | ve hte na pistalu neZ v pfitomné ¢innosti; slast
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z hry na piStalu tedy ru$i ucCast na fe¢i. A podobn& se to
stava i ve vSem ostatnim, kdyZ jsme zaméstnini dvéma
v&cmi zdroven; pfijemnéjsi ¢innost potlauje druhou, a to
tim vice, ¢im vice se vyznacuje pfijemnosti, takZe i ¢in-
nost | druha zcela pfestdva. Proto mame-li v néfem vel-
kou zélibu, neCinime tak snadno néco jiného, a naopak
délame néco jiného, kdyZ se ndm né&co 1ibi malo, napfi-
klad i v divadle divici nejvice pojidaji zakusky tehdy,
kdyZ herci $patné hraji.

Ponévadz se Cinnosti slasti sob& vlastni stavaji dtiklad-
néj$imi, trvalejSimi a | lep§imi, kdeZto cizi se rusi, jest
zjevno, jak velice se od sebe riizni; cizi libosti pusobi
skoro stejn€ jako vlastni nelibosti; vlastni nelibosti totiZ
rusi svou ¢innost, napfiklad kdyZ n€komu jest nelibé a ne-
pfijemné psati nebo pocitati, tedy jeden nepiSe a druhy
nepocitd, ponévadzZ ta ¢innost jest mu obtizna. | K &in-
nostem se tedy jejich vlastni libosti chovaji opatné neZ
jejich vlastni nelibosti; vlastnimi pak jsou ty, které vzni-
kaji pfi Cinnosti v ni samé. O cizich libostech v§ak jsme
fekli, Ze pisobi podobné jako nelibost; rusi totiZ &innost,
1 kdyZ ne stejnym zpasobem. -

Ponévadz se ¢innosti li§i dobrotou a $patnosti | a jed-
ny mame voliti, druhych se varovati, kdeZto jiné jsou
lhostejné, tak jest tomu podobné€ i u libosti; nebot kazdé
¢innosti odpovida slast ji vlastni. Slast vlastni ctnostné
Cinnosti jest dobra, ta, ktera jest vlastni $patné innosti,
jest Spatné; Zadosti po krasnych vé&cech jsou hodné chvaly,
po oSklivych jsou hanebné. | Libosti, které provazeji in-
nosti, jsou jim mnohem bliZ§i neZ touhy; nebot tyto jsou
od nich oddéleny i ¢asem i pfirozenosti, kdeZto ony jsou
s ¢innosti Gizce spojeny a tak malo jsou od nich oddéle-
ny, Ze se mozno i tazati, neni-li ¢innost a slast totéZ. Pie-
ce se viak nezda, Ze by slast byla pfemys$lenim nebo
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vnimanim — bylo by to totiZ nesmysIné —, | ale poné-
vad? od &innosti neni oddélena, tu a tam se povaZuje za
totoZnou s ni. Jako tedy ¢innosti jsou riizné, tak i pocity
slasti.

Zrak se od hmatu lidi &istotou, jako sluch a Cich od
chuti; stejné se tedy 1idi i jejich slasti a od nich se zase
1331 slasti, které maji zdroj v schopnosti rozumové,” a obo-
ji zase mezi sebou.

Zda se také, Ze kazdy Zivy tvor ma svou vlastni slast
tak, jako ma svij dkol a vykon; nebot ona se fidi ¢innos-
ti. | Pozorovateli se to zjevuje vSude: jind jest rozkos
kon& nebo psa a jina ¢lovéka, jak Hérakleitos pravi,” Ze
osel radé&ji sahne po plevach neZ po zlaté; nebot pice jest
oslu mile;j3i neZ zlato. Jako se tedy bytosti rdzni druhem,
tak se rizni druhem i jejich slasti, naopak moZno mysli-
ti, Ze u bytosti téhoZ druhu riizné nejsou.

Jenom u lidi jest tu velkd rozmanitost; nebot taZ véc
jednoho t&3i, druhého rmouti, a to, co jest jednomu neli-
bé a protivné, jest druhému libé a milé. To byva jiZ u slad-
kych vé&ci; neni totiz taZ vé&c stejné sladka Cloveku, ktery
trpi horeCkou, a ¢lovéku zdravému, ani se totéZ nezda
stejné teplé Clovéku zeslablému a | silnému. A stejné
tomu byva i u ostatnich vé&ci.” I zda se, Ze ve viem tom
rozhoduje zdani ¢lovéka, ktery jest v dobrém stavu. Je-li
toto minéni spravné, a myslim, Ze jest, a mérou vieho
jest ctnost a ctnostny Elovék jako takovy, bude pravou
slasti to, v &em on ji vidi, a slastné bude to, z Ceho on se
t&8i. | Neni viak divu, jevi-li se n€ékomu slastnym to, co
jemu jest protivné; nebot u lidi jest mnoho nakazeno a po-
ruSeno; a véci ty nejsou slastné, le¢ pravé t€mto a t€m,
ktefi jsou v takovém stavu.

Z toho vyplyva, Ze slasti, které jsou souhlasné uznany
za hanebné, nemiZeme nazyvati rozkoSemi, le¢ pro lidi po-
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kaZené; ale z té€ch, které se pokladaji za slu$né, jakou nebo
| kterou nazveme lidskou slasti? Ci jest to patrno z &in-
nosti? Vzdyt k nim se slasti druZi. At tedy ¢innost muZe
dokonalého a blaZzeného jest jedna, at jest jich vice, tedy
slastmi ¢lov€ka budou nazyvéany pfedevsim ty slasti, které
je dovrSuji a zdokonaluji, ostatni pak druhy slasti teprve
na druhém anebo jesté dalSim misté, jako jejich Cinnosti.

6. BlaZenost jako pravy cil Zivota

KdyZ jsme promluvili o ctnostech, pfatelstvi a rozko-
Sich, zbyva pojednati jeSté v obryse o blaZenosti, kterou
poklddame za cil a ucel lidského konani. NaSe ivaha bude

Rekli jsme, Ze blaZenost neni stavem;® nebot tento
muZe miti také ten, kdo Zivot prospi, | Zije Zivotem rost-
lin, anebo ten, koho stihnou nejvétsi nehody.” NemuiiZe-li
nds to | tedy uspokojiti, nybrz musime ji spiSe klasti v né-
jakou skute¢nou ¢innost, jak jsme fekli nahofe,” a jestli-
Ze ¢innosti jsou jednak nutné a Zadouci pro néco jiného,
jednak Zadouci samy o sobé, jest zjevno, Ze musime bla-
Zenost klasti mezi ty, které jsou Zadouci samy o sobé&
a | nikoli pro néco jiného; nebot blaZenost ni¢eho nepo-
titebuje, nybrz dostacuje sama sobeg.

O sobé pak jsou Zadouci ty ¢innosti, pfi nichZ se nice-
ho dale nevyhlediavd mimo ¢innost samu. Zd4 se pak, Ze
takov4 jsou ctnostna jednéni; nebot jest o sobé Zadouci
krasné€ a ctnostné€ jednati. Takové jsou i hry, které pii-
jemné pobavi; nebot si | jich neZaddame pro néco jiného;
vzchazi z nich spiSe $koda neZ zisk, ponévadzZ se pfi nich
nestardme o zdravi a jméni. K takovym zdbavam se uti-
kaji vétSinou ti, ktefi se pokladaji za Stastné, proto ti,
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ktefi si pfi takovych zabavéach vedou vtipné, jsou oblibe-
ni u tyrand; nebot se | dovedou u¢initi pfijemnymi v tom,
po ¢em tito touZi; i potfebuji takovych.

Zda se tedy, Ze takové véci poskytuji St€sti, ponévadz
mocni lidé si jimi krati volny &as, ale chovéni takovych
lidi neni Zadnym dikazem; nebot ctnost a rozum, zdroje
krasnych &innosti, nezakladaji se na moci; a utikaji-li se
oni lidé, ponévadZ nemaji smyslu | pro slasti Cisté
a uflechtilé, k rozko§im t€lesnym, nesmime proto mys-
liti, Ze tyto jsou Zadoucn&jsi; vZdyt i déti mysli, Ze nej-
vyS3i jest to, Eeho si nejvice vazi. Jest tedy pochopitel-
no, ze jako détem se zda vzidcnym néco jiného nez
dosp€lym, tak i Spatnym lidem néco jiného nez lidem
ctnostnym. Jak jsme tedy jiZ | Casto opakovali,” vzacné
a zarovei pfijemné jest to, co takovym jest Clovéku dob-
rému; a kaZdému jest nejmilej$i ta innost, ktera se sho-
duje s jeho vlastnim stavem, tedy dobrému Clovéku jest
to jen skute¢na ¢innost podle ctnosti.

Nesmime tedy blaZenost hledati ve hie. Bylo by to
zajisté néco zvlastniho, aby cilem byla hra a abychom se
po cely Zivot namdhali a zI€ snaSeli | pro pouhé hrani.
Nebot viechno takika volime proto, abychom doséihli
néceho jiného, jen blaZenosti nikoli; tato totiZ jest cilem.
Bylo by véru posetilé a pfili§ détinské starati se a praco-
vati jenom pro hru; zda se v§ak sprdvny vyrok Anachar-
sitiv:” ,,Hrati si, abychom mohli pracovati.” Nebot hra se
podoba odpocinku | a odpoCinku potfebujeme, protoze
nemuiZeme nepfetrZité pracovati. | Odpocinek tudiZ neni
cilem; jest totiZ pro skute¢nou ¢innost.

Zda se, ze blaZeny Zivot jest Zivot ctnostny; tento viak
jest Zivotem vazné préce a nikoli hry. LepSim také nazy-
vame to, co jest vaZné, a ne co jest Zertovné a zibavné,
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a lepsiho Clovéka; ¢innost tohoto lepsiho pak jest hod-
koli, i otrok, neméné neZ ¢lovék velmi uflechtily; podilu
na blaZenosti viak otroku nikdo ned4, leda by mu dal
také podil na pfislu§ném Zivoté. Nebot blaZzenost nezile-
Zi v zadbavach takového druhu, nybrZ v ctnostnych Cin-
nostech, jak | jsme vysvétlili jiZ vyse.”

7. Nejvyssi blaZenost je v ¢innosti rozjimavé

Je-1i blaZenost ¢innosti z hlediska ctnosti, rozumi se,
Ze z hlediska ctnosti nejhodnotné€;jsi; a to jest asi ctnost
toho, co jest v nds neju$lechtilejsi. At jest to rozum, at
néco jiného, co, jak se zd4, pfirozené vladne a vede | a ma
pozndni véci kradsnych a bozZskych, at samo jest boZské,
at ze vSeho v nas jest boZstvu nejbliZsi, bude jeho Cin-
nost ve shodé€ s vlastni ctnosti dokonala blaZenost.

Zminili jsme se jiZ, Ze tato €innost jest rozjimava.” To
Nebot tato | skute¢nd ¢innost jest nejhodnotnéjsi; nejhod-
notnéjsi ze vieho v nds totiZ jest rozum a pfedméty rozu-
mu jsou zase nejhodnotnéj$i v oblasti poznéni. Takeé jest
nejstalejsi; nebot rozjimati miZeme nepfetrZit€ vice nez
konati cokoli jiného. Minime déle, Ze blaZzenost musi byti
spojena se slasti, a tu ¢innost se zfenim k moudrosti jest
souhlasné uznavana za nejslastnéjsi z ctnostnych ¢innos-
ti; | filosofie tedy, jak se zda, poskytuje slasti podivuhod-
né Cistoty a trvalosti, i jest divodné Zivot té€ch, ktefi védi,
radostn€j$i neZ téch, ktefi teprve hledaji. Takzvana sobég-
statnost byvé asi pfedev§im spojena s ¢innosti rozjima-
vou; nebot véci nutnych k Zivotu potiebuje jak Clovék
moudry, tak i spravedlivy a v§ichni ostatni, | ale jsou-li
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dostatedn& opatieni v§im potfebnym, potfebuje spraved-
livy &lovék jests jinych lidi k tomu, aby na nich a s jejich
pomoci spravedlnost uskute¢iioval, a stejné tak i clovek
uméfeny a state¢ny a kaZdy jiny, moudry Clovék vsak,
i kdyby byl sam pro sebe, miZe rozjimati, a to tim vice,
¢im jest moudfej3i; snad by bylo 1épe, kdyby mél spolu-
pracovniky, ale pfece | dostaCuje ipIn€ sam sobg.

Zda se, Ze ona jedina jest pro sebe milovina; nebot
mimo rozjimani nim neposkytuje nic jiného, kdeZto
z praktického jednani nabyvame vedle jednani samého
jesté néco vice nebo mén€.

Dile se zda, Ze blaZenost jest v prazdni;’ | pracujeme
zajisté, abychom si opatfili prazdefi, a val¢ime, abychom
#ili v miru. Ctnosti praktického jednani tedy uskuteCiiuji
svou ¢innost v Zivoté obcanském anebo ve vilce; Cin-
nostmi v t&chto oblastech se pak zaneprazdiiujeme a va-
le¢nou &innosti jiz docela, nebot nikdo nechce val¢iti,
aby valtil, ani se jen proto | nechystd k vilce; byl by
zajisté krveZiznivcem ten, kdo by si z pratel Cinil nepfa-
tele, jen aby byly boje a vrazdy. Ale ani Cinnost politiko-
va nema prazdné€ a kromé& samé spravy Zivota v obci zjed-
nava jesté sob& a obfantim moc a pocty nebo blaZenost,
ktera jest oviem rozdilnd od | ¢innosti politické a zfej-
m¢ také jina, neZ je ta, kterou hledame.

JestliZe tedy z ctnostnych ¢innosti co do krasy a veli-
kosti maji pfednost ty, které se tykaji spravy obce a vil-
Ky, a ty jsou s volnym ¢asem neslucitelné a sméfuji k né-
jakému cili a nejsou samy pro sebe Zadouci, kdeZto
¢innost rozumu, jeZto jest rozjimava, vynikd nad né vniti-
ni hodnotou | a mimo sebe nesméfuje jiz k Zadnému cili,
protoZe ma svou vlastni dokonalou slast — tato stupfiuje
¢innost —, tedy zjevné v této ¢innosti jest sob&stacnost,
prazdeii a netinavnost, pokud u ¢lovéka jest moZno, a vse
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ostatni, co se k blaZenosti pocita; a tak toto jest asi do-
konala blaZenost | ¢lovéka, trvé-li jeSté také po celou
délku Zivota. Nebot v tom, co naleZi k blaZenosti, neni
nic nedplného.

Takovy Zivot by vSak byl vy§3i neZ lidsky; nebot Clo-
v&k by tak neZil jako &lovék, nybrZ jako ten, kdo méd v sobé
néco bozského;" o€ toto vynika nad vse sloZené, o tolik
také jeho ¢innost nad jinou ctnostnou Cinnost. | Je-li tedy
rozum vzhledem k ¢lov€ku néco boZského, jest bozsky
také Zivot podle rozumu vzhledem k lidskému Zivotu.

Nema tedy &lovek, jak mravokarci hlasali,” jen lidsky
smySleti, i kdyZ jest pouze ¢lovékem, ani jako smrtelnik
omezovati se na véci smrtelné, nybrZz ma se snaZiti, po-
kud moZno, aby se stal nesmrtelnym,” a Ciniti v§echno
za tim Gcelem, aby Zil ve shodé s tim, co jest v ném nej-
vy$&iho; nebot i kdyZ | jest to nepatrné vn€jSim leskem,
vnitfnim vyznamem a hodnotou daleko nad vSe vynika.
Ba zdi se, Ze toto u kazdého tvofi jeho pravé ja, jeZto
jest nejvysii a nejlepsi; bylo by to tedy néco zvlastniho,
kdyby &loveék nechtél Ziti svym vlastnim Zivotem, nybrz
Zivotem nékoho jiného. | Nyni se bude hoditi i to, co jsme
tekli dfive:" nejlepsi a nejpfijemnéjsi kazdému jest to, co
jest mu pfirozené vlastni. Tedy pro Clovéka jest to Zivot
podle rozumu, ponévadz to jest nejvice ¢lovek. A tak ten-
to Zivot jest i v nejvyssi mife blaZeny.

8. Pomér blaZenosti v uskutecriovdni mravnich ctnosti
a v dinnosti rozjimavé
Na druhém mist& teprve jest Zivot podle ostatnich

ctnosti; nebot | jejich ¢innosti jsou lidské; chovame se
k sobé& spravedlivé, statedn€ a jinak ctnostné ve stycich
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obchodnich, v potfebich, v jednénich vieho druhu a ve
svych citech stfeZeme to, co komu pfislusi, a to v§echno
jest pouze lidské. N&co zavisi také na | t€lesné pfiroze-
nosti a dobrd povaha souvisi namnoze s va§n€mi. Také
rozumnost jest sdruZena s dobrou povahou” a tato zase
s rozumnosti, ponévadZ zasady rozumnosti jsou piimeé-
fené mravnim ctnostem a spravnost v mravnim smyslu
zavisi na rozumnosti. JeZto pak ob& jsou spojeny také
| s va§némi, tykaji se sloZené bytosti; a ctnosti sloZené
bytosti jsou lidské. A tak i Zivot, zaméfeny na uskutec-
tovani t&chto ctnosti, i blaZzenost.” Av§ak blaZenost ro-
zumu jest od této odloucena; tolik budiZ o ni povédéno;
zabihati do podrobnosti pfekrocovalo by meze tohoto po-
jednéni.

Zda se také, Ze tam jest tfeba vybaveni vnéj§imi pro-
sttedky jenom madlo, anebo alespofi méné | neZ v Zivo-
t&, ktery se fidi mravnimi ctnostmi. Oboji ovSem stejné
potiebuje toho, co jest nutné, tiebas se 1 politik musi vice
starati o télo a o to, co jest s tim spojeno — v tom by ne-
bylo tak velkého rozdilu —; ale bude velky rozdil v tom,
co se tyka skute¢nych ¢innosti. Nebot §tédry Eloveék po-
tfebuje penéz, aby jednal §tédfe, a | spravedlivy jich po-
tfebuje na oplatku — pouhd vile totiZ neni zjevna, ale
i nespravedlivi lidé se tvéfi, jako by chtéli jednati spra-
vedlivé —, state¢nému jest potfebi sily, chce-1i vykonati
néjaky ctnostny ¢in, a uméfeny ¢lovék potiebuje k jed-
nani svobody. Nebot jak bychom mohli zvédéti, Ze tento
nebo onen skutedné takovy jest, ¢i ne? Pochybuje se
ovSem o tom, ktery z obou poZadavkll | ctnosti jest da-
v obou; | dokonalost jest tudiZ v obou zaroveii; ale ke
skutkim jest potfebi mnohého, a to tim vice, ¢im jsou
vEtsi a krasnéjsi. Clovék oddany rozjimavému Zivotu
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ni¢eho takového ke své ¢innosti nepotfebuje, ba spiSe
mu to v ni pfekaZi; | pokud vSak jest Clovékem a Zije
s jinymi, rozhoduje se konati skutky z hlediska mravni
ctnosti; takovych tedy bude potfebovat z toho davodu,
aby jako ¢lov€k Zil mezi lidmi.

Jest& i z daliiho jest zfejmo, Ze dokonald blaZenost jest
jakasi rozjimava Cinnost. O bozich véfime,” Ze jsou to
bytosti v nejvy3si mife §tastné a blaZené; | jakou Cinnost
jim mame pfisuzovati? Snad spravedlivé jednani? Neby-
la by to vSak sm&¥na pfedstava o nich, jak vedou vymeén-
ny obchod a uloZené v&ci vraceji a podobné? Anebo jed-
nani stateéné, aby podstupovali hrozné véci a vydavali
se v nebezpeti proto, Ze jest to krasné? Ci snad jednani
$t&dré? Ale komu by pak davali? Bylo by to néco zv1ast-
niho, | 1 kdyby méli penize nebo néco takového. A v cem
by mohlo zéleZeti jejich uméfené chovani? Ci by to byla
chvila ze §patného stanovi§té, ponévadZ nemaji Spatnych
zadosti? Tak af projdeme vSechny zpisoby jednéni, vZdy
se ukéZe, Ze jsou na bohy malicherné a jich nedistojné.
Ale vsichni lidé véfi, Ze Ziji, tedy také Ze jsou &inni; zajisté
nespi jako | Endymién.” Ale odejmeme-li tomu, co Zije,
praktické jednani a nadto jesté Cinnost tvofivou, co zbyva
mimo rozjimani? A tak skute¢na ¢innost Boha, ktery nade
v§e vynika blaZenosti, jest asi ¢innost rozjimava. Také
z lidskych ¢innosti nejvétsi blaho pusobi ta, kterd jest oné
nejptibuznéjsi.

Diikazem toho jest také skute¢nost, Ze ostatni Zivi tvo-
rové nejsou blaZenosti G&astni, | ponévadZ jsou zcela zba-
veni takové &innosti. Zivot bohil jest cely blaZeny, lid-
sky vak jenom potud, pokud se mu dostava jakési
podobné &innosti; z ostatnich Zivych tvord neni Stasten
74dny, jeZto nema Gcasti na rozjimani. Kam aZ tedy saha
rozjimani, tam i blaZenost, a bytosti, které | mohou vice
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rozjimati, jsou i vice blaZzené, ne nahodile, nybrZ v pod-
stat€ samého rozjimdni; nebot toto jest samo o sob& hod-
notné. TudiZ blaZenost jest jakési rozjimani.

9. K pravé blaZenosti dostaci mira vnéjsich statki

BlaZeny ¢lovék vsak jako €lovék bude potfebovati také
zevnéjsi pohody, nebot jeho pfirozenost se nespokoji roz-
jimdnim, nybrZ vyZaduje, aby také | té€lo bylo zdravé
a aby se mu dostalo potravy a ostatni péce.

Oviem nesmime se domnivati, Ze ¢lovék bude k bla-
Zenosti potfebovati mnoha velkych véci, jeZto bez ze-
vnéjSich dober nelze byti $tasten; nebot nezavislost
a moZnost jednati nezdvisi na nadbytku a také ten, kdo
nevladne zemi a mofem, miZe jednati | krasné; vzdyti se
skrovnymi prostfedky lze jednati ctnostné. To miZeme
jasné vidéti i1 z této zkuSenosti: zda se totiZ, Ze soukrom-
nici jednaji ctnostné praveé tak jako lidé mocni, ba i vice.
Staci tedy, mame-li nutné prostfedky; nebot blaZen bude
ten, kdo Zivot stravi v ctnostné ¢innosti.

Také Solon | se spravné vyjadfil® o lidech blaZenych,
kdyZ prohlasil, Ze jsou to lid€, ktefi sice byli mirn& opatieni
zevn€j§imi statky, ale dle jeho minéni jednali nejkrasnéji
a Zili uméfené; nebof i lidé mirné zimozZni mohou jedna-
ti, jak maji. Podoba se, 7Ze ani Anaxagoras” nepokladal za
blaZeného bohatce a mocného ¢lovéka, ponévadz fekl, Ze
| by se nedivil, kdyby se nékdo blazeny zdal obecnému
mnoZstvi poSetilcem; nebot toto soudi podle zevnéjsku,
jeZto pozoruje pouze tento. Vidime tedy, Ze minéni mudr-
cl souhlasi s nadimi diivody. I to zasluhuje n&jaké viry,
ale pravdu v otazkich praktického jednani musime posu-
zovati podle skutki a Zivota; nebot tyto | rozhoduji. Jest
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tedy tfeba dfivéj§i vyroky zkoumati se zfenim ke skut-
kam a k Zivotu, a souhlasi-li se skutky, uznati je, nesou-
hlasi-1i v8ak, pokladati je za prazdna slova.

Podoba se tedy, Ze ten, kdo jest rozumem Cinny a jej
péstuje, jest i v nejlepSim stavu i nejvice bohumily;" ma-
ji-li totiZ | bozi, jak se zd4, n&jakou péci o lidské véci,
dvodné asi maji radost z toho, co jest nejlepsi a jim vel-
mi ptibuzné — a to jest rozum —, a ty, ktefi to nejvice mi-
luji a cti, odméfiuji a pe€uji o né jako o své pratele, ktefi
spravné a krasné jednaji. Jest zjevno, Ze vie to jest v | nej-
vy$3i mife u &loveéka moudrého. Jest tedy nejvice bohu-
mily. Pfirozen& pak jest i nejblaZenéjsi; a tak i po této
strance bude moudry &lovék v nejvyssi mife blaZeny.

10. Obec a zdkony slouZi mravnému Zivotu,
jenZ je cilem Zivota v obci

Kdyz jsme tedy sdostatek v obryse promluvili o tom
a o ctnostech, také o pratelstvi a o rozko§i, | smime mys-
liti, e naSe predsevzeti dospélo konce? Ci v oblasti prak-
tického jednani, jak jsme fekli,” neni | cilem jednotli-
vosti pozorovati a poznati, nybrZ spise je konati? A tak
ani pti ctnosti nevystagime s pouhym védénim, nybrz mu-
sime se pokusiti o to, abychom ji méli a ji uZivali, anebo
je-li moZno stiti se dobrym jinak, tedy o toto.

Kdyby tedy Gvahy postacily, aby | ucinily lidi ctnost-
nymi, pravem by se jim podle Theognida™ dostalo mno-
ha skv&lych odmén, i bylo by tfeba si je opatfiti; takto se
viak zd4, 7e dovedou nadchnouti a pobidnouti uSlechtilé
mladiky a povaze §lechetné a opravdu krasy milovne vsti-
piti zajem pro ctnost, | ale Ze obecného mnoZstvi nedo-
vedou nadchnouti pro mravni dokonalost; nebot toto jest
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takové, Ze neumi poslouchati ostychu, nybrZz bazng," a Ze
se nedovede zdrZovati Spatnosti pro jeji hanebnost, ny-
brZ pro tresty; Zije totiZ své vasni, i honi se jen za svymi
poZitky a za prostfedky k jejich dosaZeni a vyhybd se
opa¢nym vécem nelibym, | a nedovede ani pochopiti, co
jest krasné a opravdu slastné, ponévadZ toho nikdy neo-
kusilo. A tak které pouceni by mohlo takové lidi obriti-
ti? VZdyt jest nemoZno, nebo alespoii velmi téZko, pou-
hym slovem zmeéniti to, co jest v jejich povaze odedivna
zakofenéno. Snad tedy musime byti radi, docilime-li ale-
spoti ucasti na ctnosti, i kdyZ uZivdme vSech prostiedkil,
kterych podle obecného minéni jest potfebi k vytvofeni
dobré povahy.

Podle minéni jednéch’ pak se stivime dobrymi pfiro-
zenou vlohou, podle druhych zvykem a podle tietich uce-
nim. Pfirozend vloha ov§em neni v na$i moci, nybrz z ja-
kéhosi boZského pitvodu” se ji dostiva lidem opravdu
Stastnym; fe€ a pouceni viak nijak nema na vSechny do-
stateCného vlivu, | nybrZ jako ptidu, kterd ma Ziviti simé,”
jest potfebi napfed zvykem zpracovati dusi posluchaco-
vu, aby se spravné€ radoval a spravné nenavidél. Nebot
ten, kdo Zije své va$ni, neuposlechne varovné feli, ba
ani ji nechdpe; jak moZno pak fe¢i zmé&niti smysleni ta-
kového ¢lov€ka? Vibec miZeme Fici, Ze vaell neustou-
pi pouleni, nybrZ jen donuceni. Musi mu tedy jiZ byti
povaha | ctnosti jaksi pfibuznd, kterd miluje to, co jest
krasné, a nendvidi to, co jest o8klivé.

Nesnadno se vSak dostane spravného vedeni od mladi
tomu, kdo nevyrista pod vlidou takovych zakon; neboft
Ziti uméfené a zdrZenlivé jest pfemnohym nepfijemné,
zv1ast€ lidem mladym. Proto jejich vychova | a zamést-
nani musi byti uspofadany zakony; potom jim to nebude
nepfijemné, ponévadZ se to | stane zvykem.
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Ale nesta&i snad, aby se spravné vychovy a péce do-
stalo jen lidem, dokud jsou mladi, nybrZ i kdyZ se stanou
muZi, jest potfebi pecovati o jejich snahy a zvyky, a pro-
to potfebujeme zakont, a viibec tedy pro cely Zivot; ne-
bot mnoZstvi se podrobi spiSe nuceni | neZ pouceni a spi-
$e trestu neZ krasnu. Pravé proto jsou n&ktefi toho nazoru,”
7e zakonodarci maji sice nabadati a pobizeti k ctnosti pro
jeji krasu, protoZe této pohnutky uposlechnou ti, ktefi
zvykem jsou jiZ naklonéni k mravnému jedndéni, ale ne-
poslu$nym a pfirozené méné€ schopnym Ze maji ukladati
tresty a pokuty a nevylé&itelné | docela vyobcovati;” ne-
bot &lov&k dobry a pro krasno Zijici uposlechne pry na
slovo, kdeZto ¢lovék Spatny, ktery touZi jenom po roz-
kosi, d se zkrotiti pouze bolesti jako tazné dobytce. Proto
pry také jest potiebi, aby bolesti byly takové, Ze se nej-
vice protivi oblibenym rozkoSim.

Je-li tedy nutno, jak jsme vyloZili, | aby ¢lovék, ma-li
byti dobry, byl dobfe vychovén a byl veden k spravnym
navykiam, aby tak Zil snahdm uSlechtilym a necinil zI€ho
ani umysIng&, ani neimyslné&, bude toho nejspise dosaze-
no Zivotem podle jistého rozumu a spravného fidu, jenZ
by mél dosti sily. A tu pfikaz otcliv nemé takové sily ani
donuceni, | ani viibec pfikaz jednoho muZe, neni-li kré-
lem nebo né¢im takovym, zdkon v§ak ma moc donuco-
vaci, ponévadz jest feci rozumnosti a rozumu; a 1idé ne-
navidi t&ch, ktefi se, byt i spravné, protivi jejich
choutkdm; zakon viak, jeZto pfikazuje to, co jest po pra-
vu, nendvisti vydan neni.

Zda se, 7e pouze v | obci lakedaimonské™ a v nékoli-
ka malo jinych obcich mél zakonodarce péci o vychovu
a zameéstnani; ve vét§ing obci o takové véci postarino
neni a kazdy Zije tak, jak chce, i naklada po kyklopsku
s détmi” a se Zenou. Bylo by tedy nejlépe, kdyby ta péCe
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byla véci vefejnou a | rozumné mohla byti vykondvana;
neni-li v8ak takové péce vefejné, zda se, Ze ndleZi kaz-
dému jednotlivci, aby byl svym détem a pfatelim napo-
mocen k ziskani ctnosti, anebo mu to alespofi bylo uce-
lem. Podle toho v3ak, co jsme poznamenali, nejlépe to
asi bude moci ten, kdo bude miti schopnost zdkonodar-
ce; nebot vefejnd péce se zjevné | uskuteCiiuje zakony,
dobra pak péce dobrymi zakony.

Na tom asi nezileZi, jsou-li ty zdkony psané nebo ne-
psané, ani na tom, zdali je to jeden ¢i mnoho téch, ktefi
jimi maji byti vychovéni, zrovna jako na tom nezileZi
pfi uméni muzickém, gymnastice a ostatnich oborech
vzdélani. Nebot jako v obcich ma moc zdkonnost a mrav,
tak v | rodinich slovo otcovo a obyceje, a to jesté ve vEtsi
mife pro pfibuzenstvi a prokazovana dobrodini; tu totiZ
piirozené jest jiZ pfedem laska a poslusnost.

Déle, vychova jednotlivcn se 1181 od vychovy spolec-
né, jako se 1i§i péce v lékarstvi; Cloveéku totiZ, ktery trpi
horeckou, vibec prospivd klid a past, | ale nékterému
nikoli, a cvicitel asi také neuklada vSem stejnych cvi-
k. Zda se tedy, Ze se vSechno provadi dikladnéji, kdyZz
se vénuje péce kazdému jednotlivci zvlast; nebot tak se
dostane kazdému toho, co se mu hodi. Pfece vSak zase
v jednotlivostech nejdokonalejsi asi bude péce toho 1é-
kafe, cviCitele a kazdého jiného, ktery zna vieobecné
pravidlo toho, | co se hodi viem anebo urcitym lidem;
fika se totiz, Ze pfedmétem véd jest vSeobecno, a to také
skutecné jest. Pesto vSak nic nebrani, aby nékdo i bez
védéni obstaral néco dobte, kdyZ diakladné vypozoro-
val jednotlivé ptipady ze zkuSenosti, jako snad tak mno-
hy jest sdm sobé nejlep§im lékafem, a¢ by druhému ni-
kterak nemohl | pomoci. Nicméné viak ten, kdo se chce
stati odbornikem a znalcem, musi asi postupovati
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k vSeobecnu a je poznati, jak muZe; nebot jsme jiZ fek-
li, Ze toto jest pfedmétem védéni. Snad tedy i ten, kdo
chce svou pé¢i udiniti lidi lepSimi, at jiZ mnoho jich
nebo malo, musi se pokusiti o schopnost zdkonodarnou,
| kdyZ se zakony miZeme stati dobrymi. Nebot lecko-
ho a kaZzdého, kdo se naskytne, nemuiZe uvésti v sprav-
ny stav leckdo, nybrZz, jestli kdo, tedy znalec, zrovna
jako pfi 1€ka¥stvi, a v§ude tam, kde jde o n€jaké peclivé
zafizeni a rozumnost.

Madme tedy nyni uvaZzovati o tom, ¢im nebo jak se né-
kdo stava zakonodarcem? Ci | nau&i se tomu jako
v ostatnich oborech od odbornikil v politice? Nebot, jak
jsme vid&li, zakonodarstvi jest &asti nauky politické.” Ci
neni podobnost mezi naukou politickou a ostatnimi na-
ukami a schopnostmi? V ostatnich totiZ vidime, jak titiZ
muZové schopnostem udi i sami dle nich pisobi, napii-
klad 1ékafi a malifi, | sofisté v§ak ohla3uji, Ze uci Zivo-
tu politickému, | ale Zadny z nich v ném Cinn€ nepuso-
bi, nybrZ ti, ktefi vedou spravu Zivota v obci, o kterych
bychom v§ak zase mohli fici, Ze to Cini spiSe z jakési
schopnosti a zkugenosti neZ z pfemySleni; nebot nevidi-
me, Ze by o tom psali nebo fe¢nili — a¢ by to bylo snad
krasng&jsi, nez kdyZ mluvi pfed soudem | a ve shromaz-
dénich lidu —, a ani Ze by ze svych synit anebo né¢koho
jiného ze svych pfatel ¢inili odborniky v politice. A pfece
by tak byli ¢inili davodné&, kdyby mohli; vZdyt nic lepsi-
ho by pak obcim nemohli zanechati, ani by si zajisté sami
a tak i svym nejlep§im pfatelam nepfali Zadné jiné
schopnosti vice neZ této. Proto tedy, jak se podoba, ne-
malou | daleZitost tu ma zkuSenost; jinak by se zajisté
tim cvikem v zéleZitostech obce nebyli stali politiky;
tudiZ mdZeme miti za to, Ze ti, kdo touZi po znalosti na-
uky politické, potfebuji zkuSenosti.
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Ale sofisté, ktefi to ohla3uji, jsou zfejmé pfili§ daleko
od toho, aby ji mohli nauciti; vZdyt ani viibec nevédi, co
to jest a o co v ni jde; sice by ji nebyli | ztotoZfiovali
s umé&nim fe¢nickym, ani ji tomuto podfidili, ani by se
nebyli domnivali, Ze jest snadno dévati zdkony, jeZto pry
se ze zakonil sestavi ty, které se t&§i vaZnosti; nebot jest
pry snadno vybrati nejlepsi; jako by pravé takovy vybér
nevyZzadoval pochopeni a spravny soud o tom nebyl nej-
daleZit&jsi, zrovna jako v dilech muzického uméni. Sprav-
né& o kazdém vykonu | soudi ti, ktefi maji zkuSenost a
ktefi v&di, ¢im a jak se vykonavd, a co se emu hodi; ti
viak, ktefi zkuSenosti nemaji, spokoji se jiz tim, kdyz
jim neujde, zda dilo bylo provedeno dobfe, ¢i Spatné€, jako
napfiklad malifstvi. Zakony se pak podobaji vykonim
nauky politické; | jak by se tedy mohl nékdo z nich stéti
schopnym zdkonodarcem, anebo jak by mohl posouditi,
které zakony jsou nejlep$i? VZdyt nevidame, Ze by se
né&kdo stal lékafem ze spisl. A pfec se tyto pokouseji po-
jednévati nejen o lécich, nybrz také o tom, jak se ma I€é-
Citi a jak se nemocni jednotlivé maji oSetfovati, | rozli-
Sujice jejich stavy. Takovy navod jest sice prospésny
lidem zku3enym, ale neznali nemaji z n€ho Zadného uzit-
ku. Stejné tedy i sbirky zdkon a Gstav byly by prospés-
né t€m, ktefi dovedou prozkoumati a posouditi to, co jest
spravné a co neni a co se komu hodi; ti viak, | ktefi se
takovymi sbirkami probiraji bez té zb&hlosti, nebudou
moci o nich spravné souditi, leda bezdécné, a¢ se snad
pro tyto otazky stanou chéipavé;jSimi.

JeZto tedy nasi pfedchiidci nechavali bez prozkouma-
ni* otazky, které se tykaji zakonodarstvi, bude snad I€pe,
abychom k nim pfihlédli a | viibec k zfizeni obce, a tak
abychom pfivedli ke konci filosofii o lidskych vécech.
Nejprve se pokusime vySetfiti, co star$i pfedchadci
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v jednotlivostech pov€dé€li spravné, potom dle sestave-
nych zfizeni obci prozkoumati,” co chréani a hubi obce
a co které zfizeni zvlast a z kterych | pti¢in Zivot v jed-
néch obcich jest uspofadan dobfe, v druhych §patné;
nebot prozkoumame-1i to, snad jasnéji uvidime, které
zfizeni jest nejlepsi a jak jest kazdé uspotadano a jaké
ma zakony a zvyky.
Zacnéme tedy o tom pojednavati.
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208 vzdjemnd ldaska viak vyiaduje zamérné volby: tj. piatelstvi je spiSe
stav, trvalé smysleni, laska (¢iAmois, amatio) je spiSe afekt,
pomijejici cit. Pfatelstvi vyZaduje rozumu a svobodného roz-
hodnuti, toto pak vyzaduje uréitého dusevniho stavu.

211 Nejzjevnéjsi jest to u bohir: Aristotelés mysli na bohy sfér, nizsi
bohy; nemaji s lidmi ptatelstvi, ponévadZ s nimi neobcuji a neZiji.
Ani tu, ani v dalim Aristotelové vykladu neni feéi o tom, Ze by
Buh vitbec neopétoval lasky ¢lovéka, jak se nékdy mini. Jak Aris-
totelés niZe pravi, jest tu pfatelstvi zaloZené na piednosti, jako
mezi détmi a rodiéi, a naopak zdiraziuje, Ze ¢lovek Zijici zivotem
rozumovym a ctnostnym jest Bohu mily.

214 pfislusnici [yl a démii: po opravach Kleisthenovych bylo v Attice
100 démi (okrest), nékolik jich spojeno tvotilo kraj (trittys)
a spojenim ti{ trittyi z riznych kraji (roviny, pfimofi a hornatého
vnitrozemi) vznikl spravni obvod, fyla. Viz Ath. Pol. 21, 2. Srov.
Fr. §i]eny, Recké starozitnosti, Brno 19067, str. 22.

215 vétsina ji viak obycejné nazyva politeii: slovo ,,politeia” znamena
plivodné , stil, podle kterého je uspofadana suverenni obec, polis*
(Fr. Novotny, Gymnasion, Praha 1922, str. 57), u Aristotela pak
jedno z dokonalych ztizeni obce.

221 kdyz se vymény a vyrovndni nedéji podle 1éhoz piatelstvi: kdyz
totiZ napf. pfitel pfiteli vypomiZe z ochoty, ale potom Zada vice
o0 to, o &em dfive nebylo fedi.

226 jako se napFiklad stalo tomu kitharistovi: o piipad€ vypravuje
Aristotelés také v EE VII 10 a Platarchos v De Alexandri fortuna
1.

— To pry i Protagords cinival: znamy sofista, Zijici v 5. stol. pf. Kr.
Srov. Platén, Prot. 328 b.

—  Kazdému jeho mzdu: z Hésiodovy basné Prdce a dny, v. 370:
»S pfitelem smluvena mzda se zarukou potvrdi pevnou.*

233 Pratelstvi se podobd pFizeii: ebvoua (benevolentia) tj. naklonnost,
ptizen, blahovolnost. Srov. VIII 2.
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235 Pittakos: tyran v Mytiléné, byl zvolen na deset let, ale zteki se
vlady. (Viz Pol. 1l 14, Strabén VI, p. 917))

— jako ti ve Foini¢ankach: basnika Euripida. Bratii Eteoklés a Po-
lyneikés chté&ji oba vladnouti.

— jako viny v morské uziné: zvl. Euripos, 1Zina mezi Euboiou a stted-
nim Reckem, ktera byla zndma nepravidelnym proudénim vod.

Srov. u Platéna, Phd. 90 c.

236 Epicharmos: dram. basnik 5. stol., byl pokladan za dobrého znalce
lidi.

— ldskou je zahrnuji jako déti: o lasce basnikd k svym dilim viz
i Platon, Rep. 330 ¢.

241 kdyz zdar bih dava ...: Euripidés, Orestés, v. 667. (Pteklad Jos.
Sediacka.)

242 Theognis: tec. basnik ze 6. stol. Aristotelés tu mysli zviasté na 35.
ver$ jeho pripovédi ke Kyrnovi, jejZ uvadi na konci knihy IX.

243 to, co jest omezené ...: srov. pozn. Ke str. 59.
— vdal$im pojednani o nelibosti: X 3.
244 Mnohych nezvi si hosti ...: Hésiodos, Prdce a dny, v. 715.

245 opévovand pratelstvi: tj. znama, napt. mezi Théseem a Peirithoem,
Achillem a Patroklem, Orestem a Pyladem atd.

248 Dobré jen od dobrych ziskas: viz pozn. ke str. 242,

249 nyni pojednejme o rozkosi: dtive Aristotelés pojednaval o rozkosi
ve spojeni se zdrZenlivosti v kn. VII.

250 Eudoxos minil: srov.112:11.

251 ani o tom opaku se nemluvi spravné: je to diikaz Speusippv, viz
VII 13.
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252 Rika se dale, e dobro znamend omezeni: cely vykiad se vztahuje
k Platénovu dialogu Filébos, kde se o znacich ,vice* a ,, méné"
pojednava ptedeviim na 52 ¢, o pojmech ,,smiSeny* a ,,nesmiseny*
na 25 e, o ,,dokonalém* a ,,nedokonalém* na 54 c—d, ale i na
dalsich mistech.

253 vsechno konéi v tom, z ceho vznikd: dilezita poucka u Aristotela,
podle niZ nap. v ptirodé jsou druhy Zivogichi, které jsou pro sebe
a vedle sebe, oviem viechno jest uspofadano tak, Ze v prirodé jest
souvislost. Vyvine-li se tedy z jednoho druhu n&co jiného, neni to
novy druh, nybrz zrida, néco, co nedosahlo piirozenosti, do-
konalosti, a oviem zpravidla zanika. Srov. i pozn. ke str. 29.

—  bolest jest nedostatkem néceho prirozeného: srov. Platén, Phil.
42¢;51d.

255 stavba podstavce a triglyfu: triglyfos = trojdilna ozdoba dérského
sloupovi nad architravem.

— 0 pohybu jsme pojednali zevrubné jinde: ve Phys., zvl. V-VIIL

256 cinnost kazdého smyslu jest podminéna pFedmétem: tj. ¢im pted-
mét jest dokonalej$i, vnimateIn&j3i, tim lepsi, dokonalej3i jest
vjem; je-1i napt. oko zdravé a predmét dokonale osvétlen, jest

zrakovy vjem dokonaly.

258 Minime totiz, Ze to, co jest druhové riizné: v protikladu k Platonovu
Phil. 12 d.

260 slasti, které maji zdroj v schopnosti rozumové: slast jest tim Cistd,

tedy vys$e nez rozko$ smyslova.

— jak Hérakleitos pravi: ve zI. 9 (Diels, Die Fragmente der Vor-
sokratiker).

—  stejné tomu byva i u ostatnich véci: srov. 111 4, 1113a 25.

261 Reklijsme, Ze blazenost neni stavem:15,1095b31;18, 1098b 31.
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— koho stihnou nejvétsi nehody: 19, 1100a 8; 1 10, 1100b 28;
110ta 7.

—  jak jsme Fekli nahore: 17, 1098a 16.
262 Jak jsme tedy jiz ¢asto opakovali: 111 4; 1X 4; X 5.

—  vyrok Anacharsiiv: od Reki €asto jmenovany Skytha, ktery z tou-
hy, aby poznal kulturu feckou, cestoval po Recku (srov. Hérodotos
Historiarum libri IV 46; 76; &es. piekl. Déjiny, Praha 19727 str.
239, 247). Likianos podle ného pojmenoval svij spis o t€locviku
Anacharsis. Rozbor tohoto spisu podal Viclav Petfik ve
studii ,,Lukianiv Anacharsis &ili o télocviku®, v: Program statniho
gymnasia v Pferové 1895, str. 3-26.

263 jak jsme vysvétlili jiz vyse: 17, 1098a 16.

—  Zminili jsme se jiZ, Ze tato ¢innost jest rozjimavd: 12 a srov. pozn.
ke str. 29. Srov. Platon, Rep. 529 b, 490 b, 518 b; Tim. 47 b—c.

264 blazenost jest v prazdni: axohn. O pojmu srov. Ferd. Stiebitz
,Pojem scholé v Aristotelovych Politikach®, v: Sbornik praci
filolog. univ. profesoru FrantiSku Grohovi k Sedesdtym naro-
zenindm, Praha 1923, str. 82-87.

265 kdo ma v sobé néco bozského: tim jest rozum, ktery jest die Aris-
totela jednoduchy bez pfimi3eni latky jako potence, kdeZto ostatni
bytost lidska jest slozena z latky a tvaru. Rozum jest nezavisly na
organickém téle, nema pfirozeny plivod, ale spide bozsky (viz GA
I 3; 6; De an. 1 4; 111 5).

—  jak mravokarci hlasali: znamé jsou sentence feckych basniki
a mysliteld, které ¢lovéka varuji pied pfiliSnym ptecefiovanim
lidskych sil, pted zpupnosti (JBgts), jez se nechce bati ani boZi
moci; to pak byva trestano. Aristotelés oviem oném slovim mra-
vokarci podkldda na tomto misté jiny smysl.

—  md se snaziti ... aby se stal nesmrtelnym: tj. aby se pfiblizil, aby se
stal podobnym Bohu v tomto Zivotg; jak z pfedchoziho patrno,

313



ETIKA NIKOMACHOVA

nemysli tu Aristotelés na Zivot posmrtny, ale jest to Zivot v tom, co
jest v&éné. Jak jiZ zminéno, v EE Aristotelés piSe, Ze ze viech
dober, jez ¢lovék mize ziskati, nejvyssi jest poznani Boha. Platon
v Tim. 90 b—c pise:

,»Ale kdo se vénuje touze po védéni a myslenkam pravdy a vycvidil
se pfedevsim mysliti na véci nesmrteiné a boZské, ten, dotkne-li se
pravdy, zcela jisté dosahuje plné miry nesmrtelnosti, pokud ji
muze byti Ucastna lidska pfirozenost, a ponévadz stale pecuje
o bozsky prvek a ma v fddném stavu daimona, ktery v ném bydli,
jest jist& nad miru blazen.”

—  Nyni se bude hoditi i to, co jsme Fekli drive: tj. 1X 9; X §.

266 rozumnost jest sdruzena s dobrou povahou: srov. VI 12.

— i Zivot, zaméFeny na uskutecriovani téchto ctnosti, i blaZenost: tj.
jest lidska. Aristotelés vedle jednoduché blaZenosti rozumu
a blaZenosti bozské klade blaZenost ¢lovéka, ktery ma také t&lo.

267 O bozich vérime: Aristotelés mysli tu na nizsi bohy sfér, kteti podle
antickych nazort astronomickych tidili pohyb nebeskych téles. Jim
oviem nelze pfipisovati osvédéovani lidskych mravnich ctnosti.

— nespi jako Endymion: krasny lovec karsky, jehoZ miluje bohyné
Seléné (luna), jeZ za jasnych mési¢nich noci k vé&né spicimu

jinochovi sestupuje, aby ho libala. Srov. i Platén, Phd. 72 b.

268 Solon se spravné vyjadril: zndmé vypravovani u}lérodota (Histo-
riarum libri 130, Ces. ptekl. Déjiny, Praha 19727, str. 31-32).

— Anaxagords: otomiv EET4.
269 nejvice bohumily: misto dokazuje, Ze Aristotelovu Bohu nelze
zasahovani Boha v bé&h svéta a jeho pééi o ¢lovéka.

— jak jsme Fekli: srov. 11 2; 4.

— podle Theognida: v. 432-434,
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270 neumi poslouchati ostychu, nybrz bdazné: aidos — @6pos. Dilezité
pojmy v fec. mysleni a také v Aristotelové. Onen znamena ,cit,
vyvérajici z viry v absolutni mravni fad a z poznanych zésad tohoto
tadu* (Fr. Novotny, Gymnasion, Praha 1922, str. 54). Sotva jest
spravné minéni napt. Kirchmannovo v prekladuAristotelovy Etiky
Nikomachovy, Ze u Aristotela je cilem rozko§, nikoli ucta k nej-
vy3$§im mravnim zakontim. Srov. pozn. ke str. 29,

—  Podle minéni jednéch: srov. 1 10.

—  z jakéhosi bozského pivodu: 3 Twas Jelas aitias, z ,,bozi
milosti*. Podobné &teme u Platéna v Mendnovi 100 b:
,,Je patrno, Ze se zdatnosti dostava bozim Gdélem tém, kterym se ji
dostava ..*

—  jako pudu, kiera ma Ziviti simé: Platén v Rep. 377 b pie:

obzvlast& pak pfi emkoli mladém a tiém? Nebot pravé tehdy se
nejlépe utvafi a ptijima raz, jaky bys ¢emu chtél vtisknouti.*

271 jsou nékteFi toho ndzoru: Platén, Leg. 722 d.
— nevylééitelné docela vyobcovati: podobné Platén, Prot. 325 a.
—  pouze v obci lakedaimonské: srov. 1 13.

— i naklada po kyklopsku s détmi: mysli se vychova soukroma a jed-
nostranna. Srov. Hom. Od. X, 119.

273 zdkonoddrstvi jest ¢asti nauky politické: srov. VI 8.

274 predchildci nechdvali bez prozkoumani: neni zcela spravné, jezto
o tom pojednaval také Platén v Ustavé a Zdakonech.

275 dle sestavenych zifizeni obci prozkoumati: Aristotelés zakladem
pro své ueni o zfizen{ obce ucinil sbirku 158 Gstav. Jedna z nich
(Ustava athénskd) byla r. 1880 nalezena. V poslednim odstavci
Aristotelés naznaCuje obsah Politiky, ktera tedy patrné byla na-
psana pozdé&ji neZ Etika Nikomachova.
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