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Zakladem této knizky je fascinujici svédectvi o tom, jak probihalo zkouseni
vyznamné inscenace Petera Brooka Tragédic Carmen. Asistent rezie Michel Rostain
zaznamenava vyvoj den po dni. Popisuje konkrétni cvi€eni a improvizace, ale
i rizné obtiZe a piekazky, cituje reZisérovy pfipominky k herciim, Méilokdy ma-
me pfilezitost podobnym zplisobem nahlédnout ,do kuchyné” tak vyznamného
divadelniho tviirce.

Rostain se mnohokrat podivuje, jak bezvjhradné se reZisér pfizpiisoboval
impulziim, které spontanné vznikaly v priibéhu zkoudek. Jako by neplnil funkci
toho, kdo vduchu své vlastni interpretace aranZuje v prostoru, ale naopak nechal
pévce, aby sami hledali smysl jednani svych postav. Misto instrukci davanjch
pfedem nabizel Gicinkujicim aZ zpétnou vazbu. Tim na né pfenesl velky dil od-
povédnosti a s nim také permanentn{ nejistotu: na vechno si museli ptijit skrze
vlastni télo a hlas, s minimalni pomoci zvenél. Z interpreti se stali takika spolu-
autory inscenace.

Brook povaZoval za nejpodstatnéjsi silné vyzatujici pfitomnost aktérti na jeviiti
a pravdivy Zivot postav, které ztvirfiovali. Proto je nesmél svymi znalostmi a zku-
g§enostmi piedbihat. Musel je nechat, aby postupné odhalili, jak mohou skrze sebe
samotné porozumét pribéhu. To vyzadovalo osvobodit se od osobnich stereo-
typl, od toho, jak sim sebe vnimam, jak chci, aby mé vnimali druzi. Oprostit
se od rysd a vlastnosti, které sim sobé pfizndvim &i nepfiznavim. TéZko si pro
herce piedstavit vétsi vyzvu. A popis zkou$eni potvrzuje, Ze se ilo aZ na dren.

Scénografie byla co nejstiidméjsi, orchestralni partitura pfepsina pro soubor
tfinicti nastrojfi, sbor odstranén, vétiina vedlejdich roli vyikrtnuta, zbylé zredu-
kovany jen na to nejnezbytnéjsi. Pfidejme jesté fakt, Ze Brookovo divadle Bouffes
du Nord je v porovnani s béZnymi opernimi domy daleko komornéjsi, Z toho vie-
ho vyplyva, Ze aktéti se vskutku neméli za co skryvat.

Denik zkousek Tragédie Carmen je zprivou o divadelnim pfistupu, jehoZ vnitfnim
smyslem neni originilni gesto ¢i radikalni estetika inscenatord. Jde o to zdanlivé
nejsamoziejméjsi: zivouci ztvarnéni roll. fenomze se ukazuje, e pravé to si vyza-
duje od viech nesmirnou osobni investici. Podinaje reZisérem, jehoZ tvirci ego
ustupuje do pozadi a nechéva prostor pro bytostnou lidskou zku$enost kazdého,

kdo aktivné prochazi divadelnim procesem.



O nékolik mésict dfive, v témie roce 1981, probéhla v Bouffes du Nord pre-
miéra Brookova Viftiooéke sadu. Srovnam-li videozdznamy obou inscenaci, maji
v sobé leccos podobného. I tehdy si tviirci vystacili s jednoduchymi scénickymi
prostiedky a stejné jako v Tragédii Carmen byly viechny sloZky podfizeny herec-
kému jednani. Silné na mé plsobila lidsk4 pravdivost Gajeva, bracra Ranévské
{Michel Piccoli), €asto spiSe opomijeného. Jeho plachy v{raz nesl stopy Zivetnich
selhani. Hlasky z kulegniku, jimiZ proplécal své del3i promluvy, vypravély o chro-
nické zbabélosti a snaze uniknout od podstaty probléma. Az bolestivé lidsky byl
prosluly rozhovor Lopachina s Varjou, pfi kterém z nepochopitelnych diivodii ne-
dojde k nabidce k stiatku, kterou véichni ofekévaji jako samoziejmou. Lopachinovi
evidentné nic nebranilo — potfebna slova prosté nevyslovil. Divik takto hledél do
tvafe samotnému osudu,

Tragédiec Carmen na pojeti Cechova zfetelné navazuje. Jenomze tentokrit Brook
vstoupil do svéta opery a rozhodl se pro spoluprici s profesionalnimi pévci zvyk-
lymi na operni provoz, ve kterém herecka stranka vystupovani nikdy neni prio-
ritou. Védél to dobfe, mél za sebou v minulosti pét inscenaci v Covent Garden
advé v Metropolitni opefe, posledni z nich oviem vroce 1957, tedy téméF o étvre-

stolet] diive.

Vpriibéhu dvacitého stoleti pfinaselo inscenovani oper &im dal vétdi problémy.
O co radikalnéjsi reformy probihaly na poli divadelnim (moderna — avantgardy),
o to vice zaostivala inscenaéni tradice opery. V &inohfe ved] vivoj k vysadnimu
postaveni reziséra, ktery mohl modelovat viechny scénické prostiedky ve pro-
spéch své vlastni umélecké vypovédi. U opery ziistal rozhodujici autoritou di-
rigent, piipadné pévec. Mimochodem, v Bizetové nejslavnéjiim dile byly podle
konvence opéry comigue arie ptivodné prokladiny mluvenymi dialogy, které divadla
brzy nahradila recitativy. To je dobry pfiklad toho, jak se pévci se svoji virtuézni
hlasovou technikou odklinéji od potieb divadla a otizek herectvi.

Paléivym problémem dodnes zlistiva operni provoz. Zaplatit orchestr a pévec-
ké hvézdy vyjde nesmirné draho, zkouseni v délce a kvalité&, které se stalo zvykem
v {inchfe, je nemyslitelné. Prvni odpada price na hereckém projevu a vzijemny

dialog reziséra s i¢inkujicimi.

V poslednich letech ¢i desetiletich se ve §pi¢kovych divadlech pfistup do znaé-
né miry zlepsil, ale spide po strince scénografické a reZijni nez herecké. Na to,
aby operni divy trivily fadu tydni zkoumanim dramatického potencialu své role
a vztahu k ostatnim scénickym prvkim (dekorace, svétla a dalii), neni vile, &as
ani penize.

Anezapominejme ani na soucasnou zvyklost nastudovani v originalnim jazyce
bez ohledu na to, vjaké zemi a pfed jakjym publikem se dilo uvadi! Z hudebniho
hlediska je tento zpiisob jisté spravny, pro komunikact mezi jeviitém a hledistém

ov$em fatalni.

Peter Brook se na po¢atku osmdesatych let 20. stoleti rozhodl provéfit drama-
ticky potenciil slavné romantické opery a jit cestou extrémné odlisnou od veike-
ré inscenacni tradice. Ackoli na to pfi cetbé Rostainova Denfku miiZeme snadno
zapomenout, zkouden{ piedchazela ditkladna dramaturgicka p¥iprava a razantni
uprava libreta i partitury. Na adaptaci se podilel zkuieny filmovy a divadelni scéna-
rista a Brookfiv mnohalety spolupracovnik Jean-Claude Carriére (mimo jiné autor
adaptace zminén¢ho Vii#ooche sadu). Brook a Carriére nevychazeli jen z Bizetovy
opery, ale i z plvodni novely Prospera Mériméeho. Zamérili se spoleéné na to, co
bylo z jejich hlediska nejdiileZitéj$i: na drama &tyi hlavnich postav. Mladého voji-
ka Dona Jos¢ho, jeho snoubenky Micaely, cikinské ,famfatilky” Carmen a jejiho
pozdéjiiho milence, toreadora Escamilla.

K prizkumu Zivota ukrytého v astiedni étvefici pozval Brook hned deset pévci
zriznych zemi, Po tiech pro Carmen a Dona Josého, po dvou pro ostatni role. (Jak
se dozvime z éetby deniku, jedna zpévacka v priibéhu niroéného procesu odpadla.
Pro uchovant vnitfni pravdivosti postav vzniklo nakonec nejen troji obsazeni, ale:
tfi ponékud rozdilné provedeni. Existuje i nékolikera verze filmov4, sim jsem se
seznimil s tou, kde se titulni role ujala Ceska, Eva Saurovi.)

Viechny ostatni postavy jsou zhuitény do vedlej$ich mluvenych roli. Ujimaji se
jich herci z Brookovy lihné. Jean-Paul Denizon hraje poruc¢ika Zunigu, nadiizené-
ho distojnika Dona Josého. Alain Maratrat pfedstavuje Lillu Pastiu, hospodského
v krémé, kam se chodi za cikdnskymi divkami. Vedle toho mu reZisér svéfil i epi-

zodni postavu Garcii, pravého manZela Carmen {ve filmu tuto roli pfebira herec



balijského plivodu Tapa Sudana). Maurice Bénichou se podle Rostainova svédec-
tvi podilel na hereckém vedeni zpévakd, pedeviim v ramci priipravnjch cviéen.

Zminéna postava Garcii je pfevzatd z plvodni literarni pfedlohy, kde se na-
opak vilbec neobjevuje Micaela. S ni pfispéli az Bizetovi libretisté Henri Meilhac
a Ludovic Halévy, kteti byli v oboru opéry comique zkuenymi autory. To je také
znat — motivace postav jsou vybudovany peélivé asofistikované. Brook s Carriérem
museli pfi kazdé zméné hledat nové impulzy k zvratiim v dé&ji. A také sc zbavovat
nanosil operni konvence: vypustili veikeré davové scény a Zinrové v{jevy typu
nudici se vojici na straZi, halekajici délnice, cikédn3ti paserici tihnouci krajinou
nebo dav pied koridou.

Marius Constant, autor hudebni Gpravy a dirigent (i on se podilel na Viss#zoém
sadu), prepsal partituru pro komornéjsi obsazeni a spolupracoval na zméné struk-
tury. Ry¢na pfedehra naptiklad zazni 2% na politku posledniho jednaini. Mnohé
arie jsou vypuitény nebo je piebiraji sélové nistroje, diky éemus vzniki prostor
pro némé &i mluvené vystupy. Nékteré okamziky se odehrivaji v Gplném tichu.
Smrt Carmen doprovizeji jen temné tdery tympéni parafrazujici motiv z prvniho
déjstvi. Celkové doslo ke zkriceni originalniho dila o tfetinu.

Stavba piivodniho libreta je sice obdivuhodné promyslens, dramaticky kon-
flikt se ale &asto odehravi pouze zprostiedkované - od sboru Zen se napiiklad
dozvidame, e Carmen ranila vhadce noZem jinou délnici. A pfesné tomu se Brook
snazi vyhnout. V jeho Gpravé to&i Carmen na Micachi pfimo na scéné. Vznika
paradoxni vystup, ve kterém se prolinaji oba Josého milostné vztahy. Jeho tichy
divérny hovor se snoubenkou nabouri cikinka nepokrytym erotickym drazdénim.
Svou nejslavnéjii rii o cikdnské lasce nezpiva ped davem délnikd a vojaka ale
Donu Josému z oéf do ofi.

Je to uCebnicova ukizka fefeni, které neni pravdépodobné, ale pravdioé. Pravdivé
do té miry, do jaké pévci pod Brookovym vedenim unesou extrémné vypjatou
situaci. Jak mé tfeba reagovat ticha a ctnostné divka z malé vesnice, kdyz pijde
do mésta a tam ji pfed ofima jakisi cikinka oteviené svidi milého a jeité ji samu
nestoudné provokuje? Micaela ve filmové adaptaci se po ni vrhne, uhodi ji do tvate
asnad by ji deepravdy ztloukla, kdyby jeji soupetka nebyla ve rvagkiach o mnoho

zkusenéj3i.

V druhém déjstvi, odehravajicim se v hostinci za hradbami mésta, se Don
José dostane do stfetu s poru¢ikem Zunigou: oba chtéji ziskat Carmen pro scbe.
V piivodni opeie je cikani véas odzbroji. U Brooka Don José distojnika ve vzteku
zabije — a v tu chvili jako na potvoru vstoupi toreador. Emocemi rozjitfenému
mladikovi nezbyva, nez mrtvého Zunigu udrzet na nohou a tvéfit se, ze jsou oba
zpiti do némoty. Dopadne to mélem katastrofou. Kdyz se Carmen snazi odla-
kat Escamillovu pozornest, zarlivy milenec sebou trhne a mrtvela s Zuchnutim
padne na zem. Scéna ma vtip a protagonista je zaroven vybifovan k tomu, aby
rozzil cely fetézec protichidnjch cith a pociti: pravé se vratil z vézeni, v némsz se
ocitl vinou Carmen. Zazil s ni nidherné milostné okamziky, které se zvratily v jeji
nepokryty posméch, kdyz se chtél véas vratit do kasaren. Aby si u ni zachranil
reputaci, dopustil se zasadniho piestupku, za ktery jej ¢ekal nepfijemny trest.
Hned nato zakusil urazky od svého nadfizeného, prestal se ovladat a razem se
z néj stal vrah a psanec. A po tom viem se musi tvafit jako vesely kumpan upre-
stred flamu...

Brookem rafinované budovana souhra okolnosti provokuje neustale k roze-
hravani intenzivnich du§evnich pochodii a nutkavych reakci. Neboli k Zivotu,
kterému se pévci podrobuiji a ktery ovlida jejich postavy. Herecké jednani co-
by neustaly pohyb. Akce-reakce. Pévecky projev je diky tomu spojeny s detailni,
plastickou, proménlivou mimikou, coZ je u opery néco naprosto neobvyklého.

Je tu neustale piitomen Eros i Tantalos, liska i smrt. Po Zunigovi pfibude jesté
smrt Garcii a toreadora Escamilla. Zatajovany manzel Carmen Garcia se jednoho
dne zjevi v tabofe paderakil. Na rozdil od Mériméeho jej Brook necha vpadnout
piimo do ,svatebni noci” po improvizované cikinské svatbé Gstfedni dvojice.
Rozpadity vyraz Carmen tvafi vtvaf hned dvéma manzeliim je nezapomenutelny.
Pir slov auZ dochazi k souboji — dialog probiha co nejispornéji, stejné jako viech-
ny vystupy, na kterych se podileji herecti spolupracovnici. Kdyz se vitéz Don José
vrati ke Carmen, pochopi, Ze ji ve skutecnosti pravé ztratil. Cikanka oplakava
cikana, jehoz télo leZi mezi nimi, a z Dona Josého se stava vetfelec. Stadi jediné
slovo — gypadni — a vztah mezi nimi se rozpada.

Escamillova smrt se odehraje pfimo na koridé. Pro Bizeta jsou slavnosti kolem

arény prilezitosti kfadé velkolepych scén agrandiézni hudbé. Soukromy tragicky



piib&h protagonistf téméf zaniki ve vieobecném hlomozu - coZ je velice efekt-
ni. Zde oviem inscenitofi zachovavaji komorni raz a torcadora chystajiciho se
na naroény zipas doprovazi pouze Carmen a Lillas Pastia, nyni v roli sluzebnika.

Ve chvili, kdy Escamillo mizi v aréné, setkd se Carmen s nedivno zapuzenym
Donem Josém. Duet zpivaji méné vadnivé, ne je béiné. Svédti o jejich vnitini
proméné — oba dva jsou vjistém smyslu uZ mrevi. Carmen vi, Ze ji byvaly milenec
zabije, presto mu jde vstfic. On sim sc ve své viSni dostal za uréitou hranici,
a proto ztratil silu. Uz je pouhym stinem muze.

Okamzik, kdy Don José v bezmocné Zirlivosti vezme niiz do ruky, doprova-
zi podle Bizetovy partitury vitézny jisot obdivovatelt z arény. Tady jej naopak
ptedznamenévi priivod s toreadorovou mrtvolou. Postavy se tak opét dostavaji
do dramatiétéjii situace. Carmen je volni, mohla by s Donem Josém odejit! Ale
oba védi, Ze to neudél4. Inscenatofi pfidavaiji repliky: Musime jit. — Ano, nastal éas.
Zena pomalu a klidné nasleduje muze doprostied volného prostoru pokrytého
piskem, hlinou a kamenim. Poklekne, pomodli se. Vyzve jej, aby poklekl po jejim
boku. Je pfipravena. Bodnuti do zad je uZ jen rychlou, nezbytnou te¢kou za tim
viim. Rituil obéti, snad i smifeni.

Obtady a rituily jsou u Brooka tim, ¢im jsou v Bizetové opefe zanrové vyje-
vy. To bréani riziku, Ze se formit velkolepé opery zredukuje na soukromé drama.
Naopak — oproéténim od pozlatka dosahuji tviirci kvalit bytostné tragédie, o niz
ptesné usiluji, jak vypovida i titul inscenace.

2 ¥

Uz v Mériméeho novele se Carmen projevuje jako (faledna?) cikanska véstkyné

v

i éarodéjnice. V Bouffes du Nord je prvnim, koho na scéné spatfime, neznama
osoba zabaleni od hlavy k paté do deky. KdyZ kolem ni prochézi nic netusici Don
José, snaZi se jej pfildkat na vyklad karet. Vzapéti pfed sebou vytvari magicky
kruh z kousku provazu, karty, by<i lopatky, ptatiho pera a podobnych propri-
et, které pozdéji budeu slouzit ke svatebnimu obfadu. Hned nato chce Micaele

I3 .

¢ist z ruky, samozfejmé za penize, a k tomu cosi skichota v nesrozumitelném ja-
zyce, tedy v {estiné. To je prazvlastni pfedznamenani pfistich udalosti, vyrazné
vzdilené realistickému prostfedi tovirny na doutniky, ve které Carmen podle

Mériméeho i Bizeta zpoditku pracuje. Teprve vprostied duetu Dona Josého

s Micaelou odkryje protagonistka svou tvar (i to je obfad svého druhu) a zahéji

vpad do jejich zZivota.

Tim, Ze je postava Carmen vytrzena z realistického prostiedi, se piimo blizi
archetypu nepolapitelné osudové Zeny, coz oviem klade velké narcky na herecky
projev. Ve filmové verzi je patrné, ¢ Eva Saurova md vyrazné nironéjdi Glohu
neZ ostatni. V. mncha momentech je jeji projev imponujici. Pfedeviim tam, kde
je schopni naplno zpivat a pfitom provadét rychlé stiithy mezi niladami a jeité
si udrzovat lehkost a herecky odstup. Placeny flirt se Zunigou odvede perfekt-
né profesionainé. Jakmile zaslechne hlas Dona Josého, proméni se v zamilovanou
aoddanou Zenu. Uz za chvili viak pro néj mé jenom pohrdani. Hned nato se plné
vénuje toreadorovi, aby neprokoukl Cerstvou vrazdu. To uZ je velice vyéerpani,
Escamillova sebejistota ji oviem uchvati a ofi se ji prozafi novou vasni. O néco
pozdéji, v zavéru déjstvi, dokaie zase pfekvapit, kdyZ najednou bez odmlouvini
s hlavou sklopenou uposlechne rozkazy Lilly Pastii.

Tyto promény udrzuji pévkyni ve stfehu a ¢ini z jeji postavy nepolapitelnou
bytost. Ale vnékterych chvilich piimocarého svadéni se objevuji drobné naznaky
manyry, v takto obnaZzeném typu herectvi obzvlaité nipadné. V Deniku zkonick je
zaznamenano, jak se zpévacky odnaudovaly klidé svidného krouceni rameny. Ale
néco z toho hranéhoe svidéni, jeZ nepocitujeme jako autenticke, zistalo i ve filmu.

Laurence Dale coby Don José je na rozdil od bytostné proménlivé Zeny nehnuty
a Zivotné tézkopadny. To ho vlastné zniéi: jakmile ji jednou podlehne, uz jej nic
nezastavi. Dale hraje natolik minimalisticky, ze kazdé pousmani vnimame jako
udalost. Presto neni herecky staticky. Kdyz se vriti z vézeni za milovanou %enou,
jeho Den José je najednou kiehky a stydlivy. Nenf divu, ze se v tu chvili 2da ci-
kince neodolatelny. Na konci piedstaveni se vjeho nehnutém vyrazu jakoby zraé
moZznost vrazdy.

Véronique Dietschy (Micaela) si udrZuje polohy co nejkontrasinéj$i k rozevlacé
Carmen. Jeji postava pochazi znatelné z konzervativniho prostfedi a prodla jisté
tvrdou vychovou. Vyzafuje z ni sebeovlidani, vystupuje s dokonalou noblesou.

Viechna néha alaska se ji zradi jenom v o€ich. Pfi avodnim duetu s Donem Josém



zpiva takika bez pohybu a pfitom se v oblideji neustile proménuije, jak se snazi
udrzet dekorum a ziroven vyjadiit své city.

John Rath coby Escamillo je méné piesvédCivy. Zfejmé se mu nepodatilo do-
state¢né se uvolnit a umoznit télu Zivé reagovat na viechny jemné podnéty v per-
manentnim Fetézeni akci—reakei. Vstupuje do krémy jako pritel Lilly Pastii, je
sebevédomy, spoletensky, zibavny, kapsy pIné bankovek, ale jako by tento typ
¢lovéka ve skuteénosti neodpovidal pévcové osobnosti. Asi nejpodmanivéjsi je
ve chvili, kdy necekané prerusi milostné gkadleni a na chvili se ponofi do sebe.
Vocich ma védomi smrti, kterd mu coby torerovi vééné hrozi. Pravé vten okamzik

si krasavici ziska.

Notoricky znimou se stala poucka pro herce i reZiséry, ze je mylné pojimat
tvorbu herecké postavy jako budovini charakteru {tedy nééeho obecného, da-
ného, statického), a Ze je naopak nutné hledat ji skrze jednotlivé situace, vztahy
a konkrétni reakce na konkrétni podnéty. Brookova inscenace je nejlepdim piikla-
dem takovéto trpélivé prace. Ve vysiedku se kazdi postava mnohokrat piekvapivé
proménuje vlivem danych okolnosti. M4 tajemstvi a zérovei v nis vyvolava silny
pocit, Ze ji rozumime. Nejde o hru na ,jako®, ale pfimo o zdhadu lidské existence,
kterou tu vidime ostfe nasvicenou.

Inscenace je vzdileni tomu, ce je dnes ve velkych opernich domech v médé,
to jest jakékoli aktualizaci. Kostymy i scéna vychazeji v zasadé z dobovych prvki.
Ptibéh neni vykladan ve sluibach jasné zformulovatelného tématu, ale spise jako
snaha vystihnout, co je na ném archetypalniho, univerzalniho.

Vkoneéném diisledku se vyprivi o metamorféze lovéka, ojeho Zivouci neucho-
pitclnosti. Jednou vrstvou zistavi proména postav tvaf{ v tvaf odkrytym kartim
osudu. V soudinnosti s tim ale plisobi proména samotnych aktérd, ke které pod
Brookovym vedenim doslo a ¢ niZ vypravi Denik zkouick s iZasnou nazornosti. Ana-
konec je tu refisérova vize divadelniho pfedstaveni — zkujenosti, ktera piispiva
k proméné samotného divaka.

V této viie, pfipominané v priibéhu zkou$eni jenom vzacné a bez jakéhokoli
patosu, se skrjva zkuenost tviirce svétového vyznamu a zralého clovéka. Muze,

kiery kromé své divadeln{ price po desitky let prochdzel spiritualnimi prozitky

s ovr

pod vedenim piimé zikyné vlivného duchovniho ulitele G. I. Gurdzijeva. Brook
rozumi osudu a mistu ¢lovéka ve vesmiru jako mélokdo. Kdo se chee o duchovnim
rozméru jeho tvorby dozvédét vice, mize zadit u autobiografickych Nitek dusa.

Cesta k transcendenci oviem vede skrze jednotlivé kroky, kazdodenni tvrdou

dfinu. V ¢em spocivala, o tom uz vypravéjl nasledujici stranky.



Michel Rostain (*1942, Francie)

Vgznamn{j francouzsk( operni refisér, teoretik a spisovatel. Vystudoval fi-
lozofii a dé&jiny hudby. Po kariéfe stfedoikolského i vysokoskolského peda-
goga v oboru filozofie a psychologie se od roku 1978 vénuje operni reiii.
V letech 1995-2008 plisobil joko Feditel Scéne notionale de Quimper. Opefe
a experimentalnimu hudebnimu divadlu se vénuje i teoreticky. Po ztraté syna
publikoval v roce 2011 &&steénd autobiograficky roman Syn, za ndjz ziskal

vznamnou Goncourtovu cenu za romanovou prvotinu.

Michel Rostain

Denik zkousek Tragédie Carmen Petera Brooka

Z francouzského originfilu pFelofil Jifi Addmek



Béhem naseho zkoudeni Tragédie Carmen jsem se staral o denik, kaZidodenni
rychlé zéznamy préce, kterou jsme za ten den udélali. Ty se staly zékladem
poznamek, jef jsem nakonec pfedal Peteru Brookovi a které si miZete na

nasledujicich strénkéch pFedist.



Oterg
WAV VvV,
1. I&Fi 1981

Prvni setkani v divadle Bouffes du Nord kviili zkougeni Tragédie Carmen.
Je tu cel budouci soubor (af na dva zpévaky, ktefl se k nam pfipoji béhem
nékolika dnil: tFi Anglidané, jeden Svéd, jeden American, jedna lzraeltka a &ty-
Fi Francouzky. Rovnéi jsou tu tfi herci z Brookova souboru. A také tgm pro
dekoroce, svétla, techniku a somozfejmé nase pianistka.

Jako GplIné prvni, jeité pfedtim, nef se vzdjemné pfedstavime a neZ se
zaéne povidat, probéhne spolednd rozcvitko, [if se G€astni viichni. Hodina
vénovand rozh(bani téla. Vede ji Maurice Bénichou. Cas na zahiati, ale taksé
&as vénovan( koncentraci a prvnimu kontaktu. Neni to gymnastika v pro-
vém smyslu slova, ale spie uvoifiovani zaméfené na drieni téla, které neni
nikdy vedené silou. Cvidime viichni uskupeni v kruhu. Poté plynule pfeché-
zime k hrém a kolektivnim cvidenim. Nejprve je tfeba vdechnout nademu kru-
hu fivot, aby se kaidy| z nas stal vnimav{m a pozorngm véi jeho existenci.
Vytvaiime spoleéné rytmy. Viechno spoéiva v naslouchani, v fivosti odpo-
védi. Gesta pfechaze]i od jednoho k druhému, obihaji v kruhu. Gesto pfijde
zleva, pfedam ho napravo. Potom dal$i. PFid&vaji se rytmy, zvuky; potom to
obih& v obou smérech, je toho &im dél tim vic. Nékdy se akce srozi. Zmatek.
Jsme neobratni v udriovant fivota kruhu, pouiitelnost toho, co pfichazi zleva
a zprava, neni pfili$ velkd. V3echno se pferuduje. Nékdo se na néco pta. Ne,
platf jedno pravidlo: nejprve se to udéld, zkusi ve hie, pak se o tom teprve
bude diskutovat. Cilem je nalézt cvi¢enim rytmus vlastni tomuto kruhu a pfi
jeho hledani nepferusit kontakt a vz&jemné naslouchani.

Spoleéné piknikujeme v divadle a Peter toho vyuZiva, aby nédm dal nékolik
pokynd ke Carmen, kterou pfipravujeme. Pokyny jsou velmi stru&ng, drama-
turgicky nic dopfedu nedefinuji. Spide jen naznaduji cbrysy. Peter napfiklad
mluvi o cikénech a o Spanéisku. Bude potfeba, abychom byli pfi hrani cikén-

§ti, opravdové cikdniti, a pfitom se vyhnuli folkloru. Budeme muset zkoumat
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baskické venkovany minulého stoleti a zéroven byt soudasni. Tak joko byl
Vigfovy sad zase rusk( bez folkloru, historick{ a soucasng zéroven,

Z Bizetovy opery, pokradoval Peter, uchovéme pouze ten aspekt, jeni se
t{jka hlavnich postav a zékladniho konfliktu. Odstranime konvenci, poviak
opéry comique, kter(j tyto zasadni prvky zahaluje. Bude tu tedy Carmen
a Don José, Escamillo a Micaela. Co se tjée druhfjch dvou, budeme muset
hledat jejich skute&nou silu. Micaelo neni partiturou odsouzend k tomu, bt
slabougkéd, stejnd jako Escamillo neni druhofadg matador. To jen $ada tro-
dice. Ale my v nich a v hudbé& mizeme najit néco jiného, zejména budeme-li
siedovat, co viechno mize Carmen milenci nabidnout, joké pozemské kofeny
poutaii k zemi Micaelu nebo Dona Josého, stejné jako kulturni a spoledenské
tradice baskickgch venkovani nebo cikénd.

Den uzavira &etba Mériméeho novely. BEhem zkousSek se k Mériméeho tex-
tu budeme &asto vracet, jeho struénost a pfesnost ném bude pomahat v tom,
abychom nepodlehli operni tradici. Kaid§ pfedte jednu nebo dvé strénky

textu, francouzsky nebo anglicky, a potom pfeda Stafetu sousedovi.

Stieda
VoV
2. zafi

Zkousky probihoji zhruba od dvanécti do sedmi, s kratkou pauzou na
malou sva&inu kolem tfeti hodiny odpoledne. Vidycky za&iname rozevickou.
Hiava, pate, obligej, konéetiny, celé télo se uvolfiuje. Pracujeme s kruhem,
poru$ujeme ho a rychle, co nejrychleji znovu vytvaFime. Nechavame obihat
v kruhu gesta a zvuky, ve viech smérech. Aby byle télo schopné pfijmout ges-
to, které pfichézi zleva, a predat ho doprava, vzapéti hned zase dal§i a potom
n&jakg zvuk, kter naopak pfichazi zprava atd., nesmi vnimat pouze dil&i
akee, ale celjj kruh, viechny jeho rytmy a podnéty. Samozfejmé celkova neob-
ratnost je jesté veliké; v néktergeh chvilich viak ustupuje a rjsuje se spoleéné

tempo, mizi, vraci se. N&sleduji dol§i hry: jeden za druhgm napfiklod proch&zi
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kruhem a postupné zrychluje krok, ale snaii se nepfidavat k tomu #8dné diva-
dlo. A jesté dalsi cvideni, jako tfeba trénink rozpojent: jde o to, nat&hnout jed-
nu paii co nejvice a pfitom udriet cel( zbytek téla uvelnény atd. Stejné jako
jsme v&era Eetli Mériméeho text, m&me dnes prvni &teni partitury s Dominique
Myovou u klaviru. Je to projizdécka, pFi které se zpévaci stfidaji. Poprvé po-
znévame mont&i pfipravenou pro tuto nodi Tragédii Carmen. Pofadi arii se
od Fazeni uréeného Bizetovou partiturou lisi. Sbory jsou samoziejmé vyskrta-
né, mluvené role jsou svéfeny Zunigovi, Lillovi Pastiovi @ Garciovi [ten pochézi
pfimo z Mériméeho novely). Ve skutednosti jsou ndkteré vdci v névrhu monté-
#e jenom naznadené, ani vdechny mluvené texty nejsou je$té zcela dopsané.
Béhem této pFehlidky se stfidaji zpévaci té samé role (tfi pro Carmen
a Dona Josého, dva pro Micaelu a Escamilla), viichni maji pfirozené velkou

trému: poprvé se slySime navzajem.

Ctvrtek
AV WV
3.z6F

Opét rozcvicka a cvi€eni v kruhu. Stéle opakujeme hru, kdy od jednohe
z nds vyjde gesto, jde k sousedovi a pokraduje jako v détské hie ,pfedej dal*.
Ale gesta, které maji obihat, se nasobi, vie béfi rychieji nef véera a pfedevéi-
rem, s vétSi lehkosti. Stejné jako v t& détské hie se gesta nékdy ponékud zkres-
luji, jak pfechazeji od jednoho k druhému. KdyZ se dvé gesta stfetnou, stéva
se, }e se popletou. Clovik se ob&as zopomene. Zaéne se znovu, chvilka zavé-
hani, nékdo se zarazi, pferuduje hru o 28dé néjoké vysvétleni. ,Nemohla by se
pFedem uréit gesta, ktera budeme posilat, abychom je znali a nezkreslovali?
Nemohli bychom rozloZit akce tak, aby viechno bylo dobfe pFipravené?” Na
touhu, aby viechno ,3lopalo”, odpovidé Peter jingm névrhem: musime ne-
chat na samotném téle, aby vstoupilo do hry, aby ofivilo hru, a tim umoZnilo
nendpadné vytvaret nova, spoleéné vymyslend pravidla, fiva pravidla kruhu
béhem Zivé hry.
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Déldme mnaho jingeh cvi¢eni, hrajeme jiné hry, ani nevim, jak je viastné
nazvat: ano, je v tom hra, to lze vycitit z urdité hravé intenzity: ale viechno to
ma také stranku udeni, studia sama sebe. Cvi¢eni nebo hry se zvuky, které
obihaji, se zvukem a pohybem, s gesty atd. Toto v3e zabird dobrou hodinu
zkougky po hodinové rozcviéce. Mezi témito dvéma hodinami neni prestavka,
n&kdy pfech&zime nepozorované z jedné do druhé. O tom, co délame, pfilid
nemluvime, ale vidime, Ze se diky tomu pozvolna vytvaFi spoledny jozyk.

Chloé Obolenskd, kterd mé na starost kostjmy a .dekorace”, pfinesla
spoustu rlizn{jch fotografii: cikany, skupiny 3panélskijch taneénikd, venko-
vany. Na jedné z t&chto fotografii je skupina tane&nikd flamenga, hudebni-
ki a divéki. KoZd{ z nés si vybere jednu postavu z fotky. Nejprve obrazek
dikladné prostudujeme a poté zaujiméme pdzu vybrané postavy. PFesné
stejné gesto, stejn{ postoj. Je to mnohem té5i, nef by se na prvni pohled
mohlo zdat. Ti, ktefi se divaji, opravuji postoj, aniz by se jakkoli odkazovali
na psychologické viklady situace a v{jznamil, vénuji se pouze somotnému
télu: narovnat polohu ruky, najit napéti pohybu atd. Potom zkou&ime situace,
které predchazely této fotogrofii, a ty, které po ni nasleduji. Kde se vzalo
gesto na snimku? Kam pokraduje? Hra sméfuje aZ k opétovnému poskladani
jedné Easti fotografie.

Odpoledne jsme se vrtili k partitufe. Marius naléhd, abychom studova-
li viechno od nuly, text i hudbu; abychom pracovoli nejprve pouze na no-
téch, rytmu a vslovnosti a nenechali se piitom ovlivnit interpretaéni trodici.
Z8dné tradice neni nezbytnd. Marius navrhuje pokus: misto toho, abychom
zpivali arii toreadora brilantnim zplsobem, jak se to v divadlech obvykle
délavéa, budeme hledat jeji .pishov(]“ charakter. Improvizujeme cel( v{stup.
Escamillo zpivé Carmen néco piného emoci, smysinou, néZnou a sytou me-
lodii. Pomiluji se spolu.

Nage organizace dne je takovd, fe zpivime ai po dvou nebo tfech ho-
dinéch télesngch &i divadelnich cviéeni. Néktefi zpévaci fikaji, fe je pro né
tézké zpivat tokto bez rozeviGeni hlosu. Peter vyZaduje, aby se zachovala

sponténnost. Zpévaci by na zkousky méli chodit aZ poté, co za sebou budou
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mit cvideni hlasové techniky. Zda se mi, Ze Peterovi jde zejména o to, aby

rozcvidovani hlasu neslouZilo znovuofiveni tradice bel canta.

Patek
WAV W W
4. z&F

Abych fekl pravdu, zkousky zaéinaji ui chvili pfed stonoven(m zadétkem
podle toho, jak kde pfichazi do jevistniho prostoru. Je§té nei se zde véichni se-
jdou, aby vytvofili kruh a aby zagali spoleéné pracovat pod vedenim Maurice
Bénichoua, kaidy se zaéne sdm rozcvidovat a jesté pfed samotnou zkougkou
se navedi pracovni otmosféra.

Cvi&eni v kruhu zaéing]i vidycky gesty, které pfeddvéme jeden druhému,
v jednom i druh&m sméru. Tim padem plynou soudasné napfiklod rytmus,
gesto rukou &i nohou, slovo, véta, nékdy se michaji rytmy na dvé a na tfi do-
by atd. Zase jednou nékdo viechno zastavuje, 18da upfesnéni. Peter zakrodil:

~Kdyby byl v divadle poiéar, budeme diskutovat, abychom védéli, kter(mi dvef-
mi mame odejit? Ne, viichni vyb&hneme ven, a tim vytvofime spoleéné pra-
vidlo.” Stejné tak musime ve chvili, kdy se pfi cvi¢eni objevi néjok{ problém,
rychle vytvofit néjaké spole&né pravidlo, aby hra pokradovala. Télo ho pfitom
vétsinou najde rychleji a presnéji nei jakékoli diskuse. KdyZ nékde zazmatku-
je. je na tom daldim, aby to dohnal, aby pokradoval o udriel hru p¥i Zivoté.
DuileZité neni védét, kdo se spletl - takovd otazka viechny ochromi, ale vyuZit
toho, co je Zivé, k vypracovéni pravidel v prib&hu cvideni. Slyset, co se Fika,
bt pfitomn(, vyutit pfileZitosti. O to samé puajde v hudebni praci. Kdyz déla-
me cvi¢eni, kde se spojuji gesta a zvuky, pofad jesté vétiinou gesta ilustruji
zvuky, anebo naopak, jako by na sobé zavisely. Pohyb se zpomaluje? Hned
slySime, Ze se zpomaluje i tempo, zvuky se ztiduji do piana atd. Pohyby se pod-
fizuji hudebnimu rytmu, zvuky se ,psychologicky” pfizplsobuji gestlim apod.
Hrajeme hru na zrcadlo: jeden z nés déla gesta, plynule je spojuje. Druhy

ta gesto co nejpfesnéji opakuje, &elem k nému jako v zrcadle. Ale navic musi
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vydéavat néjak( zvuk. Je obtifné neménit prudce proud zvukd jen kvlli pohy-
bovému Gsili nebo kvlili pfedpokladdanému vjznamu pohybu.

Improvizoce s Mériméeho textem: znovu &teme Gryvek z jeho Carmen,
situaci, kdy autor pfijizdi k prameni a potké Dona Josého. Nékolikrat tuto
scénu improvizujeme. Don José se objevuje v rizngch podobéch, vice &i méné
Gzkostliv{, vice & méné na pozoru pfed timto cizim Elovékem. Potom obraci-
me role [ten, kdo hral Dona Josého, se stévé Mériméem). Jina &ast: okamiik,
kdy autor potkévéa cikénku. Ukazuje se vice podob Carmen, obecné vzato je
to opatrné a distejnd fena. Po kafdé improvizaci krétee mluvime. Peter nikdy
nezasdhne tam, kde by mohlo bgt na improvizaci néco ,Epotného®, ale jenom
tehdy, kdyz jde o provdivost a ptirozenost jednéni a o néjak novj moinj
pfinos pro postavy.

Dnesni zkouiku uzavird &teni partitury celé Tragédie Carmen, ale tento-
krat, misto abychom sedé&li vEichni na Zidlich okolo klaviru, jsou zpévaci na
scéné. Zpivaji viichni spolu, a méme tedy tfi Carmen, tfi Dony José atd. Je
to jakoby improvizované predstaventi, aZ na to, fe Peter zadal jedno pravidlo:

.nehrat”. Ukol je vnimat ostatni, jejich pfitomnost. Ani v pfipadé potfeby nic
nedélat. Jedna véc mé zaujala: okamiiky, kdy napfiklad dva Donové José
uini ve stejné chvili na stejnou frazi stejné gesto, ani by se domluvili nebo se
vibec vidsli, Dvé stejna gesta, jako by jim hudba pFikazovala. Je ogividné, Ze
obecné jde o dvé gesta vynucend opernf konvenci, jako by se spoleén{] jazyk
tradice néhle vynafil v kazdém téle, jedté nei zaéne pracovat na roli. Vjrazy
pfidané navic, konvence, .divadle” emoci vzdalené jakékoli pravdivosti a &e-
mukoli pfirozenému. To je to, na &em budeme muset pracovat.

Po tomto projeti varaval Peter pfed ilustrativnosti. V této fazi zkouSeni
nejsou vhodnd velké gesta. Musime zagit hled@nim jistého stavu, vzéjemného
kontaktu, a je proto tfeba sméfovat spise k drobn{jm gestim. BEhem diskuse
se nékolik zpévakl odvalévalo na to, co je udili, na velké gesta, kterd jsou na
operni scéné prece nezbytnéd. Joko by patos musel Eas od Easu vystFidat
pravdivost. Styl o podminky operniho provozu Easto nedovoluji dos@hnout

pravdivosti. Nahrazuje se tedy velkgmi gesty.
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Pfed projiZdénim probéhlo spoledné rezevidovani hlasu, kazd( pracoval
s hlasem jake obvykle, ale najednou s ostatnimi, a zéroven pfi tom zkoumal
celé divadio. M&me sice jeité deset t{dnl na to, abychom si tento prostor

o jeho akustiku osvojili, ale nékterd cvideni nédm k tomu napoméahaji jif ted.

Pondali
WAV WV

7. 2&Fi

Zkoudeli jsme souboj: dévat Gdery bez doteku, projevit der, kter() jste
dostali. V pfedstaveni budou bitky mezi Donem Josém o Escamiliem, mezi
Micaelou a Carmen. Musime se na to tedy pFipravit. Ale toto ovideni vyZoduie
zapojeni a obratnost t&la - a to jedtd dost schazl.

Jsme u tfetiho nebo &tvrtého hudebniho provedeni o ui se mi zdé, e
se objevufi nové véci. Po tgdnu price ziskdvaji linie hlasd no jednoduchost,
hlasové pfepjotosti se zmirAuji. Marius vyZaduje velikou zietelnost pfednesu,
skuteCnou pfirozenost v{jrazu, miuvi o hlasové &istoté. Stejné tak chee, aby

zmizely hlosité nddechy o zadriované tény.

Uterg
N AVAV VAV

8. 2&#1

Ode dnedka maji zpévaci kaid§ den po pdlhoding setkéni v divadie s kda-
viristkou, aby pracoveli na Griich a duetech.

Pokratujeme v ,priizkumu” divadia hlasovgmi cvidenimi: dnes si napiiklad
kaid{ ze zpévakd vybral jednoduchy vokal a prochazi s nim celjm prostorem
divadia, nejen jevidtém, ale i balkony a podzemim. Poté vytvoFi dvojice a pro-
chézefi stejnou cestu, ale tentokrét maji za Gkol hlidat kontakt s partnerem,
at’ uf je jokkoliv vzdéien, nad {nebo pod] Masy ostatnich dvojic.

Kaid{ ze dvou nebo ti zpévakl si vybere krétkou hudebni frazi. Tato fréze
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bude jejich jedinm vijrazovim prostfedkem a budou jejim prostfednictvim
muset komunikovat s ostatnimi. Jeding skrze hlasov{ projev, ani by pfidavali
jokgkeliv mimick( nebo gestickg koment&F. Jde o to, najit Eistou sdélnost této
fréze a bez dal$ich berlidek navazat dialog. Je to velice téiké. Peter: ,Nejsme
tu proto, abychom délali faledné divadlo. Zvia§té kdyi se jedné o zpév, hias
a jeho technika nesméji bt oddélené od téla, jok to &asto bgva. Musime
nebudeme rozumét.” Jeden zpdvak namitd, fe neni nic nepfirozenéiiho, nei
zpivat opernim hiasem. Dal3T mu na to odpovida, e tady neni proto, aby se
zabydlel ve sv{jch opernich névycich, ale aby objevil néco nového. Marius:
.Nam nejde o to, abychom zpivali hiife nebo né&jak snifovali hlasovou &i hu-
debni kvalitu. Ale pro& nezkusit novou neobvyklou préaci, abychem se zbavili
obvykljch opernich tikd.”

Béhem pauzy se rozb&hnou diskuse na toto téma. Mnozi zpévaci obhajuji
operni techniku i to, jak svazuje divadelni projev. Zaklad mi viak pfipada jas-
ng a je to jeden z diivedd, proé jsem touZil podilet se na Carmen: nepodvéadet,
nepodvadét v divadle ani v hudbé, coZ podle mé zahrnuje i to, abychom ne-
podvadéli ani ve zplisobu zpévu. Jsem si jist{, e lze dos@hnout prekrasného
péveckého pfednesu, kter(j se nebude vylu&ovat s jednoduch{m, pfirozengm
v{jrazem. To jenom dneini styl a zpdsoby inscenovani to vyluduj.

Jedno cviZeni slouiilo k praci na postavé Micaely. Obé piedstavitelky role
se posadily na zem &elem k jakémusi tribund&lu, jejf vytvofili vichni ostatni.
Tato porota kladla libevelné otfizky, které se fany tikaly: osobni ddaje, stav,
jeji minulost atd. Vslech se ale zamé&Foval zejména na podrobnosti Micaelina
véedniho fivota; jesté presné]i jejich katdodennich gest, §lo o to, zpfesnit
kafdé z nich, najit jeho dililetitost, intimni povahu. KdyZ to bylo zapotiebi,
nechala porota obé predstavitelky role dotyéné gesto pfedvést.

Poté zadal samotn( klavir hrat Micaelin nastup. Micaela vesla na scénu.
Snaha pojmout ten okamiik bez zpévu jako svého druhu choreografii; také
snaha vyjadFit jednéni pohybem. Peter vyfaduje, aby se hudba nejprve pro-

¥ivala zevnitf, aby se skrze jeji opakovéni hledalo, co v ni je. R&zné vstoupi
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Don José. Posloucha ji. Micaela a Don José, jeden proti druh&mu v tésné
blizkosti, odFikavaji sviij duet skoro bez zpévu, broukaji hlubokm hlasem,
predeviim se snafi neztratit jeden druhého, nepfijit o kontakt. Nejprve préce
ve dvojictch na jejich vnitini hudb&. A ndhle se v tomto t&méF neznatelném
duetu zrodi intenzivni emoce. Najdeme |i ve stejné sile, ai piijde &as, kdy se
bude zpivat naplno?

Improvizace. Dva vojécei bali Micaelu, pfichéze|ici ze své vesnice. ,Hledam

jednoha desatnika,” fika. Odpovida ji jenom hudba. Potom zazni vojensk{ ryt-
mus. Improvizovany vstup distojnika; oba vojéci vypnou téla. Jakmile ddstoj-
nik odejde, vraceji se k Micoele. Jeden se ji pokousi osahdvat. Objevi se Don
José: ,Pust jil* Dalii improvizoce, stale na stejndm némésti ve mésté. Carmen
zde vyklada karty. A také tu jsou muii, svidnici, ale nejsou tak smysini a nadr-
feni, jak by bylo zapotiebi. Vchazi Micaela, distojné a bojaena. Co tento jejT
vstup doprostfed davu vyvola? Peter: ,.Jsme jestd daleko od jakékoli vijsledné
podoby. Teprve zadindme pracovat s t&lem pfitomnijch mufd a s Micaelou.”

Tyto improvizace se nékdy délaji s hudbou, nékdy bez ni. Kdy# jde o to, Fici
bez zpévu slova néjaké arie nebo duetu, zpévaci najednou svij text neumsji,
jako by existoval vghradné ve zpévu.

Tfi Donové José Etou jeden po druhém anglicky - vEichni tfi jsou anglofon-
ni - zatatek vypravéni Dona Josého v Mériméeho Carmen. Nové zahloub&ni se
do navarrskgch kofenti Dona Josého: jeho urozenost (Don), miadické rvadka,
kvilli které musel opustit rodnou vesnici, zacatek kariéry v armédé a¥ do se-

tké&ni s cikdnkou. Na néjak( &as se zastavujeme u toho, jak s tim pracuje opera.
Stfeda
VAV VAV

9. zaFi

Rozdélujeme se na dvé Fady proti sobé. Kaidé fada si nachazi piesné

uréend gesta pro dialog, jeho? struktura je zhruba nasledujici:
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Rada A: Hledam jednoho desatnika.
Rada B: ...

Rada A: Jmenuje se Don José.
Rada B: ... (vyjede po ni)

Rada A: Pust ji!

Tento dialog je ném{; ko¥dé vété nebo reakei odpovidd jedno gesto, kte-
ré si pfedtim v kadé Fada spoledné urdili. Je obtiZné vést skuteén( dialog
a zéroven propojit jednotlivé gesta. Dalsi obtiZe se vynofuji, kdyZ k dialogu
pFid&véme souvislou hudbu, kter& mu urduje tempo. Zitra cvideni jedtd zkom-
plikujeme, kdy? k diologu pfidéme navic jakési taneéni figury nohou. Cviteni
se provadi ve dvojicich proti sobg, ale v kéinonu, kdy kaid{ pér nastupuje no
dalii hudebni frazi. Od préce na diclogu gest jsme pfesli ke sloZitéjsi praci,
poFéd jde o pravdivost, o kontakt, ale navic jedté o rozdéleni pozornosti. A po-
radoxné asi proto, ¥e je viechno pfilis komplikovang, se tu nejsnéze dosahuje
pfirozenosti: as na sklédani véci dohromady...

Peter mél pfipominku k debaté o pFirozengch/typizovangch gestech.
Jedna stejné joko druhé mizou bgt fale¥nd. Opravdov({ rozpor neni mezi
rliznmi pojetimi gestikulace. To podstatné se cdehrava uvnit herce, v roviné
pravdivosti okce. Héléne podotkla, Ze se ji miie stot, Ze bude hrat Carmen
a jeji ¢ity, aniz by jimi byla jakkoliv dotéena. Peter podotkl, fe v ni jsou pravé
rGzné Heleny a Ze dilefité je, aby se nasla ta jedna, kterd bude pravdiva.
Peter dal mluvil o gestech a jako p¥iklad uved! konverzace na délku, pfes
ostnat{ drét, mezi politickgm vézném v Chile a jednim jeho pfitelem, kterg
zistal na svobodé: diky jednomu jedinému gestu rukama, opakovanému ne-
napadné jednim o druhgm, diky tomuto pohybu, jeho? rychlost provedeni
a vnitini tempo se rdzné ménily, mohli tito dva pfatelé mezi sebou udriovat
velmi dlouho kontakt, skute&nyj dialog beze slov i bez mimiky, bez .divadeini
hry“. Skute&nou komunikaci. Potom pokraéujeme evi€enimi na vztah zvuku
a gest, na vztah k prostoru, na zvukovy kontakt. Jeden z nés se napfiklad

postavi sém do stiedu hraciho prostoru, zady k salu. Jeho partner je na
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balkoné. Oba, jeden dole a druh( nahofe, zpivaji postupns jednu frazi. $nazi
se vytvofit kontakt na dalku. Potom vstoupi do hry &tyfi pary: Etyfi zpévéci
dole jsou zédy, &tyfi daldi jsou pak na galeriich. Snafime se udriet kontakt
ve dvojicich, pfestoZe viichni zpivaji z&roven a vymanuji si pozice. Nakonec si
kaZd() zpévak na galerii tajné zvoli partnera nebo partnerku dole a oslovuje
ho frézi z partitury Carmen. JestliZe se dole néjak{ zpévik otodenj zady citi
osloven, odpovi. Je-li odpovéd spravng, jestli zamifila k tomu, kdo véas volal,
dialog pokraduje. Jinak ndsleduji nové voléni, nové snahy odpovédaét. .,

Vracime se k partitufe a zpivéime viichni spoledné predehru k pfedstaveni
[pro violu}, potom klavirni part prvniho duetu Don José-Micaela. Pracujeme
na tom, co vypravi orchestr. Jeden zpévak Fiké: ,Néco takového po mné
v opefe jesté nikdy nikdo nechtél®

Chvili jsme se zastavili u Carmen balici cigaretu, potom u &rie ,Laska je
vzpurné ptace, nejprve oditkavané, potom mumlané pro sebe a nasledns
velmi zlehka zpivané. Pfedstavitelky Carmen maji obtife s rytmickou pfes-
nosti osmin, tricl a Sestnéctin. Naopak styl zpévu se v prabéhu zkoudent stévé
stfidm&jSim, méné sofistikovangm. A &as od dasu se najednou objevuji néjaké
osudové situace. Carmen se pokousi Fikat fakta. Je to tragické, miluje Dona

Josého a bude to tragicks. Je to tak: ,Laska je vzpurné ptade..."

Etvrtek
WAV W Wl
10. z&Fi

Impravizovali jsme. Nejprve setkéni Micaely o matky Dono Josého. Kdo
je ta matka, na niz si Don José uchovava tak silnou vzpominku [,Vidim svou
matku...*]? Kde se odehralo ono setkéni, kdy byla Micaela poslana do mésta,
aby matéingm jménem promiuvila s Donem Josém? Improvizace nabizi, ze
k tomu dolo pfi odchodu ze mie. Naértdvame tedy odchod z obfadu; véfici,
kostelnik, Zebrak, vojéci. Matka je stard, Micaela velmi uctiva. Matka obtiz-

né formuluje vzkaz pro svého syna Dona Josého. Dalsl improvizace, situace,
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kdy Don José zadrii vézefkyni Carmen. Jak zareaguje vojak na cikanéinu
pisen [,U hradeb tam za Sevillou...“)? V3echny improvizace nam délaji po-
tize, ani jednou nenachazime sprévn{ odstup mezi témi dvéma postavami.
Kdyt je Don José piilig blizko, je nepravdiv(, kdyi je pfilié daleko, vytraci se.
A Carmen je poféd ptili§ dévka. Ale cilem improvizac neni vytvofit mizanscé-

nu; jde zkratka a jednoduse o to, pfibliZit se postavém a situacim.

Patek
NN
11. 2&F

Po rozevidce nds jedno cvideni vybizi k nééemu, co se podobd hie na
sochu, kterou jsme v détstvi ndkdy hravali o pfestavkéch: todite se kolem
své osy a na znameni znehybnite pFesné v pozici, ve které vas signél zostavil,
Cilem je, béhem nékolika sekund se vcitit do své pozice a potom vymyslet
akei, b&hem niZ by vas v této pozici zachytila fotografie. A znovu nechat
rozbé&hnout film, pokradovat v zastaveném gestu.

Pracujeme se starou fotografil matadora. Sedi pfed néjakgm oltafem,
u nohou mu sedi jakési fena. Situaci toreadorovy medlitby bude zfejmé vy-

hrazena jedna je$té nenapsand poaséi pfedstaveni.

Pondéli
NV VWV
4. z&F

P#i praci s partiturou se rozhodujeme Skrtnout recitativ, kterg je pfed
Seguedillou (,Kam mne vedete?" - ,Do vézeni a nemohu s tim nic délat®).
Pfedtim jsme zkou3eli recitativ a dialog Carmen-Zuniga-Don José. Délali
jsme to bez pFerudeni desetkrat nebo dvacetkrat, zaéinali jsme znovu a znovu,
ménili jsme partnery a situace v prostoru. Cilem je vdechnout recitativu Zivot

a pfitom zlistat naproste piftomn{gm v tom doném ckamiiku, o kter( se jednd
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(ted, ne v néjokém pfedpokiddaném divadie]. Peter zdirazhuje: ,N&kdy se
stane, Ze pfi stém pfedstaveni dosdhnete néceho zésadniho, nédehe, co uz
nadéle nebude skoro viibec potfeba ménit. Ale to se stane ai po velmi dlouhé
préci na pravdivost]; viechno musi bijt nejprve pfirozensg, pravdivé, musi to
byt pfesnd odpovéd na to, co proZivame v tomto okamiiku, a na to, co mu
priove predchizelo.”

Jok zadinGme zpivat naplno, objevuii se ¢asto znovu ty somé problémy,
predeviim se vytrécl pravdivost, prestoie pri mluvené zkouice pfitomnd byta,
Hrozi skuteéné nebezpedi krésného, ale prazdnéhe zvuku hlasu, zvuku kras-

ného, dutého, podbizivého.

Uter
WaVAVAVAVS
15. z&F

Fantastické cvideni: jeden zpévak se otodi zady k druhému, o anii by ho
vidél, se snafi zopukovat gesto, ktergm ten druh( zpév doprovazi. Siysi, nevidi
a pfece se néco dafl pfedat, komunikovat. Chvilemi to funguje. Magie.

Stéle postupujems kridek po kriéku v partitufe, osah@ivime si cestu im-
provizacemi, A ¢asto se vraci, jako dnes u ,Zatandim vém a pouze vam.. ", ten
vé&éng protiklad, kter zfejme uréuje jeden z uzlov{ch bodd nadi préce: rozpor
mezi hlasovim a divadelnim stylem.

Zkoudime smrt Zunigy. Prvni pistup: Don Jasé na néj skodi a zavraidi ho.
Druhg pfistup: Zuniga pfichazi urazit Dona Josého o je zabit. Probiém je, Ze
ve scénéii nadl Tragédie Carmen nastupuje Escamillo na scénu okamiité po
Zunigové vrafdé. Jak provést tento zcela ne€ekan( pfichod? Zabudi Escamille
na dvefe hospody a nechd Lillovi Pastiovi Sas na uklizeni prostoru a ukry-
£ Zunigovy mrtvoly? Nebo pfijde hned? Pak ale vidi jedté teplou mrivolu.
A Carmen odesla? Ale jak potom miZe Don José pFipijet Escamillovi, kdyZ pFed
chvitkou ve vzteku zavraidil Zunigu? Otazky se formulujf pfimo béhem improvi-

zaci a improvizace se na né snaZf odpovédét. Prvni Escamilio se Donu Josému
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vysmivdl, vyzgvé ho a provokuje tim, e zpivéa ,Toreadore”. Druh{ Escamillo
se sna¥i bt vice okouzlujici, je vice zaujot{ pfitomnosti Carmen nei Dona
Josého. Béhem téchto improvizaci ziskala hospoda Lilly Pastii nendpadné
pochybné vzezfenT a celf tento svét v pozadi se zfetelné projevil béhem jedné
improvizace, kdy zkusi! roli Carmen zahrat namisto zpévadek uréenfch pro tu
roli jeden herec. Jednou improvizaci po druhé hromadime protikladné pFistu-

py k jedné a t& somé scénd, a pfece se pod témi protiklady rgsuje pravdivost.

Stfeda
AV VoWV
16. T&F

Nékolik opakovanich pozdnich pfichodi si vyZadalo pfipominku: toto je
prace s dospélgmi lidmi a neni divod, prot by se méle se souborem jednat jinak.

Po rozeviéee pFichdzi cvidend, ve kterém chodime ve dvojicich jeden vedle
druhého tak tésné, aby pokud moine ¥&dnf impulz nerozhodil tuto chiizi,
jejf rytmus &i spoleéné zastaveni. Spole&né chlze, jeden inspiruje druhého
o naopak; nikdo se nesmi projevit jako vidce. Nakonec se chilze musi pferusit
p&dem, také simulténnim; padéme oba ve stejn( okomiik, kdyz uz je zkratka
nutné& upadnout.

Po Escamillové odchodu zdstéva Don José sém. Bude zpivat svou
Kvétinovou arii. Pfejit takto z duetu na érii je obtiiné. Nejde o to, pfeskodit
2 jedné situace do druhé, z jednoho obrazu do druhého, jako by snad Slo ke
kaidému opernimu &islu pfifadit jeden jeding stav, joko by lo vytvofit pfe-
chod 2z jedné arie do druhé pieskokem mezi dvéma stavy.

Snafime se udinit z ,cikanské svatby” obfad. Don José mé zavazané odi,
jedna stofena pFind%T sil a slang kol&é; Carmen a Don José vymgsleji ritudl
na hudbu uréenou Bizetem k druhé mezihfe. Abychom se dostali jesté dal,

Peter si pfeje setkdn’ s cikdny a zkouseni spolu s nimi.
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Ctvrtek
NaVa VWV
17. z&F1

Cvigeni s hudebnimi frzemi vyvolale spoustu problémd. Tyto fraze na
sebe mély navazovat, ale nemély bt provedeny stejngm zplscbem. O pro-
pojeni usilovaly dvé skupiny, ale nikdy se jim to nepodafilo. Jedna skupina
zozpivala frazi po svém, ale druhd skupina nikdy nedokézala pokradovat
svijm vlastnim zpbsobem. Samezfejmé, 7e kdyby byla hudba napsana, pro-
blém by nevznikl. Ale tady Slo o cvifeni. A protoie kaidé skupina pochopila
danou hudebni pasai jinak, byl visledkem vidy zmatek. Kdo se spletl? Kdo
mé pravdu? Stard otazka, na kterou jsme narozili uf dfive a z niZ jsme navrhli
v{chodisko: jde o to, dostat se z této slepé ulitky tak, Ze vytvofime spoleéni
a pfirozen{ zplisob, jak cvi€eni vnimat. Dnes jsme je3té neuspéli. Ale pravé
proto méme na zkoudeni deset tgdnd.

Nékolik improvizaci Garciovy smrti. V jedné z nich Garcia vrévoravé pfi-
chézi na konci Karetni arie. Jindy naopak vchazi velmi prkenné, sedd si ke
Carmen, naklani se k ni o umiré bez jakgchkoli velkgch gest. Jednou se hned
za nim objevil Don José. Nahle ho od Carmen, kterd sedéla vedle mrtvého
cikana, délila hluboké propast.

PFi zkouSeni Micaeliny &rie za&indme poslechem samotného klaviru,
Potom nasleduje prvni improvizace. Micaela pFich@zi na scénu, na zemi lezi
mrtvola, vedle ni sedi Carmen. Ale Micaela je pfili§ nenépadné. Abychom
znovu nalezli tu vnitfni silu o dlistojnost, ktercu jsme u Micaely objevili pfed
nékolika dny, navrhuje Peter jedné z Micael, aby se posadila na zem do tu-
reckého sedu a zkusila tuto vnitfnT silu nojit nejprve v samotném drieni téla.
Pozoruje muie, kter() stoji pfed ni. .Jsi Jana z Arku a tento mui je biskup
Cauchon. Kolem tebe jsou sami inkvizitofi. Nenf tu nic, o co by ses mohla opfit.
Moina jsi dokonce vydéiend, ale m&s v sobé vnitini silu, vi§, co mas fict, mas

v sobé& absolutni jistotw.”
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Patek
VAW WLl
18. z&Fi

Jakmile celf kruh zavie oéi a rozfije pulzaci, které probihé od jednoho
k druh&mu, jde v8echno mnohem lépe. Pomalu ziskévéime schopnost Zit tento
rytmus spole&ng, pomalu nastolujeme spoleénf Fad, na kterém kaidg den
Znovu pracujeme.

Zkou¥ime souboje. Casto se k nim vrocime. PFi soubojich, upozoriuje
Peter, jsou okamiiky, kdy citime, fe je to ,tokhle sprévné®, Ze ten &i onen Gder
byl pfesn{) a vypadal, jak by vypadat mél. Jsme pfesto v umélé situaci, kdy
Gdery nejsou skuteéné a my si vzéjemné neubliujeme. | v tom spo&fva hledani
divadelni pravdy. Peter pokraduje: ,Co je to vztek? Co to znamend hréat vziek,
radost, strach atd.? Znamené to derpat z obrazkevého alba a vytdhnout z néj
kli§é vzteku, strachu nebo radosti? Znamend to vytahnout ze své fonotéky
zvuky ,typické’ pro radost? V koidém okamiiku kaidé situace se vztek radi-
kélné proménuje. Kaidy cit je naprosto jedineény. A to je ona pravdivost.”

Duet Escomillo-Carmen (,.Jestli mé milujes...“): nejprve ho zkoudime jako
tich{ dialog bez vnéjkovijch gest. Potom o této scéné diskutujeme. Je to dost
dlouhé debata, cof je neobvyklé. Zdliraznujeme blizkost, pFibuznost situace
Carmen a Escamilla, oba jsou blizko smrti o jsou si toho védomi. Skuteéné se
miluji? Nazory se riizni. Bude to zapotfebi hloubéji prozkoumat, ale na scéné,
v improvizacich. Mluvime také o vztahu Carmen k osudu, kter{ ji nezabrani
it a milovat bujarg fivot, adkoli ji vnitfni védomi o existenci osudu neustale
provézi. Peter pFipomind osud néktergch narodd, Zidh, cikdnl; pfipomina
rovnéE Denik Anny Frankové a jeji Gniky ke sv&tigm &i legra&nim okamiikim,
ve kter{jch je viak stéle pfitomné jeji tragédie, jef se jako Gervend nit tdhne
kaidou strankou a poznamendva cel( jeji Zivot.

Pouitime se do z&vére&né scény, pfichod Dona Josého, dialog Carmen
a Dona Josého. V této prvni fazi prace se neh{jbou, mluvi spolu, nezpiva-

ji. Jakmile pFejdeme ke zpévu, viechny vnitfni kvality dialogu se vytraceji,
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vedker& hro se omezi na pfitahovan' se a odpor. Jako by zpév stale znovu
paralyzoval improvizaci. Jednu improvizoci déléme s playbackem: dva herci
se ujali role Carmen a Dona Josého, dva zpévaci zpivaji a sleduji. A najednou
se objevuje spousta nov{jch moZn{ch cest: zuFivost, rezignace, korida, které
se kon& hned vedle, pochybnosti, kartami pfedpovézen( osud, pfesvédéeni
o vlastni pravdé, ilenstvi atd. Divadelni zkuienost herct je v8til nef zpévak(,
Hodné samoziejmé poméahda moinost improvizovat, aniz by museli zpivat. Ale
diky tomuto playbacku se zéna pravdivosti o pFirozenosti ukézala s dosud

nebgvalou silou.

Pondali
AN
21. z2&F1

Peter navrhuje cvieni: jeden po druhém na sebe v rychlém sledu nava-
zujeme viechna moind gesta, pohyby téla, rukou, nohou, oblieje, a pFitom
neust&le stfidame rytmus, pfech&zime z rychlého tempa do pomalého apod.,
zcela oprodténi od jakéhokoliv virazu. Kadj objevuje svét svijch vlastnich
népadl a soudasné se ukazuji hranice tohoto sv&ta. Hranice je nejzietelnsjsi
ve chvilich, kdy Peter po nékom chce, aby napodobil svét nékohe, keho jsme
pravé pozorovali. V téchto napodobéch vynika|i stereotypy, tiky, pozy kai-
dého z nas. ,Diky témto parodiim dobfe vidite, jok mé v sobé kaid{ styl cosi
ndsilného. Kaidg je v Cemsi uvéznény. Vidéli jsme viechny moiné napady.
Smyslem této zkousky je zbavit se nadeho vézeni a nechat rozvinout svou
napaditost.” Vracime se k préci na zodatku partitury. AZ do této chvile se
prvni projiidéky za pomoci cvideni a improvizaci zaméfovaly pfedeviim na
pfibliZeni textu a hudby a na kvalitu vztohl. | nadéale budeme pokradovat
v improvizacich, ale nékdy je uf budeme fixovat, stanou se naimi provizor-
nimi voditky v préci.

Pti jedné improvizaci zkou§ime nastup Micaely pfes prvni balkon; sestou-

pi. narazi na dva vojaky, ktefi se ji snaii balit, potom potka cikénku, jes se ji

4



trochu nasilné snafi &ist budoucnost z ruky. Pfich&zi Don José. Dlouho zkou-
§ime recitativ, moc to nejde. UvaZujeme o vySkrtnuti nékterjch vét [,Pust ji*).
Jsou to véty, které patrné situaci zatéduji.

Setkani Micaely a Dona Josého naznaguje nékolik pohledd na tuto dvojici.
Jednou je to setkdani veselé, dokonce uvoinéné. V nasledujici improvizaci je
Don José fascinovén ¢ikéinkou, které je na scéné stéle pfitomnda. Zatimco on
mluvi s Micaelou, mysli uz na Carmen. Jindy se zase objevuje Don José ztra-
peny; je Micaele vzdélen(  ta uf nevi, co si s nim poéit. Pfi kaidé improvizaci
se méni vjznom. Je t8iké dnes odhadovat, kam nés to ve v{sledku dovede.
Nicméné toto jiZ nejsou pouhé ,pokusy”; domnivam se, fe tyto improviza-
ce umonuji katdému z nds pomalu pronikat ke konzistentnéj§im postavam.
ZFejmé tu bude zaroven Don José milujici i trpici.

Skrtéme prvni dva takty duetu (,Vyprévéj mi o matce! Vypravéj mi o mat-
ce!”): zdaji se ndm pfili§ patetické. Pfesto na scénu béhem tohoto duetu
pravé stin matky dopada.

Jak uf jsem Fikal, fixujeme nyni nékteré improvizace. Po nékterch
z nich vénujeme &as jejich opakovéani, zafixovéni viech detaill, které se
paok u&ime: stévaji se prozatim nadimi spoleéngmi voditky. MGm na staros-
ti zapisovani detailli katdé improvizace do partitury. Viechna provizorni
obsazeni se potom ué&i priibéh a strukturu scény, jiZ jsme pravé zafixova-
li. PFi improvizacich je velmi cennd piitomnost Maurice Bénichoua, Alaina
Maratrata a Jean-Paula Denizona. Maji velkou zkuSenost s divadlem
a nékdy dokdZou na scén& GZasné véci. Ale jejich pFinos lze spatfovat ta-
ké& v kvalité jejich pfitomnosti, v tom, jak plisobi na soubor. Jsou zvykli na
praci s Peterem. Protc mohou celou skupinu strhnout a nosmérovat k pfes-
né a plynulé praci. Nejéastéji se jejich improvizace - které délaji v play-
backu se zpévakem, jeni zhstdvd na kraji jeviité - stanou v dané chvili
zékladem, z ndhoZ v daldi préaci vychézime. | kdyZ pfirozené poté, co scénu
znovu pFevezmou zpévaci, museji se véci nutné dale vyvijet na zakladé je-
jich novgch podnétd: smyslem je vidycky nechat scénu roziit, ne zakon-

zervovat mizanscénu.
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U postavy Carmen jsme vysli od storé deky, do které bude na zadétku
:F:,a?edstuveni Gplné zabalend, bude pod ni k nepoznani; vypadd jake Zebrad-
.-k.d,-_Tots stvofeni bere Micaelu za ruce. Toto stvofeni také nyni bali cigaretu,
add Dong Josého o ohen. To ona dréidi Dona Josého, oniz by on védél,
pij_é viastng. Hodi mu r{ifi, Na zoatku Habanery stvofent tandi jako désivé,
.zﬁéPoko;'uchi silueta. AZ ve tfeting arie se odhali, ukdie se joke Zena, objevi

54 {}‘_ormen. TéméF prevratné odhalent, v t&to chvili moind trochu nasiingé.

Gterg
WAV AR

22. zavi

a#d§ z nas dnes r@no po rozcvidce obdriel nékolikafadkov( text na-

sundg.v néjakém smysleném jozyce. Asi tficet slov, tolik méme k dispozi-
i provzéjemny dialog. Snafime se navazat rozhovory. Néco Fioi v tomto

P

azndmam, ale ndm viem spoledném jazyku. Neni to .surrealisticka® hra

zalofend na kontrastu mezi tim, co chceme fich, o fonémy, ktergmi dispo-

n-u;e_mé_;-nejde ani o to, abychom vypadali, Ze miuvime néiak{m faledngm

évaﬁdvgm jazykem. Ne, cilem je komunikevat, predat néco tomu, komu

# {ﬂ{ﬁme. Neni to ale ani obyfejné situace. Mezi témito dvéma pdly, mezi

nezdivaznou hrou a norméainim jazykem, je viak prostor pro néco pravdivé-
eho chvilemi dosahujeme. Pak se to najednou v jeding vtefing zvraty;

vzGjemn( dialog, vrati se fadni divadio, stereotypni gesta se snai

achrbnit alespon néjokg smysl. Ujme se toho nékdo jing, navaie se novd
nit, étg;'cirkuiujf, foledng jazyk nevede k foleSnému projevu. Zvuky zpro-

stfedkovavaji néco tdlesného, néco, co ma lidskou podstatu. Pak se zase

vieching 2hroutl...
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Jak se €asto u tokovch cviteni stava, prirozené a pravdivé ckamiiky jsou
vzdecné, kiehké a vijrazné méné podetné nei chvile prazdnoty a faledného
divadio; ale stadi jeden jeding takov( okamiik, aby v8echno rozjasnil a aby-
chom bez nutnosti jakéhokoli daliitho komentafe pochopili, o co se jedné.

Po takov(jchto cvi€enich, ale nikdy ne pfed nimi, se €asto stavd, Ze Peter
struénd upozorni na te, co je jejich Gelem. Tentokrit to byla oscilace mezi
ochromenim (prazdnotou) a klaunerii (fale$ngm divadiem, pfepjatosti). Mezi
jednim a druhm je néco pfirozeného a upfimného, co musime nalézt, aby
nic nefungovalo joko maska. Zpévaci poufiva]i joko masku zpév (hudbu plus
hlas). Nechavaji se vést slovy a melodil a celé to dohromady funguje jako
ochranng kryt, kter eliminuje riziko upFimnosti nebo spontaneity. Riziko toho,
¢o se v tom okamiiku déje.

NeZ zaéneme pracovat no partitufe, navrhuje Peter Jesté nadim tfem
Carmen jeden absolutni princip: jedind véc je jim pfi improvizacich zok&zéna,
naprosto zok&zéna, a to hrani svidnic kroucenim rameny. Scénaf predpo-
klada, Ze po Habanefe béfi Micaela za Carmen, vrhne se na ni a povali ji na
zem. Carmen v této rva&ce poznamend Micaelino elo nofem. Poprvé jsme se
do této scény pustili asi pfed deseti dny. Improvizace tehdy ukazaly spoustu
rdznfjch problémi: jok ziské Carmen v této rvocce navrch? Musi bt Micaela
nutné slabsi? A co udéla Don José, kter je toho svédkem? Vrhne se Micaele
na pomoc? § ohledem na tyto problémy bylo 2formulové@no nékolik tezi tka-
jicich se, feknéme refie. Potom jsme piedli k nécemu jinému. Dnes jsme scénu
kolem rvadky, bez vitéze & porafeného, vystavéli na zéikladé improvizace, ni-
koli néjaké ideje: Don José Zeny odtrhl od sebe. Carmen se stdhla stranou, ale
Micaela chtéla pokradovat, chtéla se prat dal. Don José ji chytil a snoZil se
jeji vztek uklidnit. A pravé v té chvili se Carmen vrétila. Micaelino télo driené
Donem Josém se naklanélo dopfedu a Carmen Micaele zasadila plnou silou
rénu nofem. Nic z celého priib&hu dnedni improvizace nebylo déno pfedem.
Rvaéka §la neéekan(jm, ale obzvl&ité plodngm smérem. Obé Zeny se valely
po zemi, Don José je oddélil, Micaela se znovu vrhla po Carmen. Don José

se ji snail uklidnit a Carmen toheo vyuiila, aby $krébla Navafanku po Eele.

4é

Vystoupi Zuniga a zadin jak(si kratk( melodram, ve kterém slova prestfi-
havaji hudbu (,Tralalalala, Fef mé&, pal mé, nefeknu ti nic”). Carmen ted’ ui ne-
jsou svidnicemi, ndhle jsou Gpiné bezbranné. Seguedilla a duet. Improvizaci
naértvame vézeni. V prvnim planu zpiva Carmen, vzadu spi Don José a ma
no&ni miiru. Dal3i improvizace nabizi Carmen, které netanéi, ale hladi Dona
Josého. O&ividné to na néj zabira. V dalii zase Carmen desatnika svaie. Peter
jednim slovem navede Carmen, aby - nef uteée - stréila svého milence na
sl@mu, na ni# leZela spoutand pét minut pfed tim. Situace pro dalsi scénu je
vytvofend, Don José je ve vézeni, vchazi Zuniga a oznamuje Donu Josému, fe
je degradovan, fe se stavd opét obydejngm vojinem. Prvni Zuniga pfi svém
v{jstupu vede moralizujici otcovski) proslov. Juk se improvizace postupné
rozvijeji, promluva, kterd se pokus od pokusu proméniuje, se stévé autorita-
tivnéj§i, pohrdavéjsi a militantnéjgi. Zuniga konéi svij monoclog o fadu sam,
zatimco Lillos Pastia t¢mé&F z nigeho - ze tii poltaFd a lahve - vystavi okolo
dastojnika hospodu. Zading Cikéinskd pisen. Scénar predpoklada, Ze vejde
Carmen a zazpiva prvni sioku jenom za rytmického doprovodu, bez orchestru.
Ale #adn& improvizace nds nepfesvéddila, dokud jsme to nezkusili noopak:
Cikanskou pisen zaéne samotnyg orchestr a Carmen vstoupi af na konci prvni
sloky. Najednou se tu néco déje, je to velmi z&bavné scéna. Zuniga ui neni
v jejim stfedu, Lillas Pastia a Carmen mohou navézat spojenecky $tastn(

vztah, kter() uvolfuje zkouSeni celé scény.

Stfeda
WAV W
23. z&F1

Marius nas nechal dnes rano pokracovat v prochazeni orchestralni parti-
tury. Zadni sélista: vEichni zpivlme pravou ruku klavirniho v§tahu zavéredné-
ho duetu, &rii Micaely, potom &rii Escamilla. Potom d8léme orchestr sélistim,
ktefi zpivaji. Osvojovani si toho, co je ,pod” zpévem, oteviréni dialogu mezi

zpévaky a orchestrem. Peter zdirozhuje dalsi cil této prace: v nadi inscenaci
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se nejednd o to, aby byli sdlisté odpovédni jen za sviij part, ale aby se podileli
na celku. Vchazi Don José: , Zatanéim vam a pouze vam...," zading recitativ
Carmen, Dva herci improvizuji v{jstup, zatimco tenor a mezzosoprén k tomu
zpivaji mimo scénu. A hned z této prvni improvizace dne vzniké dllefit) ma-
terial. Don José odchazi z vézeni. Nevrhé se Carmen kelem krku, prohlizi si
Ji, chodi kolem ni, pfiblifuje se k ni, zpomali, zrychli. Béhem nékolika vtefin
vznika bohat{ kontakt, pIn§ nuanci. Ruce se mlfou stisknout, téla kratce
obejmout. Carmen pomdie Donu Josému z kabatu, jednd s nim uctivé. Jeji
tanec bude pfipravou k milovéni, které spolu jedté nikdy neproZili. Svatebni
tanec, milostna prehlidka. On ji pozoruje a sméje se $téstim. Ona tancuje na
mistd, témé&F bez pohybu, veskerou hudbu dri v sobé. Vainost pak vystfidaji
détské hry, skadleni, Carmen sbiré politaie a hazi je po Donu Josém, kterj
odr&3i Gtoky Sileng radosti. V déice zazni fanfaro, ale Don José je zcela za-
brang do Carmeningch her; p¥ibli#i se po tyFech, zamilované zvite, které se
vrhé po cikénce. Polnice zaznéji silngji, Don José je zaslechne, pFestane hréat,
Carmen tanéi co nejkrasnéji, on se na ni divd, je stéle jesté vzruseny, ale ne,
musi se pfece vratit do kasaren. Obléka se: ,Tys to nepochopila, Carmen?* -
»Do kas@ren? Na povel?* Carmen nehnuté stoji, pak nahle vijbuch zufivosti,
pohrdéani... Tempo se méni stejnd rychle jako city. ,Neni dobré, Carmen, fe se
mi tak posmivas.“ Don José se niéeho nedoproduje, naopak se rozéiluje, ai se
zcela rozbésni; opét tu méme hadavého Dona Josého, kter( se bil ve vesnici,
toho, kterj zabije Zunigu, Garciu a Carmen. Don José h&zi svij vojensk{ opa-
sek na zem, vyhroiuje Carmen gesty, mlati de zdi, kope do poltard. Z tance
i duetu se vytratily veskeré spoleéné city, dvé bytosti se ly milovat a pfitom
se stretly v celé své odlidnosti.

Celé odpoledne zkougime na zakladé této improvizace, sledujeme pii-
dorys, kterg nargsovala. Dlouho zkou$ime zejména prvni stranku recitati-
vu (,Zotandim vam a pouze vam, uvidite, pane, sém...). Jeden po druh&m,
viichni Donové José a viechny Carmen pracuji na tom, ¢o improvizace pfi-
nesla. Gesta jsou jednoduché, ale stejné nas stoji obrovské asili, abychom

odstranili takové jedndani, které sméFuje k povrchnimu sladéni se s hudbou
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do plochého baletu, jako by pravé emoce udavaly takt. Také méme potiZe
s predbih&inim se pfed slovy. Potife s tim, abychom nalezli vztah a neztratili
ho. Peter desetkrét vraci cvieni, pFi kterém se znovu ugime pfirozend gesta
pfi mluveni a pfi zpivani. Napfiklad poloZit predmét, skuteéné ho poloiit, ne
ho polotit do taktu, pomalu v pomalém tempu, rychle v rychlém. ,B{t skuted-
ngmi herci znamend b{jt Zivi.* Nefit hudbou nebo textem, ale sami je oZivit.

Je josné, ¥e v téchto okamiicich préce je obsofena veskerd dinnost, kte-
rou nazgvame interpretaci. A proto Peter vyZaduje, aby zpévaci pFi svjch

rannich setkanich s klaviristkou na interpretaci nepracovali.

Ctvrtek
N aVa VoW Wal
24, z&¥i

Dnes vede rozevicku v kruhu Alain Maratrat. Kaidj si vybirdme jedne
gesto a jeden zvuk. Nadale ma kaZd{ z nés k dispozici sestavu gesto/zvuk,
s nit se mife obrétit na nékoho jiného, kdo ném odpovi svou vlastni sestavou.
Ale odpovéd’ must svoji tonalitou odpovidat vijzvé. Jakmile odpovime, obra-
cime se stejn{jm gestem/zvukem, ale v jiné tonalitd, na nékoho jiného. Toté¥
gesto a tent? zvuk nahle ziskavaji jing Zivot. Je obtiiné pfechdzet z jednéd
tonality do druhg, z jednoho napéti do jiného. Pokrotujeme v tomto cvident,
ale spojujeme se do dvojic, pak do trojic o Easto se ndm dafi podivuhodnd
véc, ¥e provedeme v jednom okamiiku bez jokékoli domluvy stejn impulz
{(n&2ng, surovy, ironicky...) o adresujeme jej tomu samému pfijemci. ,Ano, ty
mé vyslechne§, Carmen, chgi to, ty mé vyslechned.” Na konci duetu Carmen
odchdzi a hned se vraci v doprovodu Zunigy. Tato improvizace dokenale
zhmotiuje Carmenino odmitnuti, jeji vijzvu. Zunigo se bliZi utépacéné k vo-
jinovi Donu Josému, kterého predtim ve vézeni degrodoval, k Donu Josému,
kter( je cele ponofen( do svého stfetu s Carmen. Zuniga se pfibliZi, Don José
vstavd: jeden pohyb, jedna rana dikou, Zuniga se zhrouti mrtev. Tyto pohledy

na n&silného Dona Josého se v pribéhu improvizoci ukazuji stale zfetelngji.
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Kdyz ale pomine kouzlo prvni improvizace, budeme potfebovat je§té mnoho
&asu, abychom znovu objevili pfesnost té rany, vedené skoro lhostejné, zcela
bez patosu: Don José nespustil o&i z Carmen. Na scéné je mrtvola. Béhem
nékolika taktd vejde Escamillo. Co se bude dit? B&hem prvni improvizace
stihne Lillas Pastia s pomoci Dona Josého odnést mrivolu Zunigy t&sné pied
tim, neZ Escamillo pf¥ijde. Jindy je mrivola odhozena do rohu scény. Nebo ji
pro zménu zakryji plachtou. Hrajeme také, Ze ho povaiuji za zhrouceného
opilce. Nic ale tak Gpln& nefunguje. M&li bychom pfedélat plivodni scénaf
nebo prodloufit hudbu? Tato otézka z{stavé nerozhodnuta.

Buseni na dvefe. Vchazi toreador. Prvni Escamillo se objevi, je uvitan Lillem
Pastiou, kter(j rychle pFinasi stoly, fidle o ndpoje. Hracl prostor, jeni byl a do
této chvile obnaZen(, nahle plsobi pFepinéné. V nasledujici improvizaci Peter
#4da, abychom zkusili zabydlit hospodu jenom jednou Zidli. Pozdéji zbude na
rad..." Komu ale vlastné Escamillo oplaci pFipitek? Zkousime piipitek Dona
Josého. Nebo Lilly Pastii. Nic pfesvéd&ivého. Escamillo hraje postavu velmi
romarttickou, velmi zamilovanou do Carmen od prvni chvile, kdy ji spatfil.
Nové improvizace této toreadorovy érie s jinm Escamillem nabizi matadora
ohnivého, pfekypujiciho Zivotem. Po této cesté se vydéva i tfetl improvizace.
A nahle to oiije. K Lillovi Pastiovi pfislo fivé stvofeni, 8tastné svoji povahou,
prekypujici pendzi i historkami k vyprévéni. Pfi své arii preskakuje z jedno-
ho citu do druhého. Pije, a kdy# Lillovi Pastiovi vypravi o koridéch, objevuje
v ném spfiznénou duii: ,Aréna je plné v den svatku...” A kdyi vejde Carmen, je
on tim zébavn(m, lehkomysIngm a bezproblémov{m chitGpkem, kter{ ji svede.
Dava-li ji penize, pak nikoli proto, aby ji pokofi! a choval se k ni joko k prosti-
tutce, ale proto, fe méa penéz piné kapsy (ostatné Lillas mu v mezigase kapsy
probere - se viim préatelstvim a v naprostém klidu). Neni moiné odolat $armu
takového Escamilla, mite radosti, kterou bez jak{chkoli postrannich myslenek
vyvolévé, ani jeho gestiim, na které nelze neodpovédét. Improvizace pokradu-
je, je v ni spousta kouzelnch momentd. Vejde Don José a zaséhne: ,Kdo ném

chce cikinské dévie vzit, vi, Ze musi zaplatit?” Don José vytdhne niZ a da ho
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00:27:20
Druhé jednani, v hospodé: Carmen, Lillas Pastia o Zuniga

00:32:00
Druhé jednéni, v hospodé: Carmen tan&i Donu Josému

00:37:10
Druhé jednant, v hospodé: Escamillo, Lillas Pastia, mrtv{ Zuniga
aDon José




Escamillovi pod krk. Matador poufije trik, padne na zem, souboj zadal jesté
dfiv, nei se o ném zpivi: ,Davejte si pozor® Improvizovan( soubaoj v zépalu
ckamziku, bez pfedem rozvriengch Gderl. Don José se vrhnul do improvizace
s noiem v ruce. Escamillo j¢] nemd, bije se tedy bez noZe. Poldtdfem odrdil
Gdery; s tGocem v druhé ruce Gtodl, skuteénd Selma bojuje proti agresivnimu
Donu Josému. Beze zbrang se vyh(bd Gderam, Istivé pfekvapuje, dokonce
voiéika povalf na zem, ale 3lechetné této vjhody nevyuiije. Bije se a pfitom
chraplav{m hlosem zpiva, fréze nejsou Gpiné vyrovnang, ale je to takova krd-
sal Liltas Pastia zasahuje, snafi se zdpasniky od sebe odtrhnout, Escamillo se

podvoli, Don José viak ne, dokonce zrédné zaltodt. Nepozornd Carmen ne-
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pfedvidala pohyb Dona Josého a zakrodila pFilis pozdé; Escamilla zachréni
Lillos Pastia. Je to tedy on, nikoli Carmen, koho torero cslavuje: ,Jak mb duse
zajasala, Ze jste to vy [Carmen), kdo mi fivot zachrénil..." Don José otupéle
iedi. Escamillo odehdzi o ieho ud{chany zpév (Viechno jsem Fekl...") je vel-
kolepm poselstvim tasky ke Carmen. Obvykle postupujeme scénu po scéné
o dnes uf jsme v improvizaci dvé scény spojili dohromady. A aniz by se to
feklo nakhias, je jasné, Te musime pokradovat. Don José zlstévd sam, s nava-
jou v ruce. Jednim pohybem odhodi zbron na zem a posadi se. ,Kvét, jeji jsi
mi hodila. ..” Vnitfnl menolog bez jediného pohybu. Vstupuje Carmen a sedd
si proti nému no opadném kraji scény. Kdy? on vstane, kra&i smérem k i [vidi

ii?) a ona ho bere za ruce, okamiik nesmirné néhy, ,Carmen, ja té miluji..."

Péatek
NN

25. zafi

Promitéme si soukromé v mistnim kingé tureckg film Stado, jeni mé opét
uchvtil. Napad, Ze jef promitneme, vznikl diky postavé Micaely, hled&ni drze-
ni téla a chovani venkovanky, kterou formuji Zivé tradice. Po filmu se schazi-
me na pikniku v divadie, v hracim prostoru. Herci hovoft o svijch zkudenostech

s improvizaci, o tom, Ze se nikdy nesnaii usadit v jedré emoci, naopak. Pro
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n&zorng pfiklad Peter néhle bere niiZ a ohroZuje Maurice. Rizné Mauriceovy
reakce (obranné, agresivni, posméiné..) budou vidy vyiadovat jiné po-
kradovani Peterova jednéni. Improvizace cikéinské svatby zlistévaji znacné
rozpadité. Naopak zkouseni Garciova piichodu dostavé zajimavou pedebu,
kdyz po nékolika nemotornjch pokusech protagonisté improvizuji tak, e
komunikuji kaid{j ve své matefitiné nebo ve smyileném jozyce. Eva mluvi
8esky, Julian anglicky, Alain svijm jazykem a najednou to funguje, pfestofe
zkouseni ve francouz3ting pfindselo nev{razné visledky. Zejména se vytvaFi
skutecné csobni vztah mezi Garciou a Carmen, cikénské pouto, z néj je Don
José vyloucen. Je rozhodnuto: ai budeme tuto scénu zkouset znovu, Garcia

@ Carmen spolu budou miuvit pokud moZno cikdnskgm jozykem.

Pondali
WAV WL
28, 1&Fi

Za&ina novéa etapa prace. Dosud jsme se pokoudeli dat télu svobodu, ze-
jména ve vztohu k hlasu a k hudbé. imaginace se uvolnila, gesta jsou spon-
tannéj&i, vztahy k ostatnim jsou pravdivéj§i. Peter se nyni dofaduje nového
aspektu préce: vnitiniho ohledavéni téla a chovani kaidé postavy. Nejde o to,
mit o postaveé jakousi obecnou pFedstavu. Jde o jeji fivot v kaidém okamZiku.
Peter si pfipravil improvizaci pro Carmen: kaida ze tfi pfedstavitelek m& vé3-
tit budoucnost jednomu z nas. Objevuji se viemoZné problémy, které souviseji
s ndmétem improvizace (zastavit kolemjdouciho, fici mu budoucnest, nechat
ho zaplatit, vytadhnout z ndj moximum penéz apod ), ale pfedeviim se objevi
problémy, které se tgkaji postavy, jeji vnitini svobody, jejiho humoru, jejiho
vztahu k osudu atd. V& Carmen ve vykladani osudu? Béhem diskuse, ktera
po této improvizaci nasleduje, se Peter obraci na Loa a #ikd mu: Tvoje pfitel-
kyné ma jméno, které zading na C, ie?“ - No, ano, tedy sice ne pifjmeni, ale
kiestni jméno ano. Jak to vi§?* Peter pfece neni véitec. Tak¥e? Zazrak komu-

nikace ve skupiné? Podobné joko kdyZ Carmen zpivé Karetni &rii a skute¢né

=1}

vytahne na scéné kary a piky. Nahoda? MoZng, ale moind taky ne. A pravé
tato pozitivné ladéné pochybnost sta&i k tomu, abychom vé&fili na néco vic
nef nahodu. Stejné tak bude stadit Carmen, aby si pfi vésténi nepfipadala
jako podvodnice a aby se nevysmivala kartam, které vytahne sama sobé.

V jiné improvizaci se Don José a Micaela sejdou u matky Dona Josého.
Don José pravé zabil ve rva&ce jednoho vesnického chlapce. Co se stane? Vie
se potvrzuje: otec Dona Josého je uf dlouho mrtv(j; jeho matka je hrdé Zena,
pro Dona Josého nesmirné dilefitd a respektovand. Zde svého syna vyhani
a prokling. Ale postava Dona Josého neni takto jasnd, je vztekl], ale jako
mal() kluk, rozhodné se nechové jako Elovék, kter( by mohl vagnivé milovat
Carmen a zabit ji. V3echna ta neinavna préce na detailech postav a situaci
m& opét nuti myslet na ony Gvahy o ,statidnosti” v opefe. Tato statiénost
zjevné nezdvisi na mite pohybu, jenZ viddne na jevisti. Jednd se pfedeviim
o hrani, které tam funguje ve skuteénosti jako prazdng balet nebo jako atmo-
sféra okolo hudby a situace. Jde pfedeviim o absenci vnitiniho Zivota v téle

kaidého z herch a o absenci skuteén{ch vztahl mezi témito tély.

Oter(
AV AV
29. z&F1

Technika pracuje po nasem boku, ve svém rytmu a podle svého vlastniho
rozvrhu, kter( se nékdy od toho nasehe ligi, ale nikdy nezplisobuje Z&dné
prodievy. V této chvili pracuji na podiaze scény, kterd se den za dnem &im
dél tim vice zakrjva okrové ervenou hlinou. Hiina postupné zapinuje celg
hraci prostor. Tuto &ast prace Fidi Jean-Guy Lecat. Nicole Aubryové se zase
staré o rekvizity. Nosi ném také provizorni kostgmy a pfedméty vieho druhu.
Nejedné se o kostmy a rekvizity pro inscenaci, ale rizné véci, se ktergmi
miZeme hrét. Kaidy si pro improvizace piijéuje, co chce. Samoziejmé to, co
se hodi, z0stdva. To ostatni pak alespon na chvili podnitf nasi imaginaci.

Celj t{den ném zabere fixovéni scén. No zékladech ziskangch b&hem pred-

67



chozich tFi tdni stavime nové improvizace, o pokud funguji, ponech&vame
celou jejich zakladni strukturu. Pfesuny, pauzy i gesta jsou podrobnd za-
Znamendvany a po zpévacich se 26d4, aby je dodriovali. O ¢o viastné jde?
Ze by ui refisér fixoval mizanscény, jok se to délava pii generdtkach - a my
ted’ budeme mit je3t& ndkolik tgdnd navic, aby dilo dozralo? Nebo e by §lo
© obvykl& instruovéin zpévaka ve stylu: Takie ty vejdes zleva, ty se rozzlobis,
ty si na tokt 142 sednes, ty se na néj otoli¥ a pak feknes... atd.*? My taks
fixujeme kaZdg pfechod a pfece je v tom obrovsky rozdil. Tim rozdilem je fivot
nebo néco takového. Peter v této chvili rozhodné nefixuje predem vymyslenou
mizanscénu. KaZda scéna se znovu jednou &i vicekrait zkousi v improvizacich
(ve ktergjch &asto odhalujeme stopy téch, které se délaly minulg tgden.) Mezi
dvéma pokusy nékdy improvizujeme navrh, kter§ mé vést k tomu & onomu
vylepdeni, k t& &i oné zméné pfi daldfm pokusu. KdyZ pak uZ improvizace
nechame bit, opakujeme kritek po krigku to, co jsme udélali, a vytvoFime
orientadni naért. Zpévaci se budou moci o tyto orientaéni body opfit pfi praci
na podtextu, kter( se pofad vyviji, a to jim umoinf vnimat detaily toho, co
se déje kolem nich, v orchestru, u partnerl, v kaidém impulzu od ostatnich.
Zmizi-li tento podtext, viechno se vyprazdfiuje a stava se falesngm, tim spis,
Zg nent dovolena Zadna berlicka, které by zamoskovala prazdnotu. To je daldi
rozdil oproti opernim névykim.

Peter velmi dlirazné trvé na intenzitd a pfesnosti vnitinich pfedstav: na
nich zdvisi obrazy vnimané ostatnimi herci a divéiky. (Dalsi rozdil vzhledem
k tradigni opefe: tady nezéavisi vechno na ,vnéj$ich* obrazech, piimo na-
opak. Toto divadlo neni dekorace.)

Pracovni n&ért kaidé scény bude tento t{den z velké dasti uréovén s po-
moci tfi hercl. Je pravdo, fe jejich improvizace jsou zpravidla bohatsi a 3i-
v&jii nei ostatnich. Protofe jsou na to lépe pfipraveni, protofe jsou zcela
svobodni ve vztahu k operni tradici; moina je to také tim, fe nezpivaji (kdy
improvizuji, zp8v zni z kraje scény). A pFece ve fungovani skupiny ne&inf tato
vgznamnd role hercl pévelm 1adng problém. Predeviim proto, e zaéing exi-

stovat skuteéné pracovni skupina, kde ma kazd( své naprosto nezastupitelné
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misto. Na drubou stranu i proto, Ze herci nesiouii joko zéstérka nedokonalosti,
nejsou tu proto, aby ofivili jinak mrivé jevisté, ani aby pFinaseli ndpady, které
potom zpé&vaci budou muset pouZivat. Vdechuji skupiné néco velmi cenného,
ale jejich pFinos je ockamiité zpracovany ostatnimi a odréii se v daléim spo-
legném zkouseni, znovu se ndsledné objevuje transformovang o obohacenyj
v préci toho a toho 2pévéka atd. Vytvofila se naprosto jedineéna smes, za-

pUsobila alchymie.

Stfeda
AV W Wl
30. z&Fi

Hudebni improvizace v kruhu, v ném# po celou dobu sedime. Volnd impro-
vizace, nikdo ji nevede, nemé 1adnd pravidla, snad jen to, Ze viichni spoledné
poslouch&me. Rychle se vytvofi spole&n(j rytmus, vétiinou rozechvélé tény se
obvykle doplfuji navzajem, chvilemi se odpoji néjaka melodickd linka, jako by
byla inspirovana n&&im mimoevropskim &i néjakgm jingm stylem. Skupina je
najednou dostatedné pFipravend na tento zplisob hudebni préce a ze zpévu
je citit jistd radost. Problémy se objevuji, kdyZ improvizace za&ina skomirat:
pokud v té chvili nékdo, ty, ja, kdokoliv, situaci neofivi, hra kon&i, i kdyi by
skon&it viibec nemusela. Kaid{ je potenciéiné odpovédn{ za Zivot nebo smrt
improvizace. O to samé jde samozfejmé u divadelnich improvizaci, v kaidé
sekundd hry. V&era jsme inscenaci vzali znovu od zadatku, cikinka sedi na
zemi prikrytd dekou tak, Ze ji jsou vidét jenom ruce, pFichod Micaely, potom
Dona Josého. Dnes ziskalo postava Carmen novou pevnost. ,Tralalalalo, fez
mé&, pal m&, nefeknu ti nic...” Celi Zunigovi. Z Carmen se stava 3elma; vy-
Zkava, hraje si s kaminky o nahle se stévé nebezpeénou, hodi divoce hlinu
nebo stréi Zunigovi do oblideje ndi. Utika; kdyi ji potom chyti, bezstarostné si
zapdli cigaretu apod. Je pomald, rychld, pfistupnd, nepfistupn, opovrhujici,
Ihostejnd, bez ustdni se méni - a to viechno na méné neZ dvou strankach

hudby. Peter na Carmen vyiadoval, aby nikdy nekroutila rameny. Nyni k to-
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mu jeité dodévar: ,Je tfeba zieknout se veskerého hrani milostného svadéni.

v

Musime objevit néco jiného, silngjiiho, véetnd situaci, kdy se jednd o lasky.“

Ctvrtek
AV Wl
1. Fijna

Peter navrhuje evigeni. Jeden zpévak si vybere posdi z partitury a zazpivg
ji za doprovodu klaviru. Sedi pFi tom na Zidii. Nalevo a napravo od néj stoji
beze slova dva z nas. Mezi témito tfemi postavami se dand scéna odehra-
va. Napfiklad zpévak chce svadét svého partnera napravo bez védomi tohg
nalevo, pfestoie ti dva ,ndmi"™ maji mezi sebou dialog. Ale zpévak viemuy
dé Fivot jenom odima a zpévem. Naptiklad zkousime érii Dong Josého nebo
Habaneru... A ono to kupodivu funguje. Zpév se ofivil, hudebni fréze jsou
#ivotné, adkoliv nemaji a priori nic spoleéného se situaci; a pro& ne, hudbg
pfece nevyZzaduje scénickou akei. Tudii opravdové nasazeni v jednani mdze
dat smysl arii, ktera jevistni akci zjevné nijok necdpovidé. Stava se dokonce,
fe uréité arie Carmen maoji takovou podobu a svéfest, jukou na zkoudkach
dodnes nikdy nemély! Téla a hlasy ndhle nabiraji na intenzité, kterou zigjmé
vyprovokoval vijchozi protiklad mezi danou &rii a situaci vybranou tak, aby
byla odli$na. Nékdy je ten rozpor dobfe proveden( a je to zdbavné. Nékdy se
stane, fe se podtext sdm vnuti do té miry, e vede hudebni text k tomu, aby

se pfizplsobil scéné, o kterou se jedna.

Patek
WV W VAV
2. fijna

Znovu n@s zaméstnavd drie toreadora. Méme problémy s Escamillevim

projevem. Véera veder jsme zkusili viechny mo#né cesty. Escamillo chmurng

o pysng, potom Escamillo sviidee, potom zase &lovék uslechtil o Zivotem

60




pfekypujici. Alain ho naértnul dokonee jako neskutedng smégného, anti-
hrdinského, naivniho portnoyovského matadora. Ale nic z tohe se nehodilo,
pravdépodobné hlavng kvili ndvaznosti na pfedchazejici scénu. Torero pii-
chézi se svou &rif, v nif popisuje koridy, a vieti pfimo doprostfed dramatické
situace. Don José prévé zabil Zunigu. Copak 1o nevidi? Jak mbZeme v takové

chvili vystét vifedného Escamilla?

Pondéli
AWV

5. Fijna

Olrovd Servend hlina ui zaplavila skore celou scénu. Mésic pfed hranim

i tody mame a zdd se, Ie se neobjevil 2&dn{ zasadni technick] problém.

S a

Nicméné jisté nesndze s sebou pfece jen pFindsi {prach a stopy hliny jsou
tak trochu viude po divadle.. ). Ale je josng, %e tento povrch méni pracovni
prostor a vn@si do néj nové impulzy. Obohacuje hru, stéva se prvkem, s nimi
se improvizuje. Carmen sbiré oblézky, Zunigovi hodi do ol hlinu, do pisku
kresh slova a tajemné symboly. Nikdy jsme o tom nemluvili, zkratka se te déje.
Jsem chromen( o nékdy skoro | zmateng tim, fg o tom tak mélo miluvime. Ne,
to viastné neni pfesné, mluvime o tom, v uréitjch okamiicich o tom miuvime
dokonce hodné. Ale skoro nikdy ne pfedem. Co nejméné pfed zrozenim impro-
vizoee, pfed néjakim cvidenim nebo pfed zkoudenim n&jakého vistupu. Ato
sameé se déje v celkové organizaci prace. Sumozfejmé tim upfednostiujeme
velké soustfedéni na dang okamiik, na ten & onen moment préce, ve kierém
se privé nochazime. A hlovnég to, Ze takto pFistupujeme ke kaZdé scénég, bez

oW

pFedchorich Fedi &i upfesnovani, dovoluje, aby se vidy zcelo pfirozend ob-
jevilo néco ZivoucThe jako rdkiadni orientadni bod pfed jakoukoliv debatou.

Dnes jsme se jesté znovu pustiii do toreadorovy scény. TH nebo Styft im-
provizace, do nichz Peter vstupoval mnohem vic nez obvykle - agkoli by se
mehlo zdat, Ze si tady ne nékolika Fadcich odporuji, je to tok, pfimo déval

imputzy do hry a podnécoval iniciativi kaidého z nds. Dva barytony se maji
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stfidat v roli Escamilla. Zatim jsou zpiscby, jak kaZd{ z nich tuto scénu roz-
#iva, natolik protikladné, fe ji nelze postavit na jednotném zdkladé. Jeden
vede Escamilla k bytosti velmi introvertni. Druh( z Escamilla déla postavu
pFetékajici vitalitou. Peter je nenutil, aby se jejich hrani pfibliZilo, aby si na-
&li alespon nékolik malo spoleénjch bodd. V dané chvili mame pro tuto &rii
dvé mizanscény.

Peter musel jeité jednou pfipomenout, fe prace na hudebnim ,vikladu®
se odehrévé zéroven s praci na mizanscéndch. Zkoudky, které zpévaci stale
maji kaid{ den s klaviristy, sloui pfedeviim k rytmickému a vokalnimu zpfes-

novani. Zase jeden operni néivyk, kter potmésile odolava.

Oterg
WAV VLW
6. fijna

Kaid( den zahajuje nagi praci rozevidka. Obvykle jedna hodina zamé-
fend nikeliv na gymnastiku, ale na rozhgbani vieho, z &eho se télo sklada.
Rozevi€éky maji podobn( styl, ole 1i51 se podle toho, kdo je vede, tedy zda je
to Maurice Bénichou nebo Alain Maratrat. Kaid() den se cvideni trochu méni,
aby skupina nikdy neupadla do stereotypu, aby na ni neulpél ani stin rutiny.
Dnes rano jsme kladli diiraz obzvl&sté na télesnou rovnovahu, tyhle zéklady
totiZ schazeji hlavné v soubojich, které jsou pak malo vérchodné a chaoticke.

Minul( patek probéhlo promiténT filmu Potkal jsem i §tastné cikany. Dnes
k nédm do divadla pFi§ti v rimei nadi snahy o pochopeni cikanského svéta
tFi funkcion&fi jedné ciknské asociace. Film nas éasteéné uvedl do reali-
ty ném viem neznémého svéta. Kdyz ale fikam realita, myslim to zejména
jako protiklad k folklornim pFedstavam, které méme o tématu cikanil vice-
méné viichni. Dne3ni setké&ni sméfuje samoziejmé také proti tomuto folkloru,
i kdy? bé&hem jedné nebo dvou hodin bylo té#ké navazot néjak| hlubsi kontakt.
Naudili jsme se néjakd cikanska slova, kterd jsme chtéli pro ofiveni dialogil

Carmen a Garcii. Dostali jsme nékolik rad k cikénsk{m slavnostem, k ritudlim
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s chlebem, soli, vinem. KdyZ jsem je poslouchal, ziskal jsem dojem, Ze vzta-
hy posvatného a svétského u nich nemaji stejné hranice jako v kfestanském
svétd. Toto viechno ndm miie ofivit imaginaci, zbavit nas urditjch nesmysli.
Ale nejsme zase 1adni sociologové. Kaidop&dné je koda, fe jsme se nemohli
setkat s ciknkami.

Je to disledek setkéni s cikdny? Scénu nazvanou cikénska svatba (hned
po Kvétinové arii) improvizujeme scudasné joko ritual a jako milostnou chvi-
li, kterd mé& skonéit ve smichu a v objeti. Tento smich Je dojemn{ a vzaeng:
Carmen se sméje, pfimo smichem pfekypuje, ale my na to v této .tragédii®
daste zopominéame. Duetu Escamillo-Carmen [, Jestli mé milujes”] v nadem
scéndfi pfedchézi... pfedehra opery. Bude to, jok jsme plvodné pFedpo-
kl&édali, situace torerovy modlitby? Bude to chvile, kdy se soustfed'uje pFed
zbpasem? Bude to ckamiik, kdy se obléka a znovu si na sebe bere oslnivg
kostgm? Nékolika improvizacemi se bez velkého Gspéchu snaZime tuto scénu

rozlousknout.

Stfeda
o VoV WV

7. Fijna

P¥i rozevidovant byl dnes réno kladen ddraz obzvladt na drieni téla, na
energii impulzd a no télesné nasazeni. ﬂderg hranou chodidla do zemé, Gde-
ry chodidly, nohy ohnuté, télo vzpfimené. Techniky inspirované vjchodnimi
bojovijmi uménimi a tanci. Sedime v kruhu a nechavéme obihat zvuky: tén,
kter{) nékdo vysle, pfebere nepozorované ten, kdo sedi vedle, a kdyz Stafeta
dobéhne zpétky, prvni umlkne a jeho soused, jen je na fadé, neprodlené vy-
pusti svij tdn. Je to orchestraini cviteni, které skupinu bavi. Funguje to, ale
vlastné je to jen ,.Sistad"” hudba, kterd zdstava ponékud prazdna. Tam, kde se
véei stavaji slofitéjgimi, plisobi tato prazdnota nelinosné, protoe by bylo za-
potfebi vétsi nasazeni: v jedné hie napfiklad méme k dispozici tfi zvuky rizné

vijiky a musime vést dialog za pomoci téchto tFi zvukd. Jako zpévaci nebo
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hudebnici umime sice tyto zvuky zprocovat, ale neumime je pof&dné roziit.
Télo je nendsleduje. To je ten problém: jokmile pfijde na zpév, vytréci se té-
lesné nasazeni, mizi fyzick( kontakt. Jako by zpév zabijel odvahu zpivajiciho
téla. Nade hudebni tradice dlouhodobjm pusobenim zni&ila muzikantské télo.
Operni tradice vyrobita stereotypni télo se se$nérovanmi gesty a imaginaci,
ackeli ni¢ nikoho nezavazuje, aby $e! touto cestou.

Casto se dnes k tomuto problému vracime. Napiiklad jsme zkouZeli
Zavéreén( duet. Kdyi jsme ho zkouseli bez hudby, ukézalo se mnoho vrstev
Dona Josého: mui, kterg miluje, muz, kter§ zoufale Zadoni, ale také mui, kte-
rg mdZe v ktergkoliv okamiik zabit, v des&tém taktu stejné joko v poslednim,
dokonce i pozdéji, jak pfedpokladé nds scéndf. Ale kdyz prijde chvile, kdy se
zadne zpivat, véechno je paralyzované. Prosadi se jedna jedind emoce, jeden
jeding typ napdti a ty se rychle vyprazdni a stanou se faleéngmi.

Dnes ve&er Peter opét nechal dicuho zkouset dva zpévaky tuto scénu.
Nejdrive se zkousel text tohoto v{stupu jako mluven( dialog tvaFi v tvar, bez
gest, s veSkerou pozornosti soustfedé&nou na slova, odpovédi, vztah, o némi

se mluvi. Potom Peter ze scény vynal nékolik slov, které nahradila rozvije-

ng dialeg. Napfiklad: ,Nevyhrofuji - nemoiné - v8echno - nikdy - j& - nel®

A celj dialog mezi Carmen a Donem Josém se koncentruje pouze do téchto
slov. A se pak zase vratime ke kompletnimu dialogu, vzpominka na zkouSku
s tdmito slovy zlstane. Zpévaci poté prechazeji ke zpévu, ale zadingji volngm
recitativem, af poté se vrati ke zpivani s klavirem, ale beze slov. Po praci
s textem jsme vstali a hréli jsme scénické vztohy, zatimco soudasné s tim
pokra&oval ndmij dialog, ofiven( jenom cas od £asu néjakgm slovem. Teprve
pfi zpévu beze slov, ale za klavirniho doprovodu, se konegné objevily silné
souvislé linie t8l, rukou, Zivijch emoci. Kontakt se nikdy neztracel. Scénu opa-
novala velkd sila, nebyl v tom vEak #&dn{ patos. Katdou vtefinou se viechne
ménilo a objevila se skutednd linko. Samozfejmé ie mam tendenci v téchto
pozndmkéch popisovat hlovné nové momenty, objevy a emoce. Tuto scénu
jsme dnes zpivali snad pétadvacetkrat. Ale of veder, beze slov, zato s abso-

lutnim zapojenim téla a vztahd, jsme se koneéné dotkli né&eho dilefitého.

-1}

Ctvrtek
WaVa VWl
8. fijna

Poprvé pfisel orchestr a my jsme tak mésic pfed vefejnjmi predstavenimi
mohli slydet aranimé pro &trnéct nastroji. Velice nas potéilo, kdy? jsme se
sezn@mili s dpravou, ve které se ukdzoly vijhody komorniho souboru. Daléi
uZitek zkousky s orchestrem: uréité problémy se konkretizuji. Kde bude umfs-
tén? Vzadu? Pak bude zapotfebi zvyknout si na to, e budeme otodeni zady
k dirigentovi. Dnes jsme proto umistili doprovodng klavir dozadu, abychom

si zaéali zvykat na tento vztah mezi scénou a orchestrem.

Patek
AWV VWl
¢. Fijna

Anglofonnim, ale nékdy i francouzskm zpévakim se stavé, fe ndjaka
slova &i (triky vét se stanou nesrozumitelngmi. Je jasné, fe tyto mezery nej-
Gastéji doprovozeji divadeln’ prazdnotu.

Obecné vzato nesrozumitelna slova nebo véty potvrzuji fakt, fe pfesné
na tom &i onom misté je néjoky scénick] problém: problém vztahu s ostat-
nimi, problém vnitfni pfedstovy, podtextu atd. Skoro by se dale Figi, Ze
nakolik neni zvladnutéa divadelni situace, notolik nenf zvladnutg ani text
o zieteln€ ochabuje jeho pfednes.

Na konei tohoto tgdne nas Peter shroméaidil, jak to déla takfka pravi-
delnd na konei katdého tjdne. Dnes zdlraziuje silu a slabost skupiny,
kterou tvofime. Silu, protofe se béhem uplynulgch Zesti tGdnd vytvoFil
opravdov(j pracovni kolektiv, ve kterém obecné funguji veimi kvalitni vzta-
hy. Ale skupina je néco velmi kfehkého a &im vic se bude bliZit termin
pfedstaveni, tim vic bude vydana na milost jakgmkoli banalitdm. Peter

naléh&, aby se nikde na okraji kolektivu nehromadily rizné Gvahy, reptant
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a pomluvy a oby se o vdem mohlo mluvit uvnitf skupiny, napfiklad na tako-
vijchto schizkéch.

Peter také dodal néco velmi ddlefitého, &m se ui dlouho dost zabgvam
a co shrnuje podle mého minéni nejEastéjsi omezeni fungovéani opernich in-
stituci: ,Pokud témata, emoce, problémy apod. mohou probihat mezi nami,
pak bude néco moci probihat i mezi nédmi a divky, of pfijdou.” Jak jinak -
kdyz nic neprobih& mezi tvilirci, jak bychom viibec mohli uvafovat o vytvofeni

kontaktu mezi jevi§tém a hledistém!

Sobota
AN
10. fijna

Peter pokraduje v individudlni praci s jednotlivgmi zpévaky. Popsal jsem ji
u Zavéreéného duetu. Stejné tak bude dnes pracovat s Veronikou na jeji arii -
navrhuje ji praci no uvelnéni zpévu. Zpivat po celém divadle, zpivat bez sta-
rosti o slova, bez starosti o smysl, zpivat. Potom i Peter navadi k tomu, aby
brala divadlo jako jeskyni, uzaviené misto, kde je ném dobfe. At si to najde po
svém. § Howardem pracuje na Kvétinové arii, nejprve slovo od slova, potom
na hlavnich siovech arie. Na Zivoté kaZfdého slova, potom na podtextu, na
vnitfnim Zivoté od jedncho dillezitého slova k druhému. Nejde mimochodem
jen o slova, ale také o hudebni pasaie, fréze, které se opakuji a nemiiou se
opakovat, anit bychom si uvédomovali, Ze se opakuji, aniz bychom si byli
védomi drobn(jch rozdill, které to vyZfaduje. Stejné tak pracuje Peter s Evou
na slovech Habanery, na ,hitu®, kter( tim, Ze je zpivang, nékdy jakoby ztraci

vechen smysl. Je tfeba pfijit na to, jok to fici, jako by to bylo poprvé.
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Pondéli ai patek
(FAVAVAVaVe
12.—16. fijna

- Celj tgden bude vénovén praci na detailech kaidé scény o pfipadd mi,
Fe ;ﬁ?_epis mého deniku bude pfesnéjii, pokud se tentokr&t nezastavim u kai-
dého dne zvia3t. Znovu zkoudime vechny scény tak, jak byly zaznamenany,

atujeme na tom, abychom u nich respektovali hrubé obrysy, o hiavné pra-

“cufeme na propracovani herectvi a vztahd. Ale stéva se, Te prace na detaily

86 odrazi na celé scéné, fe néjok] ndpad s sebou pfinédi daldi o Fe se cela

nasestrukturo musi zménit,

:Ne dva dny s nami pfisel pracovat miad novillero. Pochézi 2 Nimes jako
- j& ajok ho tak v Bouffes du Nord pozoruji, s potéSenim se mi vybavuii vzpo-
._?nfﬁkg na léta dospivaint, kdy jsem v koridé nikdy nesmél chybét. Ukdzal nam,
;akse obiékd, a nadi dva barytoni se od néj udl podrobnosti tohoto rituélu;
44 také proto, aby nase dva Escamiliy zasvétil do pohybli s plastém, do
_-pr-'ac:e.s muletou | do zabiti bjka. Kdyz no scéné pFedvadi sva gesto, vidi bika,

v '_tyéff_ trasy s nim spoletné, svlj vztah k nému, cell pFibah. Viechno gesta

jsoti kréisnd vhradné ve vztahu ke zviteti, nikolv sama o sobé. Nahrdli [sme

. tote pracovni sezeni na video, abychom s nim mohli pracovat.

:_'qustilu nds jedna Micasla. Nahradi ji Agnés. Tento odohod ukondil obdoby

i

w&hani, které se u nemohio protahovat. ,Bude to lepsi proni i pro nasi praci”

Sabota
WAV AW
17. fijna

:Poprvé fsme projizdéli celek. Po plidruhém mésici zkoudeni a tfi nedale

:_p'ﬁé_d prynimi pfedstavenimi.

'--"-__i_){)prvé od zatdtku zkoudent ndm Peter, kdy? zkousku pFipominkoval

3

podat zprévu o inscenaci. Svgmi stovy Fikal, co se pravé odehrélo, co jsme
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nikdy nevytvofifi nebo nenazkouieli na zékladé pfedem dané domluvy. Tato
Peterova zpréva vypichovala ten &i onen aspekt, tu &i onu emoci, tu &i onu
situaci, na kterjch bude jedté zapotfebi pracovat. Viechno se tu déje, dalo
by se Fici, jako by refisér pFistupoval a k tomu, co proilo jevitém. Po viech
téch cvidenich, po viech improvizacich, po viech spoleénijch zkouskach no-
jednou miuvil reZisér pomé&rné dlouho o tom, o co v téhle Carmen jde; v jistém
slova smyslu to nebylo nie nového: inscenaci uZ dobfe zndme, ostatné jsme ji
prévé celou projeli. Ale na druhou stranu je také provdo, Ze bylo nutné znovu
zdlraznit véechny problémy, které zhstbvaji.

Pted projetim posledni scény, duetu a nasledné smrti Carmen, poiadal
Peter zpé&vaky, aby hodné improvizovali, hledali, naprosto se angaiovali,
anif by se v tuto chvili opirali o strukturu, kterou mame k dispozici pro vétsi-
nu ostatnich scén. Béhem diskuse po této projiidééce Héléne navrhla, aby
Carmen v posledni scéné p¥i pohledu na Escamillovu mrtvolu kficela bolest],
Typicka Peterovo odpovéd: ,Moing. Ale takhle se o tom nebovme. Musis to
zkusit na scénd.” V takovijch pFipadech nevychézim z dZasu. Napad mi pFipa-
dé velmi obtiZng. Aie na tom Peterovi nezélefi, moind se mu népad libi, moi-
né mu je protivng, moind na néj skute&nd nema a priori ndzor. Rozhodovat
mé& pfedeviim hrani na jevisti. Ne diskuse o ndpadech.

Samoziejmé e musim schematizovat a zjednodudovat. Inscenace se pfi-
pravuje dva roky o ve stédiu pfiprav se uréité vystfidaly viechny moiné na-
pady. Ale pfi zkouskéch je zakladni linii obrovské dlvéra v fivou invenci téla.
Veskerd cviteni, pracovni rytmus, zplsob, jak{jm pfistupujeme ke kaZdé fazi
zkou3ent, jakgm improvizujeme, jokgm ,fixujeme scénu” a jak ji potom uvnitf
daného rémce znovu vytvaiime - to viechno se soustfeduje na hledani in-
vence a ¥ivota. Dovést herce do pozice, kdy v kaidém okamiiku néco pFinasi,
tvofi, vdechuje situaci Fivot. Jedné se o eliminovéni refiséra? Pfedeviim je to
fantasticka vjzva pro herce a zpévaky. Ale za touto vijzvou stoji nékdo, koho
nazgvame ,refisérem”, to on piin&3i své vlastni podnéty, uréuje smér prace,

zpusob hledéni i divadelni techniky.

72

Dnes réno se viechny hry soustfedily na téma autority. Udilet rozkazy
a okamiité uposlechnout. Potom neuposlechnout, udélat pfesn{j opak. Nebo
v parech &i trojicich délat soubor pohybdl, pfesné stejnjch pohybl, aniz by
bylo zjevné, kdo je lidr.

Stfeda
VAW
21. fijna

Progli jsme prvni &ty¥i nebo pét vijstupd. Peter nédm zadal zachovat si co
nejvic svobody vzhledem k dosud zaznamenané mizanscéné, hlavné aby byly
pravdivé vztahy, které se v kaZdém okamiiku spfadaji na jevisti. Chvilemi nas
to matio, chvilemi to ale pfin&Zelo vynikajici véci. Uplnd nové napady, které
vznikaji pfimo v prib&hu scény a zpévu. A nuie, Gplna novinka: zpévaci jsou
nyni skuteéné schopni improvizovat. Okamiité po této Sastedné projiZdédcee
jsme zaznamenali a zafixovali nové pfinosy improvizaci.

Peter ném oznamuje, ¥e budeme zitra vystupovat na Montaignové gymna-
ziu. Budeme hré&t bez dekoraci a kostgmi, bez jakgehkoliv nadich obvykljch
voditek. Peter naléha: ,Jsou-li vztahy pravdivé a pfirozené, mohou viechny
dopliky a nase dosavadni voditka mizanscény zmizet.” V tomto divadle neni

misto pro pretvaiku. Zitra budeme velmi obnaZeni. Je to sazka na pravdivost.
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Ctvrtek
AV AV VW
22, fijna

V podzemi Montaignova gymnézia je velikg sklep, podlouhlg, s nizkgm
stropem. Na koncich je nékolik fad Zidli. Uprostfed nés obvyklj koberec
z Bouffes du Nord o na obou stranéch, blizko zdi, jesté lavice nebo Zidle.
Divéaci budou viude okolo koberce. Po rozeviZce definuje Peter pravidla hry:
co nejméné rekvizit a improvizovat, kde to jenom pljde. Tento prostor viechno
méni, bude tfeba hrat ve viech smérech.

Je to vlastné nase skoro Gpiné prvni projizdé&ka celku a je to prvni prezen-
tace stavu noif prace néjakému publiku. M@me nutné viichni trému. Bojime
se publika poslednich ro&nikd.

A pFece to zafungovalo. Ukazuje se, e sila dramatu obstéla, a dlouha
diskuse, které nasledovala po predstaveni (pFi ndmi hrala tfi obsazeni a stfi-
dala se scénu od scényl), byla velmi pFételska. Z nadi strany se samozfejmé
objevily spousty problémd. Ve&er, po névratu do Bouffes du Nord, je béhem
pikniku znovu probereme. Tfeba problém s hlasy, které byly éasto oslabené.
U nékoho to byla otdzka Gnavy, otdzka trémy. A také problémy s rozéilenim.
V touze prosadit se, ukdzat se namisto skutedného jednani, se zhorsil hereckg
projev i zpév.

Celkové linie inscenace jesté neni zvladnutd. Trpi rytmus, celé se to 2da
ponékud zad{jchané, a to o to vic, & n&s scéndf je velmi zhusténg.

Nékteré projevy postav se vytratily. Tfeba Carmen. Zbyla z ni jen drama-
tickd, ba osudové Zena. Jeji smich a humor zmizely. Prudkost mdze u Carmen
tfaskat jako réna nozem, ale také jako vgbuch smichu. Tentokrat ale byla
méné Ziva, téZkopadnéjsi.

Nage debata se hodné to&i kolem hlasu. Nékdo, snad Howard Hensel, na-
pFiklad pfipoming, e v opefe, v opernim provozu, je prvotnim cilem, o néji
se usiluje, vidy stabilni krésng hlas. A fe tento cil hodné ovliviuje télesng

postoj zpévakl na scéné. Je energie, kterou vydavaji na svij hlas, sluéitelnd

Ty

s energi’, ji si #adé divadlo? Donekoneéna o tom diskutujeme. Bude nutné
Zetiit divadlem ve prospéch zpévu? Fungovani opernihe divadla je podivné
véc... Pfesné tak, fiks Peter: pfedstaveni bylo pfilis Setfivé, pFilis middle-class.
Toto divadlo potfebuje, abychom nasadili Zivot. Nepfipousti v Zadném oko-
miiku ani chvilkové cchabnuti: a soucasné si Zada, abychom nikdy neztratili
kontrolu nad tim, co délame. Bt otevien a svobodn( vzhledem ke véemu, co

pFichazi, bt nad v&ci. Jako bychom Fidili v rychlosti 250 km/h.

Patek
WAV VAV
23. fijna

Na zakladé véerejii prace a diskusi, které po ni nasledovaly, byly dnedni
dvé projizdéeky velmi Efastné, chvilemi dokonce dojemné. Stastné prekvape-
ni: ta Carmen, které nékolik tgdnid pdsobila dojmem, fe pfedlapuje na misté,
a kter& byla véera divadetné i hlasové rozpaéitd, dnes zazdfila. Bylo nadher-
né ji poslouchat a vidét, jak Zije, reaguje, jak je odvaing, dtastnd, fe hraje
a zpiva. Velmi se postavé Carmen pfiblizile.

Véera na Montaignové gymnéziu pozadal Peter Lillu Pastiu, aby se v oka-
mZiku, kdy vstoupi, pfedstavil publiku a vykreslil svij svét, svou hospodu. Na
tc navazala velmi fertovnd improvizace a Alain dnes v tomto smyslu pokra-

&oval, byl to skoro jako v jarmareénim divadle.

Pondali
WAV AW W
26. fijna

Cvieni na trvani replik a na repetice. Jeden zpévak si vybere z partitury
dostateéné rozvinutou frézi a pfipravi se na jeden konec jeviité. Na druhj
konec se postavi jeho partner, kter( bude némy a bude pfijemce oné fraze.

Peter #4d& zpévaka, aby tfikrat bez pferuseni zazpival tu somou frazi, ale
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aby pfitom dbal na promény v dynamice od jednoho opakevani k druhému.
Napfiklod piejit 2 mezzoforte do piana a pak do fortissima. Somoziejmé fe
se jednd pfedeviim o respektovani téch nuanci. Ale je za tim je§té néco, co
musi mluvéi zahrét v souvislosti s odli#ngmi dynamikami a koneckoncd se
samotn{m opakovanim. Musi rozehrét néjokg vztah, néjak pfibsh. A to nuti
hledat pFi zpivéani vice nei jen zjednodusené psychologické konotace typu
fortissimo = vztek apod.

Peter klade diiroz na trvani repliky. Dva mésice jsme pracovali na svobo-
dé téla, na svobodé gest ve vztahu k hlasu, na nédpadech, vztazich atd. Nyni
je tfeba pracovat na délee, plynulosti, dechu repliky, dréze, kterou sleduje.
Kromé daného okamiiku je nutné vnimat fivot, kteryg tento okamiik obklopu-
j&, to znamenad jeho minulost a podnét, jenf ho vyvolava. Nikoliv viak jeho
budoucnost, abychom byli pfesni: ta je v jistém smyslu jenom krokem vpied,
aniz bychom pfesné védé&li, kam jim sméfujeme. Spontaneita se nesmiii s kal-
kulem o budoucnosti. Ale nap¥iklad ve cvigeni, které jsme pravé délali, je
napoprvé fraze napinéna jednim vjrazem a na jejim konci je nutné vycitit, Ze

ten ji¥ nestadi a fe novy impulz vyiaduje dolsi opakovéni.

Otery
WAV VWV
27. Fijna

Tento tjden se zpGsob Peterov{ch z&sahii b&hem préce na jednotlivigch
scéndch pondkud zménil. Stavéa se ted, fe opravi celou &ast mizanscény
a struktury, které jsme dosud méli zafixované. Nikdy to neni nic, co by by-
lo cizi nasi minulé praci, ale prece jen jsou to podstatné a zcela nové véci.
Napfiklod Z&v8reén( duet. V poslednich tjdnech jsme v ném zkouseli nasili
a nepochybné jsme zapominali na dai3i dimenze této pasdie. Viera Peter
poiadal Alaina a Maurice, aby tuto scénu improvizovali jesté jednou, a krom
nésili se objevilo také néco (plné nového: laska a néha. Krutost situace ui ne-

byla v pohybech a gestech; byla pfitomna tlumené. Vidéli jsme Dona Josého,
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kter{ je zceia zavisl{ na své [asce o neni schopen vidét, e se situace zménila,
e je konec. Tento posun najednou pfinesl neuvéfitelng intenzivai hrozbu na-
sii. Peter nechal dlouho zkouset tuto novou improvizaci. Nejenie ji zafixoval,
ale navic do ni vloZil spoustu rlznich véci. Nevim, jaké bude tato scéna za
étrndct dni, ale dnes byla GZasné bohatd, bohotd vedkerou svou proménii-
vosti. A kdyi jsme napfiklad sledovali, jak Don José hladi Carmen po tvaF,
citili jsme v tomto pohlazen jesté stopu stejné pasaie, jak jsme ji hrali pfed

osmi dny, kdy Don José kroutit Carmen rukou.

Uterg ai patek
NSNS
27.—30. fijna

Stéva se, e Peter dévd skuteéné lekce interpretace. Jak nenechat
Habaneru zmechaniétét, jok udélot z Cikdnské pisné skutednou pisen, jak
dat Micaele pravdivé frazovant: i to tvofi soulast refie”. Aby nopFikiad
z Cikénské pisné pfimo &idela radost, &isté jenom z radosti ze zpévu - bez
zvladtnihe dirazu na slova, shromaidili jsme se viichni okolo Carmen o pro-
sili jsme i, ot nam zazpivé. Tleskali jsme, hvizdali, hiadili ji po bradé, tangili,
dokud se pisen neroztandila, nerozskotadila, nevzepjalo v radost ze zpévu.
U této velmi dlouhg Habanery, kterd mé pro nékteré ponékud obtiing hlasov(
rozsah, vraci Peter sloku po sloce, r(suje kfivku, v(vo] pohybu, $86d& rGzné
hlasové projevy, néhu, vzrudeni, orgasmus, sprostou 1asku, vasen. .. Cernou

magt, Saradéjnictvi, silu Fivid

Cvigeni v kruhu: je dana véta Hiedém nékoho, kdo mé dobfe znd.”
Kafdému v kruhu je pFiFéeno pravé jedno slove. Prvni fekne Jhled@m®, druhg
LNékohe" atd. Cllem cvitent je, aby slova v kruhu obihala jako skutednd, pfi-
rozené vyféend véta.

Potii je samozfejmé v tom, nenechat to zmechaniétét; je tfeba podvolit
se impuizdm, nuancim, zkoudet to znovu. Kalda véta se skiddd z mnoha jem-

ngch odstinl. Cllem je dos@hnout tohe saméhoe joke u jedné véty téZ u celého
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dialogu, nésledné i u kaZdé scény a celé inscenace. Dbé&me na to, aby slova
(véty, gesta, situace...) na sebe navazovola, v&nujeme obrovskou pozornost

pfirozenosti a v{jvoji jednotlivich slov.

Sobota
WAV W WL
31. fijna

Dnes ranc jsme zkoudeli s orchestrem o nic nefungovalo. Orchestr ndm
plsobi obrovské problémy (tempo, pfesnost, nastupy atd.). Kromé toho by-
la tato projifdécka zmatend a chaotickd, nepfinesla #adng vnitfni pokrok.
B&hem velerni projizdécky hral orchestr méné chybné, ale bez radosti. Je
samoziejmé velik{ rozdil mezi orchestrem, kter( ted nastoupil, o nadim sou-
borem, jenZ existuje a spoleéné pracuje skoro deset tgdnl. Jak tento proti-
klad prekonat?

PFi kaidém nastupu orchestru se rozpouta némy spor: kdo vede? Dirigent,
nebo zpévaci? Obé strany maji dobré argumenty. Dirigent napiiklod ve chvi-
lich, kdy netoleruje neustale se zpomalujici tempo nebo chyby ve fréazovani.
Zpévaci zase tehdy, kdyZ na sebe v duchu inscenace a rozmisténi na jevisti

{vzhledem k orchestru) berou zedpovédnost.

Pondéli
WAV LWl

2. listopadu

Ucinili jsme pokus: orchestr jsme umistili na balkeny. Aby se proménily
vztahy. To sice v{razné posililo jeho zvuk, ale ubijelo to hlasy dole. A navic
hrél tak 3patné jako nikdy; viichni jsou zoufali. Pfi celosouborové schlizce
se tdmto problémim s orchestrem dlouze vénujeme. Jak ukoné&it neustélé
pfemistovéni hudebnikd? Jok sblifit orchestr s dénim nao jeviiti? Peter navr-

huje pokus: vélenit do orchestru Dominique a jeji klavir. Doprovazela nas od

20

zadGtku zkouseni, podilela se na celé praci. Moind se ji podafi vytvofit prvni
mostek mezi scénou a hudebniky v orchestru.

Tata# schiizko také umoinila Peterovi naplénovat nésledujicich Strnact
dnf: 17., 18. a 19. listopadu se budou konat t#i ,generéilky pro novinafe® (jed-
na pro kaZdé obsazeni). At ui si myslime o kriticich o elitnim publiku cokoli,
i kdyz vime, #e hrajeme pFedeviim pro obecenstvo, které pfijde aZ potom,
i kdy# jsme pfesvéd&eni, Ze inscenace neni zcela hotova ani v den premiéry,
vyufijeme tohoto terminu generélek pro novinare joko nasi pFisti mety, jako
bychom se pfipravovali na vecer pro bohy. Dale zahrojeme t¥i pfedstaveni
zadarmo pfed ruzn{m publikem a potom bude nasledovat Sest pfedpremiér.
Na né sice méfeme pozvat své blizké, ale Peter po nds chce, abychom na
né nezvali ani divadelniky, ani cdborniky, jejich nad§ené & kritické ,rady”
by ve v{sledku mohly napéchat vic Skody ne? ufitku. Byl stanoven pofédek

st¥idani zpévaka: podle abecedy.

Uter(j ai stieda
AV AV VW
3.—W4. listopadu

V dter] byla zkouska s orchestrem velmi vzrudujici. Zkusili jsme postavit
nékteré néstroje do pozice sblistl, violu a flétnu napfiklad, a umistili jsme
je na riznd mista v sale. Mélo to kouzlo, efekt, ale neslo to s sebou zose jiné
potize (kontakt s dirigentem), anii by to Fedilo zékladni problém vztahi or-
chestru a hercd na scéné. Nahle Peter vyrazil s celou kaskadou podnétl, kvali
vyFedeni problému s orchestrem zael dokonce ai k tomu, Ze proménil celou
&ast své refijni koncepce. Nejprve nechal umistit klavir doprostfed orchestru.
To sice ponékud méni plivodné zam{ilenou instrumentaci, ale otevira to nové
hudebni moZnosti, které se pokusime vyuZit. A zejména hlubokd zaintereso-
vanost Dominique na zkouSeni délé zazraky.

Ale priinik klaviru do prostoru orchestru pfindsi problémy. Hudebnici ob-

sadili jevisté. Peter je tedy poiddal, aby umistili harfu nalevo vedle bicich.
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Ale koneckoncl proé ji skrijvat? Peter tedy poprosil, aby pfinesli koberec,
a harfistka se opé&t cbjevila viditelné na scéné. Dalsi koberec, tentokrat pro
violistku, pfibude na pravé strané scény.

Dnesni vedernT projizd&&ku improvizujeme s tdmito novmi prvky. Zpévaci
se budou muset pohybovat pfimo v blizkosti nékterjjch hudebnik( z orchestru.
Novinka na obou strandch vyvolavé jiskru. Orchestr a soubor djchaji spoleé-

né. Pfimo v pribéhu hrani Peter navrhuje zmény.

Gtvrtek af sobota
WAV AV VW
B.—7. listopadu

Série tiT vefejnjch pFedstaveni s velmi odliZngm obecenstvem: dtvrtek
mistni publikum, p&tek abonentni obecenstvo, sobota studenti a #aci diva-
delnich skol.

Pfed kaidgm pfedstavenim déléme projizdécku se zitfej§im obsazenim,
pak minizkoudku s obsazenim toho dne. Ve &tvrtek je tu vijimedné obecen-
stvo. Vidime v ném sousedy, které v okoli divadla jiZ dva mésice potkavame.
Publikum se sméje, nepokryté se bavi. Na konci kaZdé scény tleskd. Zuniga
sklizi Gspéchy pii kaZdém svém piichodu.

V pétek pfi zkouZce Skrtime text v Garciové scéné. Na této scénd jestsd
budeme muset pracovat. Ve&er je pak obecenstvo velmi odli$né, pFedstaveni
také. Dgchd, upeviuje se.

Pfed sobotnim vefejngm predstavenim Peter je3té zdliraznoval, Ze se mu-
sime snaiit nalézat Fivot i pfimo pfi hrani. Na n&jak{ch téch chybéch nesejde,
hlavni jsou vztahy, pravdivost vztahd.

Po kaidém z téchto vefejn{jch pfedstavent se schazime v atnéch, aby-
chom zhodnotili vijsiedky préce. Peter zad&vé Okoly pro pfisti dny: pdjde
pfedeviim o to, aby inscenace d{chala. Zasadnf problém spociva v lince
jednani, ob&as se prerusi nebo o stupinek klesne. Je tieba dosahnout toho,

aby nikdy nenastal propad béhem arie ani mezi dvéma scénami.

82

$ predstavenim se musi pracovat jako s vinou, kterd stoupd, stoupd, ale
nikdy neklesne zpét. Toto vina roste z komickjch momentd, z dojemn{ch oka-
miikd a neustéle se vyvijl. A podobné jako v symfonii, je i zde tfeba najit jeji
dech. Obvykle je na dirigentovi, aby tento vivoj vedl. Zde je za néj odpovéd-
ng kaid{. Peter dodévé: ,Neméam rad ideologickd poselstvi. V néem jsou
neufitednd. Ale my mifeme publiku ndco pfedat. Jsme drobnou souddsti
lidstva. Pokud je nd§ zpisob prdce a fivota obdafen uréitou kvalitou, pak
tuto kvalitu vnimé | ocbecenstvo, a pravé cbecenstvo pak odchézi nakaeno
pracovni zkuSenosti, kterou jsme si proZili my. Toto je zfejmé ta drobnost,

kterou fidstvu chceme pfedot.”

Pondéh
NSNS
9. listopadu

Peter pokradoval ve své Gvaze o dechu a vysvétlil nédm jeden japonsk{ di-
vadelni a filozofickg princip: DZO-HA-KJU (nejsem si jistg pravopisem), Gvod,
rozvinuti, z&vér. Nikdy nesmi jednu &ast nahradit jind. Podle tohoto principu
mife fungovat tfeba véto, zadit, rozvinout se, dojit cile; ale totéi plati i pro
scénu nebo pro celou inscenaci. V takovém pFipadé nikdy nenastane pad,
ani ndhl(j skok jinam, ani obrat zpét. Dynamické principy do sebe zapadaji
a energie nikdy neklesd. Napiiklad okamiik, kdy jsme nékomu predali néjakg
pFedmét, neni okamiikem, kdy jednani pFestava. | tento moment je obdafen
viastni energii o vlgstnimi souvisiostmi.

P¥i préci na Garciové scéné jsme do§li k tomu, Ze ho doprovodi harfa s hud-
bou z Karetni arie. Tim padem jiZ v této scéné zaéind hudba nasledujici scény.

Je tfeba sejit se kvdli fotograflm. A pfesvédéit je, Ze neméme dvaji nebo
troji alternaci; ole e méme tfi riznd obsazeni. Samoziejmé to neni moc prok-

tické ani uspokojivé, budeme-li mluvit po novinafsku...
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Uterg a sobota
WAVAV VW
10.— 14, listopadu

Tento tjden méme kaid veter jednu pFedpremiéru pro platici obecenstvo.
B&hem dne pokra¢ujeme ve zkoudeni. Cvieni a debaty umo#fuji Peterovi
zpfesnit jedté spoustu véci. Ke vztohiim postov: ,Jedna &ast tebe je Don José,
druhé E&st je Lourence. A ta druhé &ast musi bt také zmobilizovana a proje-
vit se.” Ke vztahlim zpévu a Fivota: ,Nase myglenky ubihaji mnohem rychleji,
net jak o nich zpivdme. Pokud budeme hrét jenom zpivand slova, vstoupi
do hry néco faleSného. Stejné tak, kdyz télo podiéhd jenom vnéjsi hudbé, je
hrani fale$né [stahnéte si v televizi zvuk pfi pfencsu opery; bude to groteskni).
Ziistane z toho jakgsi podivng, fadnf a umél( balet. Je tfeba dosa@hnout toho,
aby télo Zilo svmi impulzy a naimi myslenkami v jejich pfirozené rychlosti.*

Nékteré véci se v inscenaci jesté méni. Nékdy jsou to detaily, jindy je to
i ndco vice. Peter mi Fiké: . Vidis, ted mifu zkouset spoustu detaild a neuto-
pime se v nich. Pfed mésicem by to mo#né nebylo. Casto ztracime ddlefitg
€os tim, Ze se pfilis brzo vénujeme takovm detailiim. Mnoho v&ei mizu klidné
zménit na pesledni chvili. Pokud bereme v potaz praci, kterou jsme uz udélali,
nebude n@m to &init viastné i&6dng problém. Stalo se mi, ¥e jsem na posledni
chvili zménil celou mizanscénu. Herci méli strach, e si to nebudou pamatovat.

Ve skuteénosti to ale viibec téiké nebylo.”

Pondéii
WAV WA
16. listopadu

Zitra se kond prvni ze tFi pfedstaveni zvangeh ,premiéra®. Obé&vang ter-
min, at chceme nebo ne. Byl pfijot striktni abecedni pofadek pro stéidani
zp&vakd {minulj tiden jsme vyzkouseli nékolik rdzngeh kombinaci). Peter:

~Opravdu se nesnoZim zjistit, ktera ze tif Carmen je nejlepsi, kdo nejlépe zpivé.
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Podstatné je védat, jestli kaidg déld to nejlepsi, co umi. V tom spodiva jeding
hodnotict kritérium, které spoledné méame. Do nunéjka jsme byli chranéni
pfed vnéjim svétem. Nyni tento svét pFicharl se viemi svimi nedostatky
i radostmi. Musime bt pfipraveni na v8echno, na pfekvapiv ohlas, na véty,
které budou chtit zplsabit rozbroje atd. Je no nds, abychom o tom spoleéné
miuvili o pokradovali v nadi praci”

Zitra zading série pfedstaveni, kterd bude pokradovat ui do dubna. Moje
Géast na praci kondi zde, se zhvErem rkoudeni. Peter mé poifdal, abych
pfed odchodem nadisto pfepsal strukturu inscenace, jok ji mam v téte chvili
zaznamenanou. Se z&pisem mu pfed&m | tento denik, pozndmky, které jsern
si ddlal po zkougkaeh kaid( veder béhem celjch deseti tjdnh. A jemu i viem
ostetnim feknu, v Sem vidim to podstotné na praci, kterd se tu udélale. Co
isem se tu naudil, a také to, co jsem vidél o co se mi tu potvrdilo: tato Tragédie

Carmen je dlkazem, e jin etick( | estetick{} zplsob pfistupu k opernimu

- - divadlu je mozing.
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Jana Pildtova

Stoleti zkousek



Peter Brook

Pro¢ je Brookova Tragédie Carmen tak plni Zivota, pochopime i diky Dendku
zkousek, kde se vznik této skvélé inscenace povedlo zachytit. Bézné zkousky oviem
takové nebyvaji. Nékdy jsou spi¥ nacvikem, jindy hledianim nového vjrazu a ne-
zdle#i jen na reZisérech, jestli tradice a zvyky zkousenim puliruji, nebo se s nimi
zépasi. Konvence na jedné a spontaneita na druhé strané jsou oviem krajnimi pély.
Divadlo se odehrivi mezi nimi; upne-li se jen k jednomu, bud ztuhne, nebo se pro
samou spontinnost nezmize na celistvé dilo. V §edesatjch letech prevladla touha
zbavit se kli3é, reglementaci a konformniho Zivota — a také mrtvolného divadla.
Peter Brook tento pojem nabidl roku 1968, ale od jinych rebelt tzv. druhé diva-
delni reformy se 1i$i tim, Ze uspél vinscenacich Shakespeara ve Stratfordu stejné
dobie jako pfi divadelnich vyzkumech v Africe.! Zna totiz piitazlivost i rizika
obou polii a pro kazdy svij pecin hleda to pravé misto na Skale mezi nimi. Je mezi
reformatory tim, kdo sleduje pulzovini mezi svobodou a zdvaznosti a nasloucha
zménim toho pulzu v divadle i v Zivoté jako v jednom organismu.

Nas rozbéh za svobodou zastavily roku 1968 tanky arozbéh ke zkouskam, které
maji spfF odnaudit jisiému divadelnima pokybu, nes naudit se mu,? jak fikal Alfréd Radok,
nebo k divadlu ve stavu zrodu a k nedivadiu, jak ¥1ka Ivan Vyskedil,* zahnala do emig-
race &i do podzemi éra normalizace. AZ v osmdesatych letech jsme zacinali nava-
zovat pretrzenou nit, ackoli ve svété se tehdy po letech vyboji zdalo, ze hledani
uZ bylo dost. Nam by se roku 1985 vyzva L'Art du thédire, Ze je tFeba mluvit o dile spis
neli o procesu jeho vzniku. Spis o uméni nel o prdei* zdala hloupd, unas se procesy ode-
hravaly spid jen pod pefinou. Pfipominim to na vysvétlenou, pro¢ podoba a smysl

zkousek nezdleii pouze na rezisérech, ale miZe zileZet raké na nich. Podivejte se

Roku 1963 ved| tehdy u¥ Ospé&&n{j Brook s rebelem Marowitzem ,nezévislou v{jzkumnou jednotku®
Divadlo krutosti pFi stratfordské Krélovské shakespearovské spoleénosti, a kdyz roku 1970 zaloZil
v Pafiti Mezindrodni centrum divadelniho v§zkumu [CIRT), jeho interkulturni inscenace bouraly
kulturni bariéry.

Havel, Vaclov. Radokova prace s herel. Divadlo. Kvéten 1963, s. 56.

»-.m&m z divadla viibec nejradéji zkousky [...} moment, kdy najednou se néco stane a herci, refisér
i ti, ktefi se divaji, jsou najednou Giastni déni, které se déje s nimi, které je pfesahuje (...). Mné
se ohromné {ibi divadio ve stavu zrodu.” Dialog s Ivanem Vysko&ilem. Divadto, Cerven 1969, 5. 17.
Banu, Georges. Renesance zkoudky? Divadelnf revire. 1998, &. 4, s. 77, pfeklad Nina Yangeli.
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na Petera Brooka na fotografiich: nasloucha. Jako stary doktor, uchem, bez fonen-
doskopu vyfetfuje ducha doby.

Tragédic Carmen z roku 1983 vdé¢i za mimofadny ohlas (vidélo ji 150 000 divika
po celém svété)® nejen kvalité dila, ale i tomu, Ze nezdfirazfiovala ani dilo, ani
proces: prosté je spojovala. Disciplinu a spontannost, dva konce jedné tkanicky,
zavazala tak, aby o né divadlo nezakopéivalo a mohlo dojit k divikiim. Brook kon-
vence opery dobfe znal a nechtél je pfemoci, chtél je oZivit. K renesanci procesu
vznikani i obnové dila s pfibéhem se opera zvla3t hodi: to nezménitelné (Vodnika
skuteéné nemize zpivat tenor) se miiZe stit trampolinou pro odraz k proménam.
Stali jen pustit se zbyteénosti. Ale co je zbyteéné?

Herci obcas jako zbyteénou zités odkladaji femeslo, pokladaji je za néco pfi-
zemniho, ale zpévik se bez zvladnuti niroéného femesla (hudby, dechové a hla-
sové techniky) neobejde, a proto je pro takovy tkol ideslnim partnerem.® Brook
po Carmen tekl, 2e 2péodk, kery md intuici, onimavost a chut délat opravdece, miize byt
olastné pravdivelii a jednoduiii nez profesiondini herec. Nemusi toho tolik délar. Nékdy sta-
&, kdyz prosié je Jako by pfijetim hereckého Gkolu zpévak zaginal hledat divadlo
aZ za &i nad svym femeslem, v piesahu; ovlad4 toti# operni, ne divadelni figle.
Stali osmélit ho, aby se pustil profese a orientoval se v dané situaci naivng, lid-
sky. Hudba, to univerzilni pojitke, synchronizujici rytmem i znénim na$e mozky,
srdce a dude, ho ktomu navede. Potiebuje pak uz jen partnery, chranényj prostor
a Cas, aby viechno mohlo byt znovu vyzkoueno: zkousku.

Oviem vydobyt takové ,jen” je to nejté2i a dokaZe to jen ten, kdo najde své lidi
a zkrot{ vliv kasy, cenzury i termind premiéry. Podivime se tedy, jak se zkouska
z nutné provozné-organizaéni zileZitosti méni v prostor zkoumani divadla a zi-

pasil ovlastni viraz. Viimneme si, Ze prozrazuje jak intimni zdzemi, tak divadelni

Engelové, Lida. Hledani ztraceného divadla. In Brook, Peter. Prazdngj prostor. Praha: Pancrama,
1988, s. 222.

Pravé to vedle Stanislavského v Opernim studiu Velkého divadla k experimentovéini; jeho
inscenace Evieno Onégina (1922) je pokiodana za klidové dilo operni reformy XX. stoleti. V roce
1935 refiroval | Carmen. Viz Osifiska. Kotarzyna. Leksykon teatru rosijskiego XX wieku. Warszawo:
Semper, 1997, 5, 128.

Brook, Peter. Carman. in Pohyblivij bod. Praha: Nukladatelstvi Studia Ypsilon, 1996, s. 186, pfeklad
Jan Han&il.
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ambice té které kultury a politiky, a kdyZ se od dal3ich hledaéd a souputnikd, jako
je napfiklad Jerzy Grotowski, budeme vracet k Peteru Brookoviak Deniku thousek,

v v - ” ) r “ ¥ r v
snad pozname, ¢im piispél ke ,stoleti reziséra” a zkousek pravé on.

Zkousky a uteni
Zaénu divno, u Moliéra, ktery sem patii hned z nékolika dévodd. Crenafi této

knizky maji nejspi§ co délat s divadlem, a tak si asi nedélaji iluze o jeho sobéstaé-
nosti. Divadlo se samo neuZivi. Potfebuje meceniie, a at uZ jim je platici divak,
panovnik, stat nebo strana, je tvirce jejich rukojmim. Zipas s moc| jedince, in-
stituce nebo penéz vyjde skoro nastejno (snad kromé dob revoluénich). Je dobré
védst, #e to nikdy nebylo snadné, Ze tviirce je astéji zajatcem aspéchu nez nei-
spéchu, ale Ze nic neni ztraceno: klec se otevira zevniti.

Moliére napsal polemiku s oponenty svych komedii nra vyzvu panovnika. Tézko
si predstavit vétsi tlak, neZ zipasit v reii krale a pfitom tvofit na osobné oZehavé
téma pro dané divaky vdané konvenci. Versaillskd improvizace je jen hiicka, ale kdyz
za textem rozpozname divadlo, miiZeme smeknout. Principal napsal improcizaci
pro sviij soubor a o ném as nim taky hrél sim sebe; nazkouseli a pied kralem sehrali
zkousku, po niz nedojde k piedstaveni. Bylo ~ nebylo, dobfe to dopadlo: kral pre-
miéru odlozil. S takovou fintou miiZe autor nechat herce, tisnéné vnéjsimi atoky,
vnitfnim pnutim alanafenim konkurence, brblat pfi zkouseni objednané hry, fesit
pfitom své pletky, probirat drby, ironizovat konkurenty a polemiky a sob& miizc
dovolit stahnout své ambice na zipas se souborem a s ¢asem. Otazky, co je a neni
sm&sné, co se smi a nesmi fict ajak to ma kdo fikat, se nedofesi, protoZe Eumilové
i ,dtleziti muZi“ ode dvora co chvili otravuji, kdy uz se zaéne, herecky nechtéji
hrat a principal si zoufa. Na zkoudce jako pod lupou vidime bezmoc ,krilovych
herct”, &elicich protivnik{im i vlastni situaci. JenZe kdyZ uz nemiizou svobodné
hrit, smat se mZou; konkurentfim, vrchnosti, i sobé. Asi by v podani jiného nez
Moliérova souboru — a za asistence zesmé§nénych celebrit, dle zvyklosti sedicich
viem na o¢ich na jeviiti — nemohla ta hra vyznit v celé své brilantni potméilosti;
je neopakovateln a ukazuje, e divadlo je své, ne kralavo, dokud miize zkou3et.

Neopakovatelné jsou i happeningy; také uzivaji finty chytré horakyné

~predstaveni/nepfedstaveni® a zkouleji, co je moZné. Mildnskd improvizace
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amerického Living Theatre na oslavé divadelniho ¢asopisu Sipario (1967) se udala
v Milané také za acasti celebrit — i kdyZ jen divadelnich. Herci organizitoriim
slibili predstavit Soebodné divadle. Neuréili si zadné téma, jen se rozhodli hodinu
se nepohnout a nefict ani slovo. Mezi rozdovadénymi Ucastniky vyroéniho
vedirku vytvorili semknutou skupinu a mléeli. Pry tak vyjadiovali svou pospolitost
aneobylejné intenzivné existovali. Lidé nds zalali postrkovar, lbat, snatiliseoyprovokovar
nase reakce. Po tFictortéhodiné jefich pokusd zasdhnout a nascho miéend jsme opustili sdl,
vypravi Judith Malinova. Byl to skandal se vim viudy, i s policii: pry nesplnili
smlouvu, nic nezahrali. Herci ale tvrdili, ze néco tak hlubokého jesté nedokazali,
Ze byli sami sebou a divaci piece reagovali také velmi intenzivné.® Ty dva typy
neopakovatelnych zkousek se lifi tim, Ze v Milané se nesmali ani tviirci ani divaci.

Dalsi pristup ke zkousce ukazuje, Ze divadlo s neda spoutat ani zkoufenim.
Jean-Louis Barrault kromé artaudovskych vyboji uskuteénoval také vizi ,to-
talniho divadla" — hlavné s dramaty Paula Claudela. Knihu o Kryitofu Kolumbovi
zkousel roku 1953, a to uz byl Claudel téméf devadesatilety. Na zkoudky chodil,
ale Spatné slysel, proto sedival uprostied jeviité a soubor zkousel kelem néj.
Pfi prvni generilce ho chtél Barrault presadit do hledisté a on pry skemral: jes-
té dneska, at si to naposled poslechnu. Tak to vypravi teatrolog Georges Banu
adodava, Ze tenkrdt jeité Barraulta nenapadla genidini kantorovskd mysienka, aby hrdli
s Claudelem uprostfed hered.® Budiz, ale véfim, Ze Claudel byl mezi nimi dal, do-
kud to hrali; i po smrti. Zkousky jsou totiz jakysi akumulator dila: zkousenim
se nabiji a pak z néj miZe pfi pfedstaveni proudit néco navic, co se nedd ukazat.
Naboj zivotni energie: neviditelna, ale rozhodujici kvalita, o niz mluvi Brook
a dodava, Ze se nembZe objevit automaticky. Musf tu byt v3dycky néco konkrétnihe,
co neoiditelné podpird "°

Zkouska je pfitom také otevienou formou, tranzitnim izemim mezi svobo-

dou a zavaznosti dila. Andrzej Wajda vyuZil v Teatru Starym roku 1977 formu

Braun, Kazimierz. Druhé divadelni reforma? Praha: DU, MLK a AMU, 1993, s. 104, pFeklad JiF
Voendraéek.

Banu, Georges, Tamtéi, s. 79.

Okamiik srozuméni. Rozhovor SADu s Brookem. Ptali se Karel Kral a Jitka Sloupova. SAD. 1991,
£.6,s.68.
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oteviené zkoudky i sc zdsahy reZiséra pfi komornim provedeni své adaptace
Dostojevského Idista. Zkouska pod jménem Nastasja Filiporna se mnohokrit re-
prizovala a kdo z divaki chtél, mohl sledovat promény dila a tiibeni vyznamt
herecké akce takika v drobnych.

Jeden z herc Nastasyi Filipoony, Jerzy Stuhr, vzpomina na jeité jinou zkousku,
pfi natdceni filmu Krzysztofa Kie§lowského Amarér. Hraje tam filmového fanouska,
ktery kdesi na provincii uvidi vrestauraci reZiséra Zanussiho a odvaZi se ho pozvat
na besedu do jejich klubu. Zanussi hril sam sebe. Pfi zkousce viechno klaplo,
pan reZisér umél text, vlidné slibil, Ze pfijde, rytmus, ton, viechno skvélé. Pauza,
zasvécovini — toéime! ,Jurku, jdei!” Jdu, pristupuji k Zanussimu: ., Promisite, nep#ifel
byste k ndm?" Zanussi stafi, koukd na mne, nic nefikd, pausd roste. Nahrdvdm mu: ,Prosim,
feknére...“ Onnic. Ticho. Stoji, divd se a nic. ,Stop! Napooczee mu, prece vidite, ¢ zapomnél
text!® Zanussi: ,Ne, dobre si to pamatuju, jenic...” Kieflowski: ,No co, jenge..." Zanussi:
JJen je mi néjak hloupé Fict to panu Stuhrovi normdiné, jako by nic, kdyz uz jsem mu to pfece
jednou Fekl... Tak takhle si pan regisér sdm na sobé zkusil, o éem fe viasiné podstata mé profese.
Privé v pozkyti studu, o eliminaci, o zapomenuti, sak jako déts zapominayi, Ze ug tu hru pfed
choili hrdly a vrhaji se s novou vervou a pluym zanjetim, doopravdy!, do vdlky nebo do rodiny
s Barbie a Kenem. Doopravdy! Viimnéme si ,podstaty profese”. Divadlo potfebuje
k Zivotu promény v drobnych, aby nikdy nebylo opakovanim a kaZdé piedstaveni
byle doopravdy: zalezi na hercich, jak to dokazou.

Kdyz divadlo a zkousky pojmeme jako uéeni, bude to jasnéjii. Pfedstavme si
stupné. Napied nevim, Ze nevim. To se stalo reZisérovi Zanussimu: myslel si, Ze
vi, co déla herec. Kdy# to zkusil, zjistil, Ze to nevédél (vim, Ze nevim} a nevédél
si s tim rady. Z toho bodu za¢ina herec zkouset a chee védét (co a jak udélat).
Kdy# dosihne Grovné ,vim, Ze vim" a zéstane na ni, uz to bude jen opakova-
ni 2 my to pozname, fikime tomu pfedstirini ¢i pfedvadéni se. Zanussi neumél
jako pan Stuhr zapomenout, ze uz to piece fekl. Aby to nebylo néjak hloupé
a bylo to znovu poprvé, je nutné to zapomenocut (nebo se tomu vyhnout a nic

neopakovat, jako to déla happening). Umét zapomenout, Ze vim, je ten nejvyssi

Stuhr, Jerzy. Srdedni choroba neboli mij Zivot v uméni. SAD. 1993, & 3, s. 52-53, pfeklad Jana
Pilatova
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schod a zkousky jsou schodisté, kde se {lovék uéi: nevim, Ze nevim; vim, Ze ne-
vim; vim, Ze vim; nevim, Ze vim — a z vrcholu zase dolii. Néco neznamého tu je
vZdycky, nikdy nevim viechno a nevim, Ze nevim; takZe znovu nahoru, uz vim,
Ze nevim, a dal..."”?

Jist€ ma divadelni zkougka vic aspektf, ale jmenované moznosti — zkouska/
/piedstaveni jako finta, jako akumulitor, jako tiibeni vyznamd v kontaktu s di-
vaky a jako Skola profese — miizeme sledovat i v Deniku zkousek — kromé té prvnf
moznosti: Brook nemusel tvofit pod kuratelou a bez fint i happeningh se mcohl
obejit. Tim se li$ od ostatnich tviircd, o nichz tu je a bude Fed. Ale je to vyhoda?
Aje to viibec pravda? UZ zminény Tadeusz Kantor Fi{kal, Ze bez té zdi, o niz tluce
hlavou, by byl ztraceny. Neni zvlastni, Ze divadeinici z riiznych dob a pomérh
maji tolik spolecnych potizi? MoZna ta zed, do niz tlu¢eme, abychom se mohli
svobodné vyjadrit, neni ani tak ve svété, v pomérech, v okolnostech, jako v nas

asnamiivdivadle.

Podoby zkousky

Ted zaostfime na formu, na hledani podoby divadla: na zkousku femeslniki,
ktefi ve Sna noci svarojanské objevuji jeho taje. Neznaji ty spravné divadelni grify,
coz nas divaky i panstvo pfi pfedstaven( ve hie nejvic pobavi. Klubko vahai, jestli
¢ekat, aZ vyjde skutedny mésic, nebo posiat na scénu &lovéka s lucernou a sku-
tecnost prezenteoar. Ve hie potfebuji strasného lva, ale damy se nesméji polekat,
tak je herec uklidni, Ze to neni skuteény lev. Zed se $kvirou je nutnd, ale jak ji
dostat na scénu a pak zas pry¢? Nékdo ji musi zahrat a pak cdejit. Remeslnici
kutilsky obrabéji sviij pfibéh v zipasu se skute¢nosti, kteri klade odpor, ale na
druhé strané zas splyva se snem, v némz je Klubko oslem, a odhaluji tak bezdéky

skute¢nost divadla: jiskfeni rozdili mezi Zivotni a divadelni pravdou.

Podobn{ koncept ugent ligi Peter Brook jako tajemstvi somurajli. Pri kdy# dos@hnou vrehelu
schopnosti, maji na n& zapomenout a bt jako zadétednict. Kdyf samuraj nedokaie odhodit, co u
umi, celou svou fyzickou a mentalni vzbroj, a stanout vi&i protivnikovi - vi&i nezndmému - naivné
jako dit8, jako sfla pFirody, bude zabit. Jen kdy¥ zapomene na moEnost vitézstvl, mé §anci. Riké se
tomu .uméni zadatednika®, Brookovo podani viz Grotowski, Jerzy. Wedrowanie za Teatrem Zrodet.
Dialog. 1979, nr. 11, 5. 94.
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O tii sta let pozdéji vjiném divadle na divadle autor a reZisér Treplev opravdu
&ekd na vichod mésice a piichod herefky a trne, jestli se sejdou a pfedstaveni
zacne véas. Kdy# pak Nina u jezera ve svitu mésice ztélestiuje jeho predstavu, ze
je dudisvétaa viechno, viechno, viechno proZivi v sobé znovu..., opét se divici
bavi na Gcet tvilircl, jen v komentéiich uZ se neshodnou. Herecku rozéili, e jejf
syn, autor, prezentuje dekadentni blabol, Ze tu nesmrdél sirou ze Zertu, ale pro
demonstraci, aby vyhlaoval néjaké nové formy uméni. Ona na 2adné nové formy
nevé¥i, syn je prosté nekfiuba. Utitel si mysli, Ze by se mélo spis hrat, jak téZky
Fivot ma nasinec. Doktora Dorna ale pfedstaveni dojalo, citil pry tviiréi zapal,
chut odpoutat se od své fyzické existence, odlétnout trochu do v§iky.

Cechov zachytil ztritu sdileného a potiebu nového divadelniho jazyka na obou
stranach rampy jako analogii rozpadu sdileni v Zivoté, V té dobé se Klubkovych
naivnich otazek chopili i odbornici 2 povznesli je do ranku otazek estetickych
asociologickych. Otdzky, co je vdivadle realismus, tviiréi svoboda &i konformita,
se viak dodnes tykajf kaZdého, kdo do divadla jesté chodi. Student Univerzity
tietiho véku na Akademii mizickych uméni, vérny navitévnik divadla, si pfi vy-
kiadu o jeho formach a reforméch postéZoval: od rina se tési, koupe se, holi,
#ehli kosili, a pak mu misto normalniho Cechova nabidnou néjakou hofici Zirafu.
A% dodateéné mé napadla odpovéd: Racek prece v Alexandrinském divadle pro-
padl proto, Ze ho tam hrili normélné, jak bylo zvykem, podle hereckych obori.
Cechov se po tom debaklu zafekl, Ze s divadlem skonéil. Teprve ty nenormalni
zkoutky jeho hry, kde Stanislavskij s herci objevili jinou moZnost, nim Cechova
dramatika zachrinily. Dal${ hry psal uZ pro né, aatkoli se mu ani jejich inscenace
nelibily, zpisobilo takové hrani jeho dramat zvrat v pojeti divadla a proménu
jeho ,normilni“ podoby.

Ten zvrat nevznikl vyhladenim néjakych novych forem, svévoli tviirch ani na
rozkaz, ale reakci na promény Zivota. Byvala pfedtim zména uzu reakei na pro-
mény uméni? Nevim, kdy% ale rozdil mezi Zivotni a divadelni pravdou pfestane
jiskfit a pravda mizi v mlze iluzi, zaéne byt snaz$i manipulace s jejich zaménou.

L X

ReZirovat se da zivot i uméni, a mluvime-li o dvacatém stoleti jako o ,stoleti

o i

rezisérd”, vyjadtujeme tu dvojznadnost s ptesahem do politiky, stejnou, jakou

s v

citime i v hesle ,stoleti zkousek”, Ambivalence nezmizi, ani kdyz zZime fokus
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afekneme ,stoleti Stanislavského.® Je patriarchou divadelnich reforem a pred-
kem mnoha reformitorti. Ti, kdo s nim polemizuji, ¢asto navazuji na jecho mys-
lenky, na jeho zaky a Zdky jeho 24ki a odpovidaji tak i na jeho otazky. Dédictvim
jsou pfece otizky, ne odpovédi.

Ve své Odpovédi Stanislavskému Jerzy Grotowski obdivuje jeho trvalou sebere-
formaci a prakti¢nost pfi hledani cest ke skrytym procesiim a zavidi mu ren sZasny
repstrtk jeho 2dkd, 7 nichi tolik dokdzalo najf vlastni cestu — nékdy jake ziom, jindy jako
odraz do ddiky, nékdy v mezich blizkého spojenectoi s nim.* Diirazem na prakticnost
upozoriiuje, Ze na rozdil od vizionafd za¢ina pro Stanislavského reforma divadla
jako zména zptisobu prace hercti na zkoudce. Obdivuje to tim vic, 2e vi, kolik
to mistra a jeho Zaky stalo; sim dobfe vi, jak tézké je uhajit si pracovni pod-
minky. Pfesun jeho Teatru Laboratorium z Opole do Wroclawi uchrénil soubor
pted likvidaci; jesté roku 1964 by! pro mistni funkcionate pfilis extravagantni.
Tehdy polsti reziséfi odpovidali na otdzku, i portrét by chtéli mit v pracovné.
Grotowski v té anketé napsal, Ze kdyby ji mél, mél by v ni portréty mucednikd di-
vadla: Mejercholda, Osterwy, Artauda, Witkacyho a Stanislavského. Tak rozdilné

tviirce pry spojuje podebny osud.”

Zkou$ka jako zipas o divadlo —i o Zivot: Stanislavskij

Pti zapasech o podobu divadla v Sovétském svazu bylo nutné védét, jaky je
spravny zpfisob tvorby, a ve tiicacych letech uzZ i to, Ze je Zivotu nebezpetné byt
formalisiou. Pravé tehdy se odehriva Bulgakovlv Divadelni remén, kde se mlady
dramatik koneéné docki zkousek svého dila a Zasne. Slavny rezisér Nezavislého
divadla (Stanislavskij a MCHAT) nechce, aby herec hril autorovu oblibenou

scénu normalné, jak se mu to libilo. Chce, aby nehral zamilovanost, a jestli je

13 V PaFii se v roce 1988 konala konference Le siécle Stanislavski za G&asti tak rozdiinfch mistrl

z divadelniho svita joko Stella Adler, Augusto Boal, Otomar Krejéa, Sydney Pollack, Jerzy Jarocki,
Georgij Tovstonogov, Yutaka Wada o dalgi.

14 Grotowski, Jerzy. Odpovéd' Stanislavskému. [n Texty - Teatr Laboratorium, tfeti 84st, ed. a pfeklad
Jana Pilatové. Praha: Prafské kulturni stfedisko a Méstskd knihovna v Praze, 1990, 5. 164, 176,
16 Jerzy Grotowski v anket& Czyj portret? Teotr nr. 21. Dle Zbigniew Osifiski. Grotowski i jego
Laboratorium. Warszowa: PIW, 1980, s. 145.
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hrdina s to pto svou vyvolenou udélat cokoli, at kvili ni jezdi na kole jen pro ni.
Riskantni zkoueni zamilované jizdy utne aZ karambol. Pfi zkouSeni dalsi scény
jsou zakazéna gesta; herci maji vést dialog s rukama za zady a vyjadiit smysl jen
slovy, bez posunki. [indy mé hrdina dit své milé kytici; jeden po druhém to
zkousi kazdy a reZisér je nejlepii, skvély!™ Pak zas viichni vietné rekvizitate pisi
na neviditelném stole neviditelnym perem na neviditelny papir milostny dopis,
ackoli ve hie hrdinka dopis ¢te. Dramatik nechéape, proé si tak vymy3leji, proé
ma skrtat a dopisovat scény, kdyZ herci stejné iikaji, co chtéji, marni Cas véc-
mi, které sem nepat¥, proé ti lidé délaji hlouposti, misto aby chystali premiéru
jeho hry. Boji se, Ze to nestihnou. Zavidi Ostrovskému. Na néj by si netroufli
jako na mne, mysli si {my uZ vime, Ze troufli); je viak jako uhranuty. Srravecdn
idskou k Nezdvislému dicadiu byl jsem k nému pFipoutdn jako kliste. Veler co veler jsem
chodil na predstaveni.. .V

Zde koné&i piib&h, kterj z dramatickych tficatych lec v MCHATu vytézil
Michail Bulgakov a nechal ho nedopsany. Vysvétlil to mystifikatnim Gvodem:
jde o zdpisky sebevraha, ktery nemél s divadlem nic spoleéného. Viechno
je to sice vyplod choré fantazie, ale Bulgakov to vydi, vZzdyt jde o zoufalcovo
posledni pfani.

Vydani se Divadelnf romdn dockal a% p&tadvacet let po autorové smrti'® a jes-
té i tehdy v divadelnim svété explodoval jako granit vrZeny do svatyné. Po éie
velebeni Stanislavského jsme nad tim rominem, ktery se tu objevil uz rok po
vydéni (1966), slzeli smichy tim spi$, Ze neslo o Klubka, ale o vzor profesionality.

Bulgakov vzal na mistra karta¢ a bez ideotogického nanosu zasvitily paradoxy

Je mnoho sv&dkd, fe to neni ironie. Yachtangov ligil svijm &kiim, fe no zkouskéch pfedehréval
Stanislavskij kteroukoli roli tok geniaing, fe kdyby pfi tom mohli bgt divéci, byla by to prg ta
nejiiosnéjsi predstaveni MCHATu. Viz Osifiska, Katarzyna. Jewgenij Wochtangow - Co zostaje po
artybcie teatru? Wroctaw: Institut Jerzego Grotowskiego, 2008, s. 72-73. Autorka cituje z pam#&ti
mncha hercl, zde Borise V&rilova.

Bulgakov, Michail. Divadeini romén. Praha: SvBt sovétd, 1966, pfeklad Alena Morlvkova.
Bulgakov byl ed konce dvacatch let uml&ovén; napsal Gorkému a Stalinovi fadost, aby mohl bud’
emigrovat, nebo pracovat v divadie. Na Stalinlv pekyn byl 1930-1934 v MCHATu dromaturgem;
chranilo ho to i nidilo. Zemtel r. 1940, vydéni svého ¥ivotniho dila Mistra a Markétky se nedodkal
froman vygel ai r. 1967).
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jeho tvorby tak, e groteska — vzhledem k proklamovanému realismu — vznikala
sama. Byla v Zivoté a autor i jen pfesné podchytil — podobné jako tieba Vsevolod
Mejerchold; byla to pravda, proto to byle neodpustiteiné. Smysl téch geniilnich
nesmysld byl zamaskovany doktrinou a oficidlni podobou Mistra, které skryvaly
jak jeho rozpory s rezimem, tak umanuté hledani pravdy divadla.

Jeden z mistrovych 2akd, Vasilij Toporkov, jenz s nim v letech 1932-38 zkou-
Sel Mrtoé duse (dramatizované Bulgakovem) a pak Tartuffa, o tom vydal svédectvi
aZ roku 1949, V knize Sranislavskif na repeviciji (Stanislavskij na zkousce)" cituje
z rukopisu satirického dila zemfelého nejmenovaného dramatika i tu zkougku s bi-
cyklem a dods, Ze posméch nezabranil vtipalkovi vystihnout podstatu mistrovy
prace s herci. Cilem metody fyzickych jednani je pravda Zivota a pravda divadia
vjednom. Také on li¢i psani imaginarnich dopisti a dalsf cvi¢eni a jeho popis zkou-
$ek se Stanislavskym v dstrani je obdivaym pohledem na toté%, co vidél Bulgakov:
na bourani stereotypii a hledani tikol - piekazek, aby se p¥i jejich zméhéni &lo-
vék projevil pravdivéji nes v Zivotg a Zivot v uméni byl Zivéji nez béiny zivot.
Mistr nechystd premiéru a jeho Ziky jsou jen ti, kdo ho cti a cht&ji s nim trpélivé
hledat. Kaidj prvek akce, uchopeni pera napiiklad, se d&li na mnoho déjstvi, aby
jei herec zazil jako Zivotni proces, a navic i s riznymi variantami, aby ho mohl
pochopit lip nez v Zivote.

Stanislavskij nelpél na svjch starjch pravdach, akoli v divadle pod vede-
nim komisafe uZ platily jako dogma.? Starym seditiim nevéite, spalte je, Fikal.
Uspéch systému ho niéi, uz to vi; a nemoc, izolace i pocinajici ¢istky ho brz-
di i pohénéji zaroveii. Cely Zivot pracoval na rozvoji své metody a ted, stary
a bezmocny, se z ni chee vysvobodit. O tom Toporkov nepiie, vénuje se hlav-
né popisu tikoll a ziznamém komentih a ideologii dodava jen jako ketup. Ze
ale herec miZe stit nebo i mléet ve $patném rytmu nebo Ze jeho jednéni chy-

bi pfesna dikce, zaraZi i Toporkova, kterj sem pfifel u? jako zkudeny praktik.

Toporkov, Vasilij. Stanislavskij pFi praci. Praha: Osvéta, 1961, pieklod Amalie Sorfova.

20 Jako nepfatelé statu byli ve tiicatgeh letech zavraidéni formalistd” Mejerchold, Mandelitam,

Babel a spousta dalgich, jin byli 1éta vEznéni. Stanislavskij intervenoval ve prospéch svijch kolegl
a pFatel marné.
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M4 fikat podtexty: slova jsou jen deset procent toho, co se vam honi hlavou,
feknéte si i to ostatni, at vite, co nefikite; pak tim miiZete zit, nabada uditel.
(To je pfece princip Vysko&ilova dialogického jednani!) Zabydlet se v divadle ja-
ko v Orgonové domé, aby se zjistilo, jak rodina funguije, a dalii divné véci, jaké
herci pfi zkouseni Tartuffa fesili, to bylo k politovani & pro smich i blizkjm
kolegiim; mistr zdétin$tél. Z piekryvu svédectvi ironika a ctitele pod dozorem
komisafe se vynofuje sméiny, uZasny a podeziely Stanislavskij jako tvirce ji-
né zkousky.

Co vlastné chtél? Zkousky nejen na pfedstaveni, takové, pii nichZ by herec
objevoval, prog poticbuje partnery a jak se miize od nich uéit. Také aby se herec
na zkousku pfipravoval a umél cvidit doma, jako to déla kazdy houslista, tedy
jist§ druh cvideni a skic. Zkouska mbze byt nacvikem, domluvou profesionald
i temeslnikd, ale i evokaci ducha textu, nebo Zivota. Pfevedme si to do reality.
Zprofanovany termin metoda fyzickych jedndni znamen dkol: co mé herec délat? Ma
jednat a uvédomovat si, co se déje. Reagovat na podnéty kolegh a piekizky svych
zamért. Cim pfesnéji je bude vnimat, tim lip jim bude odpovidat, uéi se totiz
rozpoznavat je. Kdy# pfitom budeme dané okolnoszi chapat jako to, s £im zapasi
kazd§, nejenom herec, uvidime, Ze takovy pfistup oZivuje nejen divadlo. Takovou
zkoutku — dilnu zku3enosti i pfichystané zkusenosti (cvifeni) - zacali znovu ob-
jevovat dvacet let po smrti Stanislavského Grotowski, Brook, Barba a dalsi. Pro¢
znovu? Alespoii ze dvou diivedi. Ten evidentni je, Ze dané akelnost tricatych let
vytadily z divadla i ze Zivota Mejercholda a dalii tviirce, zatimco Stanislavského

nadfadily divadlu a vzaly mu smysl zivota.

Zabijeni a kiiseni zkuienosti

Stanislavskij nebyl pouze sméiny &i iZasny: jeho ,systém® byl i postrachem,
kdy? ho ,vsocialistickém tabofe" zavedli jako vzor socrealistického divadla. Neslo
jen o estetiku (o drama a inscenaci), ale i o zkousky pojaté jako technologie vy-
roby predstaveni. Zkouika, Moliérove utodidté, se dala o tfi sta let pozdéji ve
jménu Stanislavského kontrolovat. Ctené zkousky byly provérkou ideovosti dila

adalsi prace prokazala, na kieré strané barikddy rezisér stoji. Kdo to délal jinak, byl
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podeziely z reZisérismu.® T4 nadivka ale zahrnovala i reziséry hajici tvirdi svo-
bodu a svrchovanost uméni, coZ zvydovalo zmatek a nejistotu — i 3ance udavadd.

Nemoino na jevisti ddle trpét naturalismy vyhlasovand za sloh Stanislavského a kryjici
Jeden z nejoéiiich nesvard, smivdervi,* zapsal si do deniku 3. srpna 1557 Emil Frantisek
Burian. Svou euforii viechny strhoval, a e ma na jedné zkouice vic napadi nez
jini za rok, o ném fikali i jecho nepfatelé. A piesto mu spolupracovnici, zvIast ti
mladi, utikali ke konkurenci; nékterym se vzdaloval svym stranictvim, jini ho zas
diky tomu ,,méli na lopaté®. KdyZ pad! Stalin, odkalili o divadle kult osobnosti E. F. B,
vzpomind herecka Marta Kuéirkova; roku 1956 byli ochorni Buriana odstielic. Oni
nesndieli tu jeho vidii roli.” Zdrtilo ho to.

Jeden tehdejii bojovnik proti kultu osobnostireziséra o tom roku 2005 napsal:
az s odstupem doby jsem pfisel na to, Z¢ fsme neméli ve své kritice pravdu my, ale ani E. F. B.
Jeko divadlo bylo divadiem asutorskym a tim mélo zdstar.® Ani po letech nevi, co to pro-
vedli élovéku, ktery #il divadlem. CoZ byla tehdy moZna néjaka autorska divadla?
Vlednu 1959 si Burian zapsal: D 34 zdpasi o socialisticky realismus bez podpory strany.
V bfeznu uZ vnimal, Ze kampad, kterd dopadd na mou hlavu, je hon na clovcka. Mdm se
uhnat a zalknour.” Jan Burian si pie s mrtvym otcem, aby pochopil, co jako , koryfej
avantgardy" zazil a jak mohl vykonat tolik prace jen za ¢trnact povalecnych let. [ti,
ktefi jej opoustéli, dnes vidi, za co mu vdéci akolik inspirace od néj naéerpali. Jako
by Burian sdilel osud uéiteld, s nimi2 Z2ikdm vyrostou kfidla, ale létat s nimi nesve-
dou. Sila uéitele je tisni, a tim je nuti osamostatnit se, vyletét z hnizda, Trpky pfi-

béh ufitele, jemuz Zici neodpusti, Ze je poznal jako bezmocna mlidata a ve svém

2% Zasténci herecké volnosti, ktefi soudili Buriona za despotick] .refisérismus®, by si méli (...}

viimnout, e tu se svijmi herci hledal ztracenou rovnovahu, kterou zplsobifi jak heredtf virtuosové,
tak ruzné utopické vize ,nadloutek”. Hyvnar, Jan. Metaforizované herectvi v Burianové syntetickém
divadle. In Disk. 13. 9. 2005, s. 83.

22 Zapos o moZnost tvorby u nés v dobé& procesid o poprav sleduje v dobovich svédectvich syn
E. F. Buriana. Podezfeni, fe zemfel na objednévku, souvisi s tim, #e protestoval proti uvéznéni
Mejercholda (1937) a snad psal i Stafinovi [&im¥ se odhalil jako trockista). Viz Burian, Jan.
Nei&douci navraty E. F. Buriana. Praha: Galén, 2012, s. 3569-360.

rozletu si neuvédomuii, co jim dal, viak tentokrit piekryla politika. Zidny tviirce
politice neunikne, ale s ideologii je to nemoc — a se Stranou u? je nevyléditelna.

Tézko zjistit, jak to bylo se Stanislavskym; vZdycky o sobé prohlasoval, Ze je
zoufale apoliticky, ale i jeho prokletim byla politika. Zradili ho a jesté i posmrtné
zabijeli jeho désnf rudti ici, Fikal Grotowski. Nepomohli mu ale ani ti, kdo po tur-
né MCHATu (1922-1924) zistali v Americe a udélali tam skvélou kariéru, piestoze
jeho dalii vivoj neznali a to, co piedavali jako Stanislavského metodu herectvi,
dostavali jejich Zaci jake konzervu s proslou zarukou. U nés byla stejné zkazena.
Nikdy se tolik nemluvilo o tom, Ze na scéné se ma otevirat zivot lidského ducha;
nikdy se herci tak nepfehrabovali v dusich; a kdyZ je otevieli, kde nic, tu nic; ani
Zivot ani dude ani duch. Duch zkousky oviem nezmizel jen kvili ideologii, rutiné,
epigonstvi &i sporiim o dédictvi loga. Hlavni diivod, pro¢ musime objevovat viech-
no znovuy, je véény. Rozhoduje zkudenost a ta se neda predat z ruky do ruky jako
cihla; kazdy ji musi ziskavat sim. Ani pfipravend zkufenost riiznych cviéeni se neda
predavat. Uéeni je rekonstrukce zkuSenosti, fikal John Dewey, tviirce pragmatic-
ké pedagogiky. Lpénim na originalu, bez rekonstrukci zkusenost degeneruje
avézni nas ve ,vim, ze vim".

Vidyd'jd vim, ¢ jsem pro vds néco jako mamut. Mamut metody Stanislavského, * fekl
nam [erzy Stuhr po pfedstaveni Suskindova Kentrabasu (sim si ho reiiroval a hra-
je ho uZ tficet let). Vypravél, co mu kolegové provedli: do sklepni scény Starego
Teatru, kde hriva, pozvali kontrabasisty krakovskych symfonickych orchestri.
Pfiglo jich kolem dvaceti, za¢ali ho poslouchat a za chvili mu zacali prizvukovat:
sjasné, kolego, tak to je, Zivot nanic a blbé povolini.“ Spletli se a uvéfili, Ze se jim
zpovida kontrabasista. Siiskindovym textem totiZ herec oslovuje divaky. Kdyz
mél pan Stuhr na DAMU roku 1992 zkousku (pry technickou}, taky jsme parkrat
spletli, kdy se k nam obraci jako k divakim a kdy jako k pomocnikim. Text jsme
neznali, atak jsme lezli basistovi do scény nebo zas nereagovali na Stuhrovu pros-
bu. Viechno bylo doopravdy. Co herec nadel ve Stanislavském, je jeho. Vi, Ze neni

mamut (fiki ,pro vas®); navzdory povésti Stanislavského se ale neboji byt jeho

23 Kugirkova, Marta. Tamtés, s. 270. mamutem v nasich oéich. Sdm si ho objevil. Kazdy si musi Ameriku objevit sam.
24 Tamtéi, s. 272, Daned, Ladislav. Mij ¥ivot s mazami, televizi a tak vibec. Praha: Mala Skéta, 2005,
s, 70-71.

26 Tamtéz, s. 468, 425.
26 Stubr, Jerzy. Srdedni choroba neboli mdj Fivot v uméni. SAD. 1993, &. 3, pfeklad Jana Pilatova.
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Anebo nemusi, kdyZ nechce nebo se boji. Roku 1992 mél Peter Brook ve Vidni
dilnu pro mladé reziséry ze stfedni a vychodni Evropy, kde je zasvécoval do ta-
jemstv{ povolani. Jeden z nich si viim), jak strainé ,brookovata® byla vétdina jejich
etud. Méli mistra naéteného a nakoukaného a délali etudy tak, aby se mu libily ¢i
aby se mu zalibili. On je pry upozornil, ze jeho tajemstvi z n&j stejné nevypadi.
Mohli by objevit to své, ale s cizi vybavou ho nenajdou. Vdivadle md smysl poctivé od-
kalit, co je nepravdive, cof se nepodat, dokud neddme do hry o, co je doopracdy nase,™ tekl
Brook. Odhalit, co je nepravdivé, to je jinad ambice neZ odhalit pravdu. Nepravda
se di v divadle dobfe poznat, chce to jen vnimat rozdil mezi divadeini a Zzivotni
pravdou, jiskfeni mezi nimi a kritéria nad nimi. Neotevirat lidem ofi sekerou, ani
jim je nezavirat ituzi. Tak vidi k stiru sviij itkol mistr burcovéni i mistr kouzel Snu

noci sparejanske.

Nové moZnosti a staré zvyky

Jak vidél samouk Brook sviij akel za mlada? Mél jeme 5 Chariesem Marowitzem
velice silny pocit, Ze se nékreré zdkladni zdroje divadelniko vyrazu zanedbdoaji, a proto jsme
se rozhodlt ddt dohromady skupinu hercit a herecek, s nimiz bychom tyo probiémy studovali,
vzpomind.?® Roku 1963 vybrali z adeptl dvanicti¢lennou skupinu a diky benevo-
lenci Kralovského shakespearovského divadla mohli dvanact tydnd osm hodin
denné zkouget bez tlakfi na vysledek pouzitelny pro divadelni provez. Tehdy to
bylo nooé ézemi, Zidné vzory neexistovaly. Z reformatorii znali Artauda a podle néj
sviij projekt nazvali Divadlo krutosti. Kdyz Brook zjistil, ze v Polsku provadi Jerzy
Grorowski experimenty, které fsou velice pFesné a (..) systemariceésii, nez byly vy nase, pry se
mu ulevilo, Ze neni sam.?

Vynalézali cvideni branici uplatnit konvence a klisé, a tim objevovali nové moz-
nosti. Marowitz si ale v8§iml, Ze kdyz herci poznali, o€ jde, uz to nehledali: zadali o
az s hriizyplnou lehkostivyrabét. Za chvili byli zroona tak zbéhlf o kiisé menaruralistickich

zouki a pokybs, jake byvali o klisé dramatickych. Kdyby se Artaudovy vize uskuted-

nily, stejné by se vzipéti zkonvencionalizovaly a zkomercionalizovaly,*® napsal
Marowitz a Brook shrnul, Ze svéraci kazajky zvyku nés nezbavi moZnost délat
cokoliv: ,spontinni® vyrazy hercil jsou odkoukané. Kdyby Pacleviic pes improvize-
oal, stejné by slinil, kdyz se ozve zvonck; jenomie by to s jisvotou povatoval za osobity projeo.
o Slinim," pravil by cely bez sebe nad svou smélosti.

Rezisér Alfréd Radok se o projev bez manyr tehdy pokousel bez cvieni, jen
zpfisobem price s herci. Neddval se odradit stiety s nimi ani s institucemi; tvofil
své jedinedné inscenace na niroénych zkougkich — ovéem za cenu fetézee vyhazo-
vii a hledant price vdal§ich divadlech. Herci se proti napjaté atmosfére price snim
boufili, i kdyz védéli, Ze je umi{ dovést k dspéchu. Nemél herce ochetné cvicit, ale
dovolil jim zkou3et napfed pouze technicky. Svému asistentovi Vaclavu Havlovi
prozradil, Ze rechnicky sprdony oyraz herce je zdkladni zbrani proti manyfe. Po mésici
prace, kdy se smél uzivat jen vécny, pfesny a organicky pohyb, hlas idech, si herci
zvyknou odkladat své nivyky a zaénou normalné chodit a mluvit, pise Havel roku
1963, Json v tomso ckamitku v fistém smysiu docela nazi — jsou viak zdrovedt porencidiné
nefbohatif. Pak zaéind druhd etapa, tvorba postav. Rezisér neprozrazuje, co potie-
buje, aby to herec nedélal na zakazku, a tak jde do tuhého. Evokuje, podnécuje
iprovokuje, aby naboural krunjf ispéchi a donutil herce zareagovat. K Radokové
prosiulé zkoudkové provokaci patii dotaz zaslouZilému umélci, za co vlastné ten
titul dostal, Po bouflivém odchedu do $atny a Havlové premlouvani se herec vratil
na scénu a byl Zivy jako nikdy. Havel to nazval kerecrof Zivouciho procesu, coZ zni
jak od Grotowského, ale v divadle zaslouZilych umélci to byl masaks: oni trpéli,
kdyZ se nemohli prezentovat. Pry se pied bliZici se premiérou bali a ptali se, kdy uZ
koneiné zainou opravdu hrdt”. Radok odpovidal, Fe— jak on doufd — k tomu nikdy nedofde.
To mu mnozi neodpustili, ani kdyZ vysledkem toho trapeni byla skvéla inscenace.

Radokova price s herci sledovala podobny cil jake price Grotowského nebo
Brooka. Tehdy se na zkouskach spousta ¢asu propovidala, ale oni $etfili slovy.

Dohadovat se a vysvétlovat je ztrita energie. Ma to smysl a2 po akei, nebo to vilbec

30 Morowitz, Charles. Divadlo krutosti. Divadlo. Bferen 1969, s. b&-72, pfeklad Frantidek Fréhlich.
31 Brook, Peter, Prazdny prostor. Praha: Panorama, 1988, s. 157, pFeklad Alois Bejblik,
32 Mavel, Vaclav. Rodokova préice s herci. Divadio. Kvéten 1963, s. 56-61.

27 Cieplak,P.; Brzoza, Z.; Kilian,J, Poszukiwanie miedzykulturowego Boga. Dialog. 2005, &. 5, 5. 185-195.
28 Brook, Peter. Divadlo krutosti. In Pohyblivg bod, op. cit., s. 67,
29 Brook, Peter. Nitky éasu. Praha: Divadelni dstav, 2004, s. 133, pfeklad Jan Hand&il.
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neni nutné. Nutné je napfed to udélac. Radok pfi zkouice Zenithy chtél, aby pii
pfemlouvani Podkolatova Josef Bek jako Kockarev prerusil vétu, Sel se kouknout
do kamen a pak se vritil a dokonéil ji. Herec chtél védét, pro¢. Nevim, fekl Radok,
ale bude to tak lep3i. Ta scéna pak spolehlivé vyvolivala boufi smichu. VEédét
neznameni rozumét, a kdyz herec védél, Ze nevi, sim to chtél pochopit. Vic nez
vysvétlovani pomaha jasny Ukol a provokace.

Zivot se nemusi vysvétlovat, ale vyvolévat, fikal Grotowski. Pfi zkouskich by-
val tichy a pekelné soustiedény, a kdyZ jednou z ni¢eho nic pfi nudné scéné zafval
stop, herecka ve stichu se obritila, aby se branila. Usmal se: ,To je rozdil, co? Ted
tu jsi.“ Rozdil je ale i vtom, Ze Radok délal tak skandalni véci v divadelni instituci
se stranickym a odborovym viborem. Jeho Hra o ldsce a smrii (1963) byla rezijnim
a prostorovym feSenim i po smyslu blizka Grotowského Vytrealému Princi, a do-
kud jsem ho nevidé&la, byla mi méfitkem kvality. Chybéla ji ale ta neuchopitelna
a piitom zdsadni kvalita z ,akumulitoru zkou$ek® Lidé, ktefi se maji radi, ho
nabijeji jinou energii, proto je takovy rozdil mezi riskantni praci se souborem
v angaZma, ncho sc zaangaZovanou skupinou, natoz pak s nadienci, kterym jde
vdivadle o zivot.

Zkusme se na to ale podivat i z hlediska herci; uvédomit si, jak bezpeiné jsou
pre né konvence a osvédéené divadelni figle a jak opovazlivé je zbavovat je téch
opor. Jsou jako $nek vytahovany z ulity. Havel piesné poznal, Ze jsou v té chvili do-
celanazi. Ze jsou piitom zaroven potencidlné nejbohari, je sice dileZité pro dilo, ale
pro né je to tézké. Pro reziséra jsou omyly a chyby pfi zkouskach inspiraci, jakou
by ze Zivota tak snadno nenaferpal. V Zivoté se snazime pokud mozno nic nedélat,
a tim padem nic nczkazit; pii zkouice se to da zkouset v bezpedi. V zivoté déni
spi3 brzdime, aby se nic moc neménilo, ale na divadle nas zajimaji dramata a krize,
proto se ma na zkousce déni odbrzdovat, a at uz zisluhou, &i vinou reziséra, to
m4 zpiisobit zmény. Pfedstavy o tom, co bychom chtéli, se na zkouskach koriguji;
ukazuje se, co miizeme a éeho jsme schopni. Jenie co kdyZ to neni nic pékného?
Jaképak bezpeti! PovaZme, jak je herec zranitelny oproti spisovateli, skladateli ¢i
malifi, ktery si miize hledani toho pravého slova, rytmu, odstinu nebo linie odbyt
beze svédkil. Pisatel se zlobi, kdyZ mu pies rameno koukime do poskrtaného

rukopisu, malif nam dovoli uvidét az hotovy obraz, skladatel uslySet kompozici,
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kterd neprozradi jeho trapeni. Jak odvaZny je ten, kdo dovoli, aby ho pfi hledani,
vnejistoté, zmatku azahanbujici nesikovnosti vidél ne kdokoli, ale kolegové akon-
kurenti, na nich# zdvisi. Jak musi véfit jim i smyslu té prace, aby se mohl vydat
vianc, kdy?Z ptitom kaZdy z nich miize jednim razem, nihodou nebo schvilné, jeho
dilo zniéit. Vlastimil Brodsky fikal, Ze v pfiitim Zivoté bude malifem, aby jeho
prace zavisela jen na ném. Je pry stradné, Ze ji miize jeden hlupik jednim razem
znidit. JenZe pravé proto, e vdivadle jeden mize vmziku znicit praci viech, je to
itak, e jeden kazdy mizZe svou duchapiitomnosti v té chvili viechno zachranit.
Na kazdém zilezi. To je to iZasné i désné; tak jako v Zivoté. Pravé tim je divadlo
tak pfesnym trenaZérem Zivota. Kruté je ibez Artauda.

Ated si pfedstavme, o€ je to pro herce t€23i, kdyz pfijde obecenstvo - a piijit
miize kdokoli. Latinské pfislovi pravi, Ze senatofi jsou dobfi muzové, ale senat zla
$elma. Reakce hlediité, smich, odchody, $um a poznamky mohou zniéit nadéje
viech tviircd, ale co herec, ktery se v téch reakcich divik{l pozniva jinak, nez jak
se zn4, a musi pfitom pokradovat? [ak se ubrini? Neni nic divného, e ma chut

zmocnit se vlidy nad obecenstvemn — nebo mu vyhoveét,

Je mozné ruéit sebou?

Kdyz se herec té krutosti neboji a da za pravdu Artaudovi, Ze herec md byt jak za
Fiva upalovany mucednik, krery ndm jesté z hranice ddod znameni, a kdyz je jich vic aspo-
leZné vé&fi, Ze ze snahy vyzrat na osud vyroste jen strach ze Zivota, ktery nam brani
%it a nestydét se za to, vznikne soubor jako Grotowského Teatr Laboratorium.
Zprivu o ném pak miize kritik nazvat Obnaieny herec o chudém divadle® Ryszard
Cieélak byl v §edesitych letech ztélesnénim té ideje. Divadlo pro néj bylo my-
tickym bitevnim polem, kde se vydaval bez rezerv a vyvracel tak predstavu, ze
skuteéné je to, co je tam venku, za dvefmi. Byl to dar divakiim, i kdyZ jich bylo jen
odpoéitané (na Vyrrealéhe prince ve Wroclawi tficet éeyfi a ve svét€ nanejvys sto).
Mély to byt osoby, ne publikum, ale na zijezdech to obcas byl senat, a tak bolely

i ovace. Doma se hrilo bez potlesku, do ticha. KdyZ na to Ryszard Cieslak, ikona

33 Hofinek, Zdenék. Obnaien{ herec v chudém divadle. Divadio. ﬁf]en 19466, s. 43-b2.
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této price, po letech vzpominal, nelitoval. Citil se tak zivéjsi, chtél to; védél, ze
kdyz néco choeme, musime za ro ruéir sebou.™* Zemfiel roku 1990 ve tiiapadesiti letech.”

Grotowski tvrdil, ze ndmaha a riziko umocriuji proudéni zivota, a provokoval
je,* ale vyvaZoval je pé&i o bezpedi. Zikulisni neomalenosti a vtipy na néi et
byly vylouéené. Dbal o vzajemnou tctu v souboru i o Gctu k prostoru, rekvizitim
aviem nastrojiim price. Pefoval o detaily na zkouskach, pfi predstaveni i v provo-
zu divadla: dochvilnost na minutu, pfesnost na centimetr, Cistota, potadek. O pra-
covnich problémech se mluvilo pfi praci, ne stranou. Na pfimo voli lovék slova
tak, aby se ten, koho se to tyka, mohl podilet na feseni. V soukromych hovorech
uzije nadtvané vyrazy (désné, hriiza, blbec atd.) a ty se na dotyéné &i na probléem
nalep!{ a §pini je. Sludnost, spolehlivost, diskrétnost, béiné ctnosti jsou nutné,
aby sc vize nehroutily pod prkotinami a herec pod ustépaénymi pohledy. Diky
respektu k prici mohli cvi€eni a zkou$ky sledovat roku 1968 i stazisté a od herci
se ulili byt odvazni, kdyZ pak pfed nimi méli zas oni odhalit své zahanbujici po-
kusy. Hledim-li, jakého ducha zkouiek a u¢eni jsem zazila v Teatru Laberatorium,
myslim, Ze to byl akumulitor nejen dila, ale i Zivota; a uréité to byl i trénink na
schodech poznavani toho, co viechno jesté nevime.

Vime uz ale, Ze v3edesatych letech se Zilo na doraz, ze v béznych divadlech se
zkoudi jinak nez ve studiich &i ve skupindch, Ze herecka cviéeni nejsou extravagan-
ce a ztrata éasu ani vielék, ale mohou byt jak univerzalnim doplitkem zkouscek, tak
specifickou pfipravou k uréité inscenaci. Vime také, ze otazka, zda se herci maji
nédemu ulit, nebo spid odnaudit, je posetild, zvIa$t kdyZ se uz fada hercii hiasi
k autorstvi svych piedstaveni a vede je k takové poctivosti, jaké jsou schopni. Jak
metoda fyzickych jednani, tak tfeba Mejercholdova biomechanika a dals{ rigoroz-

ni cvideni jsou tréninkem osvohozovani: herec se jimi odnaucuje diletantstvi.

34 Cietlok, Ryszard, Gérnicy. Didaskalia. 2006, s. 99.
35 V divadle Odéon, kde se r. 1946 stal Vytrvalg princ - Cieélak zjevenim nového herectvi, na ngj

9. 12. 1990 vzpominali bok po boku Grotowski a Brook, kter{j s nim pracoval no Mahabharaté. Viz
Osifski, Zbigniew. Hommage & Ryszard Cieglak. Spotkania z Jerzym Grotowskim. Gdafsk: Stowa/
fobraz terytoria, 2013, &. 118.

36 (...) tep Zivota se stévh mocnéjdim a artikulovanéj§im ve chvilich intenzity, nebezpedi. Nebezpedi

a fance jdou spolu. Nelze bt na v3$i neZ viéi nebezpedi. Tvaii v tvaF vijzvé dosahuji lidské impulsy
rytmu. Yiz Grotowski, Jerzy. Performer. 84D, 1999, &. 3, 5. 101, pfeklad tana Pilatova.
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Dokud nevi, Ze nevi, svazuje ho to stejné, jako kdyZ vi, Zze vi, Snad uz iskeptici za
to pilstoleti pochopili, Ze nejde o ncvik forem, ale schopnosti. Vlastné za sto
let, vzdyt uz u Mejerchelda si herci mohli vybrat bud biemechaniku, nebo box —
a obé cviéenf byla ,transforma&ni™.¥

Rozdil mezi herectvim proZivani a tim, které mGzeme nazvat herectvim uschop-
fiovani ¢i promény, je zfetelny v piikladu Jana Fersleva z Odin Teatret. Eugenio
Barba dal herci, ktery byl v inscenaci Kaosmos striZcem bréany, za kol naudit se
zonglovat noi; zvlad] to a redisér to brzy po premiéie vyfadil. Pro¢ to ukazovat,
kdyZ Jan vnimal pfesnéji nez pfedtim, kdy2 uz byl lepdim strazcem. Barba pokazdé
hleda pro kaidého herce ukol na miru, fika, Ze rezisér nema usnadfiovat, ale hledat
ty pravé piekazky. Jen rutinéfi jeité véfi na ,metody"”. Barba ani Brook nefeii, zda
herci pomiize metoda fyzickych jednini nebo biomechanika, hledaji pro néj ikol,
jimz by rozvinul své moZnosti, nejen tikol, jimz by naplnil jejich predstavy o dile.

Hlavn{ zménu viak vidim v tom, Ze jsme si uvédomili propojenost herce a rezi-
séra. Grotowski by bez Cieslaka nebyl tim, kym byl, Cieslak by nebyl sebou bez
Grotowského. Stanislavskij inspiroval své Ziky, ale i oni jeho; bithvi, zda by bez
vzpurného zika Mejercholda dosel k fyzickym jednanim. Vzajemnost jsme v acté

kautorstvi reziséra dlouho ignorovali.

Co bylo

Teatrolog Milan Lukes, nékdejsi $éfredaktor Casopisu Dizadlo, byl koncem $e-
desatych let v Americe a o tom, {emu se pak zacalo fikat druhé divadelni reforma,
mél odtamtud zpravy z prvni ruky. S odstupem soudil, Ze ta reforma oplyoala
talenty, exhibicionisty § Sarlatdny, ale skutelného génia, vrostlého do tradice a oysoce ori-
gindiniko zdrover, méla jediného — Jerzyho Grotowskéhe, od néhoi pry ofichni (Brooka
neoyjimaje) opisovali ® Myslim, Ze nevnimal jejich vzijemnost. Brook a Grotowski

jsou kazdy sviij, kazdy je jiny, ale patii k sobé jako jin a jang. S pomoci jednoho

Beatrice Picon-Volin sbirala svédectvi 38kl Mejercholdova Studia. Na tato cvideni vzpominala
Jelena Tjapkina, kterd si vybrala box. Z referétu na konferenci Praktyki teatralne Wsewoloda
Meyerhaolda v Institutu Grotowského, Fijen 2013.

38 Luked, Milan. § Diongsem divno hrét. SAD. 1994, &. 3. 5. 14,
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miiZeme lépe poznat druhého; tak to délali i oni. Odpovidaji na vyzvy doby
o . - wr o w e ooy . -
rlizné, ale tim tvofi rozpéti moZnosti divadla; na rozhodujici drovni se pritom
setkavaji.
Piiznacné je, Ze oba zisadni texty druhé pdlky dvacatého stoleti, které

se staly bibli hledad novéhe divadla po celém svété, Brookiv Prdzdny prostor

a Grotowského K chudému divadiu, byly dilem praktikii, vénovaly se hlavné zkous-

kam a cvicenim a davaly zpravu z obou stran ,Zelezné opony". VkaZdé pfitom figu-

ruje i autor té druhé. Obé vyily vroce 1968, jako by se touha po proméné divadla
zformovala na riiznych mistech zérovefi a zacala v oponé provrtavat diry a hledat

spojeni. (Pfiznejme, Ze bez pomoci z druhé strany to neslo. Teewards a Poor Theatre

s Brookovou pfedmluvou vydal v Dansku Grotowského zak Barba; chvili se zdalo,

ze na tom Qdin Teatret zbankrotuje, ale dobfe to dopadlo.)*
Nebyl to oviem prvni pokus o spojeni. Diru provrtaval i polsky teatrolog Jan

Kott, jehoZ interpretace vytahly Shakespeara z krunyfe klasika. Brook je vzal za

své a vtom duchu vytvofil svou inscenaci Krdle Leara jako vyraz nasi doby (1962).

Kott je pry iediny auter, pisici o alzbétinské dobé, kiery poklidd za samoziejmé, ¢ kaZ-

s¥0

dého z jeho tendfid nékdy vzbudila o pdinoci policie. S nim zacal Brook uvazovat, kolik
vlastni zkudenosti s tim, co sdéluje, musi mit teoretik, reZisér ¢i herec. V britském

z4vEti{ pry maji starost jen o spravny styl. Mohou viibec lidé za zdi s bfe¢tanem

chapat drsnou realitu? Dues md prdvé Polske nefblize k vfent, nebezped, intenzité, ima-

Zinatipnosti a kaidodennimu zapojeni Qovéka do spolecenského déni, tusi Brook a zva-

zuje, jak se m4 metafyzika k politice a jakou magii je spojit.* Mysli pfitom na
Grotowského, s nim# skupina Divadla krutosti dva tydny pracovala. Pry to byla
série $okii: poznali vlastni dhybné manévry a triky, ucitili své nevyuzZité rezervy
a #asli, Ze nékde na svété je herecroi uménim naprostého odevzddni, uméni foholni a rotdini *!
Brook vidi stytné body prace Grotowského asvé ito, Ze se jejich Zivoty adivadla
téméf ve viem lifi. Ve své knize nazval jeho divadlo svatym a své divadlem drsnym

a bezprostfednim.

39 Archiv Institutu Grotowského mé pfekiady Towords a Poor Theatre v 19 jozycich; nejsou vechny.
40 Brook, Peter. Stalo se v Polsku [1964). In Pohyblivg bod, s. B4-Bé.
41 Brook, Peter. Grotowski. Tamtéf, s. 49-61. Jde o pfedmluvu k Towords a Poor Theatre.
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Mysli na své inscenace Shakespeara, ale i na hru Petera Weisse Prondsledoodni
4 zavraidéni Jeana-Paula Marata, jak byl pfedvedeno chovanci bldzince v Charentonu o re-
2ii Markyze de Sade, kterou nazkousel s G€astniky Divadla krutosti a s herci shake-
spearovského souboru tak, aby dala divdkevs rana do zubi, pak na néj chrsila ledovou
vodu, priméla jef inteligentne thodnotit, co jef potkalo, pak ho kopnout do rozkroku a znoou
privés ke smysidm. Brook v ni uziva, jak 1ika, tfesku ze srazky styld, srazky komicke-
ho aviiného, lidového a vznegeného, intelektuatniho afyzického,” jako by hledal
onu kantorovskou zed, kterou je tieba prorazit. Zkouma to zanicené odhodlini
zménit ¢lovéka i svét, jaké hra tematizuje a Living Theatre reprezentuje na ostro.
Nehled ale piechod od divadla otizek k divadlu odpovédi, jak chtél Julian Beck,
nybrz néco jiného. Pfipominidm Brookiv dtok na divaky, abychom vidéli Tragédii
Carmen v pravém svétle a uvédomili si, kudy k ni dospél; nevédét, odkud ma dilo
svou podobu, ke komu mifi a kdy, znamena netusit, of tviircim $lo ajak se jim to
povedlo. At chceme, nebo ne, mame pfece politiku za nehty my i herci. Ve filmu,
ktery z inscenace Marat/Sade venikl, sledujeme bravurni prehlidku divadelnosti,
politicky apel a podobenstvi svéta v jednom, tedy néco velmi odlidného nei ve
zfilmované Tragédii Carmen.

Brookovi se podafilo realizovat fadu velkych a plisobivych inscenact, ale ne-
piestal pfitom snit o moZnosti systemati¢téji zkoumat, jak se a¢inné dotknout
divakd i bez politickych &i estetickych §okl. Za nejlepiiho herce, s jakym kdy
pracoval, pokladal Ryszarda Cieslaka, za prozarené a precizni inscenace obdivoval
Grotowského, ale jesté vic ho obdivoval za to, Ze soldd] strategdi, kterd mu nmoini-
la ziskat pro soé hleddni, je bylo o jddru vajné mystické, pedporn komunistického reZimu
Grotowski to umél diky polské a ruské zkusenosti.

UZ roku 1954 chtél jako student rezie objevit tajemstvi Stanislavského.
Nehledal ale dokumentaci slavnjch inscenaci. Hledal v denicich zkousek a nej-
vic pry nasel u Toporkova. Kdyz pak roku 1956 studoval v Moskvé a shanél ziky
MCHATu a jeho Studii i mezi svimi uéiteli na GITISu, nebyle uz hlavni odhale-
vani nitra, ale odhalovani kultu osobnosti. Lidé se pfestavali bat odliit se od

42 Brook, Peter. injekce od Petera Weisse. Tamtéi, s. B6-69.
43 Brook, Peter. Nitky éasu, 5. 133.
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davu, zacinaly rehabilitace, bylo mozné se ptit. Grotowski se pidil po pamétni-
cich Stanislavského i jeho neposluinych ziki (Mejercholda a Vachtangova).* Jeho
profesor Jurij Zavadskij, ve Vachtangovove Princezné Turandot princ Kalaf, pry ale
vic nez o uméni mluvil o Zivoté; varoval he pfed kompromisy v tviréi praci, jimiz
dosahl uspéchii a vysad, ale pfipravily ho o radost a inspiraci, a vapominal na dév-
no zapiene kolegy, od nichz se tolik naudil. Od t¢astnikd brutalnich zipasd ruské
kultury tak Grotowski hned na startu zjistil, Ze tviirce zipasi na mnoha Grovnich,
protoze i skuteénost md mnoho dimenzi. MoZn4 proto pro néj — tak jako pro
jiné reziséry ve valeéném, revolu¢nim &i pelitickém zmatku — byly zkousky odzou
zivota, dilezitéjsi nez predstaveni.

Zkousky se ani za ¢asll dozoru nedaji cenzurovat, fikal Grotowski (jako by
loajalita hercii byla samoziejmost!), a tak v nich miiZeme odlezit strach z pohledii
zvenci a pustit se do hloubky. Zkugenosti ze zkoudek — a hlavné chyby a omyly -
jsou cennéjdi nez dilo: predstavy a sny o dile se testuji krizi, ktera mobilizuje;
kdyz je nutné bleskové reagovat na riizné vyzvy, zjistime pravdu o tom, o¢ nim
jde, protoze zachrinit se di jen to nejdilezitéji{ a ostatni musi pockat. Tak se
na zkouskach dozvidime o sobé, o prici i o tom hlavnim, co se nesmi ztratit ani
zakonzervovat, Zkouskami to miZeme péstovat.

Stopy, tehdy v Moskvé jen dvacet let staré (a od té doby vzdalenéjsi o daliich pa-
desat), pfimym podanim mapovaly sit vztahl mezi Ziky a ufiteli, sledovaly proud
sdileni od Mistra k 2ikim a jejich Zikdm a dél, od ucha k uchu. Je to jako hra na
tichou postu, ale kdy? se to provéfuje prakticky, zkouskami dalich generaci, je to
sit, kterd pruzi i mezi zivfmi a mrtvymi a dava souasné praci vic $anci neZ primé
dédictvi a poucky. Ten proud odnaii dilo od autora k lidem a jako lidové pisefi jim
dévé tvirdi svobodu i meze; mezi bifehem svobody a bfehem vérnosti proudi Zivot.

Oviem jen mezi témi, kdo tu pisen v hemzeni a hluku svéta slyii.

Grotowskéha uéili i Maria Knebel, &lenka Studia Michaila Cechova, a Michail Kedrov. Riké to pfi
setké@ni s Anatolijem Vasiljevem o jehe souborem ve Valicelle u Pentedery. Svou praci tam vidi
jako praci starého Stanislavského; joko mél on Toporkova o Kedrove, mé& Grotowski Richardse
a Biaginiho, #&ci refiruji a stafi mistfi upozorfuji na rezervy. Vysvéthuje, e mu jde o &isténi prvkd -
jako v liturgii. Viz Zapis spotkaf Grotowskiego ze szkolq Wasiljewa [25. 2. 1989). In Pamigtnik
teatralny. Warszowa 2001, nr. -2, 5. 265-294,
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Naslouchat je myseérium, pise Brook, Cerpajici z jinych zdroji. Jednou el na kon-
cert kvili dirigentovi povéstnému vasnivou gestikulaci; nedotkal se viak smr¥té
pohyba. Jen minimalni pohyby — a naslouchani. Toscanini naslouchal celon soou choé-
fivou nehybnosti. Pokoudel se pryuplatnit jeho techniku pfi zkouseni jedné hry, ale
byla to katastrofa, peskoéil totiz dlouhou cestu knehybnosti a skotil a2 k vsled-
ku. Clovék se musi rozvijet v pohybu, aZ pak je schopen naslouchat nehybné. Ne
nahodu dirigenti Ziji tak dlouho, uvaZuje Brook {dnes uz to miiZe vatihnout i na
sebe, bude mu devadesat): teavi Zivot meustdlym coiéenim a tim, Fe uoddéfi o soulad télo,
citamyileni. (..) Kdo se rozoinul timto zpiisobem, nakonce dokdie tife svdt a naslouchar * |c
plné pFitomny.

Mozna Brook diky Toscaninimu objevil cvifent, ktera pak uzival pfi zkouskéach
Carmen ke zviieni intenzity projevu minimalizaci, k redukei pohybil, gest a slov.
Vzpominate na Divadelni romdn a ikol zkouiet dialog s rukama za zady? Podobna
cviteni praktikuje i Barba a dalsi reZiséfi. Nejvic pripominaii folklor pravé herecké
cviceni: obsahuji provéiené zkudenosti a daldi do sebe vsakuji, jak tak putuji své-

tem a sem tam si je nékdo zkousi.

Promény Petera Brooka a Carmen

Pii zkouskach Carmen je vzijemnost reziséra a hercli v popfedi. Hlavni je ce-
listvost skupiny: Brook ji pedporuje (piknikovani v divadle) a nerudi provokacemi
ani individualnimi dkoly transformaénich cvi¢eni. Neni to zapotiebi (neflo o di-
letanty, ale o profesionilni zpéviky a zkuiené Brookovy herce). Aktéfi se ufi na-
vzijem (piedehrivky rytmicky zdatnych hered zpévaci hbité uchopuijf) a napfiklad
zamény aloh, kdy si kazdy zkousi Glohu partnera a zevnitf pozni, na co vlastné
reaguje, nebo zkouska téze scény tfemi dvojicemi, kde vyjdou najevo i minirozdily,
pomahaji pronikat k fadu a zaroven ke svobodé i tim, Ze si pfi nich herci objevu-
ji nutna pravidla spolené. Zkoudkami jejich souhry jsou pak setkini s riznymi
typy divakil (azylanti, studenti, déti) pfi piedpremiérich v jejich prostiedi, ne

v bezped! divadla.

46 Brook, Peter. Nitky ¢osu, s. 87-88.
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Zkougky zatinaly spoleénym cvi¢enim a leckdy ptesly rovnou do improviza-
ci; na vic nebyl pfi pfipravé inscenace ¢as. Presto viak z Denfku neni citit spéch.
Casem se totiZ neplytvi, protoZe v uvolnéném duchu zkouiek Brook voli dkoly
pEesné na miru situace. VyvaZuje pfitom zivazné uikoly zbavujici zlozvyki (kopie
postoje z fotografie, analyza jednoho gesta, redukce vyrazu posilujici intenzi-
tu} s podnéty k improvizacim a osvobozovani fantazie. Cvi¢eni plynou z potiZi
piedchoziho dne tak, aby navodila oteviené vnimdani, a stfidaji se s usnadnujici-
mi a zdbavnymi cviéenimi, posilujicimi divéru ve zdar prace i sebediivéru hercq,
Konec zkouiky diiv, kdyZ se néco zviast podatilo, voiny den ¢i prace v sobotu
a dalsi ovliviiovini nilady souboru budi pocit svobody, s nimz je i stres kolem
premiéry chténim, ne pachténim. Neéekané technické potize {problém s umis-
ténim orchestru) vedou k originilnim fedenim stejné jako oteviené zkousky bez
pomoci kostymii a dekoraci, tedy s fefenim improvizovanym. Takova atmosféra
rozviji schopnost aktérii snajet riziko a posiluje jejich odvahu. Vzhledem k drsnym
zkou§kim edesitych let &i stresovym zkouskim jinych reZisérii je Brookova péce
o souhru aZ nipadni. Nabiji akumulitor dila. Kde ale bere ten klid?

Jedté roku 1968, tedy uZz po zkudenosti se spontannim Divadlem krutosti,
Brook psal: Uloha refiséra je véru zoldini: neiddd sidti se bohem, a prece je to 0 jeho
funkci zakrnuto. PFeje si zitstar omyinym, le¢ pudovym spiknutim hercit je uiinén roz-
kodiim sporii, nebot vozhodétho je tu po cely éas zoufale tieba. V urcitém smyslu je reZi-
sér vidycky faleiny hrdc, privedce noci, krajem, kiery neznd, a pece nemd jinou volbu
— musf oést a cestou se udit, kudy se olasiné cesta oine.”® Roku 1992 na dilné, o niz uz
byla fe¢, si jeden z Géastnikit zapsal: reZisér miie byt bezradny, nebojte se toho, oy-
zmizikujte si pFedstavu rediséra-demiurga, keery viechno of ¥ Carmen vznikala na pili
cesty mezi témi moZnostmi a hereckd cvi¢eni na téma autority se zadanim oka-
mZité poslechnout, nebo naprosto neposlechnout, udélat opak, rozvijela jak
odvahu trvat na svém, tak schopnost dosahnout takové souhry, Ze s¢ nepozni,

kdo je vidce.

Rozdil onéch postojd vznikl esobnim vyvojem i proménou doby.
U Grotowského byl &as prace svaty a pozdni pfichod nemyslitelny. Brook pfi
Carmen teiil pozdni piichody vlidnou domluvou. Nevime, co v Denfku neni, ale
zdznamy ze zkouek jsou plné pohody. Obé moznosti (nezidana bozska autorita
nebo bezradnost, kterd miiZe byt stejné domnéld) maji své vyhody a nevyhody,
ale spoleénou podminkou jejich fungovini je déivéra k reZisérovi. Neni to osobni
otazka: pii zkoudeni je to vyrobni prostfedek. ReZisér musi jako majak osvétlo-
vat obé strany, dilo i soubor. Jde to lip, kdyZ se strany sjednoti a o spoleéné dilo

jde kazdému. O souhru je ale nutné pedovat pofad. Brook musel pii zkouskach

pfipominat, Ze i banality ovliviuji praci. Oslovoval skupinu, ale myslel pfitom

i na uréité osoby v ni; kdyZ o tyden pozdéji (12.-16. fijna) Eteme, Zc jedna Micacla
nds opustila a je to lepsi pro ni § pro nasi prici, vidime, ze se snazil predejit roztrice,
ale pfednost muselo dostat dilo, které porfebuje nasazeni Zivota. Nedovoluje o Zddném
okamziku Zddné ochabnuti a soulasné vyZaduje nikdy neziratit kontrolu nad tim, co déldme.
Byt otcoreny a svobodny vzhledem ke viemu, co pFichdzi, a byt panem véci. Jako bychom Fdili
250 km/hod.®

Vidycky je snazéi zapasit s druhymi nez se sebou; pro herce je nejblizsim pro-
tivnikem rezisér. Je zahadné, jak to Brook déla, ze to neumoiiiuje; je mimo sféru
sport v Denfku zkousck i v realité. Na rizngch setkanich, diskusich i konferencich
je vidét, jak si umi poradit s provokativnimi i hloupymi otizkami. Autorita se
dnes nenosi; reZisér, ktery se ¢asem musel stit ulitelem, se stdva stéle vic part-
nerem, a tim spi$ méiZe byt protivnikem. ,At je po mém,” fika si Gtocnik; ale
nepochodi. Jeden Giastnik rezisérské dilny si v§iml, Ze mezi Brookem a jeho spo-
lupracovniky je #éco vzdeného, co plyne z dicry 2dka k mistrovi; druhy se divi, jak prosté
to je: jde pry jen o ticho a odvahu; tieti obdivuje jeho absolutni soustfedéni na
¢lovéka, s nimZ rozmlouva. Mladé reziséry, zvyklé na radikilni feSeni, prekvapi-
lo, jak je Brook zdrienlivy, vécny, jaky ma smysl pro humor, jak formuluje a Fesi
problémy na elementarni Grovni. To jej vede z ablasti sporti, spéchu a starosti

o uspéch k tomu podstatnému.”

46 Brook, Peter. Prézdng prostor, s. 50.
47 Cieplak,P.; Brzoza, Z.; Kilian,J. Poszukiwanie miedzykulturowego Boga. Dialog. 2005, ¢. 5, 48 12.-16. Fijna. Denik zkoudek Tragédie Carmen, 5. 71.

5.185-195. 49 Poszukiwanie miedzykulturowego boga, op. cit.
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Fyzické jednéni, nebo ritual?

Vrta mi hlavou, Ze Brook, ktery Fika: Bohudik jsem nikdy necet! Stanislapského,™
mohl vytvotit Vifteoy sad a Tragédii Carmen (ob€ premiéry 1981) v duchu tak bliz-
kém pravé jemu. MoZna pravé proto, Ze ho neéetl, mohl ten pfistup bez pfed-
pojeti objevit, kdyz ho potifeboval. Vysvétluji si to nékolika okolnostmi. Jednak
Mezinaredni centrum divadelniho vyzkumu dovrsilo vroce 1980 svou pracia &le-
nové Centra se rozbéhli do svéta. T¥i inscenace (Ubu, Tkooed, Ptaci sném) okomentoval
Brook jako souhrn svych socidlnich, etickych a estetickych nizorh a se zkuienost-
mi z riskantnich cest se pustil s novou skupinou do tradicnéjsi prace.

Myslim také na dobu, kdy Tragédic Carmen vznikala. Brook uz tehdy vic nez na
své vize mysli na divaky. Asi uz vazné méli dost Sokii a procest a potfebovali pfi-
béh vérny zivotu. Za rok ptijde Makdbhdrara, ale jeji scénaf se zatim jedté chysts,
takie diky za Cechova a za Carmen. Brook pise, Ze Vishory sad je mikrokosmos politic-
kych tendencisvé doby. Jsou tu taci, kdo véFi ve spolecenské zmény, a jini, krei jsou pFipontdni
k mizejicf minulosti. (.. ) Vidéno z onéjiku, milie 5e jejich existence jevit prdzdnd, nesmysind.
(..) Jejich drama je o tom, Ze spolecnast, onéfsi svt, blokuje jefich energii.™ To je atmosféra
osmdesatych let. Ive volbé Carmen vidim Brookovu touhu vyvaZovat to, co je, tim,
co chybi. Nevytvaii iluze, jen svét je tu Gplnéjsi, i kdyz kruty.

Za tfeti myslim na pisek na scéné obou téch inscenaci a na fyzické jednini
hercii. Na kroky. Grotowski na zkousce Apocalypsis cum Figuris zadal Gkol: Krok jde
clovékem, ne clovck krokem. To ale mohl chtit od lidi, ktefi s nim léta pracovali arizné
typy krokii a béhu byly s dal§imi dkoly soudasti cvideni. Ve Vistoodm sadu i v Tragédis
Carmen pracovala vét$ina lidi s Brookem poprvé, nemohl od nich chtit nemozné.
Sice si také hned na zaéatku zkoudeni zacali hrat s kroky a s taneénimi figurami,
ale hlavni je pisek. Neni to ,scénografie”, ale sjednocujici pfekaZka a vychodisko
akce pro ty, kdo maji autenticky jednat. Neni nutné vykladat jim, Ze nohy jsou
nase opora a spojnice se zemi, V pisku to dojde kazdému. Vychodni kodifikovana
divadla uci herce/taneéniky zvlaitni, nebéiné chiizi, kterd vzpfimenému Clovéku

piimo da charakteristiku a moduluje pfitom jeho energii jako spojnici mezi zemi

anebem.” Je nutné védér, Ze je to fyzicka akce s metafyzickym pfesahem? Co kdyz
to nevime, ale délime to, kdyZ pisek pod nohama vnimame?

Amyslim tim padem i na rituil jako na néco samozfcjmého, o {em sice piesné
nevime, ale presné to délime. Nevime, Ze vime, ale citime to zevnitf i zvenci.
Brook zni jeviitni podlahu jako své boty arad si s ni hraje. Zna rozdil mezi akei
na proslulém kobere¢ku vymezujicim hraci plochu (to jest ten kus ,jiného svéta®),
kdekoli se hraje, astykem holych chodidel & bot {jsou izolaci a ochranou) s prkny
jevisté nebo s piskem. Pii zkouien{ Carmen se to i stiida, aby si pfechody mezi

nimi herci zazili a uvédomili si, co ten fyzicky impulz spousti. V Africe si Clovék

" uvédomy, Ze nosit boty je zvliitni zvyk. A pravé diky bot& tam doslo k pochopen.

V jedné osadé ji herci pti akci dali do hry a situaci pak rozehravali dal, az bota zi-
stala u jednoho z divakd. Kdy? ji po pfedstaveni chtéli zpatky, nechtél ji ten Elovek
vritit. Nechépal, proc ho ptede viemi obdarovali a pak ho pro nic za nic ponizuji.
Herci netusili, Ze potkaji lidi, pro né% bude divadlo na stejné roviné zivaznosti
jako realita, Ze tim, co se stane ve hie, zméni skutenost. Nevédéli, Ze hraji pro
divaky divérné obeznamené s ritudlem, nikoli s divadlem. Ritual tu fungoval jako
soudast chapani svéta, ne jako zvlaitni forma. A pravé tak, ne jako pfisada, s¢
dostal ritual i do Tragédic Carmen. Patii ke svétu, kde se setkdvime s osudem, ne
s okolnostmi.

Evropané se pletou, kdy% pokladaji Afri¢any za primitivy, vysvétluje Brook své
africké zkusenosti, Soudime je podle jejich hmotné kultury, ale ta pro né neni tak
diilezita jako pro nas, anechapeme, Ze kulturu spoluZiti a socidlnich vztahfi maji
dalcko propracovanéjii nei my, Ze vic diferencuji v jednani viidi bliznim i svétu.
Odtud, z touhy po kvalité vztahdl, vzeila dal$i Brockova spoluprice s africkymi
herci i na predstavenich neritualnich, ba piimo politickych. Nejde mu tolik o for-
my astruktury, jako o lidi avztahy. Mizi-li #ivy obfad, jsou-li ritudly prazdné nebo mriv,
neprondf mezs jedinci Zddnd energic a nemocné 1élo spolecnosei nelze pylécit.” 1 dneinim

divadlem viak mlize proudit energie a miiZe byt Zivym obiadem.

52 To sleduje Eugenio Barba komparaci technik chlize ve Slovniku divadelni antropologie; uiva to
i v predstavenich (nBkdy bosé nohy, jindy chiidy, vysoké podpatky, ale i $t&rk no scéné).
63 Brook, Peter. kové, In Pohybliv bod, s. 144,

50 Okam¥ik srozuméni, s. 66.
61 Brook, Peter. Vidhov( sad. In Pohyblivij bod, s. 166.
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Inscenaci lkoué vytvofili Brookovi herci podle knihy Colina Turnbulla o rozpa-
du rituald a lidskosti v kmeni, ktery pohroma piipravila o obzivu. Brook si viiml
antropclogova prekvapent, Ze G&ast na pfedstaveni mu vratila soucit s lidmi, které
dva roky studoval a zalal je nenavidét. Vysvétloval to takto: Tare ordzka se tykd sa-
motnéhe jddra a smyslu hevectoi. Zddny hevec nemiic pohlizes na postavu, kicrou hraje, jako
chiadny pozorovatel, musiji citit zeomits, jake ruka rukavici. V divadle je pfece normalni
rozumeét prostiednictoim zrotoinéni > Ackoli cviceni, jimiZ k tomu Brook herce ved!
(detailni identifikace s postojem na fotografii a hledani pfedchozi a nasledujici
pozice), se lisila od cvi¢eni Stanislavského, vedla k podobné hloubce porozuméni
a Brook tuto inscenaci poklidal za téméF naturalistickou eslaza detailu.* Ke shodé
poznani lze dojit riznymi cestami. Netvrdim, Ze Stanislavskij objevil univerzalni
kéd herecké prace, kdyz k témug pojeti dospél Brook pies Afriku s pomoci japon-
ského asistenta,™ ale je to p¥iklad rekonstrukei zkusenosti, které rezonuji i se
vzdilenymi impulzy. Navic se v Deniks da sledovat, jak k tomu vedou i hudba a hlas,

osvobozeny od Zanrovych klisé, a jak zisadni je nalézani rytmu.

Uméni jako vehikulum

V prosinci 1981 (kdyz zacinal Brook turné s Carmen) vyhlasil v Polsku generil
Jaruzelski stanné privo, coz pfevratilo zivot mnoha lidi naruby. Po letech zve
exulant Grotowski exulanta Kotta, aby se podival, co déla se svymi 2iky na samoté
vIrvine. Kott o tom napsal ivahu, ktera si pomahd charakteristikou Brooka, ¢imz
pomiiZe i nim.

Po Brockooych cestdch jako po vsem, co délal, zistala dokumentace: popisy, reportdie,
snimky. Po putovdni Grotowského — fadu mésicd prochdzel rozlehlé prostory Indic — zistaly
stopy jen o ném. Brook, stdle lacnici po divadelnosti, v mnoka koutech sovéta, v zapadiych
osich Afriky a Asic hledal, &im divadle oboharic: hledal dosud nezndmé gesto, ndstroj, me-

lodii. (...) U Brooka jsou ohest, voda a pisck vzrusuficimi znaky, symboly, kreré nepfestdvaji

byt mareridini. Cerveny pisek na scénu pFivisel od Gangy. Jak nikds jiny proménooal vitudl
o divadls. Grotoewski dlowho a iiporné cheél promeénit divadlo zpdrky v ritudl. Toto rozliSeni
mi piipadalo roku 1989 pfesné; zkusim vyjasnit, pro¢ ted uz ne.

Kott popsal i plenérovou akci Zaki za asistence nékolika piatel aliceni doplnil
otizkami, jako napfiklad, zda ta chvile krasy, kdy mezi aktéry na strafi pti rozedné-
ni vesli bilj a ¢erny kif s pouty na pfednich nohou, byla narezirovana: Ne, celkjm
resisérem je jen Bibh, tekl Grotowski. Ptal se ho také na dokumentaci té roéni prace,
na fotografie aziznamy, a on sc divil: Proc? Skutecnd siopa je jen v paméti. Nadieni je
u Kotta vzacnost, ale zde pry vidél silu schcomezeni a poprvé spatiil ranice divadla.
Na stepi blizici se k jurté Grotowského za oychodu slunce syéeli chestysi a vzduch se hjbal.
Takové chotni vzduchu fsem pidél pred tim jenom jednou: na pousti Negeb u riizovych sloupi
Salamounovych. Popsal také zkoudku, kterd trvala dlouho bez pferudeni asnoubil se
v ni monoténni zpév a tanedni krok. V ném bylo néco kypnotického, protoic se k nému
postupné pripojovali, opakujice ten kyvavy krok a popévek i hosté z mésta. Ptal jsem se pak
Grotowského, kde vzal ten diony krok, ktery 1ak 1yrd télo. Rekl, Zc je o ném ritudini kjodni se
chasidi a posledni z meditaénich pozic zenu.”’

Co to bylo? Rituil? To bylo to, co bylo hlavni uZ pfi cvitenich ve Wroctawi.
Grotowski fikal, Ze cviGeni je tvofivé hledani. BliZzime se tajemstvi, kdyZ nelpime
na dosa¥ené pozici; kdyZ jednime, proud Zivota z nas vyplavuje $pinu. Musime
provést to neznimé a tajemstvi objevi sama nase pfirozenost, kdyZ nezavahi-
me a ponofime se do akce. Byt plné pfitomny v dané chvili, nedirigovat se, vé-
dét, e vtom stavu, v jakém jsem, nejsem jeité Gplny, ale nebit se. Clovék m4 za
tikol propracovavat se k iplnosti v dané chvili — a tim kjiné Grovni byti i v jinych
chvilich.®

Grotowski to aZ do smrti propracovival ve své ,poustevné™™ UZ roku 1969

psal, #e u metody fyzickych jednéni pry Stanislavskij nezlistal proto, 2 by o nich

B7 Kott, Jon. Dvé& strany. Grotowski aneb hranice, SAD. 1991, & 9, s. 63-66, pfeklad Jana Pilatova.

§8 Grotowski, Jerzy. Cvienf. In Texty, druha &ast, op. cit., s. 103-125.

59 Ludwik Flaszen, dramaturg Grotowského v prvnim desetileti préice, zdlrozfiuje kontinuitu jeho
hledani. Jeho cesta k esenci divadla pr{ vedla skrze ousko jehly chudého divadta. Stardim bratrem
performera e herec - mistr své partitury. Flaszen, Ludwik. Kilka kluczy do laboratoribw, studiow
i instytutdw. Dialag. 1998, & 7, 5. 109.

54 Tamtéi. Od roku 1976 se zménil i piistup antropologd; ani eni uf nejscu .chladngmi pozorovateli®.

55 Engelova, Lida. Hledani ztraceného divadla. In Prézdng prostor, s. 221,

54 PFi zkoudkach tkd asistoval japonsk( refisér Yutaka Wada, kter] studoval fadu let techniky
Stonislavského v Sovétském svazu. Viz Zidtkowski, Grzegorz. Teatr bezpoéredni Petera Brocka.
Gdansk: Stowo/obroz terytoria, 2000, 5. 232,
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naiel ru nefoyisi pravdu, ale proto, ic mu smrt zabrdnila ve vyzkumech pokracovat, on chee
pokradovat tam, kde mistr pfestal.® Zik, ktery s nim pfesel z Irvine do Valicelle
u Pontedery, kde pracovali spoleéné zbyvajicich deset let, nazval knizku o této
zkudenosti Prdce s Grotowskym na fyzickych jedndnich.® Co by Stanislavskij Fikal
takovému pokracovani? Mozni by ho zajimalo, vidyt i jeho price méla spodni
duchovni proud. Diouho se to tajilo a milo o tom vime; bylo to napred z cirkev-
nich a pak zase z politickych diivodi nepfijatelné. Jeho spolupracovnik Leopold
Sulerzickij viak k této dimenzi divadla Ziky Studii vedl a uéil je vyzafovat z du-
$e do duse divakd; jeho zik Michail Cechov zase nasel oporu ve steinerianstvi,
V Rusku byla na ptelomu stoleti az do zatatkd revoluce idea teurgického umeé-
ni a divadla jako chrimu znaéné populirni a naérty téchto témat najdeme i ve
Stanisiavského rukopisech.®

Brook Grotowského préci sledoval, obhajoval, a dokonce i finan¢né podporoval
a na otazku, co mi spoleného s divadlem, kdyZ uz nejsou piedstaveni, fikal, Ze
jde o spojeni divadla s duchovnim poznavinim a tradicemi, coz potfebuje klid
a solidni zaklad pro niternou prici: femeslo. fednim z vchikuld, umoiiiujicich dlovéku
DYstoupit na jinou ureved a lpe plnit svou funkei o universa, je dramatickd umenf ve viech
suych formdck jakoito prostfedek porozuméni®* Brook vysvétluje pFitelovu praci pies-

néji nez Kott.

Brook a Grotowski

V téze dobé jako Grotowski, kolem roku 1970, se odpoutal od tspécht a od
povinnosti tvofit i Breok. Tvofeni je v{sada, ne tvazek. Zacal zkoumat dalsi moz-
nosti kontaktu s diviky v Mezinirodnim centru divadelniho vyzkumu, které vy-

tvolil, protoze chtél pracovar mimo kentexty;*® mimo kontexty geografické, kulturni,

60 Grotowski, Jerzy. Odpovéd Stanislavskému. In Texty, tfeti &ast, op. cit., 5. 158-177.

61 Richards, Thomas. Pracujqe z Grotowskim nad dzialaniomi fizicznymi. Krakéw: Homini, 2003.

62 Zab{valse jégou o pochdzel ze staroviérecké rodiny; starovérei byli prongsledovéni eficialni cirkvi.

63 Sergej V. Stachorskij. ,Balogan® nebo ,chram®? Divadelini revue. 1994, &. 2, s. 3-16, pfeklod
Frantifka Faktorova.

64 Brook, Peter. Grotowski, uméni jako vehikulum. SAD. 1994, &. &, 5. 129-131, pieklad Jana Pilatové.

66 Brook, Peter. Zivot v soustied&n&jEim tvaru. In Pohyblivg bod, s. 121-137.
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lingvistické a tak dale, aby mohl prokouknout ,etnické mangry” hercti i divaké.
Spoléha na univerzalni zaklad viech rozdilngch kuitur - tak jako Grotowski, ktery
vE&Fi, Ze je moZné zredukovat se aZ na holého &lovéka.® Pro Brooka to znameni, Ze
v divadle jsou divaci stejné tvotivi jako herci, a proto se mohou navzijem mnoho
naudit, kdyz dosahnou souhry. Odchézi z bézného divadla, aby hledal kontakt
s nejriznéj§imi diviky. Pro Grotowského to znamend, Ze musi zrugit divactvi.
Proto zadina zkouset s herci — rozehravaéi a s malymi skupinami aéastnikd para-
divadelni akce, kde nikdo neni divikem.

Brooka sice zajimé oZiveni divadla citaci ritudlu, ale postupné objevuje, Ze ri-
tul se nedi citovat, mize viak na jisté Girovni srozuméni zadit fungovat anavodit
prechod obou stran do jiné roviny vnimani. O cu jde i Grotowskému, ale jen mezi
vybranymi G¢astniky. Rozdil neni vrovni, ale vadresatech. Zastfené o tom Brook
mluvil pred lety i v Praze: Ritudlje konstrukce, jako noty o hudebnimdile (_..), kieré umoi-
wuji, Se jsme schopni slysct neoiditelnou melodii. Vysvétluje, Ze ritudlni déj neni zajimavy
sam o sobé, ale hned piechazi ktomu, Ze md-Ii by oztah mezi kerci a divdky Zioy, must
probihat ve olndch. Musi zaiinat nizko, protote divdci zaiinaji nizko, a pak musite spolecné
miFit ozhiiru. (.} A jestlife odinost trod fen o jedinou vieFinu déle, lidskost je 1a tam. Musite
zase dolii.¥ Zde jesté GurdZijevovo uéeni prozrazuje jen narazkami. Mluvi o Grov-
ni, kterou poznal jako moZnost v Africe. Grotowski o ni mluvi jako o viditelnych
a neviditelnjch &lancich fetézce ,performing arts”, kde zkousky jsou tou hlavni
praci. Normdlné se v divadle (_..) pracuje na vizi dila, kierd se objevi v percepei divdka. {..)
Na druhém konci dlouhého Ferdzce (..) se nachdzi uméni jake ochikulum, keeré se nesnaii
tookit montds o percepet diviki, ale o umélcich, keefi vo délaji. To existooalo uz o minulosts,
ve starovékych mystériich.** Rozdil mezi Brookem a Grotowskym neni v Grovni hleda-
ného spojeni, ale ve sméru, jimz se z té kfizovatky vydal jeden krezonanci s divaky

adruhy k hloubkové prici s malou skupinou.

&6 Je moZné zredukovat se af na sebe, na élovéka, jakgm jsem bez masky, bez role, bez hry, bez tahaku,

obrazd o sobé, obledeni - jen &lovék s@m. Viz Rozhovor s Grotowskgm. Andrzej Bonarski. In Texty,
prvni &Gst, op. cit., 5. 4.

67 Okamiik srozuméni, s. &é.
68 Grotowski, Jerzy. Od divadelniho scuboru k uméni jako vehikulu. SAD. 1996, &. 6, s. 133-134,

pfeklad Jana Pilatova.
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Grotowski pfirovnava ameéni jake vehikulum k primitivni zdviZi. Je to jako néja-
ky ko¥ na lané, jehot popotahovdnim se jednajici sami zoedasi k jemndisi energii, aby spolu
s nf mohli sestoupit k nasemu instinktionimu télu. To fe objektivita ritudlu. Phisobi v ném
energic 1é2ké, ale organické (souvisejici se Fivornimi silamyi, s instinkey, se smyslooosti), a finé,
Jemnéfsi encrgic. Nejde rotiZ o prostou zménu sirooné, ale o to, jak zoednout hrubé k jemné-
mu a privést femné k obyieiné skutecnosti, spjazé s Jhustorou” téla. Jako bychom se pokouseli
ostoupit do higher connection. To neznamend z¥ikai se Cdsti soé pfivozenosts; viechno si musi
udrier soé privezené misto: télo, srdee, hlava, to, co j pod nohama", i ro, co je ,nad hlavow".
Je to pry jako Jakobiv zebiik, po némz ve snu vidél vystupovat a sestupovat andé-
ly - nebo ,sily". On takovy Zebiik zkousi vystavét, a aby fungoval, musi byt kazdy
pFicel provedeny svédomité, s Femesinou dikladnosii. (.. .} Vsechno zdleti na kvalité malickosti,
na koalité jedndni a ryimu, na posioupnosti. (...} Oba konce Fetézce — Uméni jako prezentace
a Uméni jako vehikulum — museji existovar: jeden viditelny — oefejny — a druhy témév nevidi-
telny., Proc fikdm ,oéméF"? Protoze kdyby byl skryei siplné, nemohl by dét Fioot anonymnim
olivsim. Tak tedy musi byt skryey, ale ne sipiné * Tak Grotowski vyklida smysl své price

»V poustevné®.

Brook dodnes nepiestal zkouset predstaveni pro divaky, ackoli i on hleda néco
za divadlem; kvalitu vztahii, porozumeéni, poznani. V& oviem, Ze je neobjevime
vpoustevne, ale jediné dlouhou trpélivon praci s ostatnimi, v témev nemoznych podminkdch
kazdodenniko Zivora. Ve skiepé's ublim ™ Tvrdi, Ze pro divaky je kvalita setkini jedinym
kritériem. Py hfe z herce oyzaruje proud encrgie, keery pfimo ovliviuje kvalitu pozornosti
dipdkd. Ve ozdenych choilich, pfi kalminaci, se hered s divdky sjednori, mizi rozdéleni na je-
il a hledisté a jednotiivd ega ui nepFekdiesi spolecné zkusenosti, Takové chvile poznime
podle riiznych kvalit ticha. Napfed je tiche selestivé, kde je jedté kazdy ponofeny do
sumu svjch starosti, ale pak miZeme zadit stoupat drovnémi utideni a postupné
se naladovat na lidi kolem sebe.

Nékdy se koalita ticha prohlubuje, af dosdhne bodu, kdy by bylo slyiet spadly ipendlik,
bodu, kdy je ticho zdrovesi plné i prdzdné. V téch vzdenych choilich divdci jako fedna bytost

69 Grotowski, Jerzy. Cd divadelniho souboru k uméni juko vehikulu, kapitoly 4-9. SAD. 1999, &. 3,

s. M-95, 99-101, pfeklad Jana Pilatové.

70 Brook, Peter. Nitky Sasu, s. B3,
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prekraiuji prik neokylepné intenzioni a krdsné prdzdnery. V if zkuienosii vyostdod povaha
vzestupné a sescupné Skdly hodnor a pomihd ndm pechapit, Zc koalita je néco redinéhe. (..)
Ona prdzdnota je bezejmennd, vicobjimafici, nekoneind a nadiaseod, a do asného svéta
z ni plynou nefjjemnéysi energie. Takové zakouseni, Zivend shora i zdola, se podobd navzdjem
proplecenym polim odlisnich kvalit— jako doé vicha o jednom: tiche oivené védomim a hluché
ticho olova. Mezi nimi stoupd a klesd proud naseho byt

Diky divadlu to lze zakousSet, ale piedat nam to jako pochopeni nééeho, to
divadlo nedokiZe. Jen navadét mize a napovidat néco o drovnich soustfedéni,
védomi a souvislosti, které méni kvalitu byti v procesech, z jefickZ pozndni plyne
moZnost preklenout propast mezi clovckem a svétem mechaniky a behaviorismu a mivic k ves-
mire, o némi viechno nachdzi soé miste. Tak oteviené o tom Brook pise aZ roku 1992
a tehdy také zaginaji byt jeho inscenace stile prostdi a stile min libivé. Nemyslim,
%e od Grotowského ,opisoval®. Jde jinam — i kdyZ obé cesty - ta otevieni kazdému,
kdo ma zdjem, i ta témeéf neviditelnd — vychazeji z poznani, ze divadlo zpfitomriuje
zivotni situace tak kondenzované, Ze je idedinilaborarori, v niz se mohou idefe dostdvar
do lidskych dimenzi a byt bezprostfedné ovéfoodny.™

Brook je starj mistr, Prospero, kterj pomoci kouzel provedl sviij plan a pro-
pustil Ariela. Je a od svych hercil nechce nic vic, nez aby byli a sdileli s ndmi, co
maji na srdci. Inscenace Tierno Bokar, mudrc z Bandiagara je jako chleba. V dobé
obav z islamu a terorismu rekonstruuje mezinirodni soubor svédectvi malijského
autora o jeho utiteli, sufijském mistrovi, ktery se stal obéti nabozenské nesna-
$enlivosti. Mladi se citi ofizeni: Kde je kouzleni? Brook sice dal véfi, Ze divadlo
maze prolamovat bariéry, vyvolavat skandaly, odhalovat nasili, spilat, vysmivat
se ptedsudkiim a délat zizraky. Jenze tim uZ jeho herci proli. Uz dokazali, Ze nas
uméji vodit pies hranice Zivota a divadla a oZiveni uméji oZivovat; jsou to stejné
jako on stafi mistfi, napojeni na proudéni mezi hledistém a jevi§tém celou svou

chuéjivou nehybnosti. Doba pokroéila; presvédéeni jsou tekuta, kouzla neokouzluji,

Brook, Peter. Sekretny wymiar. In Brook, P.; Carriére, J.-C.; Grotowski, J. Georgij twanowicz
Gurdiijew. Wroclow: Oérodek badai J.Grotowskiego, 2001, 5. 20-22. Uvahy o druzich ticha v Nitky
&osu, op. cit., 5. 121. Tam odkazy na Gurdiijeva i Brookdv film o ném - Setkdni s neviednimi lidmi.

72 Brook, Peter. Sekretny wymiar, op. cit., s. 23.
73 Tomtéi, s. 19,
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Sokujici efekty nedokuiji. Tak prolnuly do Zivota, Ze se zménily v banalitu. At tedy
divadlo zkou$i zptitomnit, co nam chybi: prostotu a silu viry.” To jsem napsala

uz dfiv, ale dnes to znovu pfipominam.

Mistr Gurdzijev

Brookovym privedcem pfi hledani mista &lovéka v fadu hodnot byl Georgij
Gurdzijev.”® Uil o herci-Zlovéku, ktery nepodléha ,teroru situace® a je ochoten
snaset otfes: prijimat a pfedavat impulz, bez néhoZ se Zivot rutinizuje. Kdyz tako-
vy impulz pfijde v pravou chvili a élovék ho zachyti, umoZni mu dodana energie
piechod ke kvalité vy$Siho fadu. Kdyz nelpi na svych tuzbich, jcho ego zpriizraéni
aviadi se do $kaly harmonického byti, stoupajici vzhiiru. Chaos Gizkosti a snah nas
zase stahuje dolii. Bolest ze ztraty kvality a radost z té objevované pohani nase
hledani, vysvétluje Brook.

V listopadu 2001 se v bjvalém Teatru Laboratorium, kde sidli Centrum
Grotowského, konal tiidenni seminaf K esenci®. Nazev odkazoval ke Gurdzijevové
konceptu clovéka, jeni se sklada ze dvou vrstev: osobnosti a esence. Esence je
wvlastni®; osobnost i ckelnosti jsou iluzorni. Protagonistou setkani byl Brook, pro-
pojujic téma s mistem konani. Kdy# se setkal s Grotowskym, myslel, Ze i on je
wgurdzijevovec”, protoZe se také pokousel nakouknout za zavoj viditelného svéta
a chtél zakusit, co je za tim zdanim; to je pry spojovalo. S Brookem piijeli jeho
kolegové — matematik Tilo Ulbricht, spisovatel James Moore a hudebnik Laurenc
Rosenthal, ktery mél ve Wroctawi koncert z GurdZijevovych kompozic.

Brook hovofil vsed€, mirné, tife, vnimal pfitom ostatni a hledal slova pomoci
prstil, jako by soukal nitky souvislosti. (Nedlouho pifedtim na jiné konferenci ve

stejném sile, do ného? se diiv vstupovale bosyma nohama na cviéenf a kde se dély

Pilatova, Jana. Hnizdo Grotowského. Na prahu divadeini antropologie. Praha: Institut um&ni -
Divadelni Gstav, 2009, 5. 350,

Gurdtijev se objevil roku 1914 v $t. Peterburgu a v Moskva. Poté prochézel se svijmi #&ky frontami
obcanské vélky s privodnimi listy od vEech bojujicich stran. Ignoroval jejich spory i viastni nesnaze.
Revoluce, vydavajici se za osud, ma &lovék .pfehrat”, aby mohl spinit svij Gkol. Zemfel r. 1949
v Poriifi, kde chtdl spojit zapadni v&du s moudrosti ¥ichodu v Institutu harmonického lidského
rezvoje pomaci sakralnich tancd o hudby.
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zazraky promény &lovéka i divadla, o nich vykladal jeden americky profesor a busil
ptitom pésti do stolu.)

Gurdzijev nam neodpovida na otazky, jak byt lepSim hercem, muzikantem,
védcem — nebo snad lep§im Elovékem. [de mu o Grover, jakou hledali uz davni du-
chovni mistfi viech kultur, ojakousi centralni Zivotni osu. Herec je pro Gurdzijeva
metaforou élovéka a jeho moZnosti. Nejde mu o zivotni role, o shakespearovskou
metaforu, o pfedstirdni, Ze jsem nékdo, kdo ve skuteénosti nejsem. Ui, jak sc
uvolnit od ,danych okolnosti®, nezfistat u pouhych reakei. A co stim mé co délat
herec? V angli¢tiné existuji slovesa acr a react. Akce a reakce, to zname (ro act, actor
v angli¢tiné souvisi s hranim, herectvim). V Zivoté pofad jen reagujeme. Brook
ukazuje piiklad: uchopil sklenicku. Vidél 13hev azeptal se Jamese, jestli se nechce
napit. Byly to automatické reakee, a kdyz ted tu sklenici drii, pfipada mu, Ze je
svym panem. Ve skuteénosti ale jen reaguje na to, Ze je tu horko, Ze ma zizen
a ze je dobie vychovany. Cely Zivot jen reagujeme a reagujeme. Byt schopen akee,
aktivné jednat, to je niro&na meta! Je to pracné, dlouho musime byt ucedniky,
nez se kni zaéneme blizit.

GurdZijev si pomohl obrazem herce, ale nechtél zlepsovat divadlo. Divadlo
je pro ného jen uZiteénym terénem zkoumdni. Gurdzijev ho pokladal za odraz
skuteénosti. Pravé v tomto odrazu jsme podle néj s to zahlédnout urité procesy,
které nam mohou pomoci néco pochopit. Tyka se to bezprostfedné vnitfniho pro-
storu. Jenom v ném miiZe existovat centralnf osa svobody. Pofad nas to Jaké uvéfit
v silu své viile. Vytvofit si vsobé& svobodny prostor viak neni véc rozhodnuti. Do
organismu musi vstoupit néco nového, subtilnéjii energie. Potfebujeme, aby se ob-
jevila v poli ostatnich energii aza¢ala harmonizovat jejich plisobeni. Nic vic o tom
Brook nefekne, vysvétlovani je zbyteéné. Vnitini prace je prakticka. Otevir velké
Zivotn{ otizky a je to jen vychozi bod hledani, které nikdo nemiiZe dovést az do
konce sim.™ Na onom setkéani jsme vidéli Brooka jedté soustfedénéjiiho nez jindy.
Obracel se ke koleglim pro souhlas, jestli to fika pfesné, a vysvétloval, jak trestu-

hodné je komolit ugitelova slova. Sledovat starého Mistra se spoluzaky bylo iZasné.

76 Poznémky z pfednadky jsem konfrontovala s pepisem zaznamu. Brook, Peter. Grajqe rolg w zyciu.

Kenteksty. 2008, nr. 2 (269), 5. 13, pfeklad Grzegorz Zibtkowski.
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Dodém jen, ze posledni dilo Grotowského a jeho spolupracovniki se jmenuje
Akce. Je to akce 3esti lidi, ktefi s nim v malé vsi u Pontedery pracovali nékolik
let, nez ze setkani s archaickymi pisnémi (pfser-télo, zakofenéni v organicnosti, je
ndstrojem vertikality — ona zpind nds!) a ze setkdni s archaickymi taneénimi kroky
vydestilovali detailni performativni strukturu. Akce neni uréena divikim, neni
piedstavenim. Kdyby existovala jen pro ofi divaki, ztratila by svou kvalitu, fikal
Grotowski, ale jednou za éas miiZe byt pfitomnost svédkt uZiteéna, aby to nebyla
soukromd zdieZitost bez uZitku pro druhé’’ Proto se jeité i dnes miiZe oblas nékolik

divaki-svédkd zacastnit. Spory o to, co se Akcf aktivizuje, trvaji.

Zkouska beze zkousky

Calderoniiv Vyzroaly princ v pfekladu mystika Juliusze Slowackého, triumf Teatru
Laboratorium, ndm pomiize zkonkretizovat to, co vysvétloval Brook a pro& po-
klidal Grotowského za zasvéceného. Grotowski odsunul konflikt mezi Portugalci
aMaury a z historické do univerzilni tirovné ho pfesunul diirazem na konflikt me-
zi konformni spolecnosti a svobodnym ¢lovékem. Paradoxni bylo, Ze svobodnym
€lovékem byl zajatec a jeho vytrvalost nepochizela ze sily a odvahy, ale z rozdilu
fadu, k nému? se vztahoval. Se zakony mocenského svéta a s jeho manipulacemi
nepolemizoval, ale nebral je na védomi, a tak ackeli s nim mohou délar viechno, nemo-
hou mu udélar nic,® shrnul Ludvik Flaszen. Kenkrétné: hned v prvni scéné polapi
wCerni® zajatce, manipuluji s nim, on na to reaguje a nakonec se da obléci také
do Zerného. Pak vidime tutéZ scénu ve stejném aranzmi, jen zajatec je jin§, Don
Fernando (Ryszard Cieslak): nepfijimi impulzy od mutiteld, nereaguje a v rozho-
dujici chvili udéla néco neéekaného. Pohladi svou tryznitelku. Je rukojmim, ale
nepodléha ,danym okolnostem", ani kdyZ by se mohl vykoupit za mésto Ceutu,
a které ,Cernym” jde; stupiiuji proto jeho trjznéni. Ve findle jim vitézné a pak
pokorné uniki do smrti. Vykoupeni neni véc kieftovéni, néco za néco, a Ryszard

Cieslak to ztélesnil jako radostnou obét, ne jako utrpeni. Zafil.

Grotowski, Jerzy. Od divadelniho souboru... SAD. 1999, &. 3, s. 96-97.
Flaszen, Ludvik. Ksiqze Nieztomny. In Misterium zgrozy i urzeczenia. Wroctaw: Instytut Grotowskiego,
2006, s. 83-88.
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Calderdnovo auto sacramental patfi ke svétu, kde kazdy ma svou tlohu avi, Ze
jde o to, jak ji spIni, to je zdrojem jeho aktivity, ne osobni ambice. Grotowski chtél
po Vytroalém princi zadit zkouset i Velké divadlo soéta, ale nenadel zdjemce o obtiZng
pieklad. [ unis mame jen matouci picklad Vrchlického, kde ledacos chybi, napri-
klad naléhani, jasné v polském pickladu Leszka Biatego (1997). Herci Velkého divadla
soéta 3adoni: Potfebujeme zkousku! | zndmd hra sc musi &as od casu zkouser, abychom se
nepletli, Mdme hrdt novou — hrozi flaske!™

Zkouika je dobrodini, jakého se herci - Kral, Krasa, Moudrost, Bohad,
Sedlak, Zebrak a Dité — nedomohou. El Autor, v piekladech Tviirce &i Mistr, je
posle na scénu v reZii Svéta bez zkouseni. (Dnes si to trochu pleteme se zipa-
sem v Improlize.) Pravidla (zdken) herci znaji, o nastupy a odchody se stara Mistr:
Treha pripraven vidy by, / kdy je rodis, m#its vim, / v konec vds jit zavoldm. Hraji bez
piiprav a vibéru role, ale zato s pomoci Bozi. Nerozhoduje, jakou tlohu kdo hraje,
ale jak dobte: cirem, duif, sprdonou hrou / élohy jich siejné fsou, / spokejen bud s partem
szim, / uoaz, stejué odménim / krdle snaku jako twou, ujistuje Mistr Zebraka a dodava,
te kazdy dostal tu slohu, jef stuif jemu prdvé, a také kazdy vile soé jest pdn a na ném
zalezi, jak bude hrat. Komu se to podaii, toho Mistr odméni pozvanim ke spo-
lednému stolu. § kasdou roli vitéziti / lze, kdyZ cel¢ lidské 3iei / za divadlo pokldddre,*
vysvétluje Calderdn.

Snad to viechno, co reZisér Svét predstavil skrze nis — lidi-herce — Autorovi
a my jsme to pokladali za piedstaveni, byla jen riskantni a namihavi zkouska
a teprve za scénou, u spoleéného stolu, pozname své byti podle toho, jak jsme si
poradili se svou tlohou - s osudem. Je pozoruhodné, jak diileZita je ve spektaku-
larnim dvacitém stoleti pro reformitory divadla jeho neviditelna dimenze, jakou
pé&i vénuji zkouseni jeho moZnosti a jak uméji zapomenout to vyzkousené a Celit
neznimému. Kazdé predstaveni je pro tviirce zkoukou — a zkouska piedstave-
nim, protoze tu neni jen pro né, ale pro néco nebo pro nékoho, i kdyZ se tieba

nikdo nediva.

79 Cit. dle Baczyhska, Beota. Swiat, teatr, fycie i sen w dramacie Calderbna. In Wielki Teatr Swiata,

Warszawa: Teatr Narodowy, 2003, s. 79.

80 Calderdn de la Barca, Pedro. Velké divodlo svéta. Bez nakl., 1903, pieklad Jaroslav Vrohlicky.
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Moliérovi se podafilo provést dilo formou zkousky. Living Theatre proved]
zkousku formou dila. Grotowski o dile — i o Vyrroalém princi — mluvil tak, jake
by bylo jen prizkumem herectvi. Asi to nebyla finta, protoze i kdyz uz mluvi
o mystériich a proméné aktérl, nepfestiva zdirazinovat, jak zalezi na femeslné
dfikladnosti a kvalité mali¢kosti. Brook se obedel bez fint, ale také nedel se v§im
na trh: v inscenaci Orghast hrané v ruinach Persepole uzil cicaci z Velkého divadla
spétav pickladu do avesty, dva tisice let starého ceremoniilniho jazyka, jemuz dnes
rozumi uZ jen pir uéencii. Jeho herci mohli v Persepoli improvizovat vyznamuplné
zvuky a nikdo se nemusel namahat s piekladem. JenZe zvudeni avesty pry mélo

posvitnou silu...
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