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pravlast Slovanu jako jednotného etnika (tzv. Protoslovanu)
se nachazela nékde kolem Kavkazu v zapadni Asii (snad mezi
Kaspickym a Cernym motfem) nebo v Podnép¥i (dneéni
Ukrajina a Bélorusko)

dlouho se mélo za to, ze k hromadné expanzi na zapad (stehovani
narodd) doslo kvilli masivnim presunim nomadskych kmenu
z vychodu Asie (zejm. HunU a Avaru)

dbivod mohl byt jiny: dramatické globalni ochlazeni v letech 535 a 536
(zpusobeno dle nejnovéjsich vyzkum( vybuchem vulkanu, ktery
zastinil atmosféru, v ledovcovych vrstvach z téch 2 let se nachazi
vyrazné mnozstvi sloucenin siry, coz neni typické pro pad asteroidu,
aktivni sopky vsak byvaji plné siry)

fada pohanskych kmen( tehdy opustila sva plvodni sidlisté a vydala se
hledat nové domovy — i Slované, kteri se zacali usazovat v JV a stredni
Evropé

romantizujici nazor zejm. ndrodnich obrozenc( z 19. stol., Ze Slované
byli ndboZensky stastni lidé slavici nespocet svatk( a Zijici
v bezstarostnych sexualnich nevazanostech, neodpovida dobové

realité!



slovanské jazyky (20. stol.)



Nase znalosti slovanského nabozenstvi:

* hlavni komplikace: nedostatek autentickych svedectvi o
duchovni kulture Slovanu (véetné mytologie)

— nase povédomi o nabozenském mysleni Slovan( z(stava proto leckdy
na urovni hypotéz

* nabozenstvi starych Slovand, tzv. slovanské pohanstvi,
vykazuje indoevropsky puvod s radou svébytnych prvkd
* nejde o naboZenstvi homogenni, nebot utvareni jeho

kosmologie a mytologie se rozvijelo ucelené jen béhem
davného sdileni spole€né pravlasti

e studium slovanského nabozenstvi ztizeno christianizaci
nasledujici priliS brzy po rozstépeni jednotlivych kment
— u nas misie Konstantina a Metodéje na Velké Moravé v 9. stol.

— snahy vymytit predkrestanské myty i bohy vedla k odsunu
pohanskych kultovnich praktik do ilegality tajnych kult
venkovského lidu, s ¢imz krestanstvi svadélo boj po mnoho staleti



e jednim z divodu pfijeti kiestanstvi v Evropé byl fakt, Ze nové
vznikajici statni celky (i ty slovanské: Kyjevska Rus, Velka
Morava, Bulharsko, Polsko, Cechy) hledaly néco, co jim
poskytne pocit jednoty — tim bylo spolecné nabozenstvi

— krestanstvi se stalo 1. sjednocujicim evropskym principem (silnéjsim
nez etnicka a jazykova roztristénost tehdejsi Evropy)

— v novoveéku, hlavné béhem osvicenstvi (ale silné uz béhem gotiky a
renesance) doslo k tomu, ze ndbozenstvi postoupilo své misto kulture
(literature, malirstvi, architekture, filosofii...), ktera se stala novou
realizaci spoleénych hodnot, jimiz se Evropané spolec¢né definovali,
identifikovali a poznavali

— nyni se mozna uskutecnuje 3. takova faze (postmoderni): kultura
postupuje své misto — ale cemu? politickému sjednoceni?
hospodarskému sjednoceni? principlim demokracie a tolerance? —
nejde uz o zadnou spolec¢né chapanou tvorbu (kulturni hodnoty) ani o
spole¢né nabozenstvi, coz mlze snadno vést ke scesti a opétovné
ztraté evropské identity...



 jesté dlouho po prijeti kfestanstvi mnohde provozovan
nabozensky dualismus

— existovala dvojvira (, dvojvéri“ — praktikovani dvojiho nabozenstvi), kdy
pokiténi vyznavaci kiestanstvi neoficidlné a ¢asto tajné na odlehlych
mistech provozovali pohansky kult praotcti

* staroslovanské nabozenské predstavy byly ovlivnény také
vikingskymi kmeny (Slované s obyvateli Skandinavie
obchodovali i bojovali)

— misto konani verejné bohosluzby slovansko-pohanského kultu se
nazyvalo kapisce: nazev odvozen z normanského slova , kap“ (modla)

— kdyz vikingsky knize Rurik prisel s druZzinou na Rus, vytvofili tam
synkretismus svych a puvodnich slovanskych nabozZenskych predstav
(napf. vlastnosti severského boha Thora pripsany Perunovi), anebo Slo
jen o analogii obou bozstev?

— Rurik: legendarni/myticky zakladatel nejstarsi ruské panovnické
dynastie Rurikovcl, plivodem Svédsky Varjag, jenz od roku 862 vladl
Novgorodu na zadost mistnich slovanskych obyvatel



snad i diky tomu Slované nékdy pouzivali skandinavské runy
(Varjagové byli vikingskym, resp. normanskym kmenem podnikajicim
obchodni i kofistnické vypravy Evropou dokonce aZ do Cernomoti a
oblasti Kaspicka)

* knize Vladimir (ujal se v Kyjevé vlady r. 980 a vladl do r. 1015)
se pokusil o nabozenskou reformu a tim o oziveni
dosavadniho pohanského nabozenského systému:

hierarchizoval puvodni bozstva na bohy ,statni” a ty ,ostatni”, kteri
méli hrat spis roli soukromych a rodovych boht a buzku (viz napf. buh
Marduk v Mezopotamii: mytus o jeho vitézstvi nad bohyni Tiamat)

divod reformy nezndme — snad slo jen o takovou drobnost, Ze
uzavirali smlouvy s Byzanci, ktera v nich prisahala pfi Kristu, a chtéli
také pri nékom prisahat, a tak ze svych boht vyvolili Peruna a Velesa

tento reformni pokus nemél zadny vétsi vyznam: svatyné ani obétisté
nehrdly u Slovani sjednocujici roli

ostatné i anticky Rim mél oficidlni statni bohy (Jupiter, Juna, Mars,
Victoria, Fortuna, Merkur, Herkules, Apollon, Venuse, Minerva aj.) a

lokalni bohy na teritoriich, ktera Rim anektoval, navic v dobé cisa¥stvi
pribylo zbozsténi cisare



e proc slovanské pohanstvi nehralo sjednocujici ulohu na
vysSim stupni vyvoje spolecnosti starych Slovanu?

vétsinovym krestanskym okolim v Evropé se to plné vysvétlit neda
evropska spolecnost dospéla k jinému stupni vyvoje: evropska
vsejednota, ktera se zacala stavat prvoradym ukolem doby, vychazela z
nutnosti konsolidovat uzemni celky pro jednotliva etnika, coz
neodpovidalo moznostem pohanskych nabozenstvi

kfestanstvi stalo na vyssim stupni oproti pohanskym systémUm, resilo
mj. i socialni otazky, navic kifestansky monoteismus (resp. bozska
Trojice) byl jednoduchy na pochopeni

systém slovanskych boht byl slozity a neprehledny, a to i presto, ze
plvodné Siroky panteon slovanskych bozstev se postupem ¢asu
zuzoval

Slované navic neméli knéze v pravém smyslu — jen ve vyznamnych
obchodné-kultovnich stfediscich méli tzv. zrece (napr. v rujanské
Arkonég, v Kyjeve, v Mikulcicich atd.), jinde roli nabozenského
provozovatele bézné plnila v rodinach hlava rodu



— etymologie slova Zrec: od slova ,,Zrat” (nikoli od ,,zfet” a odtud nékdy
nespravné uvadéné ,zrece”), obét byla nazyvana , Zertvou“ a tekutd
obét nékdy , dlitbou” (viz téz ndzvy pavodnich kultist dochované do
soucasnosti — napf. Zerotin v okr. Louny, Zerotin v okr. Olomouc;
Zerotice a stejnojmenné zficené hradi$té u Znojma apod.)

Prameny k mytologii a nhaboZenstvi Slovanu:

vetsSinu zaznamu o duchovnim zivoté Slovanu mame od
kfestanskych autortl, vyznacuji se vsak zaujatosti

autentictéjsi popisy duchovniho zZivota Slovanu mame od
dobovych byzantskych, arabskych a Zidovskych autort

vzhledem k pozdnimu prichodu Slovanl do Evropy mame
minimum antickych zaznam

— z nich Zadné nepopisuji ndboZenstvi Slovant, jako tomu bylo v pfipadé
Keltll a German(

— zatimco antické zaznamy o keltském a germanském nabozenstvi jsou
cenné hlavné pro jejich autenticitu (antika oceriovala keltskou



spiritualitu a keltskou moudrost, na rozdil od pozdéjsich krestanskych
zdroju, které jsou poznamenany zjevnou intoleranci)

— Rimané projevovali vstFicnost ke germanskému i keltskému polyteismu
(nejinak by tomu bylo u Slovant), bylo bézné, Ze se napr. v chramu
Apollona ¢ Merkura setkavali s Rimany i Keltové a Germani (i oni méli
ve svém panteonu obdobné bohy, jen je jinak oslovovali a jinym
zpUsobem jim obétovali)

e Slované do JV Evropy (na Balkan) prichazeli od 4. stol. a odtud
potom dal do stredni Evropy v 6. a 7. stol.

— zde se k odliseni od germanskych kment nazyvali ,,hovorici“ (,,slov”/
“slav” znamena hovofit), zatimco Germani pro né byli ,,némi“ Cili Némci
(vzdjemné si nerozuméli)

* 3 jazykové oblasti Slovanu:

— vychodni: Rusové, Ukrajinci, Bulhari

— jizni: Srbové, Chorvati, Slovinci

— zapadni: Polaci, Cesi, Slovaci, Polabsti Slované, LuZi¢ti Srbové



» prijeti kirestanstvi u nas v 9. stol.:

845 bylo v Rezné jednorazové pokiténo 14 éeskych knizat

862 vyslal velkomoravsky knize Rostislav poselstvo k byzantskému
cisari Michaelovi lll. s prosbou o vyslani duchovnich, kteri by vedli
bohosluzby v slovanské rfeci a polozili zaklady cirkve na Velké Morave,
jejiz obyvatelé uz byli seznameni s kifestanskym ucenim od misionar z
Vychodofranského kralovstvi (Rostislav se bal politického a
nabozenského vlivu némeckych kmen, nechal latinsky mluvici knézi
vyhnat)

863 dorazili na Velkou Moravu vérozvéesti Konstantin a Metodéj

883 byl cesky knize Bofivoj l. i se svou zenou pokrtén Metodéjem na
Velké Moraveé (zaéatek christianizace v Cechach)

polsky knize Mések I. prijal kfestanstvi az roku 966 (aby se mohl ozenit
s dcerou Ceského knizete Boleslava I. Doubravkou, musel prijmout
kiest, tim se zacalo kFestanstvi $ifit z Cech do Polska)



Zaznamy o puvodnim nabozenstvi Slovanu:

e fimsti autofri Plinius Starsi a Tacitus sice zminuiji Slovany, o
jejich nabozenstvi vsak nepojednavaji

* nejstarsi zminky o jejich kultu pochazeji az z 6. stol. n. |., tedy z
doby jejich exodu, kdyz z vychodu Evropy pronikali na Balkan:

— nejstarsi dochovana zminka o ndbozenstvi Slovanu je ve spisu Valka
s Goty byzantského historika jménem Prokopios z Caesareie (znamy
predevsim svym dilem o byzantsko-perskych, byzantsko-vandalskych a
byzantsko-ostrogétskych valkach za vlady cisare Justiniana I.), ktery zde
délil Slovany na ,Slovany a Anty”“ a o jejich vire pise:

,Uzndvaji, Ze je jediny blh, tvirce blesku a vseho pdn, i obétuji mu skot
a vselikd zvirata. O osudu nic nevédi a viibec neuznadvaji, Ze by mél
néjakou moc nad clovékem. Ale kdyz jim hrozi smrt bud’ nemoci
stizenym, nebo do valky se chystajicim, slibuji, vyvaznou-li, ze ihned
bohu obét prinesou za své zachranéni. Vyvdznuvse obétuji, co prislibili, a
domnivaji se, Ze si sjednali zachranu touto obéti. Cti i feky a nymfy a
nékteré jiné démony. V/sem obétuji a pri obétech vestby konaji.”



z 6. stol. pochazi téz byzantska kronika, jejimz autorem byl
laannes Malalas z Antiochie, jejiz preklad do rustiny byl
zaClenén do Ipatéjevského letopisu z pocatku 12. stol. (tj. do 3.
redakce Povesti vremennych let):

— jsou tu uvedeni nékteri bohové uctivani Slovany jesté z doby jejich
spolecného souziti: Svarog a Dazbog coby jeho nastupce

ze 7. a 8. stol. mame jen velmi kusé zpravy, napf. v souvislosti
s dobyvanim byzantskych meést Slovany

dalsi kusé zminky mame az z konce 9. a pocatku 10. stol.:

— napt. v kronice Widukindove, v ceské Kristianoveé legendé o sv. Vaclavu
Ci zaznamy od byzantského cisare Konstantina Porfyrogenneta

podrobnéjsi jsou az zpravy arabskych autoru z 10. stol.:
Ibn Fadlan lic¢i pohreb ruského velmoze z roku 922 s mnoha

odkazy na predstavy o posmrtném zivote:

— velmoz pohrben nékolik dnli po smrti — po vykonani patfi¢nych rituald
kdyz bylo télo ulozeno na dfevénou lodku i s milodary a vybavou na onu




cestu, na lodce byla hranice drivi, na niz se pripojila k neboztikovi i
jedna jeho otrokynée, pak byla lod'ka zapalena a pusténa po proudu reky

(cely popis in: Lutovsky, Michal — Hroby predkii : sonda do Zivota a
smrti davnych Slovanii)
Mas’udi piSe o obétech a chramech slovanskych bohu stojicich
na vysinach

nejvice informaci poskytuji prameny z 11. a 12. stol., vztahujici
se k oblastem, kde se puvodni ndabozenstvi udrzelo dlouhou
dobu ve své pluvodni podobé

— na SZ u Polabskych Slovanli a na V u Pobaltskych Slovanti

tyto slovanské kmeny si své plvodni nabozZzenstvi uchovaly az
do 12. stol. jako jeden ze zakladnich rysu vlastni identity proti
silici christianizaci (Casto konané mecem), k pramenum

z uvedenych oblasti patri:

11. stol.:

— 1) kronika Thietmara z Merserburgu z let 1012-1018 (biskupa
pUsobiciho v prostiedi kmene Luticli)




— 2) Déjiny hamburskeé cirkve z let 1074-1076 od Adama z Brém, ktery
pUsobil coby kanovnik na okraji slovanského uzemi

e 12. stol.:

— 1) mnohé zaznamenal ve své kronice z let 1185-1201 dansky knéz
saského puvodu Saxo Grammaticus, i pres svuj negativni vztah
k pohanlm zanechal podrobny popis chramu v Arkoné, kultu
Svantovita na Rujané, zaznamenal ulohu knézi a vyznam orakul

— 2) Zivotopisy biskupa Otty Bamberského, ktery podnikl 2 misijni cesty
do Pomoran (1124-5 a 1128), jsou téz spolehlivym pramenem,
informuji o svatynich a idolech ve Stétiné, Wolinu a Wolgastu

— podobné jako v pripadé dobyvani Ameriky mame i u starych Slovan(
nejvice zdznamu o puvodni, jesté malo dotcené kulture pravé z pera
biskupU, ktefi prisli s dobyvateli ve snaze obratit pohany na krestanstvi

* polsky film Staré bdje Vikingt (r. Jerzy Hofmann, 2003, orig.
nazev Stara basn: Kiedy stonce byto bogiem) pojednava o
staroslovanskému kultu v dobé pred prichodem krestanstvi
(cca 9. stol.)



co se tyka naseho uzemi, dochované pisemné prameny o

nabozenstvi pred pocatkem christianizace kmenu Zijicich u nas
jsou skrovné:
— 1) legendy z 10. a 11. stol.

— 2) Kosmova kronika z pocatku 12. stol. — obsahuje vytahy ze zakazu
slovanskych zvyklosti, které vydal knize Bretislav I. s biskupem
Sebifem v roce 1039 a poté Bretislav Il. roku 1092

— 3) Homiliar opatovicky doklada vyznamné prezivani predkirestanskych
nabozenskych zvyk(, praktik a predstav na prelomu 11. a 12. stol.

velmi malo prament mame z oblasti polské a luzicko-srbské
pomérné dost jich mame v pripadé vychodnich Slovanu:

— 1) mnozstvi zprav poskytuje letopis Povest vremennych let z konce 11.
a pocatku 12. stol., popisuje rusky panteon a kult az po krest knizete
Vladimira (prijeti kiestanstvi) [Cesky je k dispozici v prekladu K. J.
Erbena i s jeho poznamkami]

— 2) Cetné traktaty urcené k pouceni duchovenstva v boji s pohanskymi
kulty, zvyky a predstavami



— 3) cenné jsou i Zivotopisy svatych, apokryfy a dalsi spisy, z nichz se 2
pokouseji mj. o nastin vyvoje slovanského pohanstuvi:

- Slovo sv. Grigorija Bogoslova
- Re¢ filosofa k Vladimiru Velikému

* pozn.: teologie uziva termin apokryf k oznaceni textu, ktery nepatri
do biblického kanonu, povahou nabozenského spisu se vsak
kanonickému textu v riznych ohledech blizi

— 4) Slovo o pluku Igorové (Oslavny zpév o tazeni Igorové) je starorusky
hrdinsky epos snad z konce 12. stol. — uvadi nékteré zajimavé detaily
tykajici se bohll Dazboga, Striboga a Chorse, v€etné jistych naznaku o
bohu Trojanovi

- dodnes vedeny spory o jeho pravost (neni prokazané, nejde-li o
podvrh, a prokazano uz to nejspis nebude, protoze rukopis shorel pri
pozaru Moskvy roku 1812, nez mohl byt védecky prozkouman, takze
se dochoval pouze v opise porizeném pro Katerinu Il.)

- jde o jedno z nejznameéjsich lyricko-epickych dél staroruské
literatury (NN autor byl r. 1185 mozna prfimym ucastnikem tazeni),
vzniknout mélo mezi léty 1185-1187



- popisuje taZzeni proti kocovnému narodu Kypcakul (obyvajicimu stepi
mezi Volhou a Dnéprem), které pro ruské vojsko skoncilo tragicky, kdyz
bylo zdecimovano presilou a knize Igor skoncil v zajeti (byt uprchl a lid ho
pak vital jako hrdinu), pravé v té dobé byla Kyjevska Rus vnitfné
znesvarena, coz patrné vedlo k porazce

- autor do textu zakomponoval i zminky o nékterych slovanskych bozich
jako pripominku na predkiestanské obdobi

Védecky prinos:

* obory zabyvajici se nabozenskymi praktikami pretrvavajicimi
jesté dlouho v kiestanském prostiedi: etnografie a etnologie

e podil na ziskavani prament hmotné povahy ma téz archeologie

— zejména diky nalezim kultovnich idolG, obétist a svatyn, kultovnich a
magickych pfedmétl a doklad(l pohfebniho ritu (plivodné zarového a
nasledné cca od 9. stol. kosterniho), ktery je odrazem nejen socialniho
rozvrstveni Slovand, ale predevsim jejich ndzorl na posmrtny Zivot

e problémem téchto nalezu je ¢asto jejich nejednoznacna
interpretace



* spolupraci uvedenych oboru (zejm. v oblasti srovnavaciho
studia nabozenstvi a mytologie) byly viceméné
rekonstruovany nabozenské predstavy Slovanu, jejich
panteon, mnohé myty a ritudlni praktiky

— v fadé pripadu jsou vsak tyto rekonstrukce na urovni hypotéz, s jistotou
toho vlastné Ize o naboZenstvi starych Slovan( tvrdit jen malo

* existuje téz ,staroslovanska bible“ tzv. Velesova kniha

— jde svym zpusobem o obdobou nasich rukopist KD a ZH, nebot se
oficialné povazuje za pravdépodobny podvrh

— mnohé vsak svédc¢i o tom, Ze byla sepsana (at uz podle starsiho opisu
nebo podle lidovych vypravéni) skutec¢né pred pfijetim kiestanstvi na
Rusi

— je psana runovym pismem na drevénych bukovych deskach

— zverejnéna byla r. 1950 dvéma jazykovedci, ktefi rozlustili a prelozili jeji
obsah, v podtitulu ji oznacuji za , staroruskeé védy“, coz ma odkazovat k
davné indoevropské jednoté



knihu mél najit v roce 1919 bélogvardéjec Izenbek v sidle rodiny
Kurakin( v Charkové, po emigraci se ji marné pokousel prodat muzeu
v Bélehradu, pozdéji ji vénoval sbérateli Juriji Miroljubovovi, ktery
desky ofotil a vratil 1zenbekovi, po jehoz smrti roku 1941 se ztratily...

Velesova kniha je prelozena do cestiny (2002 s pozn. aparatem)
proti pravosti textu svédci:

jazyk, ktery rekonstruovala slovanska srovnavaci jazykovéda (chyby
ve fonetice, z hlediska etymologie nesystematicka gramatika, obcasné
pouziti slov, ktera méla vzniknout az ve stredovéku)

zastanci pravosti rukopisu tvrdi:

tyto nepresnosti vznikly Miroljubovymi chybami v transkripci
plvodniho textu (kterou vzhledem k tomu, Ze origindl neni k dispozici,
nelze posoudit nebo opravit)

z hlediska mytologického se zde objevuje nékolik pozoruhodnosti:

1) patrné jde skutecné o pozdni zapis starych tradicnich textt (ani
védy ve verzi, ve které se dochovaly, nejsou nejstarSimi originaly)
2) nékteré mytologické predstavy spisu mohly byt ovlivnény
kfestanskymi dezinterpretacemi skutecnych pohanskych predstav



(napr. koncept Bélboga [nemame ho nikde dolozeného] v opozitu
k Cernobogu [ten existoval])

3) misi se zde zapadoslovanska a vychodoslovanska mytologie,
ponévadz podle historickych vyzkumu slo do znacné miry o odlisné
nabozenské systémy — nicméné tato etnika méla plvodné spolecnou
kulturu

— nékteri zastanci slovanského novopohanstvi i pres tyto namitky
pokladaji text za svou svatou knihu

e co popisuje Velesova kniha

— misi popisy historickych udalosti s nabozenskymi a mytologickymi
pasazemi a s jakymisi sborovymi ritualy (modlitbami), ¢imz pripomina
sloZeni napf. Starého zdkona (doba myticka a historicka se spolehlivé
misila i v posvatnych textech jinych etnik)

— déjinné popisy VK sahaji snad az do 10. stol. pr.n.l., kdy stari Slované
zili v ,zemi sedmi rek za morem* (snad JV Kazachstan?)

— pozdeji putovali pres Syrii do Karpat, kde byli nakratko zotroceni
kralem ,,Nabsurem” (snad babylonsky Nabonassar?), a v Karpatech se
meéli usadit cca v 5. stol. pr.n.l.



VK stru¢né popisuje i obdobi naSeho letopoctu (zejm. jako sérii
vitéznych vélek s GAty, Huny, Reky a Rimany, zmifiuji se zde i nékteré
postavy zapadoevropské historie a severské mytologie: napr. gotsky

kral Ermanarich Zijici ve 4. stol. n. l., na jehoz dobé panovani se
zaklada datovani historickych udalosti v knize)

z obdobi mezi 5.-9. stol. se popisuje pouze vpad Chazar( a Bulhari

VK konci popisem rozvratu slovanské rise svédskymi Vikingy Varjagy
(Rurik a jeho lid)

jako hlavniho boha uvadi Triglava coby trojici nejvyssich bohu:
Svaroga, Peruna a Svantovita, coZ muze byt v pripadé Svantovita
trochu prekvapivé, protoze ho mame bezpecné dolozeného jen od Z a
J Slovan( (nicméné i Z a J Slované pavodné Zili v lokalité V Slovan(,
takZe vyloudit nemuzeme, Ze byl uctivan i v Novgorodu a v S Rusku)

na jiném mistée je vsak v této trojici misto Svantovita uveden Veles a
nasledné jsou v uvodni casti zvané ,Velebeni” uvedeny dalsi trojice
boZstev — tzv. Triglavové (byt se ma za to, ze Triglav byl jen jednim
samostatnym bohem, nikoli bozskou trojici)
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ukazka ofocenych bukovych desek Velesovy knihy



ukazka velebeni Peruna
(z uvodni pasaze Velesovy knihy: ,Velebeni Triglava®)



Al FXTY SERTSEIAY SAAEY FUBXIMG,
St F¥ ESTA FIT" APAEE A TAEIE!
ad TTMY FHEMA RESHHEMA,

TAKE TEET EXE.

A PEFESE YHE ETAMAXEME ZEIET.
SFAWETE: A TAEE RHTE,

Al T8 HAZ ¥F HAEE YFPERELET!
A FEFY XEAAY ABIEMT!
TBEXTME RATASAFETEMY,

Ad BEEHEAXSMS FITY HALIEMY,
TAKERAE TH — IEME IYHE WELIE,
A SETEXATA AEFEsAD,

I EEET KFERLOS.

TEEPHALETE TAAEY TEMTSEIAY EEATRY:
«ZAAEAd FITY AALIEMY!»

T¥ F¥ TKIFGFELETE TEFAIE HAWLIE —
A € THMEXTME TAPKEXSHZSAR

TAY TATE ABHHIET Hehbm

A ATFFY TEQEXEMZTE.

%€ F¥ ¥TTFEOE AYWERIEME TFENMMEZE!
A FEHRETETE:

«BEZE YTESFHANEE

SEFTHE EIEAETE BYME PESTFEPFITHEWED!»
A ATUHSTENTE, TE F¥ TE YMIEME,
Z€ F¥ TANMAA EEATKA EZE:
TAKEHRAE SEAPST F REFYAY —

EZSE d SERTIEIRA.

TH €ABA EXEEA TAGPREHH ¥ TEEPI,
AZFANE AT AFEATF TS A UEFHBFRT™S S/ REFSYTE,
€l THE | SEAPST AEPREWETESH,

APHE TAA SERTY HE PHTE FEEEFIETERY.

ukdzka velebeni Svantovita (,,Svjetovida“)



* Velesova kniha mj. popisuje tri mytické svety

Prav: svét bohd, pro lidi neviditelny, vlddne mu svym pravem vladce
boh( slunecniho Svaroga, ktery viddne i ostatnim dvéma svétiim; svét
boh( byl stvoren na poc¢atku bohem Rodem

Jav: hmotny sveét lidi, to co je zjevné
Nav: podzemni svet mrtvych, kam odchazeli vSichni zesnuli, viadne mu
bah Veles

vsechny tfi svéty jsou zde prirovnany k symbolickému kosatému dubu,
pricemz Prav je jeho korunou, Jav jeho kmenem a Nav jeho kofeny
zapusténymi v zemi

viz také predstava vSsehomira jako nékolika drovni stromu u starych
Germana/Viking(

* nékteri priznivci novoslovanstvi povazuji Velesovu knihu za
posvatny spis, o jehoz pravosti jsou presvedceni



Ukazky z Velesovy knihy:
« (Cast 1. — Rodovi¢i:
Véstba
1. Tu prilétl k nam Ptak, used| na strom a zacal zpivat, a nebyla na ném dveé

stejnd pirka, i zafil rGznymi barvami. A noc se zménila v den, a On zpiva
pisné o bitvach a rozbrojich.

2. Vzpomenme si na to, jak se nasi otcové, kteri na nas nyni shlizeji s
modrého nebe a tak pékné se na nas usmivaiji, bili s neprateli. A tak
nejsme sami, nybrz nasi otcové jsou s nami. | pomysleli jsme na Perunovu
pomoc a spatfili Posla leticiho tryskem po nebi na Bilém Ofi. | pozveda
mec az k nebesum, roztina oblaka, a hrom hfmi, a na nas se fine ziva
voda. A my ji pijeme, nebot vSe, co pochazi od Svaroga, vléva do nas Zivot.
A my to budeme piti, neb to je zdroj boziho zivota na zemi.

3. A tu se Krava Zemun vydala do modrych poli a zacala pojidat onu travu a
davat Mléko. | zacalo téci to MIéko po nezmérné nebeské bani a rozzarilo
se v noci nad nami bezpoctem hvézd. A my vidime, jak pro nas to Mléko
zari, a to je Cesta Pravdy, jinou se nesmime dat.

4. Poslechni si, potomku, pisen Slavy! Chovej ve svém srdci Rus, ktera je a
zGstane nasi zemi!




5. A bylo nasi povinnosti branit ji pred neprateli. | umirali jsme pro ni, jak
umira den bez slunce. A Slunce — Surja tehdy nevychazelo, a byla tma. |
nadchazel vecer, a kdyz veCer umiral, nadchazela noc. A noci Svargou
kracel Veles po Nebeském Mléce. | ubiral se do svych paldci. A k Hvézdé
Polarce az k samotné Brané. A tam jsme Cekali my, abychom zacali zpivat
pisné a velebit Velese na véky véku, i Jeho chram, ktery zafi velikym
mnozstvim ohnu, a stali jsme pred Bohem jak nevinni beranci.

6. Veles ucil nasSe praotce orat zem, a sit obili, a Znout, a do snopu vazat na
polich sklizné, a postavit snop do pribytku, a uctivat Ho jako Nebeského
Otce: jak Otce naseho, i Matku — Slavu.

7. 1 naslouchali jsme Velesovym véstbam a vSechno se naplnilo podle nich,
nebot Bohové sdélili vSechno o vécech budoucich nasi Matce Slavé. A Ona
pak, sestupujic k nam, pak pokazdé rekla, co se ma stati. A my proto
musime vhazovati byli do ohné a pfivolavat Slavu i Velese. Neb to oni nas
naucili uctivat nase Bohy a vodili nas cestou Pravi.

8. Tak jsme kraceli, a nebyli jsme darmojedy, nybrz Slovany — Rusy, kteri
oslavuji Bohy a proto slynou Slovany.



Cast 1. — Rodovici:

VVVVV

1. Zil v onéch dobdach Bogumir — manzel Slavy. A ti méli tfi dcery a dva syny.
Privedli sva stada do stepi a zili si tam v prostred trav jako za dob naSich
prapredkd.

2. Byli velmi zbozni a naslouchali hlasu Vysné. A tam jejich mati, které se
rikalo Slavuna, prindsela Bohu v obét proso.

3. I fekl jim Bogumir sedmého dne (v nedéli): ,Musime provdat nase dcery,
abychom spatfili vnuky.” Tak pravil a zaprahl povoz a jel, kam ho oci vedly.
| dojel k dubu vprostred pole, rozdélal tam ohen a zlstal u néj nocovat. |
spatfil za veCerniho soumraku, jak se k nému blizi tfi muzové na konich.

4. | rekli mu: ,,Bud zdrav. Zdalipak néceho hledas?“ | povédél jim Bogumir o
své starosti. A oni mu odvétili, ze oni sami jsou na cesté proto, aby si nasli

manzelky. | vratil se Bogumir do svych stepi a prived| svym dceram tfi
muze.

5. Odtud se zrodily tfi slovanské rody. Odtud pochazeji Drevlané, Krivici a

Polané, nebot jméno prvni Bogumirovy dcery bylo Dreva, druhé Skreva a
treti Poleva.



6. A Bogumirovi synoveé se jmenovali — starsi Seva a mladsi Rus. Od nich
vzesli Severjané a Rusi.

7. A oni tfi muzové byli tfi posli: Utrennik (Jitfnik), Poludennik (Polednik) a
Vecernik.

VVVVV

Zeleném, kdyz jsme byli pastevci dobytka. A bylo to za davnych ¢asu pred
nasim odchodem ke Karpatské hore. | bylo to tisic tfi sta roku pred
Hermanarikem. V té dobé se urputné bojovalo o brehy Gétského more, a
tam nasi praotcové staveli mohyly z bilého kameni, pod nimiz jsme
pochovali své bojary a vojevidce, ktefi padli v bitvé.

2. Lado predava tajemstvi suriny Kvasurovi a Bogumirovi.

1. Také budeme vypravét o tom, kterak Kvasura dostal od BohU tajemstuvi,
jak délat surinu. A praveé ona je tim prostfedkem k haseni zizné, ktery
mame. A my se musime na Radogosti viikol Boh( radovat a plesat a vénce
vyhazovat do nebe a zpivat, oslavujice Bohy.

2. Kvasura byl muz silny, kterého Bozi obdarovali u¢enim. A tu k nému pfisel
bdh Lado, prikdzal mu nalit med do vody a nechat ho vykvasit na slunci. A
tu Slunce-Surja zpUsobilo, Zze zkvasil a zménil se v napoj zvany surica. A my
jej pijeme na pocest bohd.



3. A to se udalo v predkyjevskych dobach. A zil tehdy muz tuze slovutny a
zaCalo se mu rikat Blagomir. A dostal ponauceni od Svarozice, jak Cinit
ulitby zkvasenym napojem, zvanym surina. A my to tak vyvkonavame na
nasem Radgosti.

4. A tomuto Blagomirovi se zacalo fikat Tvastyr, nebot Ten byl praotcem
jeho i vSech Slovanu. | tak to bylo o tak to také bude, nebot Bohové vyrkli
to jméno.

5. A tak po sobé zanechal rody, a protoze jsou Bohové puvodci téch rodu, z
téch rodu vzesly dalsi rody.

6. A tak je Svarog Otcem a ostatni jsou Jeho syny. A my jsme se Mu museli
podrizovat, stejné jako jsme se podrizovali Rodu-Rodici, ktery je Otcem
veskerych rodu. A tento rod je rodem rekl od Kyje az po Kyjevska knizata.

/atd./




dochovaly se zminky o existenci jakési Svantovitovy knihy
(rus. Svjetovidova), ktera méla pojednavat o hvézdopravectvi
a vesteni

mame i zminku o Hvézdné Koledove knize

mame historické zpravy, ze Rusoveé pouzivali pismo jesté pred
prijetim kiestanstvi coby statniho nabozZenstvi, patrné tim
byly minény runy:

— napt. smlouvy s Reky uvadéji, 7e byly zapsany také rusky

— bulharsky mnich Chrabr uvadi: , Drive totiz neméli Slované knih, ale
pomoci ¢rt a vrubi pocitali a hddali, jsouce pohany. Rimskymi a
reckymi pismeny nutili se psati slovanskou rec bez soustavy...”

— Slované pouzivali i recké a latinské pismo, a¢ sam Chrabr dale uvadi,
ze v recké a latinské abecedé chybi znaky pro leckteré ze slovanskych
hlasek — ostatné i Cyril musel pro cyrilici vytvorit 38 pismen, aby tento
nedostatek doplnil (navic Cyril nezavedl znalost pisma, tu jiz moravsti
Slované méli, sestavil jim abecedu vhodnou pro slovanské jazyky)



