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André Gaudreault — Philippe Marion
Médium se vZzdycky rodi dvakrait. . !

Spisovatel tedy nemusi slovo ,vytrhdvat” z ticha, jak se tvrdi ve zboZnych literdrnich hagio-
grafiich, nybr pravé naopak mus{ daleko obtiznéji, krutdji a neslavnéji vyprostit druhotnou
fet ze slepence prvotnich slov, jez mu poskytuje svét, d&jiny, jeho existence, zkrédtka inte-
ligibilni sféra, kterd zde byla dfive neZ on. Ve3kerd skutefnost ui je totiZ lidmi roztf{déna:
zrodit se neznamend nic jiného neZ najit tento uz hotovy kéd a muset se mu pfizpQsobit.
Casto slychdme, Ze tikolem umani je vyjadtit nevyjadtitelné, je vak tfeba Fici pravy opak
{...):hlavnfm tikolem uménije nevyjadrit vyjadritelné, vydobyt z fedi svéta, kterd je bidnou
a mocnou Fedf vaini, jinou, piesnou fe¢ (Barthes, 1964: 14-15).

Podle Barthese tedy zrodit se (naitre) neznamend nic jiného neZ najit néjaky
uZ hotovy kod a muset se mu piizpisobit... Uméni — Barthes se dovaldvd
zejménaliterarniho uméni—, které je nejprve chyceno vtomto nevyhnutelném
piizplisobeni se kédu, se musi pustit do hleddni ,pfesnosti”, tedy dosdhnout
.nevyjadieni vyjadritelného". Pfesnéji fe€eno, musi se pustit do hleddni své
vlastni pfesnosti, to znamend svého zplsobu transcendence vyjadritelného.
Proto musi vykonat pracné dilo, dilo negativity (v hegelovském smyslu slova) a
rezistence, Musf najit nerovnosti ve zfejmé tranzitivité jazykli a dominantnich &i
ustavenych kada. Uméni si mtiZze vydobyt svou identitu, odhalit svou diferenci,
jediné v této specifické rezistenci. Aby legitimizovalo historické védomi svého
zrodu (naissance), musi odhalit specificky profil své neprithlednosti.

Média prochdzeji podobnou cestou. KdyZ se objevi (apparait) néjaké mé-
dium, existuje uZ inteligibiini medidlni sféra. Kdyz médium pfichazi na svét,
musi se také poprat s uZ ustavenym kddem (Zdnry, instituce, jind média atd.).
Chtéli bychom ukdzat, nakolik je problematickd a paradoxni sama idea zrodu
néjakého média, pokud zrozenim chdpeme objeveni se (apparition} néjaké
jedinetné, ohrani¢ené uddlosti, piesné vyznalené v dé&jinném fetézci. Nebot
médium se redlné prosazuje jako autonomni a prokazatelné aZ tehdy, kdyz

1/ Z quebecké strany (podil A. Gaudreaulta) byl tento text napsdn v rdmci pracf skupiny GRA-
FICS (.Groupe de recherche sur l'avénement et la formation des institutions cinématogra-
phique et scénique” — ,Vyzkumnnd skupina zam#fend na nédstup a formoviani kinematografic-
kych a scénickych instituci) pii Univerzité v Montrealu, kterd je dotovand kanadskou Radou
pro vyzkum v humanitnich véddch a quebeckymi fondy FCAR. GRAFICS je soucast{ ,Centra
pro vyzkum intermediality” (, Centre de recherche sur l'intermédialité”, CRI). Z belgické strany
(podil P Mariona) byly uvahy a zkoumdni, o kterych referuje tento text, uskuteZnény v ramci
praci ,Centra pro vyzkum medidlnfho vypravéni” (,Observatoire du récit médiatique®, ORM)
Katolické univerzity v Lovani.
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ucinilo hmatatelnou a vérohodnou sobé vlastni neprithlednost. To znameng
sviij vlastni zpiisob re-prezentace, vyjadfovani a sdélovani svéta. Teprve tehdy
se stdvd hodno jména médium.

Coz take implikuje na jedné strané (z hlediska recepce) rozpoznni , 0sob-
nosti”® média a Casto také jeho postupné se specifikujictho pouziti, na druhé
strané (z hlediska produkce) pak uvédoméni si origindlniho expresivniho po-
tencidlu média, ktery je odlisitelny od jinych, uz rozpoznanych a praktikova-
nych medidlnich ¢ Zanrovych oblasti ,vyjadFitelného”. Mimoto, samotné od-
haleni a ptijetiidentity média uzndvaného ob&ma poly komunikace (produkce
arecepce) je lizce spjato s procesem institucionalizace, to znamend s procesem
obstardvént, konsensu a regulace fizenym né&jakou instituct, kterd je vytvofena
médii, pro média a kolem médii.

Piijde zde tedy o ndvrh dynamického modelu, ktery by mél prohloubit nage
porozumeénigenealogii médif. Vtomto duchu nabfdneme nékolik jeste nepfilis
proklesténych cest, které by nds mohly pouéit o procesu, vnémsz média nabyvaji
identitu. Co# se, jak uvidime, rovné pochopenitoho, jak nové médium postupng
formuje sviij charakter, kdy# se &m dal specifiCtgjiim zplsobem vypofadava
s nepotlacitelnou ¢4stf intermediality, kterd jim vzdy prochézi.

Pro ndzornost vykladu si vezméme jako prvni opérny bod kinematografii.
Pfi podrobnéj8im studiu jejiho zrodu (jenz byl relativné pomalym procesem)
si poviimneme, Ze k afirmaci singuldrni medidlni identity kinematografického
média zdaleka nedoglo hned. Zfejmost kinematografie jakoZto autonomniho
média tak podle vieho vyvstava spiie z historiky a kritiky a posteriori zavede-
ného pohledu — nikoli bez jistého podilu oné hagiografické slasti, na kterou
odkazuje Barthes — nez z uvédoméni tviireli a soucasnikil této emergence
(émergence). Rana kinematografie vlastné v oéich téch, kdo piidli pred genezi
(genese) sedmého umeéni, nebyla ranou kinematografii. . .

Zdiraznéme rovnou jeden bod: kinematografie ndm nebude slouzit jako
strnuly model — jako n&jaky invariant, ktery by servilné sklofiovala viechna
nova média —, nybrZ spie jako prototyp. Prototyp jak zndmo umoZfiuje za-
chovat jistou pruznost mezi modelem, ktery byl legitimné zvolen za vzor, a
ostatnimi vice €i méné divergentnimi ptipady. N43 prototyp emergujici kine-
matografie ndm tak umoZni zhu$téné nahlédnout geneze jinych médii pod
tihlem podobnosti a rozdild. Pritom nds to také dovede k rychlému upfes-
nénf pojmu médium. ZaméFime se zejména na geneze dvou ikonickych médif,
fotografie a komiksu (bande dessinée), a jejich konfrontaci s kinematografic-
kym prototypem zhodnotime jejich specifi¢nost. Na mistech, kdy ndm to sou-
vislost naSeho vykladu umozni, se také pokusime naSe principy aplikovat na
nékteré novéjsi typy médii. Na zdvér navrhneme teoreticky model, ktery pfes-
toZe je stdle pFimo inspirovan nagim prototypem, nabizi obecné&;jsi explikativni
plan.
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Kinematografie mezi zrozenim a nastoupenim

Nez byl kinematograf uznn novym vyrazovym médiem (neboli ,vjrazovym
prostfedkern®), byl povaZovan hlavné za novy prostfedek, jak vytvafet spekt.a.lfl
odvozeny z dobfe ustavenych ,zanr“: kouzelnictvi, féerie, frasky, clrarn.atu iji-
nych forem scénického predstaveni. Pro dosaZenf koneéné autonomle}ce si
musel potkat, aZ se znovu objevi reflexivni uvédomeéni média samotného a
jista forma jeho institucionalizace. ) .
Jako kdyby se kinematografické médium zrodilo dvakrét. Poprvé se’zrodllo
jakoZto prodlouZeni praktik, které pfedchdzely jeho objeveni se a kte.rym b}rlo
zpotdatku podFfizeno. Kinematografické médium je diky pfitailivo§t1 nove?h.o
dispozitivu, daného jeho charakterem technické inovace, vnimdno jako origi-
nélnf zplisob, jak délat to, co se délalo ,vidycky", jak zachovat ?k.(‘)lnvl' Zanq{
spektdklu a zdbavy. Podruhé se zrodilo, kdyZ se vydalo cestou, v jejimz r’ffmm
prostfedky, které vyvinulo, nabyly institucionélni legitimnosti uznévajici jeho
specifi¢nost. o
Upfesnéme, Ze jestlize tento &ldnek nardZi na dvoji zrozeni a jestlize po-
uZivime korektivni vyraz ,druhé zrozenf filmu“, éinime tak proto, aby(v:.hom
se vyhnuli hagiografické mytologii , média—ditéte”, které jednoho‘dne Brmes'l
jakysi ¢dp... To viak nestaél. Nd§ postoj nds také vede k tomu, Ze spise nez
o zrodu néjakého média bychom méli hovofit o jeho nasroupeinf (cfue{ier‘nent).
Uz jen proto, Ze takzvany zrod média nelze kategorizovat jako diskrétni, d}skon-
tinuitni, datovatelnou, piesnym zptsobem v diachraonii vyznagenou uddlost.
Slovo ,nastoupeni® v sob& nese ideu posvéceni (Instituci), které je vf(sl&_ad-
kem uréitého vyvoje, uréité geneze &i ,inkubace"”, pfejmeme-li vyraz Davnd23
Thomase.? Co% evokuje také slavna McLuhanova hypotéza, podle niZ v sobé
kazdé médium skrjvd médium, které pfijde po ném. Neni ostatne tfebg op—
chdzet sémanticky proces procesem historickym: pravé diky institucional-
nimu posvécenf se mbZeme ex post &i post factum, ohlédnout zpét, a})ychom
uchopili postup, ktery k takovému zavedeni vedl. Paradigma .,drluhelvlo zro-
zeni/nastoupeni” pochdzi, feCeno v pojmech pragmatiky, z jakési takika ilo-
kuénf sily. Hermeneuticky stimul, ktery je timto paradigmgtem lp(v)(.lporovén,
zarutuje a legitimizuje luténi postupného vytvdfeni (gestation), jeZ je vyvozo-
védno a posteriori. N ‘
Mimoto je vhodné tento pestup chépat jako gradaci, pfesn(‘.ép Jakq g{'ada?l
o tfech dé&jstvich, identifikovanych zde tfemi pojmy situovanymi ve.ste}nevm s€-
mantickém poli, kterym piifkneme jejich viastni konotativni koeficient. Témito
pojmy jsou: objevent se, emergence a nastoupeni. . )
Takto nds dé&jiny rané kinematografie postupné provedou od objevgnl se
technologického postupu, totiZ postupu ,stroji na poedivanou® (machines a

3]

vues), pies emergenci ,oZivenych pohled” (vues animées), ustaveni rozma-

2/ Badatel na Quebecké univerzité v Montrealu, tento vyraz pouZil béhem pfedndsky pfedne-
sené na Université v Montrealu v listopadu 1998,
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nitych procedur pfeménujicich postup v dispozitiv, k nastoupeni zavedeného
média, které dispozitiv pfekracuje a v jistém smyslu sublimuje.? Scéndf dvojiho
zrozeni filmu zkratka odpovidd ndsledujicimu schématu:

— objeveni se (apparition) technologického postupu;
— emergence (émergence) dispozitivu prostfednictvim ustaveni procedur;
— nastoupeni (avénement) medidlni instituce,

Na roviné produkce je objeveni se spojeno se socidlnimi ¢initeli, jako byli vie-
moZni vyndlezci filmu, emergence se socidlnimi giniteli, jako byli kinemato-
grafisté (jak se tehdy fikalo), a nastoupeni s prvnimi filmaii.

Poté, co doslo k objeveni se stroji na podivanou, kinematografickd aktivita se
specifikovala jako praxe, co% ji umoZnilo pfejit do druhého obdobi, k emergenci
oZivenych pohledi, prvni, dosud jen slabé institucionalizované ,kinematogra-
fické“ kultufe. Tuto nutné pfechodnou kulturu vyznaéuje institucionalizace in
progress, to znamena prostfednictvim nesourodé skupiny instituci, které ,ki-
nematografii“ obklopovaly a z definice s ni nebyly totoZné (srov. Gaudreault,
1999). Praveé diky této nestabilni kulture kinematograf inicioval svou autono-
mizaci jakoZto zplisobu vyjddreni, coZ nas potom dovede k nastoupeni ,kine-
matografie”, kterd se prosadi jako singuldrni instituce, a umozni tak kinema-
tografickému médiu dosdhnout své druhé kultury, tentokrat kultury skuteéné
~medidlnéstfedné"” (médiacentrée).

V oblasti mezi témito dvéma hraniénimi kulturami probihd ve tfech etapach
instituciondlni vymezovini kinematografie. Nejprve je to podfizenost okolnim
institucim, po niz pfichdzi pohyb smérem k odtrzeni, a posléze perioda nepo-
sludnosti, kterd je nutnou podminkou institucionalizace filmu.

Nyni se miZeme ptdt, je-li model dvojtho zrodu dynamizovaného do tif fazi
zobecnitelny a je-li ho mozZné aplikovat na jind, ne-li na viechna média. Do
jaké miry zaZila dvoji zrozeni také néktera dalii velkda média jako fotografie,
komiks, rozhlas, televize, internet atd.? Abychom mohli dospét k propracova-
néjsi formulaci této teoretické hypotézy dvojiho medidlniho zrodu, bude jisté
uzitec¢né, dfive nez na tuto otdzku odpovime, upfesnit parametry, na kterych
stoji definice — nase definice — problematického pojmu média.

Definice ,média*“

Hodi se pfipomenout, jak riiznorodé oblasti byvaji fazeny pod prapor médif.
Podle médiologl pokryva pojem média od divadla az po skolu vée, co ddvd do
obehu ideje a podili se pfitom na jejich vytvafeni. Bez ladu a skladu ozna&uje
typy institucionalizovanych diskursti (napfiklad reklamy nebo zpravodajstvi);
vyrazové prostfedky vice &i méné kombinované se sémiologickymi materialy

3/ Subiimovat v etymologickém siova smyslu pozvedat, v chemickém smyslu piejit z pev-
ného stavu do plynného, ale i v psychoanalytickém smyslu transformovat nepiijatetné pudy
v socidlng uznavané hodnoty (podle slovniku Le Robert).
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(maliistvi, karikatura, pisen); dispozitivy, technické nosice a jiné pfenosové
prostfedky (kniha, fotografie, video, CD-ROM, plakét) nebo také takzvand ma-
sovd média (televize, rozhlas, psany tisk, komiks, multimédia). K tomu se jesté
pfiddvaji neurcité amalgimy mezi médii a Zanry: tydenik, seridl, talk show
atd. A viechna tato kategoridlni pole se vzdjemné nevylu€uji, nacpak se volné
prolinaji (srov. Marion, 1997).

My se zde budeme opirat o definici navrhovanou Eliséo Véronem, ktery tvrdyi,
Ze médium je

(...) souborem tvofenym technologif plus socidlnimi praktikami produkce a osvojovani

této technologie, pokud m4 k jeho sdélenim pistup vekejnost (af uz jsou podminky tohoto,
vétSinou placeného, pfistupu jakékoli) (Véron, 1994: 51).

V pojmu média se tak protind vicero ,gent” — je obtizné vyhnout se biologické
predstavé. . . A kazdy z téchto gend, z téchto defini¢nich parametrii, svym vyvo-
jem tvaruje identitu média. Identitu je zde tfeba chdpat v ricceurovském sryslu:
totiz vepsanou v perspektivé permanentni transformace, kterd je rozhodné his-
torickou perspektivou. V perspektivé svébytnosti umoZziiujici pfekonat paradox
stejného a jiného. Jak napsal Ricceur:

Svébytnost miiZe uniknout dilematu Stejného a Jiného v mite, v jaké jeji identita spogivd
na asové struktufe odpovidajicf modelu dynamické identity vzedlé z poetické skladby
narativniho textu. (...) Narozdil od abstraktn! identity Stejného muze narativni identita
zaklddajicf svébytnost zahrnout do soudrznosti jednoho Zivota zmé&nu a proménlivost
(Ricoeur, 1985: 355).

Vyprodténi této vize identity z Fadu vypravéni a jeji pfeneseni do oblasti médii
implikuje, Ze tato média chapeme jako entity schopné bez pfestani integrovat
transformace — diference —, aniz by pfitorn pFestala byt tim, ¢fm jsou. CoZ sa-
moziejmeé také klade otdzku zlomu, rozpadi a novych medidlnich identit. KdyZ
podil setrvalosti — nepomijivosti — spojeny s nerovnosti Stejn€ho ztrati svou
konzistenci, svou viditelnost, vyjevuje se uZ jen rozdilné, Jiné: tim se otevira
brina k uzndni novych medidlnich identit. Naopak médiu, které neutralizuje
diferenci, které je ztuhlé v iteraci ¢i v inhibovaném zachovavani stejného, silné&
hroz{ zkostnaténi, rozpusténi a smrt.

Bylo by zajimavé tdzat se napfiklad po budoucnosti mediéln{ identity tele-
vize. V této souvislosti se spokojime s naértnutim nékolika otdzek. NepFispivd
fakt, Ze je televize stdle vice vyuzivdna jako pfenosovy nosi¢ jinych medidlnich
poli (poditaéové hry, internet atd.), kdy se televizor stdvd pouhym monitorem,
k rozpudtén| jej{ identity (vintermedialit€)? Bezpochyby préavé to odlisuje nosi¢
od média. MoZnd by se zde hodilo zavést pojem ,slabého média®, to znamena
média absorbovaného svym intermedidlnim pouZitim. Nespokojuji se ostatné
produkce televiznich programi (a jejich mody recepce) pod plddtikem diver-
zifikace pfili§ snadno s opakovdnim téhoZz — nebo toho, co hrozi vypadat jako
stejné s chledem na nastoupeni jinych medialnich identit (hypermédia atd.)?

Predchizejici otdzky nds nuti, abychom zde pfipomnéli jednu samoziej-
most: identita média je nutnd komplexni. Specifinost ostainé neznamena
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separaci nebo izolaci: pro ocenéni medidiniho odlisnosti je tfeba spole¢né
uchopit podobnosti i divergence daného média vzhledem k jeho souputni-
kiim. Abychom dobfe pochopili néjaké médium, musime ho pojimat ve vztahu
k ostatnim médiim. Médium chdpeme prostfednictvim intermediality, skrze
zdjem o intermedialitu.

Privytvifeni portrétu, priikkazu totoZnosti néjakého média na sebe vzdjemné
pisobi nékolik kritérii: vztah k dané instituci, sémioticka konfigurace, nosi¢ a
jeho technické moZnosti, modality gifeni, zavedené komunikaéni a vztahové
dispozitivy atd. Velmi diileZity je také zptisob, jakym médium vyjednavé s Zanry,
jelikoZ toto vyjedndvani (négociation) mlzZe vyvolat interakce. Naptiklad foto-
roman se historicky spojil s Zdnrem sentimentdlnich pfib&ht a s ¢ervenou
knihovnou. Oproti tomu u komiksu svéd¢i pojmenovén{ Zdnru o jeho poutu
s gagem. Stdvd se dokonce, Ze na zdkladé rovnitka mezi Zdnrem a médiem je
jedno povaZovédno za druhé: takto se €asto Fikd, Ze foto-romdén & komiks patii
mezi narativnf Zdnry, nebo dokonce — daleko méné vznesené —, 7e se jednd
o Zénry para-literdrni,

Piipomerime si v8ak spoletné s Véronem, Ze uréité pEistupy &ini z médii
abstraktn{ izolované entity, s kone¢nou platnosti ztuhlé ve svém technickém
prikazu totoZnosti, a Ze tak pfili§ ¢asto zGistdva bez povimnuti jedna dimenze:
interakce médif se socidlnimi diskursivitami a redlnymi socidlnimi zptsoby
pouZiti. Tyto diskursivity a socidlni pouZiti se podileji na konstrukci média,
formujf ho. Sacidlni pouZiti a technické dispozitivy média se ve svém nedilném
vyvoji vlastné neustdle proplétaji. Dalkové ovladani urychlilo roz$iteni praxe
zappingu (pfepindni), a toto chovani zase zménilo samotnou konfiguraci te-
leviznich program(. MoZnost nosit telefon s sebou méni povahu telefonu a
ovliviiuje jeho socidlnf pouZiti.

Stru¢ny néstin nastoupeni dvou jinych médii:
fotografie a komiksu

Heliografie, daguerrotypie, fotografie

Zabyvat se nastoupenim fotografie skutegns stoji za to. Mnozi autofi povazuji
jeif emergenci za emblematickou pro celou oblast d&jin soufasnych médii,
Néktefi tvrdf, Ze vyndlez fotografie je jakymsi ikonickym protéjskem vyndlezu
knihtisku. Podle Régise Debraye se jednd o skute&né datum zrodu na$i mediélni
kultury, nebo pfinejmensim naseho vstupu do nového medidlniho univerza
(Debray, 1992}. Podivejme se na objeveni se a inkubaci fotografie. Prochazi
dvojim zrodem?

Vroce 1816 objevil Nicéphore Niépce novy technicky postup: heliografii. To
by byl jeden z moment( objeven{ se nové technologie, nase fize 1. Zakladajicf
principy fotografie uz jsou skoro vdechny pfftomny. O néco pozdéji, v roce
1839, Daguerre tento postup zdokonaluje, a pfedeviim ho ddvéd k dispozici
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vefejnosti. Daguerre byl malifem panordmat a nejprve si viml toho, jak by
mu Niépcova technika mohla usnadnit praci. Byl viak také muZem spektdklu
a zatal zavddét jisté vlastni postupy, schopné tuto techniku dynamizovat, €imz
vefejnosti poskytl moZnost, aby se s ni sezndmila. Navzdory zdrZenlivosti tak
vyznacnych muzi, jako byli Balzac a Baudelaire, vzbudil vyndlez Daguerrovy
desky bezprostiedné poté, co byl zvefejnén v Akademii v&d (19. srpna 1839},
skute€né nadgeni:

Obchody s optikou byly zaplavené lidmi dycht{cimi po daguerrotypu. Historické pamatky
jimi byly obkli¢ené. Kazdy chtél kopfrovat vyhled otevirajici se z jeho okna, a §tasten ten,
kdo napoprvé ziskal siluetu stfech na nebi: upadal do vytrzeni nad rourami od kamen, bez
piestdn( podital tasky na stfechéch a cihly komini (...}, jednfm slovem v n&m i ten nej-
uboZej3f snfimek vyvoldval nevyslovnou radost, natolik byl postup je3t novy a oprédvnéné
lidem pfipadal GZasny (Gaudin, 1844).

Tato technologie umozZiiovala vytvifet jen jedineéné snimky na kovu. V na-
sledujicich letech bude Daguerrové desce stdle vice konkurovat fotografie na
papiru, Nové ,médium®, které se jeit& hled4, je prost& povaZovino za podi-
vuhodny a zdbavny zptisob, jak zachycovat realitu — nebo pfesnégji, jak vy-
tvotit ,realisticky” obraz —, aniZ bychom se museli uZit kreslit & malovat.
Fotka je pouZivana v ndvaznosti na dominantni vytvarné praktiky. Jak spravné
poznamenal Eliséo Véron, fotografie je jen vykonnéjiim zplisobem, jak prak-
tikovat tehdy prevlddajfci malifsky Zdnr portrétu, ktery byl v méd# mezi vy-
znatnymi ob&any. Na obsahové roviné ostatné napodobovala jista klidé, jako
napfiklad scénografii drZenft&la a teatralnost pézy. Abychom pfevzali vy%e uve-
denou formulaci, fotka je novym zpasobem, jak délat to, co se délalo vzdycky.
Isme tedy svédky zavedeni nového dispozitivu, emergence nové praktiky za-
loZené na pravé se ustavujicich procedurdch. To je na3e fize 2, to znamend
moment prvni fotografické kultury, které jesté zlistdva podffzena okolnim kul-
turnim praktikdm. V pfipadé fotografie by mohlo byt stadium emergence vy-
hrazeno daguerrotypu a prvnimu institucionalizaénimu ndporu, ktery ho ob-
Klopuje.

Pak ptichdzi féze nastoupeni, nase fize 3 — pfedstavujici také druhé zroze-
ni —, kterd je charakterizovana zejména uvédomeénim si své v{razové autono-
mie a medidlni specifi¢nosti. Ty zvl4§t dobie odhalil sim Nadar. Jeho umélecka
driha je ostatné spjata s timto medidlnim uvedomé&nim. JakoZto vyznamny ka-
rikaturista vnimé novoutechnologii zprvu jako zpfisob, jak obrodit—zlepsit —
svou umeéleckou praxi. Posléze s vylepSenim samotné technologie, s objevenim
negativu, ktery v roce 1848 zavedl Niépce de Saint-Victor, Nadar vyjadii svou
viru v jedinefnost nového vyrazového prostiedku:

Fotografie je UZasnym objevem, védou, kterou se zabyvaji nejvétdi duchové, uménim tfi-
bicim nejbystfejdi mozky — a jeji aplikace je na dosah i nejvétsiho imbecila (. ..). Toto
zdzratné umend, (...) tento zviadini problém, ktery uenci fesf uZ dvacet let a ktery stdle
neni u konce, tato Fotografie (. . .) je realizovdna denné a vkaZdém domé (. . .). NakaZdém
kroku potkdvdte malite, kteff nikdy nemalovali. (Nadar, 1979: 1223)
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Vedle této reminiscence na intermedialitu spojenou s medidlni inkubaci (foto-
grafie—vytvarné dilo) Nadar pedtrhuje relativni snadnost uéeni se tomuto mé-
diu {.fotografickd teorie se dd nauéit za hodinu a prvn{ praktické pojmy za
jediny den" /Nadar, cit. in Peeters, 1934: 46/). Zejména viak zdlirazniuje nevi-
dané horizonty, které fotografie otevird:

{-..) to, co s¢ naucit nedd: citéni svétla — umeélecké uplainéni efektd vytvofenych riznym
dennim svétlem a kombinovanym osvétlenim —, uplatnénf{ takového & onakého efektu
v zdvislosti na povaze fyziognomie {...}. To, co se dd naudit jen v omezené mite: {...)
onen rychly cit, ktery vytvaff komunikaci mezi vimi a modelem (. ..} a ktery vam umoz-
fiuje vytvokit intimn{ podobnost, a to nikoli viednim a ndhodnym zpisobem jako néjakd
lhostejno jakd vytvarnd reprodukce posledniho laboratorniho védce. Jednd se o psycholo-
gickou stranku fotografie, coZ je vyraz, ktery mi nepfipada nikterak pfehnany {Nadar cit,
in Rouillé, 1989}.

Jak fkd Walter Benjamin, daguerrotyp je ,prvnim obrazem setkani €lovéka a
stroje”, nebot se jednd o aparat, ktery ,ptijme obraz ¢lovéka, aniz by na jeho
peohled reagoval” (Benjamin, 1979: 104). Cetni autofi McLuhanem poéinaje a
Barthesem konée zdlraziovali autenticky dojem ptipisovany . fotografickému
zachyceni®. Jak zdirazfiuje Barthes, toto zachyceni se t&3{ silné pfilnavosti
k referentu a . fotografie neninic, neZ ¢istd kontingence a nemze byt ni¢im ji-
nym* (Barthes, 1994: 29). Svédeckd specifi¢nost fotografie, kterd je podle vSeho
souddsti jeji medidlni identity, musi byt sama zasazena do historické perspek-
tivy. Podobné zapu$téni v déjindch, které je centrdlni pro to, co Jean-Marie
Schaeffer {1987: 86) nazyva fotografickou arché, nds nuti odstinit specificky rys
~existenéniho tvrzen{". Nebot takovad mediain{ specifi¢nost miize byt fotografii
pfisouzena teprve tehdy, kdyz zndme jeji zdkladni dispozitiv: néco existuji-
ctho bylo mechanicky zaznamendno a vérng reprodukovdno. Jak jsme vidéli,
podobnad relativizace fotografické arché se vnucuje, kdyZ se podivdme na fdzi
medialn{ neurgitosti obklopujici ckamzik zrozeni fotografie {pohlcen{ v okolni
intermedialit8). Srovnatelny fenomén najdeme v souvislosti se socidlnim po-
uZitim médiivlastnich dané kultufe. Podle Schaeffera (1987: 86) dokazi ¢clenové
primitivnich kmend dosud udetfenych na3{ civilizace, v rozporu s nékterymi
zaZitymi pfedstavami, uchopit fotografii jako ikonu, s ohledem na jeji strdnku
analogické reprezentace. Velmi dobre desifruji, co snimek ukazuje, ¢tou ho viak
jako kazdy jiny vytvofeny obraz: kresbu, sochu, malbu. Jejich uchopenifotogra-
fie je spontdnné intermedidlni. Nebof jim chybf onen konec koncti kulturni po-
cit arché, toto nauené povédomi o zptisobu technického zachyceni-produkee.
My médme tuto arché natolik zaZitou, Ze se pro nds stala samou podstatou fo-
tografie pasované na specifické médium. Neupadd v tomto smysiu Barthes ve
Svétlé komore do konfuze, kterou odhaluje ve svjch Mytologiich: do konfiize
mezi pifrodou a kulturou (Barthes, 1994; 2004)?

Z druhé strany fetézce klade fotografie pfimo otdzku hranic medidlnf iden-
tity a zdroven otdzku diseminace — tak jako je tomu v ptipadé souhvézdi— do
mnohoéetnych, riznorodych partnerstvi, Fotografie je vlastné medidlni pifsa-
dou nékolika daliich médif: od pohlednice pfes tisk €i plakdt aZ po internet.
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K tomute rozmnozZeni nosiéli se pfidavaji nové moznosti vyroby &i zachdzeni
se sdélenim, zejména pod vlivemn takovych pog&itacovych program, jako je na-
pfiklad ,Photoshop®, a to nehovofime o novych ptislibech virtudlni fotografie,
nebo presnéji virtudlnich obrazt imitujicich fotografickou arché.

Strucnd genealogie devdtého umeén{(

Nyni nékolik slov o geneaiogii silné specifického narativniho média, jehoz zrod
je podle Siroce ptijimaného hlediska takika sou¢asny — s roéni odchylkou —
se zrodem kinematografe. Podivejme se, jak mtiZe byt toto hledisko popfeno,
€i piinejmen3im vytfibeno modelem dvojiho zrozeni.

Historie devdtého uménijakoZto média nardZi na problém &i obtiZ, jak stano-
vit historickou drahu jednoho z jeho specifickych rysii: sémiotického seskupeni
obrazi a textd organizovanych podle sekvenZniho dispozitivu. Cykly narativ-
nich abrazq, od stfedovéku prezentované na rliznych nosiéich (tapisérie, vit-
raZe, glazury atd.), mohly z hlediska sémiologické sloZky média povstat z voldn{
po obrdzkovém seridlu. Vypravéniv obrazech, které pfedchdzelo sémiotickym
synergiim sou€asnych komikst, byla zndma po celé toto obdobi. David Kunzle
ve své History of the Comic Strip zastdvd nazor, Ze prehistorie komiksu zatind
teprve s knihtiskem (Kunzle, 1990}, Bez knihtisku si tento zpisob vyrazu nutné
udrzoval svou rukodélnou povahu a znaéné omezeny dosah. PfestoZe je vyprd-
véni v obrazech na Ziapadé provozovino uz dlouho, pfedstavuje tradici, kterd
postradd védomi sebe sama, takZe narace nemd ani sobé vlastni Zanr, ani nosic.
Jak upfesiuje Groensteen, je jakousi ptidavnou funkci, kterd chvilkové vyuZivd
ty nejdispardtnéjsi umélecké discipliny (Groensteen — Peeters, 1994: 67).

Skute¢nym ,vyndlezcem" komiksu se ¢im dél tim vic jevi byt Rudolphe Topf-
fer, ktery se povaZoval za dédice tradice karikatury a lidovych obrdzki (viz
Kunzle, 1990; Groensteen — Peeters, 1994}, Komiks tak s nim dospél ke svému
prvnimu zrozeni. Sviij prvni pfibéh M. Vieux Bois kresli v roce 1827, Na nad-
Senou radu samotného Goetha nechd dokonce vytisknout, a tedy zvefejnit (viz
Véronovo kritérium pFistupu vefejnosti k médiu} prvni album obrazkového
seridlu: M. Jabot (1833). Se svymi sedmi publikovanymi alby se Topffer za-
pisuje do tradice lidovych vypravéni v obrazech, kterou prodluzuje. Zaroveii
v3ak jeho nové koncepce a novétorské a origindini pouZiti urcité technologie
vyzna¢uji objeveni se komiksu (i kdyZ francouzsky ndzev la bande déssinée se
objevi teprve v 30. letech 20. stoleti a definitivng se na ukor jinych vyrazd jako
«lustrované vypravéni*, ,pfib&hy v obrazech” atd. prosadi teprve na zatdtku
60. let). Tépfferem zavedené inovace postihuji véechny konstitutivn{ prvky mé-
dia ve fazi objeveni se {nade faze 1), kdy jesté postrddaji védomi sebe sama. Je
tieba poznamenat, Ze se tentokrat nejednd o objeveni se nové technologie, ny-
brz o radikdlné nové pouZiti technologie v kombinaci s uréitym typem nosiée,
albem, a urcitym narativnim Zinrem, vypravénim v obrazech.

Topffer tedy vymyslel autografické album. Oddéluje se tak od tradice ry-
tiny, jelikoZ si vybird malo uzivany reprodukéni postup: autografii, variantu




448 ARCHEOLOGIE MEDII A INTERMEDIALN{ DEJINY FILMU

litografie. Tento postup umoZiiuje, co? je rozhodujici, kreslit @ psdt (obé gesta
v grafické naraci sméfuji k protnuti) licové na ptetiskovy papir, zatimco lito-
grafie vyzaduje kresbu naruby provedenou piimo na kimen. Ofsetovy postup,
ktery pouZivaji cbrazkové seridly dnes, je primyslovou transpozici principu
autografické litografie. Novinka zavedend Topfferem viak spoliva ptedeviim
ve spojeni tohoto postupu — pruZného a dcinného pro vyrobu grafického vy-
pravéni— skonceptem alba, Tyto rozli¢né procedury predjimaji vstup komiksu
do vzdjemnych vztahl s médiem knihy a nakladatelskym svétem.

Topffer také odhalil prostor kresby jako skute¢nou jednotu narativnich a vy-
tvarnych prvki, které se splétaji na strance uréené k obracent. Jak tvrdi Peeters,
Tapffer byl prvnim kreslifem, ktery experimentoval s vypravénim v ocbrazech
vpravém slova smyslu, to znamend, ktery sdruzil analytické rozzdbérovaniakce
se syntagmatickou mont4aZi fragmenti (Groensteen — Peeters, 1994: 30n).

Jestlize v Topfferové prdci krystalizuje fize objeveni se média komiksu, je
jeho dilo také prvnim katalyzdtorem dynamické fize jeho emergence (nasi fize
2). Stejné jako kinematografisté, i Topffer se zabyval zndmymi Zanry (vypra-
vén{ v obrazech, karikatura, lidové obrdzky), aviak s v8domim, horefnatym
a vdhavym védomim, Ze se jednd o novy vyrazovy prostfedek s bohatym po-
tencidlem. Pfed nim postrddala specifickd intermedialita budoucich komiksi
védomi sebe sama. Je ostatné znamo, Ze fize emergence se projevi pfedeviim
na pfelomu stolet{ v intermedidln{ synergii s tiskem vychdzejicim ve vysokych
nikladech. Vinterakci s nim se komiks stane uzndvanym a populdrnim odvét-
vim kulturniho primyslu. Ve spojeni s timto tiskem se prosadi a nalezne svou
identitu. Posléze se v prvni poloviné tohoto stoleti zrodi podruhé a dojde svého
nastoupeni (nase faze 3) jakoZto specifické médium.

Zdaveérecnd bilance modelu: dvoji zrod médii a intermedialita

Je natase pozastavit se nad modelem, ktery jsme zde navrhli. Zda se, Ze nové
médium nachdzi své misto, svou identitu a své uzndni prochdzejic tfemi eta-
pami — objevenim se, emergenci a nastoupenim —, které oddéluji to, co jsme
nazvali jeho dvojim zrozenim. Prvni zrod bychom mohli kvalifikovat jako inte-
gracni zrozen{ a druhy jako diferenéni zrozend.

Integracni zrozeni média:
mezi objevenim se a nastoupenim, emergence ,protomédia”

V okamZiku svého objeveni je novd technologie, kterd je zatim pouhym , kryp-
tomédiem* (specifi¢nost média je jesté v pefinkdch, skrytd, krypticks, jakoby
neodhalend), abychom pfevzali roziifené Odinovo vyjddfeni, zajata do svazku
plscbnosti jinych médii, relativné legitimnich praktik ¢i Zinr(, tvoticich kon-
text, do néhoz se tato technologie vtiskuje. Nova technologie je tak praktikovdna
podle socidlnich a kulturnich pouziti spojenych — v uréité epose a pro urcité

kil
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spolecenstvi — s témito jinymi uzndvanymi kulturnimi sériemi.? Neni poci-
tovdna nutnost jeji autonomizace a nutnost téZit z jeji eventudlni medidlni
specifi¢nosti, nebo tato nutnost alespoii neni pritkkazna. Nové moZnosti média
tak zdstdvaji ve stadiu komplementdrnosti, zavislosti a ndvaznosti vzhledem
ke star8im a dobfe zavedenym medidlnim a jinym praktikdm.

ProtoZe dédi z dispozitivu situovaného na kiizovatce riznych uz existujicich
intermedidlnich kombinaci, stivd se kryptomédium , protomédiem*. V tomto
stadiu je viak jen pomocnikem preexistujicich 2anri, ktery m4 usnadnit pfistup
k ttmto zdnrim zlepdenim jejich schopnosti a nabidnutim moZnosti lep$iho
Sifeni. Je tedy striktné udrzovdno ve sluzbach jinych médii. Chybi zde dosud
jeho sebeuvEdomeéni jakoZto dokongeného a stabilizovaného média. V jeho
okoli je citit kolisavost, véhavost pfi pejmenovévdni identit, které simultdnng
ztélesnuje, coz jde ruku vruce s jistym instituciondlnim vakuem. BEhem tohoto
obdobi jsme pfesto svédky nespoutaného a divokého rozmachu autoreflexe,
zaloZeného na jakési uzkosti spojené s identitnf nejistotou. Dokladem tohoto
jevujsoucasté Topfferovy miseen abime, Cetné autoreferenénifilmy v politcich
kinematografie &i reflexivn{ Nadarovy tivahy o fotografii.

Tuto fazni fazi charakterizuje jakdsi spontdnni intermedialita. V jakobso-
novskych pojmech lze fici, Ze médium se vmésuje do syntagmatického fetézce
Zanrt akulturné zavedenych medidlnich reprezentaci. Z nedostatku opravdové
paradigmatické §ife se spokojuje se spojenim s jinymi jednotkami medidlniho
fetézce a socidlné praktikovanych Zanri. intermedialné integrovano, integruje
samo tute intermedialitu, kterou je obklopeno. Intermedialita je zkrdtka kolem
néj i uvnitf néj. Kromé toho mu vlastni identita je$té stile unika.

Poté, co médium mimeticky prostiidalo okolniZanry, zacind se rozvijet ve své
specifiénosti. To je fize emergence. Tato medidln{ specifi¢nost, ktera se stdvd
piedmétem identitnich ndrok, je nyni ¢im dal tim vic vnimdna jako panenské
teritorium oteviené novym vytvoriim a novym komunikaénim zku3enostem,
Prostfednictvim posunil & modifikaci praktik, socidlné ekonomickych zmén
atd., tak médium odhaluje nékterd svd vyrazova specifika (komunikacni, es-
tetickd, Zdnrovd atd.). Toto otevreni viici autonomii je ve vzijemném vztahu
s vyvojem média a potencialu, ktery je mu vlastni. A kdyZ se afirmace iden-
tity a autonomie €asové shoduje s instituciondlnim uzndnim a rozhodnym
zlepsenim ekonomickych zdroji produkce, dojde ke druhému zrozeni — na-
stoupeni.

Diferencni zrozeni média:

od .protomédia” k nastoupeni autonomizace jeho identity

Médium projevuje trvalym zpisobem specifi¢nost paradigmatickych voleb —
to je jeho paradigmatickd sife —, které muize v souhfe — syntagmatu—riiznych
medif nabfdnout jako svou charakteristiku. Toto nabyti identity by mélo logicky
Zplsobit ztratu jeho poddteéni intermediality (jeho historické intermediality,

4/ Definice pojmu kulturn{ série srov. in Gaudreault, 1997,
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jak v souvislosti s filmem upozorfiuje Altman®), oné spontdnni intermediality,
kterd ho charakterizovala v dobé jeho prvniho zrozeni. A piece, jestliZe ztra-
tilo tuto pe&atelni intermedialitu, ziskalo za ni jinow: tato intermedialita jim
prochdz{ vzdy, ale ono ji pouZivd svym vlastnim zpGsoberm, ve spojent se svym
vlastnim potencidlem. Tato takiikajic ovlddnutd intermedialita je srovnatelnd
s intertextualitou plisobici ve veskeré kulturni produkei.

Takova vyjednand intermedialita je zvl4st dileZitd v soucasné medidlni
krajiné poznamenané proudénim, kontaminaci, vzdjemnou propojenosti a
obecné rozsifenym systémem sfté. I kdybychom pominuli svét internetu, je
zndmo, do jaké miry se média vzdjemné pronikaji a kombinuji v podobé hy-
permédii i multimédii,

Mohli jsme zde uskute¢nit jen nutné omezenou a povrchni konfrontaci ki-
nematografie jako prototypu s ostatnimi médii. Vybérem fotografie a kamiksu
jsme zhstali u ,starych” médii zakotvenych v 19. stoleti. Piesto tvrdime, Ze
prototypilni teorie dvojtho zrozeni umozfiuje uchopit také déjiny nasich vel-
kych klasickych médii — rozhlasu a televize —, ale stejné tak i dosud ve tme
tonouct d&jiny novych, splyvajicich, vzajemné propojenych médii, které byly
nejenom pocaty ve znamen| intermediality, nybrZ ve svém vnitfné interme-
didlnfm poslani dokonce nachdzeji svou specifi¢nost (hypermédia, internet,
CD-ROM atd.). Samoziejmé to neptijde bez otdzek kladenych nasemu modelu
zaloZenému na kinematografickém prototypu. Dnes se podle vieho projevuje
bezprostfednéjsi, svévolnéjsi a zarputilej§i védomi novosti néjakého média.
Rychle se mdva nélepkou ,nové médium*. MoZna piili3 rychle. Bezpochyby za
to vdé&ime kulturnimu médiacentrismu, ve kterém Zijeme.

Ale kdyZ se kfi¢i nové médium, neznamend to pokadé, Ze dotyéné médium
Gspésné opustilo kuklu svého prvniho zrozenia Ze vystoupilo z fAze emergence,
Pojmenovéni ,,nové médium” je tedy v pfikrém rozporu, v hiatu, ba pfimo
v ptesahu vzhledem k novosti praktik produkce, které by mély jit ruku v ruce
s potencidlem nového média.

Skonéime dvéma kréitkymi piklady: co jsme zde popsali, platilo pro ranou
televizi, ta totiz méla velké obtize oddélit se od radiofonické imaginace —
kromé jiného zde mdme na mysli televizni zpravodajstvi. Zd4 se, Ze totéz plati
dnes také o urcité, stile pfevladajici koncepci CD-ROMu, ktera se s pfili§nou
samoziejmosti formuje podle medidlniho vzoru knihy. Napadne nds zejména
digitdlnf podoba slovniku Le Robert, kterd, pfestoZe je velice vikonnd, servilng
reprodukuje medialni princip klasického knizniho slovniku a nevyuZivd uspo-
kojivym zptisobem potencidl CD-ROMu, zejména jeho interaktivitu,

5/ Srov. Altman, 2000 a 1999. Stoji za to poznamenat, %e Altman ve svém textu nezdvisle na
nds a prakticky ve stejnou chvili rozvinul podobné my3lenky jako my: ,AZ do roku 1910 se
napiiklad médium, které je dnes nazgvdno kinematografii, v zdsadé nachdzelo v intermedidlni
situaci. Né&kolik médif se o né tahalo, kazdé se snazilo asvojit si novou technologii, aby ji
pehltilo. Z intermediality ilm vyjde a v plném slova siyslu se stane filmem teprve tehdy,
kdyZ se definitivné oddéli od viech ostatnich médii, kiers se po dlouhd Iéta snaZila podifdit si
jej (.. .}" (Altman, 1999: 38).
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