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PRVNI CAST

TROJI STAV POLE

Umeélci. Vichni pékné vykutdlent.
— Wychvalovat jejich nezistnost.
GUSTAVE FLAUBERT

Jsme délnici pFepychu. Ale nikdo neni tak
bohaty, aby nds zaplatil. Kdyz se jeden chee
Zivit perem, must se ddt na novinafinu, ro-
mdny na pokracovdni, divadelnidinu. Bova-
ryovd mt vynesla... 300 franki, které jsem
ZAPLATIL Z VLASTNIHO, a neuvidim z toho
ani centim. Ted mdm tak akordt na to, abych
si kupoval papir, ale us ne na zaplacent ng-
kupt, na cesty a knihy, jak to md prdce vya-
duje; a v podstaté si mysiim, 3e to tak md byt
(anebo se tvdFtm, Ze fo tak md byt), protose
nevidim souvislost mezi pétifrankem a my$-
lenkou. Umén{ je nutno milovat pro Uméni,
Jinak je sebeskromnéjsi Femeslo lepst.
GUSTAVE FLAUBERT




[71]

1/ NABYTi AUTONOMIE
Kriticka faze vzniku pole

Je bolestné zjistit, e na podobnré omyly nara-
zime u dvou opadné zaméfenych Skol: u méstd-
kit i socialistit. Moralizujme! Moralizujme! —
kFici jedni i druzi v misiondfském vytrieni.
CHARLES BAUDELAIRE

Nechte vieho.

Nechte Dada.

Nechte svou Zenu, nechte svou milenku.
Nechte své nadéje a své obauvy.

Své déti ztrafie nékde v lese.

Nechte koFisti a pustte se za jeftm stinem.
Nechte, kdy? tieba, pohodlného Ziti, toho, co
vdm dduvaji,

a pusftte se za budoucim postavenim.
Vvdejte se na cesty.

ANDRE BRETON

Cetba Citové vychovy je vic nez pouhy
tivod a pFiprava étenafe k sociologické analyze spoleénosti,
z niz dilo vzeslo a kterou ozfejmuje. Nuti nas k zamysleni,
zda zde nejsou specifické spoledenské podminky, které pod-
nitily, a zdroveii omezovaly onu zvlastni Flaubertovu jasno-
z¥ivost. Ke skuteénému pochopeni Flaubertova generativ-
niho vzorce — onoho principu tvaré prace umoziujiciho
ztvdrnit a pritom objektivizovat nejen tuto literdrné gene-
rativni, ale i onu podmifiujici spoleéenskou strukturu — je
tfeba analyzovat genezi literarniho pole, v némsi se utvarel
autoriv tvardéi zimér.

Flaubert, jak vime, pat¥il k tém, kdo jako Baudelaire
velmi prFispéli k ustaveni literdrniho pole jakoZto oddéle-
ného svéta s vlastnimi zdkonitostmi. Rekonstruovat Flau-
bertovo hledisko — to jest jak onen spoleéensky zorny bod,
z néhoz utvarel sviij nahled na svét, tak sam spolecensky
prostor — znameni vytvorit redlnou moZnost pfibliZit se
k poédtkam svéta, jehoZ chod jame si natolik dvérné osvo-
jili, e nam unikaji jeho pravidelné jevy i pravidla. Je to té2
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nédvrat k Jhrdinnym éastiim” boje za nezédvislost uméni, kdy |
vzpoura a vzdor jsou ctnostmi a jejich uplatnéni proti teh. |

deji Gasto brutdlni represi (viz soudni procesy) jsou iroy
nutnosti. Budi? to i cesta ke znovuobjeveni zapomenutych
& zapiranych principu intelektuélni svobody.

STRUKTURNI PODRIZENOST

Nelze pochopit zkusenost spisovately
a uméled s novymi podobami spoledenské nadvlady, jimz
byli ve druhé poloviné devatendctého stoleti podrobent, a po-
rozumét projeviim odporu k postavé ,méstaka“, pokud si ne-
dokaZeme piedstavit diisledky primyslového rozmachu za
druhého cisatstvi. P¥iznivé podminky tehdy daly vzniknout
vrstvé priimyslnikd a obchodniki s kolosdlnimi majetky
(Talabot, de Wendel, Schneider): byli to vesmas povysenedti
a nevzdeélani zbohatlici, ktefi v celé spoleénosti prosazova-

1i svou vizi zaloZenou na moci penéz, hluboce nepidtelskou
vidi projeviim intelektu.!

Nabfz{ se svédectvi Andrého Siegfrieda o otci, podnikateli s texti-
lem: ,V jeho vychové neméla kultura misto. Popravdé fedeno ani
nikdy pozdéji neziskal kulturni pfehled a ani se o to nestaral. Byl
poudeny, mél rozsahlé védomosti, znal vie, co potfeboval pro mo-
mentalni jedndni, ale nezistnsa zaliba ve vécech ducha mu zista-
la cizi.“2} V podobném ténu pi¥e jeden z magnath severni Francie
André Motte: ,Dennodenné opakuji détem, Ze maturita jim neds
ani ktrecku, ze jsem je dal studovat, aby okusili radosti ducha, ale
taky abych je varoval pied viemi scestnymi nizory, at v literatufe,
filozofii, nebo d&jepise. Ale dodévam, ze by pro né bylo nebezpeéné,
kdyby oném radostem ducha propadli.*

1) Nenavist k ,,m&st'akim* a , Sosakim" piedstavuje literamé obehrané téma Jiz od
romantismu. Jiz tehdy spisovatelé, umélci a hudebnici vytrvale projevuji znechu-
ceni spolednosti a umeénim, je? si spoletnost objednéva a konzumuje (viz revui
Romantisme, 8. 17-18, 1977). Aviak za drehého cisafstvi, jak Ize konstatovat,
dosahuji rozhof¢eni a revolta bezprecedentni prudkosti. To je tfeba dat do souvis-
losti jak s isp&chy mésfanstva, tak s neoby&ejnym rozvojem umélecké a literirni
bohémy.

2) L. Bergeron: Les Capitalistes en France (1780-1914) (Paris: Gallimard, edice
~Archives”, 1978), s, 77.

3) Tamtéz, s. 195,
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4da penéz se prosazuje viude. Tec}lmickycpolfrok a podpo-
4 statu skytaji nebyvalé zisky podmkatelmp i mmfha oby-
jngm spekulantim a ti davaji okézale najevo své boh’at-
nédherou ekvipazi, obledenim i stavbo’u prepycl}ovscch
gidenci v hausmannovské PafiZi. Volebni pra‘xe.vl.':.lvdfuch

didatt umoziiuje zajistit povy&enctm, mezi m.mlz jsou

ans zastoupeni podnikatelé, politickou I?g'l’tlfnlt}l élen-

gtvim v Legislativnim sboru. Tim se vytvareji ?zke va.zby

o mezi politiky a podnikateli. Ti ts}l'cé postupné ovladnou tisk,

E 4eho? $tenost a ziskovost stoupaji. . )

.. Podnikatelské nadeni a velebeni zisku sm}1zn1 se lsj;ra-

| tegu Napoleona IIL.: aby si zajistil véfntlgt statm’ho'ures‘-

nfho aparatu, jen mélo naklonéného cisafi ,,podv'odmkoYl :

k. odméfiuje své sluzebniky pohddkovymi platy a nakladnym}

dary, pofdda v PafiZi a v Compiégne sla}vnost za SlaVIl(‘)’Stl,

%am zve kromé vydavatelu a majitela t1sk}1 ta'ke i}polvecep-l

 gky 1isp&Sné spisovatele a malife: jsou.to ti nejukaznénéjsi

a nejkonformistiétéjsi jako Octave Feuillet, dJ ule}s Sandean,

Ponsard, Paul Féval ¢i Meissonnier, Cabane’l,_Gerome: afle:
bo nejochotné&jdi k dvofanskému lichocenl, jako zminény
Octave Feuillet & Viollet-le-Due, ktefi s Geromm‘rou’a vC}a:
banelovou pomoci inscenuji historické a mytologické ,Zivé
Obr’?‘;):;am jsou éasy udenych spoleénosti a’klu.bﬁ ?ristokra~
tické spoleénosti osmnactého stoleti, éinnych Jgﬁte za Obflo-'
vené vlady Bourbont (1814-1830). Vztah mezi kulturnn.m-
diniteli a vladnouci vrstvou nemé napiisté nic z tohf), co jej
charakterizovalo v pfedchozich staletl’ch,.aﬁ uf se Jednallo
o p¥imou zdvislost tviirce na objednavateli (¢astéjsiu mal’1-
i, ale doloZenou i u spisovatelii) nebo o vazanost k m’ecena-
& & nékterému oficidlnimu ochranei umeéni. Nyni mame co
¢init se skuteénou strukturni podfizenosti. Ta pOStlh‘!.l_] e jed-
notlivé umélce v nestejné mife podle toho, jakou pozici zau-
jimaji v literarnim poli. Ustavuje se dvéma hlgvnifnl zpro-
stFedkujicimi mechanismy: je to jednak tr}1, Jeh9z ’kl’adne
i zéporné sankce a tlaky ovliviiuji literérm. podmlfam bud
pfimo, tj. mnoZstvim prodanych vytiski, (%wadelmch vsf.ui
penek apod., nebo nep¥imo v podobé nabldekJ zan}éstnan{
v redakcich ¢asopisi a vydavatelstvich, objednévek ilustraci
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¢i viech forem vydéleéné, konzumni literatury; jednak zde
pisobi trvalé vazby zaloZené na blizkosti Zivotniho styly
a spfiznénosti hodnot, které zejména prostfednictvim sa-
loni propojuji alespon éast spisovateld s nékterymi zlomky
vy88i spoleénosti a pFispivaji k nasmérovani statni §tédrosti
a mecenAasstvi,

Vzhledem k absenci vlastnich posvécujicich instanci (a3
na Collége de France nemaji univerzity v daném poli prak-
ticky Zadnou vahu) je literdrni a umélecké pole vystaveno
pFimému vlivu politickych instanci a élent cisaiské rodiny.
Slouzi k tomu nejen sankee postihujici asopisy a publikace
(soudni procesy, cenzura atd.), ale také hmotné & symbo-
lické statky, o jejichZ p¥idélovani politicka moc rozhoduje;
dichody (jako ten, ktery cisaisky reZim tajné vyplécel Le-
contu de Lisle), moZnosti uplatnéni na divadelnich scéndch,
v koncertnich sélech & pii expozicich uméleckého Salonu
(Napoleon III. se jej sna%il ovladnout na tikor Akademie),
vynosné urady & posty (zmifime Sainte-Beuvovo jmenova-
ni sendtorem), pocty a vyznamenani, élenstvi v Akademii,
Institutu atd.

Vkus zbohatliki, ktefi jsou u moci, se projevuje zélibou
v romanu, pfedeviim tom nendroéném, jako je dasopisecky
roman na pokracovani. Na cisafském dvofe i na minister-
stvech jsou takova dila vysoce obliben4 a také vychdzeji ve
vynosnych nakladech. Naopak poezie, stdle jests spojova-
né s velkymi literdrnimi bitvami romantismu, s bohémou
a také s angaZovanosti v prospéch slabych a opomijenych,
Jje vystavena politické nevraZivosti, zejména ze strany pro-
kuratury, jak dosvédéuji soudni procesy s basniky nebo pro-
nésledovani vydavateld, jako je Poulet-Malassis, jenZ vydal
veSkerou bésnickou avantgardu — Baudelaira, Banvilla,
Gautiera, Leconta de Lisle —, ne# ho donutili vyhlasit ipa-
dek a poslali do vézeni pro dluZniky.

Tlaky, jez s sebou nese pFisludnost k mocenskému poli,
se projevuji rovnéz v poli literdrnim a ovliviiuji kontakty
mezi drZiteli moci, vét§inou zbohatliky usilujicimi o legi-
timitu, a témi nejkonformistiétéjsimi a nejetablovangjsimi
spisovateli, pfedeviim v jemné odméiené hierarchii svéta
salond.
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Tuilerifch se cisafovna obklopuje veskrze konformistickﬁmi mon-
imi spisovateli, kritiky a novinati, jako je Octavef‘eulllet, po-
(Fovany pofaddnim predstaveni na zér.nku v (?ompu_eg‘ne. V Pa-
! g-Royal prine Jérdme okdzale projevuje svij hberah-smus a zve
sobd takové intelektudly jako Renana, Taina nebo §a1nte—Beuva:
PspoFadal rovnéz hostinu na Delacroixovu pocest (coZ mu na drghe
trand nebranilo pijimat Augiera). Koneéné princezna Mgthllde
azuje svou nezavislost na cisafském dvoru vybrané c1t11v05
yolbou svych hosti — Gautiera, Sainte-Beuva, Flaul?erta, bratrl‘
goncourtﬁ, Taina nebo Renana. Ddle od dvora narazime ?a °dalé,l
alony: salon vévody de Morny, ochrince spisovateld a um}elcu, sa-
E?ln pani de Solms, ktery si vyslouZil prestiZ opozi¢niho hnizda, byt
’ #e zde setkdvali umélci tak nesourodi jako Champfleury, Pons’:rzu-d3
Auguste Vacquerie & Banville, salon pani d’Agoult, kde se sc?faze!l
Yberdlni novinéfi, salon pani Sabatierové, kde se Flaubert spiatelil
i gBaudelairem, salony Niny de Callias a Jeanne de Tourbey, kde- se
» tkdvali nejriznéjsi spisovatelé, kritikové a umélci, salon Loulsy
i Coletové, jejz navitévovali nejen stoupenci Victora Huga a pohrobci
I’ romantismu, ale také Flaubert s pfdteli.

4 Salony nejsou jen mista, kde se mohou sdrui'ov..at spf‘iznérji
spisovatelé a umélci, setkdvat se zde s mocnymi tohotu_ s?‘r’e-’
ta a v pfimé interakci konkretizovat kontmultu‘ propojujici
krajni pozice mocenského pole. Nejsou to jen ehtéf's‘ka.l tito-
gi%té pro ty, kdo se citi ohroZeni vpadem konzumni hrtera—
tury a ve spoleénosti novinaii a literata se moh'ou hyék'at
iluzi, jiz sami doopravdy nevéfi, Ze 1ze obnovit aristokratic-
kého ducha osmndctého stoleti, jak dosvédéuji Casté nos-
talgické povzdechy bratfi Goncourtit: ,Tenhle medvédinec
literdta devatenactého stoleti je podivny ve srovnani se spo-
letenskym Zivotem literatd osmndactého stoleti od Diderota
po Marmontela; souasné méstanstvo vyhleddva htev:révta,
jen kdyZ je ochoten pfijmout tlohu exotické zvéie, Saska
nebo priavodce cizinow.“4) ’

Salony jsou totiZ také mista styka a vymén, kde dochép
k propojeni poli: drzitelé politické moci se zde snaZi vnutit
svou vizi umélctm a pfivlastnit si pravomoc udélovat posvé-
ceni a vefejné uznani, nebof tu dosud drzi umélci zdsluhou

4) Cit. podle: A. Cassagne: La Théarie de I'art pour I'art en France che_z les derrfiers
romantiques et les premiers réalistes (Paris, 1906; Genéve: Slatkine Reprints,
1979), 5. 342.
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literarniho tisku®, jak jej nazyva Sainte-Beuve.*} Na druhé
strané spisovatelé a umé&lei — jako Zadatelé, pFimluvei, ba
dokonce nékdy jako skuteéné natlakové skupiny — usiluji
o zprost¥edkované ovlddnuti riznych hmotnych a symbolic-
kych statkd a vyhod poskytovanych statem.

Salon princezny Mathildy pfedstavuje paradigmaticky
vzor kFisenych instituef, jejichZ ekvivalent najdeme v téch
nejtyranstéjsich reZimech (napfiklad fagistickych éi stalinis-
tickych). Vladnou zde vztahy a vymeény, které nelze popsat
jako ,ziskévani druhého®, pfestoZe oba tdbory pfitom nako-
nec dosdhnou toho, o usiluji. Prostiedniky zde byvaji ,ne-
zafazené® osobnosti, dost mocné, aby je spisovatelé a umeélci
brali vaZng, ale nikoli tak mocné, aby je brali vaZné mocni.
Jejich prostfednictvim se vytvéfeji mirné formy ovladani,
které odrazuji drZitele kulturni moci od dplnéhe odpadnuti,
& jim v tom brani tim, Ze je zaplétaji do nejasnych vztahi,
v nich# se misi vd&k, kompromisnické provinilost a kompro-
mitovani. Pisobi zde ptedstava pfimluvné moci jako posled-
niho tto&isté & alespont jako zachranného ostrivku a vyjim-
ky a ta ospravedlituje tistupky Spatného svédomi a zpro&tuje
nutnosti heroickych roztrzek.

Hloubka tohoto piekryvani literdrniho a mocenského pole se uk4-
zala p¥i Flaubertové soudnim procesu. Tehdy se zaktivizovala
mocnd sit zndmosti — spisovatelé, novinéfi, vysoci Ufednici, velko-
burzoazie (bratr Gustava Flauberta Achille), ptislusnici dvora —
a to bez ohledu na vkus a Zivotni styl. Ale jsou zde i ti, kdo jsou
z takového velkého Fetézee zcela jednoduse vyloudeni, v prvé fadé
Baudelaire: je mu odepten pFistup ke dvoru a do salont cisafské
rodiny a na rozdil od Flauberta svij proces prohraje, protoZe ne-
cht&l vyuzit vliva jedné vysoce postavené méstanské rodiny a na-
vic &pi pekelnou sirou svych bohémskych styki. Ale totéZ, co plati

5) Mezi dokumenty cisafské rodiny tykajicimi se ,,podporovéni literati” se nala tato
Sainte-Beuvova pozndmka: , Literatura ve Francii je také jakdsi demokracie, &i spi-
$e se stala demokracii. PFevaZna vétSina literath jsou pracujici, tedy délnici jistého
postaveni, Zivici se svym perem. Nehovotime zde ani o univerzitnich vzdélancich,
ani o tSch, kdo jsou soudésti Akademie, ale o ptevéZné v&tiiné spisovatell pted-
stavujicich to, co se nazyva litermi tisk™ (Ch. A. Sainte-Beuve: Premiers Lundis
[Paris: Calmann-Lévy, 18861891/, dil 111, 5. 59; viz 162 Nouveaux Lundis /Paris,
Calmann-Lévy, 1867-1879/, dil 1X., 5. 101 n.: zde Sainte-Beuve hovofi ¢ Wliterar-
nim d&lnikovi*).
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0 Baudelairovi, plati i o realistech, jako je ]?urellnty: pozdfej.i o Zolo:
vi a jeho skupiné (a to navzdory tomu, ie byvah I.}rllslué’mm ,,dru}.)e
hohémy* jako Arséne Houssaye se zaigdlll mezl literaty u m.om?.
A joou zde i ti, kdo, ignorovéani, stoji mimo: nap:‘fklad parnamste?i
kteft — pravda — jsou ¢asto malobureazniho piivodu a postradaji
pottebny gpoledensky kapital.

1 Tak jako cesty vladnuti a oviadani, tak také cesty k nabyti

autonomie jsou slozité, ne-li nevyzpytatelné. Vidyf}i l3oje
avnité politického pole — napfiklad rivalita mezl cisatov-
nou Eugénii, bigotni, povyseneckou cizinkou, a princez-
nou Mathildou, kdysi vitanou navitévnici aristokratlclfeho
Saintgermainského predmasti a nyni znamou OSOb];lOStl pa-
#3skych salond, svobodomyslnou ochrankyni uméni a :strf:lz-
kyni francouzskych hodnot — mohou nepf'imo.pos}ou%lt t€1:ﬂ
gpisovateliim, ktef( nejbedlivéji stieZi svou 111'::.3r.':1.rm neza-
vislost: ochrana mocnych jim totiz poméha zajistit hmqtne
a institucionélni prostiedky, které nelze oekavat ani od
trhu, to znamena od vydavateld a éasopisy, ani — j.&.‘k rych-
Je pochopili po roce 1848 — od komisi ovladanych jejich chu-
dymi konkurenty z fad bohémy.

Atkoli se princezna Mathilde piilis neli§i svymi skutednymi zélijba-
mi (romén na pokradovani, melodram, Alexandre Dumas, Augler,
Ponsard, Feydeau) od své rivalky, jejiZ povrchnosti si osobpje opo-
vrhovat, usiluje o to, aby svému salonu vtiskla vysokou literdrni
droveri. Rédei ji byli Théophile Gautier — ten ji uz roku 1861 po-
34dal o pomoc pfi hledani zam&stnani, které by ho vyvézalo Z DoVi-
nafiny — a Sainte-Beuve, jeni v iedesdtych letech devater_lact.eho
atoleti, jako jiZ znamé veliina, vladl nad deniky Le Constztutwn:
nel a Le Moniteur. Mathilde jedna jako mecendfka a ochrankyné
uméni, opakované zasahuje ve prospéch nebo na ochranu svych
piatel: pro Sainte-Beuva zisk4 senstorské kieslo, Cenu Francouz-
¢ké akademie pro George Sandovou, Cestnou legii pro Flauperta
a Taina. Bije se za nové zaméstnani a pak misto v Akademu‘pro
Gautiera, pfimlouvé se za uvedeni hry bratii Goncourtl Heifznefte
Maréchalovd na scéné Comédie-Frangaise, chrani prostfedmetvim
svého milence de Nieuwerkerka, jehoZ maliFsky vkus nésledovala,
kyéarské malife Baudryho, Boulangera, Bonnata & Jalaberta.®)

6) 1. Richardson: Princess Mathilde (London: Widenfeld and Nicolson, 1.969) aFor-
tunat Strowski; Tableau de la littérature frangaise au XIx® siécle (Paris: Paul De-
laplane, 1912).
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Salony, jeZ se mezi sebou odlisuji spige tim, co odmitaji, nez
tim, ¢&im sdruZuji, p¥ispivaji ke strukturaci literarniho pole
(podobné jako pozdéji, v jinych etapach vivoje literdarnihg
pole ¢asopisy a vydavatelé). Déje se tak vyuzitim hrubych
zdkladnich protikladi: na jedné strané stoji mondénni ek-
lektiéti literdti navstévujici dvorni salony, na druhé strang
vyznamna spisovatelska elita seskupend kolem princezny
Mathildy, schazejici se pfi spoleénych veéefich v Magnyho
restauraci (vedle zakladatele této tradice Gavarniho, velké-
ho pfFitele brat¥i Goncourtii, Sainte-Beuva a Chenneviérese
sem chodi Flaubert, Paul Saint-Victor, Théophile Gautier,
Auguste Neffetzer, §éfredaktor ¢asopisu Temps, Renan, Ber-
thelot, Charles Edmond, redaktor La Presse).? A nakonec
jsou tu je§t& bohémské krouZky, takzvané cénacles.

Disledky strukturni dominance rovnéz ovliviiuji tisk. Na
rozdil od éervencové monarchie, kdy se diverzifikoval a silné
zpolitizoval, ocit4 se tisk za druhého cisa¥stvi pod neusts-
lou hrozbou cenzury a v mnoha p¥ipadech je p¥imo ovlddnut
bankéfi. Je tak nucen jen tézkopadné a nabubfele referovat
o oficidlnich udalostech, p¥ipadné rozsdhle rozvijet neskod-
né literarné-filozofické teorie nebo se poustét do otfepanych
moudrosti hodnych Bouvarda a Pécucheta. I , seriézni“ éaso-
pisy vyhrazuji misto roménu na pokradovéni, zprdvdm z vel-
kého svéta a derné kronice. Takovy obsah pievlddd i v obou
velkych éasopisech, které v té dobé vznikly — ve Figaru, je-
ho# zakladatel Henri de Villemessant rozdéluje pfidél kle-
pu posbiranych v salonech, po kavarngch a v kulisdch do
ruznych rubrik jako ,Ozvény“, ,Kronika“, ,Napsali nam®,
a v Le Petit Journal, novinéch za pét centimi, programové
apolitickych a soustfedujicich se vyrazné na spoleenskou
& ¢ernou kroniku, vice i méné beletrizovanou.

Reditelé ¢asopisti jsou pravidelnymi navitévniky viech
saloni, diivérné se stykaji s vadéimi politiky, viichni jim
pochlebuji a nikdo se jim nedokaze postavit, pfedeviim ne
spisovatelé a umélci, nebof védi, Ze élaneéek v La Presse nebo
ve Figaru jim miiZe udélat jméno a zajistit budoucnost. Pravé

7} Restaurant Magny existoval v ulici Contrescarpe od roku 1842. Pravidelné vede-
fe zde zminénd skupina pofadala dvakrat mésiéng. Od roku 1869 se tyto vetefe
konaly v restauraci Paula Brébanta na bulvary Poissonniére — pozn. piekl.
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prost.fednictvim ¢asopist a novin ,,pronikl do literatury duch
industrialismu. Nejprve ovSem zménil sam tisk.“®) Nikdy
tu nechybéji romény na pokradovani a vSichni je é¢tou — lid
} mésfané, ministersti dfednici i cisafsky dvir. Priamyslnici
pfsemnictvi vyrabéji v rychlosti dle vkusu étenafstva lidove
e tvatici dila, coZ nevyluduje ani  literarni“ klisé, ani okatou
efektnost, .jejiz ispésnost se obvykle méfivala vysi zisku“s):
naptiklad Ponson du Terrail psal dennodenné po jedné stran-
ce riizného obsahu pro Le Petit Journal, pro literarni denik
La Petite Presse, pro politicky denik procisafského zaméfeni
L’Opinion nationale, pro oficidlni denik cisatstvi Le Moniteur
a pro seriézni politicky denik La Patrie. Ve svych kritikach
ge spisovatelé-novinafi prostoduse povysuji na znalce vieho,
co se tyka uméni a literatury, dovoluji si sniZovat vie, co je
pFesahuje, a odsuzovat vedkeré podiny zpochybhujici etické
sgméfovani jejich soudi, v nichZ se odraZi pfedevsim omeze-
nost, ba intelektudlni znetvorenost jejich trajektorie a pozice.

BOHEMA A PROMENA ZIVOTA
vV UMENT

Rozvaj tisku je jednim z ukazatell neby-
valého rozmachu trhu kulturnich statkd. Je zpétnou vazbou
propojen s piilivermn pofetné mladé populace, vesmés nemajet-
né, pochazejici z pafiZzskych a hlavné mimopafizskych stied-
nich a lidovych vrstev. Tito mladici p¥ichdzeji do hlavniho
mésta, aby se zde pokusili o spisovatelskou ¢i uméleckou dra-
hu, ktera byla aZ dosud vyhrazena slechté a pafiZzskému més-
tanstvu. I kdyz rozvoj podnikani znasobil pracovni pfileZitosti,
ani podniky, ani stdtni spriava (pfedevdim gkolstvi} nestadi-
ly vstiebavat viechny stfedogkolské absolventy, jejichZ poéet
v prvni pili devatendctého stoleti véude v Evropé silné vzrostl.
Ve Francii se tento trend je$té umocnil za druhého cisafstvi,10)

8) A. Cassagne: La Théorie de I'art pour I'art en France chez les derniers romanti-
ques et les premiers réalistes, cit. dilo, s. 115.
9 Tamtéz.

16) Viz L. O’Boile: ,.,The problem of Excess of Educated Men in Westemn Europe,
18001850, The Journal of Modern History, XLIL, &. 4, 1970, s. 471-495; tat.
»The Democratic Left in Germany, 1848, The Journal of Modern History, XXXI11,
&. 1, 1961, 5. 374-383,
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Rozestup mezi nabidkou a poptavkou po vedoucich postech byl ve
Francii zvlast vyrazny. Ovlivnily to t¥i specifické &initele: (1) niz-
ky vék administrativnich kadrt vzeglych z Francouzské revoluce,
prvniho cisafstvi a nasledné restaurace Bourboni na dlouhou dobu
uzaviel kariérni moZnosti v armads, 1ékafstvi a administrativé po-
tomkiim drobného a stiednfho méstanstva; k tomu je nutno pridist
i konkurenei aristokracie, kterd si zpét vybojovala ztracena mis-
ta v administrativé, a zabrala tak ,volna” mista pro méstanstvo;
(2) centralizace soustiedovala absolventy v Patizi; (3) velkoburZo-
azie, obzvl45té ostraZita po revoluénich zkusenostech, tihla k vy-
Tuénosti a kaZdou formu vzestupné gocidlni mobility povaZovala za
ohroZeni spoletenského Fadu, jak dosviédduje Guizotiv projev v po-
glanecké snémovné z 1. tinora 1836 o nezpisobilosti vyuky huma-
nitnich pfedméti; snaZila se proto zachovat nejvyznanéjsf pozice,
predeviim Fidicl spravni posty, gvym vlastnim potomkim — mimo
jiné tim, Ze usilovala o udrieni monopolu v piistupu ke klasické-
mu stiedodkolskému vzdélani. Pfesto s rozvajem hospodaistvi za
druhého cisafstvi mnoZstvi stiedoikolakn i vysoko¥kolskych stu-
dent1, pfedeviim v humanitnich a pFirodovédnych oberech, neu-
stale rostlo. Poet sttedodkoliki se zvy&il z 90 000 v roce 1850 na
150 000 v roce 1875.1D

¢ procesu autonomizace literdrniho a uméleckého pole a s tim
b gouvisejic promény vztahu mezi svétem literatury a umé-
k. nf na jedné strand a svétem politiky na strané druhé. Aby-
§ chom tuto proménu pochopili, 1ze ji myslenkové pfirovnat
K jiz mnohokrat analyzovanému piechodu doméciho sluhy
F e stavu osobni vazanosti k jedné rodiné do postaveni svo-
k. hodné pracovni sily (sem pat¥i i zvlastni piipad zemédélské-
i ho délnfka u Maxe Webera): jedinec je vyvazén ze vztaht
4 ghvislosti, omezujicich ¢ brénicich svobodnému prodeji své
- pracovni sily, je tak uvolnén, aby vstoupil na trh a podstou-
pil jeho neosobni tlaky a sankce, asto mnohem nelitostnéjsi
pel nendpadné nasili paternalismu.!? Hlavni zdsluha uve-
deného prirovnani spoéivé v tom, Ze varuje pred éastym sklo-
pem zploétovat tento zdsadné nejednoznaény proces pouze
na jeho zcizujict dasledky (v tradici anglickych romantikd,
jak ji analyzoval Raymond Williams): zapomind se totiZz na
jeho osvobozujici Géinky, napiiklad tam, kde nabizi nové
. Iroletaroidni inteligenci“ moZnosti obZivy, jisté casto velice
 hidné, nebot se vétéinou jedné o podfadna zaméstnani spoje-
 nd s konzumni literaturou a novinafstvim. Na druhé strané
E je pravda, Ze i tyto nové moZnosti mohou nisledné vytvaiet
& nové podoby zévislosti.!4)

L - Nahromadé&ni potetné populace mladika rozhodnutych
§ najft obZivu v uméni a oddélenych od viech ostatnich spo-
;‘eéenskjrch kategorii svym uménim Zit, jez sami vytvafeji,
yede v dissledku ke vzniku skuteéné spoleénosti ve spolec-
t posti. Jak ukdzal Robert Darnton, jisty nabéh zde byl, a¢
e sfemév mnohem men&im méFitku, jiZ od konce osmndctého
f stoleti. Piesto tato spoleénost spisovateli a umélch (byt zde
| poletné ptevazuji pisdlkové a mazalové) predstavuje jev zce-
 la mimoF4dny, dosud nevidany, jenz vyvolava fadu otdzek

Nové pFichozi mladi muZi, humanitng vzdélani a ovladajici
rétoriku, aviak bez finan¢nich prostfedkil a spoledenskych
protekei nezbytnych k uplatnéni svych tituld, se obraceji
bud k literdrnim profesim, dosud ovénéenym triumfy ro-
mantismu a nevyzadujicim — na rozdil od jingch, zbyrokra-
tizovandjiich profesi — Zddnou kvalifikaci, anebo k profe-
sim umsleckym, k nimZ se zaméFila pozornost po uspédich
Qalonu uméled. Tak jako vidy, je i zde jasné, Ze takzvané
morfologické &initele (a Zvl4sts ty, které se tykajl objemu
dotéengch populaci) jsou samy spoledensky podminény —
v tomto p¥ipadé zdzraénou prestiZi a vidinou spééné karié-
ry velkého umélce &i spisovatele: ,I ti z nas, kdo nepat¥ili
k Femeslu,“ pise Jules Buisson, ~premysleli o vécech vylug-
né tak, aby o nich mohli psét...

Tyto morfologické zmény piredstavuji zfejmeé hlavni de-
terminanty (alesponi jako pripustna, nezabratiujici pfifina)

13) Obdoba spoledenské pozice napovids, pro tehdej$i umélec mél tendenci ztotoz-
#ovat sviij spoledensky osud s postavenim prostitutky, ,,svobodné pracovnice™ na
- trhu sexudlni smény.

k. 14) Pliklady zjednoduseni najdeme u téch, kdo jako Norbert Elias ve svém Lcivili-
! za¥nim procesu” nahliZeji na transformace v modernich spoletnostech jako na
linedrni a jednorozmémé procesy. Zplostuji totiz komplexni vivoj tady jevi na
jednostranny pokrok. Pitom praveé vyvoj ve zpisobech ovladani a nadvlady je
vidy nejednoznafny, ma dvoji tval: tistup fyzického nésili byvé naptiklad kom-
penzovin néristem symbolického nasili a viech forem nenasilného oviadani.

11} A.Prost: Histoire de !'enseignement en France, 1800-1967 (Paris: A. Colin, 1968).
12) Dopis Julese Buissona Eugénu Crépetovi citovany v praci C. Pichoise a J. Zieg-
lera: Baudelaive (Paris: Julliard, 1987). s. 41.
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isho textu jsou tu tisice dal&ich) svymi normativnimi &i spie per-
formativnimi vyroky. Plati to i v tomto pfipadé: Balzakiv popis
:on zddnlivé konstatuje stav véci; ve skuteénosti se snaZi ukézat
a pFedloZit k uvéteni, nebot vykresluje spoleénost ve shodé s pie-
- pvddtenim spoledenské skupiny, jeji# zvldstnosti je, Ze m4 téméF
. monopol na produkei diskursu o spoletnosti.

a na prvnim mist& u t&ch, koho se tykal. Bohémsky Zivotni
styl svou fantazif, smyslem pro slovni h¥icky a Zerty, pis-
némi, pijatykami a ldskami patrné vyznamné p¥ispél k vy-
tvoreni umaéleckého Zivotniho stylu. Bohémstvi se zformo-
valo stejné tak v opozici ke spofddanému Zivotu oficidlnich

rxa

maliifd a sochaii, jako k Zivotni rutiné méstanského Zivo-
ta. Proménit uméni Zit v jedno z krdsnych uméni znamena
pFipravit je ke vstupu do literatury. Piesto vynalez literar-
ni postavy bohéma neni jen zéleZitosti literatury: od Balza-
ka ptes Murgera a Champfleuryho po Flaubertovu Citovou
vychovu romanopisci moené pfispivaji k vefejnému uznéni
nové spoleéenské entity, pfedeviim tim, Ze vynalézaji a 8iFi
samotny pojem bohémy, konstruuji jeji totoZnost, hodnoty,
normy, myty.

"": Pohéma pfedstavuje nejednoznaénou skuteénost, a proto
- yyvoldvé dvojznaéné pocity, a to i u svych nejurputnéjsich
gastdnci. Je totiZ obtiZné zafaditelnd: na jedné strané ma
blizko k ,lidu” a dasto sdili jeho bidu, na druhé strané ji od
Kidu d&li to, co ji definuje spoledensky, totiZ uméni Zit, jim#
E  pe sice okdzale stavi proti mé&&tanskym konvencim a spole-
¥ - genskym pravidliim, ale tim spiZe nez ke spofddanym malo-
méstdkim se situuje bliZe k aristokracii a velkoburioazii,
predevsim v oblasti vztahi mezi pohlavimi, kde ve velkém
rozsahu experimentuje se viemi formami transgrese — vol-
. nou ldskou, prostituci, éistou laskou, erotikou — a literarné
E je modeluje. To plati i o téch nejchudsich pfislusnicich bohé-
my: i oni vyuZivaji moc svého kulturniho kapitélu a rodici se
autority tastemakerit, aby si lacino doptali médni vystielky,
kulindfské rozmary, ndjemné lasky a rafinované pozitky, za
které ,méstané“ museji draze platit.

Nejednoznaénost je tim sloZité&jsi, Ze bohéma se pruabeé-
hem Zasu neustdle proméfiuje, tak jak pofetné roste, nebot
jejf prestiZ & preludy prestiZe pfitahuji stdle vice mladika
bez prostfedkt. Pochézeji vétiinou z mimopaiiZského nebo
lidového prostfedi a kolem roku 1848 ovlddnou takzvanou
ydruhou bohému*: na rozdil od romantick§ch dandyt ,zlaté
bohémy“ z ulice Doyenné tvof{ tato Murgerova, Champfleu-
ryho & Durantyho bohéma skuteénou rezervni armédu inte-
lektudli, pFimo vystavenou piisobeni trinich zakond. Casto
jsou nuceni mit néjaké druhé zaméstnani, nékdy i bez pii-
mé souvislosti s literaturou, aby mohli zit uménim, které je
neuZivi.

Skuteénost je tim sloZit&jéi, Ze obé bohémy existuji sou-
fasné, avéak maji v jednotlivich ¢asovych ddobich odlisnou

w s

Sebejistota, #e jsou kolektivnim drZitelem nejvysii dokonalosti,
jaké 1ze v oblasti Zivotniho stylu dosdhnout, je viudyp#itomna —
od Murgerovych povidek Ze Fivota paFi#ské bohémy po Balzako-
vu Uvahu o elegantnim zivoté. Napiiklad dle Balzaka se lidstvo
déli na ,tii velké skupiny”, totiZ ,&lovéka, ktery pracuje” (naméat-
kou: oréé, zednik & vojdk, drobny prodejce, piiruéi, 1ékaf, advekat,
velkoobchodnik, statkafF & ufednik), .flovéka, ktery mysli“ a ,€lo-
véka, ktery nedéla nic” a vénuje se ,elegantnimu Zivotu*: ,Umélec
je vijimkou: jeho zahdlka je praci a préice jest mu odpodinkem,; jest
elegantni a nedbaly, jak se mu prdavé zachce; z rozmaru oblékg
délnickou halenu & béfe si frak, ktery nosi elegéni; nepodrobuje
se zékontim, s4m je tvoF{. I kdy? ned&ld nic, i kdyZ pfemyili o vel-
kém dile a vypada pFitom, jako by nic nedélal, i kdyZ vede kond
8 pouhym dfevénym udidlem, nebo popousti otéZe brycky, i kdyz
nemd v kapse ani pétadvacet centimil, & rozhazuje zlato plnyma
rukama — je vidy vyrazem velké myslenky a dominuje spole¢nos-
ti.“15} Zvyk a spFizn&nost ndm brani postfehnout vie, co takovy text
rozehrivi, pfedevdim pak onu usilovnou konstrukei spoleéenské
skutednosti, jiZ jsme vice & méné Géastni jakoZto intelektuélové, at
uZ mezi né patfime nebo bychom radi patfili. Tou konstrukei neni
nic jiného neZ spoletenskd identita intelektualnihe vyrobce. Onu
skuteénost, obvykle oznadovanou slovy jako spisovatel, umélec, in-
telektudl, utvareli pravé intelektudlni vyrobei jako Balzac (a vedle

15) H. de Balzac: Traité de la vie élégante (Paris: Delmas, 1952), s. 16.; H. de Balzac:
Uvaha o eleganmim Zivoté (Praha; Dauphin, 1996), s, 25, Zde pouito prekladu
dr. Otokara Novatka a Svatopluka JeXka z nového vydani piivodni bibliofilské
publikace Brno, edice ON, 1930,

v takové bidg, Ze kdyZ ztvartiuji sebe sama v duchu tradice
romantickych paméti po Mussetové vzoru, vynalézaji to, co
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bude pojmenovino jako ,realismus®. Ocitaji se pfitom, aé ni-
koli bez konfliktii, ve spole¢nosti zbloudilych, deklasovanych
méstand, ktefi maji viechny vlastnosti viddnouct vrstvy, az
na tu hlavni, at uz se jedn4 o zchudlé pFibuzné vyznamnych
méstanskych dynastii, o aristokraty na mizing & v ipad-
ku, o cizince ¢i p¥isludniky ocejchovanych mensin, jako jsou
Zidé. Tito ,mestaci bez vindry“, jak jim #ik4 Pissarro, nebo
t1, jejichZ renta jen financuje prodéleény podnik, jsou pte-
dem nastaveni svym dvojznaénym & rozpolcenym habitem,
aby spoledensky ,nezapadali“. Je to pozice ovlddanych mezi
vladnoucimi a ta pedmitiuje jejich objektivnf a tim i subjek-
tivnf neurdenost, jez se zviditeltiuje pfedeviim soucasné &
ndsledné probihajicimi vykyvy ve vztahu k moci.

ROZTRZKA S ,MESTAKEM<

Vztahy spisovatelil a uméled k trhu, je-
hoZ neosobni sankcionujici mechanismy mohou mezi nimi
vytvafet dosud nevidané rozdily, patrné podporuji i Jejich
nejednoznaénou pfedstavu o ,dirokém obecenstvu®. Jsou Jjim
uhranuti a zéroven jim pohrdaji, smésujice v ném ,méstaka”
zotroeného ptizemnimi obchodnimi starostmi a  lid* vysta-
veny ohlupujici materidlni préci. Tato dvoji nejednoznaénost
vede k nejednoznaéné predstavé o vlastni pozici a spoleden-
ské funkci ve spolednosti: to vysvétluje, proé jsou tak nédchyl-
ni k vyraznym politickym vykyvim a také proé p¥i ¢astych
zméndch reZimu v obdobi 18301880 maji sklon premistovat
se po zplisobu Zelezngch pilin k tomu z péli pole, ktery je
momentdlné silnéjsi. Napiiklad kdyz se v poslednich letech
¢ervencové monarchie t&Zité pole premistilo doleva, 1ze po-
zorovat vieobecny posun k ,socidlnimu® uméni a socialistic-
kym idejim (sém Baudelaire hovoi o ,détinské utopii uméni
pro uméni“1%) a prudce 1itoéi na &isté uméni). Naopak za dru-
hého cisafstvi — aniz by se s nim oviem oteviend shlizili —
mnozi stoupenci ¢istého uméni pilné navstévuji ten ¢ onen
ze salonii vyznaénych osobnosti cisafského dvora. Pfitom

16) Ch. Baudelaire: (Euvres complétes (Paris: Gallimard, ed. ,Bibliothéque de la
Pléiade”, 1976), dil 11, 5. 26.
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ob&as, tak jako Flaubert, okazale projevuji nejhlubsi pohr-
déni ,Badinguetem®.1?)

Ale umélecké spoledenstvi neni jen laboratof, kde se vy-
nalézd prazvladtni uméni zit, jimz je Zivotni styl umélet —
onen zdkladni rozmér umeéleckého tvofeni. Jedna z hlav-
nich, a& dosud nerozpoznanych funkei spolefenstvi spoéiva
v tom, Ze je samo sob& viastnim trhem. Nabizi to nejp¥i-
zniv&jsi a nejchapavéjsi p¥ijeti opovailivostem a transgre-
sfm, jeZ spisovatelé a umélci uvadéji nejen do svych dél, ale
i existencim pojimanym jako svébytné umélecké vytvory.
Schvalujici sankce tohoto vysadniho trhu se sice nezhmot-
fiuji v cinkot zlatdkd, ale maji pFinejmensim moc zajistit
jisté spole¢enské uzndni projeviim, které se jinak (to jest
jinym skupindm) zdaji proti zdravému rozumu. Kulturni re-
voluce, z niZ vzedel onen svét naruby, totiz literdrni a umé-
lecké pole, mohla uspét jen proto, Ze viidéi arcikaciti se p¥i
svém zaméru podvratit od zdkladu nahled na svét a jeho
rozdéleni mohli spolehnout, ne-li na podporu, pfinejmensim
na pozornost viech, kdo vstupujice do utvarejiciho se svéta
uméni mléky p¥ijali moZnost, Ze vie je zde mozné.

Je jasné, Ze literdrni a umeélecké pole se jako takové utva-
¥i v protikladu a protikladem ke svétu ,méstiackému®. Ten
dosud nikdy tak neurvale nevnucoval své hodnoty a narok
na ovladnuti mechanism® vefejného uznani jak v oblasti
uméni, tak literatury, dosud nikdy se tisk a riizni pisalko-
vé tolik nesnaZili prosadit pokleslou a poniZujici pfedstavu
o umélecké tvorb&, Rezim nekulturnich zbohatlikd, nesouci
se ve znamen{ fale a podvodu, vyveldva u spisovateld, ze-
jména u Flauberta a Baudelaira, odpor a zhnuseni. Hodnoty
pfizndvané cisaiskym dvorem tém nejbanalnéjsim literar
nim vytvortim, pravé tém, o kterych veikery tisk oslavné
pife, pfizemni materialismus novych podnikateld, dvofan-
skd servilnost znaéného podtu spisovatelti a umélett — to

17} Vysme&ina pfezdivka cisafe Napoleona 111, nejasného piivodu, Die jisté verze
se vztahuje k ut€ku tehdy jedté Ludvika Napoleona Bonaparta z vézeni v Hamu
roku 1846 v pfevieku jistého malife Badingueta, dle jiné verze, posvécené bratry
Goncourtovymi, pfezdivka vznikla na zaklad® Gavamiho humoristické kresby
s legendou ,,Eugénie, Badinguetova Zena® v Sasopise Charivari, s narazkou na
cisafovhu Eugénii — pozn. pfekl
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vie nemdlo p¥ispélo k rozchodu umeélet s béhem takové-
ho svéta. A tento rozchod je neoddélitelnou souéasti vzniku
svéta uméni jakoZto svéta oddéleného, Fise v Fisi.

JVie bylo faledné,“ pi%e Flaubert Maximu Du Camp v dopise
z 28. zafi 1871, ,faleina armada, faleéna politika, faledna lite-
ratura, fale$na diivéra, ba i faledné kurtizany.“18} A totéZ téma
rozviji v dopise George Sandové: ,Vie bylo fale&né, faleny rea-
lismus, fale$na divéra, ba i faleiné dévky [...1. A tahle fale$[...]
byla i v tisudeich. Chtéli here¢ku, ale jen jako dobrou matku ro-
diny. Z4dali po uméni, aby bylo mravné, po filozofii, aby byla jas-
n4, po nefesti, aby byla sludnd, pe védé, aby se umoudfila na do-
sah lidu.“1¥) A Baudelaire: ,2. prosinec mé fyzicky odpolitizoval.
Neni vice obecnych my$lenek.“20) Bylo by moZno rovnéi citovat,
a¢ z mnohemn pozd&jsf doby, Baziriv komentaf k Manetovu JeZis
bicovanému vojdky. Jasné vyjadfuje obzvlaitni znechuceni kul-
turni atmosférou druhého cisafstvi:  Tente JeZis, vskutku trpici
uprostfed katovské soldatesky, lovek misto Boha, byl rovnéz ne-
pFijatelny... Doba se fanaticky doZzadovala p8knosti a od bidované
obé&ti a vojékn vyzadovala, aby viechny postavy mély svidné figu-
ry. Existuje a vZdy bude existovat 8kola, podie které se pfirozenost
musi prizdobovat a kterd nepfipusti umeéni, nez kdyz lZe. Takové
minéni tehdy kvetlo: eisafstvi méle chut na idedl a ogklivilo se mu,
kdy# mu ukazovali véci, jaké jsou.“21)

Jak nebrat v dvahu pFedpoklad, Ze do pocitu zklamani z po-
litiky a stavu spolednosti se nevtiskla politicka zkuSenost
této generace, poznamenané netlsp&inou revoluci 1848,
prevratem Ludvika Napoleona Bonaparta a pak dlouhym
zoufalstvim druhého eisafstvi? Rozéarovani podkresluje
kult uméni pro uméni. Toto vyluéné ndboZenstvi je posled-
ni vitodistd téch, kdo se odmitaji podrobit nebo rezignovat:
»Byla to zhoubna chvile pro verge,“ napiSe Flaubert v pied-
mluvé k Poslednim pisnim svého p¥itele Louise Bouilheta,
~predstavivost 1 odvaha byly podivné zplostélé a étenarskd

18) G. Flaubert: Correspondance, cit. dilo, dil VL, 5. 161.

19} G. Flaubert: ,,Dopis George Sandove®, 29. 4. 1871, tamtéZ, dil V1., s. 229-230.

20) 2. prosince 1851 provedl| Ludvik Napoleon Bonaparte stitni pfevrat, Druha repub-
lika kongi a je vyhlageno druhé cisafstvi — pozn. pfekl.

21) E. Bazire: Manet (Paris: A. Quantin, 1884}, s. 44-45. Cit. podle Manet. Catalogue
de l'exposition de 1983 (Paris: Ed. de la Réunion des musées nationaux, 1983),
5. 226,
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vefejnost nebyla neméné nez politickd moc ochotna pFipus-
tit nezévislost ducha.“22) Co poéit, kdyz se prokazala poli-
tick4 nezralost lidu a stejné tak zhoubna cynicka zbabélost
méstanstva, kdyZ sny o lidskosti a humanistické idealy kru-
t3 zesmé#nili a zneuctili pravé ti, kdo se stavéli jako jejich
obrédnci — novinafi, ktefi se prodali tomu, kdo je pfepla-
til, byvali ,mucednici uméni®, ktefi se prevlékli ve strazce
umélecké pravovérnosti, literati, ktefi svymi ,poéestnymi”
divadelnimi kusy a romény nyni lichoti lZivému danikovému
idealismu? Pak lze fici s Flaubertem, Ze ,uZ nic nezbjva“,
¥e ,je tieba se uzavtit, sklopit hlavu a zaryt se do svého dila
jako krtek®.2%)

A vskutku se tito umeélci, jak poznamendvd Albert Cas-

Ay

‘sagne, napristé  zasvéti nezdvislému, ¢istému uméni, a je-

likoZ i toto uméni potiebuje néjakou latku k namétu, budou
ji hledat bud v minulosti, nebo ji ¢erpat v pfitomnosti, ale
tak, aby ji proménili v ohjektivni, zcela neziéastnéné zobra-
geni“.2¥) ,Renanovo mysleni naznaduje vyvoj, ktery ho poz-
d&ji dovede k relativistickému diletantismu (,Poéinaje ro-
kem 1852 jsem se stal véemozné zvidavy’); Leconte de Lisle

¢ . pohibiva pod parnasistnim mramorem své sny o lidskosti;

brat¥i Goncourtové opakuji, Ze ,umélec, literat a védec by se
nikdy neméli zaplétat do politiky: je to boufe, kterou by méli
nechat vybouf¥it dole pod sebou‘.“25)

Aé lze pfijmout uvedeny popis situace, je nutno odmit-
nout zde naznaéovanou pfedstavu o piimém vlivu hospo-
déFské a politické situace: tviirci jako Flaubert, Baudelaire,
Renan, Leconte de Lisle nebo Goncourtové nahlizeji na poli-
tickou situaci v prvé fadé z hlediska své osobni pozice v lite-
rdrnim mikrokosmu, chédpou ji v kategoriich vnimani odpo-
vidajicich jejich vnitfnimu nastaveni, a to pak uréuje miru
a zpusob vnéjiitho ovlivnéni jejich skionu k nezdvislosti.

22) G. Flaubert: ,,Préface aux Derniéres Chansons de L. Bouilhet, 20. 6. 1870. Cit. in
tent.: Correspondance, cit. dilo, dil V1., Dodatek 2, s, 477.

23) G. Flaubert: ,Dopis Louise Coletové™, 22. 9. 1853, in Correspandance, cit. dilo,
dil 1L, 5. 437.

24) A. Cassagne: La Théorie de I'art pour I'art en France chez les derniers romanti-
ques el les premiers réalistes, cit. dilo, s. 212-213.

25) E. Caramaschi: Réalisme et Impressionnisme dans I'eeuvre des fréres Goncourt
(Pisa: Libreria Goliardica — Paris: Nizet, s. d.), 5. 96.
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S
a jsou ochotni pfijimat jako samoziejmost piikazy vepsané
. do imanentn{ zdkonitosti jeho chodu.

Teprve v literarnim a uméleckém poli dosahujicim vyso-
kého stupné nezavislosti — a ve Francii se to podafti ve dru-
I hé poloviné devatendctého stoleti, hlavné po Zolové vystou-
penf v Dreyfusové aféfe — se viichni, kdo se chtéji povazovat
¥ ga plnopravné piisludniky uméleckého svéta, a pfedeviim
B ti, kdo zde miF{ k vedoucim pozicim, budou citit povinova-

E i projevit nezdvislost na vné&jsi politické & hospodaiské

b moci. Teprve v takové situaci budou bezprostiedné pocho-
peny, respektoviny, a tim i odménény postoje jako neteénost
E' k moci a poctam, ba poctam tak vyluénym, jako je élenstvi
i ve Francouzské akademii ¢ Nobelova cena, a odstup od moc-
nych a jejich hodnot. Takové postoje se pak budou prosa-
zovat v rostouci mite jakozto praktické zasady legitimniho
jednéni.

3 V kritické fazi, kdy se teprve utvaielo nezavislé pole oso-
:-5 bujici si pravo samostatné uréovat zdsady své legitimity
" a kdy se jednalo predevim o zpochybnéni stavajicich lite-
rarnich a uméleckych instituci (vrcholem bude vystoupeni
proti Malifské akademii Salonu umélcii) a o nalezeni a pro-
sazeni nového nomu, p¥ichazely podnéty z vicero sméru:
(1) z Latinské étvrti piretékajici mladezi, ktera pranyrovala
a stthala kompromisy s maci, pfedeviim v divadelni tvorhé;
(2) z realistického krouzku kolem Champfleuryho a Duran-
tyho, ktefi proti konformistickému ,idealismu” méstanské-
ho umé&ni stavéli své politicko-literarni teorie; (3) od stou-
penci uméni pro uméni, jejichZ vliv se ukazal nakonec jako
rozhodujici. To, co maji umélei jako Baudelaire, Flaubert,
Banville, Huysmans, Villiers, Barbhey d’Aurevilly ¢i Lecon-
te de Lisle spoleéné a co je spojuje navzdory rozdiliim, je,
#e kaidy se vydal ve svém dile zcela opaénym smérem nez
literarni produkce podrobena politické moci éi trhu a Ze
i pfes drobné ustupky svodim saloni nebo Francouzské
akademie, jako v ptipadé Théophila Gautiera, pravé oni
jako prvni jasné formulovali kdnony nové legitimity. Oni
také povysili rozchod s vlddnouei vrstvou na princip umé-
lecké existence, mé-li byt uméleck4, a ustanovili jej za pra-
vidlo konstituujiciho se literdarniho pole. Proto mtze Renan

(Jiné historické podminky mohly tento sklon potladit & neu-
tralizovat, napi¥iklad posilenim pozic, jeZ v literdrnim a po-
lickém poli patfily k pozicim podfizenym, jako se to stalo
tésné pfed a po revoluci 1848.)

BAUDELAIRE NOMOTHETOS

Rozbor vztaht mezi literarnim a mo-
censkym polem zdiraziuje oteviené i skryté podoby z4-
vislosti a jeji pFimé & inverzni disledky. Nemé&l by oviem
opomenout jeden z nejdileZitéjSich projeva literarniho
pole — jeho svébytnost. Neni patrn& pochyb, Ze mravni
rozhofteni nad viemi podobami kapitulace p¥ed moei poli-
tickou ¢i moci trhu — af u? to byla kariéristicka horlivost
nékterych literati a honba za vysadami a poctami (Maxi-
me Du Camp), nebo otrocké podrobeni se pozadavkiim tisku
a novinafiny, jez autory romdnd na peokradovani a vaude-
villd strhédvaly k nenaroéné a ploché literatufe — sehrilo
u autord jako Baudelaire & Flaubert uréujici dlohu v jejich
kaZ?dodennim odporu a pfispélo k postupnému prosazeni
myslenky autorské nezdvislosti. A je jisté, Ze v heroické fazi
boje za nezavislost pravé etickd roztrzka, jak ukazuje Bau-
delairtv piiklad, predstavuje z4kladni rozmér viech roztr-
Zek estetickjch.

Je oviem stejné tak jisté, Ze rozho¥éeni, vzpoura & opo-
vrZeni jsou jen principy zdporné, nahodilé a konjunkturslni,
prili§ p¥imo zdvislé na osobnich sklonech a sile osobnosti,
a proto i nachylné k zvratu a rozvratu, a Ze ona nezdvislost
vyvoland reakef na situaci je pfilis zranitelna a obti#né odo-
lava svoditm moci a nutkdni pFipojit se. Cinnost, m4-li byt
Fadné a trvale vyvdzdna z ndrokd a tlaku politické & jiné
moci, musi hledat sviij zdklad nikoli v néladové proménli-
vych sklonech & moralistné voluntaristickych rozhodnutich,
ale v samotné nutnosti svébytného spoletenského svéta, je-
hoz zékladni zdkon — nomos — je nezavislost na moci hospo-
darské a politické. Jinak Fedeno: specificky nomos ustavujici
Jjako takovy ¥4d literatury a uméni musi plisobit jak v objek-
tivnich strukturdch spoledensky uspofddaného univerza, tak
v mentdlnich strukturéch téch, kdo toto univerzum objvaji
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prorokovat: ,JestliZe revoluce piijde smérem k absolutismy
a jezuitismu, budeme reagovat dirazem na inteligenci a j.
beralismus. Vyjde-li ve prospéch socialismu, budeme rea.
govat dirazem na civilizaéni hodnoty a kulturn intelektu,
ktera zpodatku zfejmé utrpi revolué¢nim p#ivalem..

V tomto kolektivnim usili nenajdeme explicitné vytie.

ny zamér ani vyslovné oznadeného vadce. Lze-li viak pFestq
oznaéit alespon jednoho hrding zakladatele — nomothétq —
a zakladajicf podin, neni mo#né nepomyslet pravé na Baude-
laira a z fady jeho tvirdich transgresi nezminit kandidatury
do Francouzské akademie, kandidaturu zcela vainé a sou-
¢asné dokonale ironicky minénou. Baudelaire svou kandida.
turu zrale uvazil véetné urazlivého zdméru (védomsé se ucha-
zel 0 uprézdnéné kieslo po katolickém kazateli Lacordairovi)
a s rizikem, Ze se bude jevit Jako podivinsks, ba skandélni
Jak jeho pFateliim z tabora subverze, tak neptateliim z tabora
konzervatived, tedy tém, kdo Akademii ovlddaji: Baudelairo-
vo poéindni je tim provokativnéjsi, Ze jako kandidst akademi-
ky obchazi jednoho po druhém a osobné se Jim piedstavuje.
Basnik tak hazi rukavici zavedenému Fadu. Jeho kandidatu-
ra je skuteény symbolicky atentdt, mnohem vybudnéjsi nez
o stoleti pozdé&ji spolecensky neskodné transgrese, je? budou
v malifskych kruzich nazviny ,akéni malba“. Baudelaire to-
tiZ zpochybriuje a provokuje mentilni struktury, ony katego-
rie vniméni a hodnocen, jez souznéji se spoleéenskymi struk-
turami tak hlubokou shodou, Ze unikajf kritickému uchopeni
1 pfi té zdanlive nejraznéjéi kritice, a tvoii proto zdklad ni-
terného pfitakdni — nevddomého a bezprostfedniho podro-
beni se danému kulturnimu fadu. Snad proto nepiekvapi ani
Flauberttiv ,i%as“ nad Baudelairovou provokacti, aé byl snad
jediny s to ji pochopit.

Kdyz ho Baudelaire poZddal o podporu u Julese Sandeaua, Flau-
bert odpovédal: , Mam k Vam tolik otdzek a muj dZas je tak hlu-
boky, Ze by ani cely svazek nestasil!26) A Julesu Sandeauovi pige
zcela ironicky, tentokrat v duchu Baudelairové: ~Kandidat mé po-

ZAdal, abych Vam sdélil, ,co si 0 ném myslim®. Jisté jeho dila zn4te.

26) G. Flaubert: .-Dopis Julesu Sandeauovi®, 26. 1. 1862, in tent,: Correspondance,
cit. dilo, dil 111., s. 203,

911

Co se mé tyle, kdybych nilezel ke cténému sboru, rad bych vidal
' jeho misto mezi Villemainem a Nisardem! Jaky pohled!“27)

y Aé vi lépe nez kdo jiny, jak dopadne, Baudelaire svou lj:aflfli-
daturou na élenstvi v dosud vysoce uzndvané posvéc‘u,]l’m in-
gtituei uplatiiuje ndrok na posvéceni onoho uzndni, jeho? se
mu dostalo v izkém kruhu avantgardy. Tim, fe nuti Al'cac.le—
mii, v jeho odich zdiskreditovanou, aby nepokryf;é projevila
gvou neschopnost ho uznat, uplatfiuje zarover narok, ba po-
i vinnost drZitele nové legitimity prevratit hodnotovmtx tab}ll-
ku. P¥itom nuti i ty, kdo ho uznévaji a jsou vyvedeni z miry
jeho kondnim, aby si pfiznali, Ze vlastné dosud uzr}évajl siia}-
ry ¥dd véci vice, nez se domnivaji. Nesmyslnym &inem, pii-
#cim se zdravému rozumu, usiluje Baudelaire o ustaveni
anomie. Ta paradoxné piedstavuje nomos paradoxniho své:
ta, jimZz bude literdrni pole od okamziku, kdy doséhne pln.e
nezévislosti a kdy se prosadi volna konkurence mezi tvﬁrle-
-proroky, z nich# kazdy svobodné prosazuje mimof‘éd_n)’r a je-
dinecny nomos, bez obdoby v minulosti i pfitomnosti, nel_)oif
patfi jen dané individualité. Pravé to sdéluje Baudelaire
Flaubertovi v dopise z 31. ledna 1862: ,Jak je mo#né, ze jste
neuhedl, Ze Baudelaire, to znamena Auguste Barbier, Théo-
phile Gautier, Banville, Flaubert, Leconte de Lisle, to jest
distd literatura?28)

Na nejednoznaénost narazime oviem i u samotného Bau-
delaira. Ten sice az do konce tvrdosijné odmita ,méstacky”
Zivot, pfesto i on ﬁzkostlivfa dba o spole¢enské uznani (ng-
pomyslel jednu chvili na Cestnou legii nebo na misto di-
vadelntho feditele, jak o tom piie matce?). Ukazuje to na
rozsah obtiZi, kieré zakladatelé revoluciona#i museji pod-
stoupit pfi rozchodu s tradici a p#i prosazovani nového Fdu.
Stejna vahani zjistime u Maneta. Tak Jako volba transgrese
se muZe jevit jako projev neobratnosti a nekompetence no-
vétora (pfipomenime Manetova Mrtvého torera), stejné tak
i tmysiny nezdar provokace zistdv4 nezdarem v ogich ta-
kovych, jako jsou Villemain & Sainte-Beuve. Ten uzavird

27) G. Flaubert: ,,.Dopis Julesu Sandeauovi®, 26. 1. 1862, tamrés, dil 1L, s. 202. _
28) Ch. Baudelaire: »Dopis Gustavu Flaubertovi®, 31, 1. 1862. Cit. podle C. Pichois —
1. Ziegler: Baudelaire (Paris: Julliard, 1987), 5. 445,
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v Le Constitutionnel ¢lanek o volbach do Akademie lstng ,
shovivavym komentdfem: ,Jedno je jisté, pan Baudelajrg !

vytéZil to, Ze se zviditelnil, a tam, kde jsme ofekdvali vstup
excentrického podivina, mame pfed sebou zdvo#ilého, uct;-.

vého, pfikladného kandiddta, milého chlapika vytiibeng ;

mluvy a jak se patii klasického,“2%

Neni jisté snadné ani pro samotného tviirce rozlidit ve
vlastnim niterném proZivani rozhrani oddélujici umeélecks

selhédni bohéma, jen# prodluzuje mladickou vzpouru déle,
nez je spolefensky pfiznand hranice, od ,prokletého umal-
ce” a dodasné obéti reakce, kterou vyvolal svou symbolickoy
revoluci. Dokud novy princip legitimity, dovolujici spatiovat

v pritomném prokleti znak budouci vyvolenosti, neni vie.

obecné uzndn, dokud se tedy v literdrnim poli neustavi novy

esteticky reZim a neprosadi se mimo né v poli mocenském |
(stejné tak se tento problém tykal i Maneta a umélct od- |

mitnutych uméleckym Salonem), nemize kacifsky umeélec
uniknout mimof4dné nejistotd, zdroji hrozivého pnuti.
Snad proto, Ze proZil s jasnoz¥ivosti téch, kdo stoji u prvo-
pocatki, viechny rozpory niterné spjaté s konstituujicim se
literdrnim polem a pocitované jako ambivalentni situace,
z nichZ neni 1iniku (double binds), pochopil Baudelaire jako
nikdo jiny vazbu mezi proménami v hospodafstvi a spoleé-
nosti a proménami uméleckého a literarniho Zivota. Tyto
promény stavi kandiddty statusu spisovatele nebo umélce
pired alternativu dvojf degradace — bud jit cestou povéstné-
ho ,bohémského Zivota“, plného hmotné i moralni bidy, ne-
plodnosti a zatrpklosti, nebo cestou stejné tak poniZujicich
ustupki vlddnoucimu vkusu pfi novinafing, psani romant
na pokradovani a kusi pro bulvdrn{ divadle. Jako zarputily
kritik méstackého vkusu vystupuje Baudelaire stejné razné
proti ,méstacké Skole® ,rytifd zdravého rozumu® vedenych
Emilem Augierem i proti ,socialistické Zkole®, protoZe oba

29) O Baudelairovi kandidatuie do Francouzské akademie a o viem, co se tykd Baude-
lairovy ¢innosti, zejména jeho vziahi s vydavateli, pojednava C. Pichois a J. Zieg-
ler: Baudelaire, cit. dilo; a také H, ], Martin a R. Chartier (eds.): Histoire de ! 'édi-
tion frangaise, 4 dily {Paris: Promodis, 1984). Q Flaubertovi viz R. Descharmes:
»Flaubert et ses éditeurs, Miche] Lévy et Georges Charpentier, Revue d histoire
littéraire de la France, 1911, s. 364-393 a 627663,
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sry Se shoduji na témzZ (mravnim) pfikazu: ,Moralizuj-
Rao! Moralizujme!*

B xénku o Pant Bovaryové, uvefejnéném v revue L'Artiste, Baude-
Uire piSe: ,UZ pfed nékolika lety se neobvykle snizil podil zdjmu
Nndistva o véci ducha; a mé&3ec nadSen{ se nepfestal sevrkévat.
8 ciedni 16ta vlady Ludvika Filipa jesté pfinesla posledni zdblesky
B +a dosud pFistupného vzruseni a hrdm pFedstavivosti. Ale sou-
2 ¢ romanopisec musel ¢elit spolefnosti opotfebované — a jes-
{fe neZ opotfebované — zblblé a Zravé, kterd ma hriizu jen
ree a ldasku citi jen k majetku,3?) Stejné tak se opét shoduje
aubertem, jenZ dopis za dopisem (zejména Louise Coletové)
uje proti ,péknosti® a sentimentalnosti”. V naértu odpovédi na
iunek Julese Janina o Heinovi Baudelaire toéi na zalibeni v p&k-
peti, veselosti, okouzlent: ty zpisobuji, Ze pfed melancholii cizich
anflcd je ddvana pFednost radostnému ténu francouzskych bds-
3 (a mini tim takové, jako je Béranger, ktefi opévuji ,kouzelné
jen{ dvacetiletych®).3!) Hodné Flauberta je i Baudelairovo bés-
proti viem, kdo se propijéujf méstickému vkusu, pfedeviim
vadeln{ tvorbé: ,0d jisté doby propadlo divadlo a také romén
psmirné vasni pro pofestnost [...]. Jeden z nejpy&néjSich pilifi
g5tacké podestnosti a rytif zdravého rozumu pan E. Augier na-
al hru Bolehlav, kde vidime, jak se mlddenec vytrinik, poZitkaf
® #pijan [...) zamiluje do nevinnych oéi jedné divky. Uz jsme zaZili,
R jak velci zhyralci [...] hledaji v askezi [...] hofkost nezndmych roz-
Jo&i. Ale to by bylo nad ctnostné schopnosti divdetva pana Augiera.
pn cht&l myslim dokazat, Ze je nakonec vidy nutné se usadit...32)

1 Lﬁaudelaire proZiva a s krajni jasnozfivosti popisuje rozporu-
plnost, kterou mu odhalilo literarni u¢ednictvi v bohémé
P styFicatych let, naplnéné vzdorem a utrpenim. Tragické po-
E nfZeni basnika, vyhost a prokleti, jimiZ je stiZen, jsou mu
stejné tak vnuceny zvné&jsku jako jeho vlastni niternou nut-
£ nosti, nebot pravé to je podminka uskuteénéni dila. Prozi-
¢ tek a védomi této rozporuplnosti zpisobuji, Ze na rozdil od
b Flauberta Baudelaire stavi celé své ziti a celé své dilo do

znameni vzdoru a roztriky. Vi, Ze je providy a nenavratné
_‘-f‘ nepfijatelny, a chee, aby tomu tak bylo.

] 30) Ch. Baudelaire: (Euvres complétes, cit. dilo, dil I1., s, 79-80.
t 31) Tamitéz, 5. 231-234.
¥ 32) Tameés, s. 38,41,
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I kdyZ v literdrnim poli Baudelaire zaujima pozici srovnatelnou se
situaci Flaubertovou, li3i se tim, Ze svou pozici obohacuje o hrdin-
sky rozmér. Ten mé patrné piivod v problematickych redinngch
vztazich. Proto je pfi svém soudnim procesu, na rozdil od Flauber-
ta, odhodlan dat vSanc méstanskou poéestnost rodinného klanu,
odpovédného za dlouhé bidadeni Baudelaira bohéma. K dikazu po-
staéi citovat dopis matce, jejZ pide ,vysilen tinavou, trapenim a hla-
dem*: ,Poslete mi [...] na Zivobyti asponi na tfi tydny [...]. Davéiyji
tak dokonale svému rozvrhu a sile své viile, Ze vim jisté, Ze kdybych
mohl tak dva tfi tydny vést pravidelny Zivot, m4 inteligence by byla
zachranéna.“33) Zatimeco Flaubert vyjde z procesu vedeného proti
Pani Bovaryové vitézng, posilen skandalem a povyfen mezi nejvétsi
autory své doby, Baudelaire po procesu s Kvéty zla za%iva osud bés-
nika ,vefejnd“ zndmého, jisté, aviak ocejchovaného, vyloudeného
z dobré spolednosti a ze salontl, kam chodi Flaubert, vyobcovaného
z literatury nejvétdimi deniky a ¢asopisy. Druhé vydani Kvéiu zla
v roce 1861 tisk ignoruje, a iroké étendfstvo se o ném tedy nedo-
zvi, Basnik se prosadi jen v literdrnich kruzich, byt i zde m4 stale
fetné nepfatele. NepietrZitym sledem vzdornéhe provokovani v Zi-
voté a dile, natruc spofadanym, Baudelaire ztélesiuje krajni pozici
avantgardy — vzpouru proti jakékoli moci a proti viem institucim,
literdrnimi institucemi poéinaje.

Na své cesté se Baudelaire zfejmé musel postupné odpoutat
od realistickych & humanistickych tendenc{ bohémy, ma-
toZného a nevzdélaného prostfedi, jeZ ve svych urdzkach
nerozliSovalo velké tviirce romantismu od p#ili8 poéestnych
plagidtort zmé&gtactalé literatury. Proti tomu postavi tvorbu
v bolesti a beznadéji, tak jako Flaubert v Croissetu.

Ve &tyFicatych letech Baudelaire vyznaéi sviyj odstup od realistic-
ké bohémy symbolikou vnéjiiho vzhledu a odlisi se od nedbalého
oblékdni spoleénikii dandyovskou eleganci, v niZ se zviditeliiu-
je vnitini pnuti, které ho uZ neopusti. Pranyiuje Champfleuryho
realistické ambice a jeho domnéni, Ze ,miZe uchopit vnéjsi sku-
teénost [...] tim, Ze ji dopodrobna studuje®; vysmiva se realismu
jako ,nechutné pohané [...], jeZ pro nevzdélance znamend nikoli
novou tviréi metedu, ale jen pedrebny popis rekvizit“.34) V popisu
Jrealistické mlddeZe oddavajici se na prahu dospélosti realistické-
mu umén{ (nové véci vyZaduji nova pojmenovani)* nedetii — vzdor
pidtelstvi k Champfleurymu, jeZ providy zachova — tvrdych slov:

33) Tamész, s. 79-80.
34) Tamtés, s, 79-80.
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L0 i nyni zfetelné charakterizuje, je odhodldni a pfirozend ne-
névist k muzeim a knihovnam. Pfesto m4 své klasiky, zejména
Henriho Murgera a Alfreda de Musset [...]. Ze své absolutni viry
v génia a inspiraci vyvozuje prévo nesirpét jakékoli Skoleni ducha
[...]. Je mravné zkaZend, hloupé zamilovan4, stejné tak samolibd
jako 1in4.“35)

Piesto se Baudelaire nikdy nezfekne tcho, co ziskal pobytem
v nejnehostinn&jiich krajinéch literarniho svéta, tedy mis-
tech, odkud bylo moZno nejlépe piehlédnout a kriticky zhod-
notit literarni svét i spolefensky fad, byt by to mélo byt po-
znéni sloZité rozéarované a protinané rozpory a paradoxy. Aé
nouze s bidou ohroZuji neustdle jeho dusevni zdravi, pfesto
je povaZuje za jedinou moZnost, jak si zachovat volnost, a za
jediny opravnény zdroj inspirace neoddélitelné od vzpoury.

Sviij boj nevede v salonech nebo v korespondenci jako
Flaubert, jenz je v tomto bodé poplatny aristokratické tra-
dici. Zastava mezi ,deklasovanymi“ (jak je nazval Hippolyte
Babou), tedy mezi témi, kdo tvoi{ nesourodou armédu oné
kulturni revoluce. Cel4 bohéma, opovrhovana, ocejchovana
(a v tradici autoritdfského socialismu n&kdy ztotoZfiova-
né s pochybnou pfedstavou lumpenproletaridtu) je Baude-
lairovym prostfednictvim ospravedinéna, tak jako ,proklety
umélec”. Je to patrno z dopisu matce 2 20. prosince 1855,
kde stavi do protikladu ,,obdivuhodné basnické vlohy, os-
trost myslenek a silu nadéje tvoificich [jeho] kapital®, tedy
specificky kapitdl zaruéeny nezévislym literarnim polem,
a ,pomijivy kapital, ktery mu chybi, aby se mohl za¥{dit
a v klidu pracovat daleko od posvatné vlastnické mrsi-
ny“.36) Baudelaire odmitd prostoduchou touhu po névratu
k aristokratickému mecendstvi na zpisob osmnéctého sto-
leti (0 ném# se &asto zmifiuji i spisovatelé zaujimajici blizké
pozice v literdrnim poli — Goncourtové, Flaubert) a formu-
lyje krajné realistickou, prorocky varovnou definici budouci
podoby literdrniho pole. Vysmivaje se dekretu z 12. ¥ijna
1851 majicimu povzbuzovat ,autory mravouényeh a vychov-
nych textd®, pife: ,V dfedni literdarni cené je néco, co niéi

35) Tamuéz, s. 183,
36) Tamtéz,s. 79-80.
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&lovéka a lidskost a urdii stud a ctnost [...]. Co se spisova-

teld tyde, jejich cena je v uzndni jim rovnych a v trzbéch |

knihkuped.“37

Snaha souvisle vyloZit a pochopit riizné Baudelairovy po. |

¢iny vedouci k prosazeni umélecké nezévislosti jak v dile,
tak Zivoté — a to nejen jako pouhé odmitani, které se po jeho
vzoru stalo jakoby souéést{ spisovatelské existence, po¢inaje

odmitnutim rodiny (v genetickém 1 spoledensky profesnim

smyslu} a konée odmitnutim kariéry a spoleénosti — s seboy
nese nebezpeti zddnlivého ndvratu k hagiografické tradici,
v jejimz zakladu tkvi iluze, Ze za objektivné kongruentnimi

projevy habitu je tfeba vidét Zddanou soudrznost danoy |
cilem. Pfesto: jak nepostfehnout néco jako politiku nezg- |
vislosti v tom, jak si Baudelaire poéinal v literarni kritice ]

a viudi vydavatelam? Je zndmo, Ze v dobé, kdy rozvoj ko-

meréni“ literatury vynasi velkym nakladatelstvim — jako '.
, Baudelaire se pfi vy- }
dani Kvétu zla rozhodne spojit ¢ malym vydavatelem Poule- :

byli Hachette, Lévy nebo Larousse

tem-Malassisem, jenZ pati'il mezi hosty kaviren avantgardy,

Odmitl tedy vyhodnéjii finanéni podminky a nesrovnatelns |

Siri distribuci, kterou mu nabizel Michel Lévy, prévé proto,
Ze se obdval pFilis Siroké distribuce dila. Misto toho se stavi
po bok mensiho vydavatele, jenZ je sdm vi¢asten zdpasu za
prosazeni mladé poezie a také se plné ztotoZiiuje se zajmy
svych autorti (Asselineau, Astruc, Banville, Barbey d’Aure-
villy, Champfleury, Duranty, Gautier, Leconte de Lisle aj.).
Baudelairovo potvrzeni pFisludnosti ke strané roztrzky kon-
trastuje s Flaubertovou strategii: ten publikuje u Lévyho
a v La Revue de Paris, i kdyZ pohrd4 redakei sloZenou z ari-
vistd, jako je Maxime Du Camp, a ze stoupencii ,,prospésné-
ho* uméni.3®) Baudelaire jako by uposlechl jednoho z onéch
hnuti srdce, zdroven hluboce chténgch a nezadrzitelnych, ro-
zumnych i bez rozmysleni, jako byvaji rozhodnuti vychazeji-
ci z dispozic a projevi habitu (,u Vés budu vytitén pocestns

37) Tamiéz, s. 43,

38) Je nicmén& nutno dodat, 2¢ Flaubert vede s Lévym mno¥stvi sportit a na druhé
strand je v pEatelském vztahu s Charpentierem, v jehoZ dome se schazi literarni
a umélecka avantgarda (viz napt. E. Bergerat: Souvenirs d’un enfant de Paris /
Bibl. Charpentier, 1911-1913/, dil 1L, 5. 323).
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sgantné“). Svym rozhednutim tak poprvé stanovil Fez
L i komerénim a avantgardnim vydédvanim a piispél ke
Riniku vydavatelského pole obdobného literarnimu, vytva-
£, gtrukturni vazbu mezi bojujicim vydavatelem a spiso-
alem (pFivlastek ,bojujici” neni nikterak pfehnany, staéi
gnomenout, Ze za uverejnéni Kvéti zla byl Poulet-Malassis
B 4 odsouzen a pfinucen odejit do vyhnanstvi).

b Stranickd soudrznost radikala se projevuje rovnéZ v Bau-
irové kritice. Vée probihd, jako by navazoval na tradici
b romantismu, jez sdruZovala v idedlnim spoleéenstvi
ce a spisovatele seskupené ve spoleénych krouzeich —
B tniclech — nebo kolem revue jako L’Artiste. To fadu spiso-
: ' teli podnitilo k umélecké kritice, ba nékdy mnohem vice
et podnitilo, nebot mnozi pFitom zcela zapomnéli na pi-
idedl. Baudelaire nahrazuje vagni pojem spole¢ného
pdlu teorii spojitosti (correspondances), coz mu dovoluje
skdzat na nekompetentnost a hlavné nechdpavost kritikd
vajicich se, Ze osobité dilo 1ze poméFovat univerzalni-
i formélnimi pravidly. Odnima uméleckému kritikovi tlo-
soudce, ktera mu byla pfiznavana mimo jiné na zdkladé
 fikolského rozliSovdni mezi faz{ mySlenkového koncipovani
B Hila, povaZovanou za distojn&jsi, a ji podtizenou fazi prove-
k4o , ¢isté technickou, dovednostni. Z4d4 od kritika, aby se
#idil dilu, av8ak ve zcela novém duchu tvaréi vstiicnosti,
tak aby vyjevil hluboky zamér malife. Tato radikélné nova
definice tikolu kritiky (dosud omezené jen na opis, piipadné
kriticky opis obsahu obrazu a vyklad d&jinnych souvislosti)
¥ haprosto logicky zapadd do procesu institucionalizace ano-
|- mie a souvisi s utvafenim uméleckého pole, v némz je kazdy
E tviirce povolan, aby stanovil sviyj vlastni nomos v dile nesou-
b cfm v sob& samém svébytny princip vnimani.

PRVNI VYZVY K PORADKU

: Je paradoxni, Ze mimofddn4, prorocka
roztrika a mimofadné kroky hrdint-zakladatelda vytvareji
." podminky pro zevSednéni hrdint a hrdinstvi poéatka: jak-
t mile pole dosdhne vysokého stupné nezévislosti a sebevé-
~ domi, samy konkurenéni mechanismy opraviiuji a podporuji

jL
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fddné produkovani mimofadnych Gkonu zalozenych na od-
mitdni svétskych poZitkQ, spoleéenskych odmén a cilt ob-
vyklého jedndni. Vyzvy k pofadku, a také sankce, z nichz
nejobdvanéjsi je odnéti divéryhodnosti, nebot se rovnd vy-
obcovan{ nebo bankrotu, jsou samovolnym disledkem kon-
kurence: ta proti sobé stavi posvécené a uzndvané auto-
ry, nejvice vystavené ldkavému kompromisu se spolednosti
a svediim vefejnych poct, na nichZ vidy ulpivd podezie-
ni, Ze pfedstavuji ndhradu za odfikéni a zF{kéni, a autory
nové p¥ichozi, svou pozici méné podléhajici mimoumalec-
kym podnétim a nachylné zpochybiiovat zavedené autority
ve jménu hodnot, jako je nezidtnost, ¢istota apod., k nimz
se samy tyto autority hldsi nebo se kdysi hl4sily, aby se
prosadily.

Symbolické represe zvlast tvrdé dopad4 na ty, kdo si
troufnou p#i svém prosazovéni v poli pouZit jako zbraf mimo-
uméleckou autoritu nebo mocenské prostfedky (tedy pro-
stfedky ,tyranské“ v Pascalové smyslu).

Citlivé jsou zde vazby ke viem osobnostem v piechodné pozici mezi
uméleckym a hospodafskym polem, jako jsou vydavatelé, Feditelé
galerii a divadel, nemluvé o Wfednicich zprostfedkujicich stdtni
podporu uméni. S t&mi vSemi (aZ na v§jimky, jako byl vydavatel
Charpentier) maji spisovatelé a umélei vyrazné napjaté vztahy,
vétiinou skryté, ba n&kdy i vztahy otevien# konfliktni. Naptiklad
Flaubert, sdm zapleten do spor( s vydavatelem Lévym, pide Er-
nestu Feydeauovi, kdyZ pfipravuje Zivotopis Théophila Gautiera:
~Jasné dej najevo, Ze ho vykofistovaly a tyranizovaly vEechny ty
noviny, kam psal; Girardin, Turgan a Dalloz — to byli mué&itelé
nageho oplakdvaného chuddka stafika [...]. KdyZ genidlni ¢lovék,
bdsnik, nem4 rentu a nepatfi k 34dné politické strans, je nucen,
aby se uzivil, psdt do novin. A to se mu préavé stalo. Tenhle smysi
bys podle m& mél d4t své studii.*?9

Lze také — alespont jednim p#ikladem z Flaubertovych
¢asii — poukdzat na Edmonda Abouta, liberdlniho spiso-

vatele pigiciho pro L'Opinion nationale, ktery se stal otlou-
kankem celé literdarni avantgardy — Baudelaira, Villierse,

39) G. Flaubert: ,.Dopis Emestu Feydeauovi®, pol. listopadu 1872, in tent.: Correspon-
dance, cit. dilo, dil V1., s. 448,
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Banvilla. Ten o ném tvrdil, Ze ,je pfirozené stvofen k vypuj-
fovani pfejatych myslenek™ vyéitali mu, vzdor jeho ,vtip-
pym opoviZlivostem® ve Figaru, Ze své pero zaprodal ot-
rocky provladnimu deniku Le Constitutionnel a predevsim
e ztélesfiuje oportunistickou zradu a bezpatefnictvi, ne-li
lehkovaZnou povrchnost znehodnocujici viechny hodnoty,
zvld&té ty, na né% se odvolava. KdyZ roku 1862 uved! na
geénu Gaétanu, veSkerd mldde# z Latinské ¢étvrti se zmobi-
lizovala a hru vypiskala, takZe byla po étyfech bouflivych
predstavenich staZena.%)) Lze jen t&Zko spoéitat viechny hry
vypiskané a ,potopené” (jako Ndkaza Emila Augiera) intri-
kami a ramusenim radikalni mlddeze.

Neni viak lepsiho svédectvi 1i¢innosti vyzev k pofadku
vepsanych do logiky osamostatiiujiciho se pole nez ohled,
jejZ jsou autofi zdanlivé bezprostfedné podléhajici vnéjsi
poptéavce a poZadavkim, a to nejen ve spolefenském chova-
ni, ale v samotném dile, stidle ¢ast&ji nuceni brat na speci-
fické normy pole: jako by nemohli vyhovét svému statusu
gpisovatele, aniZ by byli povinovani projevit jisty odstup od
dominantnich hodnot spolenosti. Nenechdme-li se ovlivnit
Baudelairovymi a Flaubertovymi sarkasmy, pak prekvapi
zjisténi, Ze 1 nejtypictéjsi pfedstavitelé méstanského diva-
dla za jednoznaénou chvilou mégtackého Zivota a Zivotnich
hodnot vykresluji ostrou satiru samotnych zdkladd takové
existence a ,mravni pokleslosti“ jistych osobnosti cisaiského
dvora a velkoburzoazie.

Dokonce i Francois Ponsard, povaZovany po uvedeni Lukrécie na
scénéd Théatre Francais v roce 1843 za hlasatele novoklasicistni
reakce proti romantismu (téhoZ roku zcela propadne hra Victora
Huga Purkrabf) a oznadovany za vidce ,Ekoly zdravého rozumu®,
zatito#i za druhého cisa¥stvi proti finanénim zlofddam: v komedii
Cest a penize se rozhoféuje na ty, kde ddvaji pfednost nemravné
nabyt{m poctdm a bohatstvi pfed ctnou chudobou, v Burze se pous-
ti do cynickych spekulanti a ve svém poslednim dramatu Galileo
Galilei, uvedeném v roce své smrti 1867, hdji svobodu védeckého
bad4ani,

40) G. Vapereau: Dictionnaire universel des contemporains (Paris: Librairie Hachette,
1965) (heslo ,,E. About*); L. Badesco: La Génération poétique de 1860 (Paris:
Nizet, 1971), s. 290-293.
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opravdu vie, cov dile pfeZivsich pfedstavuje — v podobé od-
mitani — nepfimy disledek existence onéch zapomenutych
autort. Zvlast dilezité je to ve Flaubertové piipads, nebot
Flaubert se vymezuje a sdm sebe utvafi fadou dvojich nega-
of k dvojicim protikladnych jevii a autorti — proti romantis-
mu a realismu, proti Lamartinovi a Champfleurymu apod.

Stejné tak Emile Augier, sam bohaty pafizsky méstan (narodil
se sice ve Valence, ale byl vychovén v Paiizi), ktery vstoupil do re-
pertoaru Comédie-Frangaise hrami Bolehlav (1844) a Clovék z dob-
ré spolecnosti (1845) a v Gabriele (1849) nabidl vzor antiromantické
mé&stanské komedie, se méni v kritika zla zplsobeného penézi: ve
Zlatém pdsu (1855) a Notdri Guérinovi (1864) uvadi na geénu ne-
festnd zhohatlé méstany trpici utlocitnou pofestnosti svych potom-
k@, v Drzounech (1861), V synovi Giboyerové (1962) a Lvech a lidd-
cich (1869} ito#i na nekalé podnikatele zneudivajici tisk, kritizuje
kupdeni, prodejnost svédomi, lituje, Ze ispéch maji drzouni a lidé
bez svédomi.4D

BUDOVANI POZICE

Od &tyticatych let devatenactého stoleti
a pfedevaim pak po pfevratu Ludvika Napoleona Bonaparta
ge moc penéz projevuje zavislosti na tisku, jenZ sam podlé-
hé vlivu statu a trhu, a horeé¢nou zélibou v nenédroéné zaba-
vé a poZitcich, hlavné v divadelnich pFedstavenich. Pfispiva
E k tomu i ok4zalost cisafského dvora. Dochazi tak k rozma-
* ¢hu komeréniho uméni, pfimo pedfizeného ofekavinim pu-
. blika. V protikladu k tomuto ,méstanskému” uméni pfezivd,
i stale jeStd, ,realisticky” proud, v némZ zménéna pokraduje
tradice ,socidlniho uméni“ — méme-li opét pouzit dobovou
nélepku. Proti obéma, v dvojim odmitnuti, se rysuje t¥eti
pozice — ,uméni pro uméni®.

: Tato dobova taxonomie, odrazejici klasifikaéni boj uvnitf
t  literarniho pole, m4 jednu vyhodu: p¥ipomina, Ze v poli,
které se dosud utvaii, je nutno chdpat vnitfni pozice jako
. specifikace obecné pozice spisovateli (nebo literdrniho pole)
v mocenském poli, to znamend jako zvlastni formy objektiv-
g né ustaveného vztahu mezi spisovateli jako celkem a ostat-
b nifmi mocenskymi poli ve spoleénosti.

: Predstavitelé ,méstanského uméni“ — vétsinou dramati-
j ¢i— jsou izce a pfimo spjati s vlddnoucf vrstvou, a to jak pi-
g vodem, tak Zivotnim stylem a hodnotami. Na této blizkosti se

: zaklad4 jejich ispéch v zanru vyZadujicim bezprostiedni ko-

j munikaci, a tedy i etické a politické spiklenectvi mezi auto-

. rem a obecenstvem. Odtud plynou nejen vysoké hmotné zis-

¢ ky — divadlo je zdaleka nejvynosnégjéi literarni aktivitou —,

ale také vBemoZné symbolické vytéZky, jako je zejména &len-

stvi ve Francouzské akademii, hlavni znak vetejného uznani.

Tak jako v malifstvi Horace Vernet, Paul Delaroche, pozd&ji

i Cabanel, Bouguereau, Baudry & Bonnat a mezi romanopisci

I kdy? jsou chapény také jako varovan{ a napomenuti adreso-
vané méstanstvu, svédéi tyto istupky protiméitanskym hod-
notam, k nimz se i nejtypiétsjsi méstansti autofi efti povino-
véni, Ze napiisté jiz nikdo nemiiZe zcela ignorovat zdékladni
zékon literarniho pole: i umélei zdanlivé vzdaleni hodnotdm
¢istého uméni tento zdkon ve skuteénosti uznavaji, i kdyz
tak &ini po svém, tak trochu provinile, jako jeho prekrodeni.

Dotknéme se zde argumentu, jenZ sociologii literatury
(& socidlni d&jiny literatury) &asto ztotoZiiuje jen s jakou-
si literdrni statistikou a vytyka ji, ze ,rehabilituje* druho-
¥adé autory a vede k ,nivelizaci uméleckych hodnot. Vie
naopak nasvédéuje tomu, %e nelze uchopit podstatu jedi-
neénosti a velikost vyznaénych autord, pokud nepostihne-
me svét jejich soudasniki, s nimiZ se méfili a proti nimz
sami sebe utvareli. I autofi odsouzeni svymi nedspéchy &
neryzimi dspéchy, aby byli beze zbytku vymazdni z déjin Li-
teratury, pozménuji uz svou existenci a reakcemi, jez vyvo-
lavaji, procesy, které v poli probihaji. Krom toho jsou sami
ovlivnéni pfislugnosti k poli, a umoziuji tedy pochopit jeho
Géinky i meze jeho pisobeni. Kdo z minulosti nezn4 nez au-
tory, které literarn historie uznala za hodné zapamatovani,
s4m sebe odsuzuje k chapéni pokFivenému od samého zdkla-
du: takovy badatel, aniZ by si toho byl védom, je neschopen
zachytit uéinky pisobeni — logiku akce a reakce — onéch
opomenutych autort na spisovatele, jeZ hodla interpreto-
vat a ktef{ svym odmitavym vystupovainim piispéli k zapo-
menuti dnes zapomenutych. Tim si také zakazuje pochopit

41) F. Strowski: Tableau de la littérature frangaise au XIX siecle, cit. dilo, s. 337-341.
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Na opa¢ném pélu literdrniho pole stoji stoupenci socidlniho
améni, jejichZ velké chvile nastaly p¥ed tinorovou revoluci
1848 a bezprostfedné po ni. Jsou to republikéni, demokraté
pebo socialisté jako Louis Blanc ¢i Proudhen, a patfi k nim
I také Pierre Leroux a George Sandovd, ktefi velebi — piede-
b viim v La Revue indépendante — Micheleta a Quineta, La-
mennaise a Lamartina, méné pak Huga, ne dost zapaleného
. vée. Odsuzuji ,sobectvi® stoupencl ,uméni pro uméni®

" a od literatury vyZaduji, aby plnila spolefenskou a politic-
kou funkeci,

. Spoledenské vieni étyFicdtych let devatendctého stoleti,
i gvlivnéné manifesty fourieroveid a saintsimonoveil prosa-
'~ gujicich socidlni uméni, skyta prostor ,lidovym*“ basnikim
: jako Pierre Dupont, Gustave Mathieu#) nebo Max Biichon,
ptekladatel &vycarského poety Hebela, a také ,délnickym
" pdsnikdim“ podporovanym George Sandovou a Louisou Co-
letovou.4 Uzké bohémské krouzky — v kavarnach jako
Le Voltaire nebo Le Momus & v redakcich malych literar-
nich ¢asopisu jako Le Corsaire-Satan — sdruZuji spisovate-
B le nejriznéjstho raZeni: vedle ,pozistalych® prvni bohémy,
E  jako jsou A. Gautier, Arséne Houssaye, Nerval, tu najdeme
: Champfleuryho, Murgera, Pierra Duponta, Baudelaira, Ban-
villa a desitky daldich, ktefi upadli v zapomnéni (Monselet,
¢ Asselineau). Tito autofi, na éas sbliZeni, se pozdé&ji rozejdou
protichtidnymi cestami, tak jako Pierre Dupont a Banville,
plebejec snadného verse a aristokrat republikan, nebo jako

Paul de Kock, Jules Sandeau & Louis Desnoyers, tak také
dramatici Emile Augier a Octave Feuillet nabizeji méstan-
skému obecenstvu dila vnimana jako ,idealistickd” (v proti-
kladu k proudu nazgvanému ,realisticky“, ktery je viak ne-
méné ,mordlni“ & moralizyjici, kupiikladu Dumasova Ddma
s kaméliemi nebo v jiné poloze Henriette Maréchalovd brati{
Goncourtd). Nasladly romantismus ,idealisti”, jehoZ obecné
rysy shrnul Jules de Goncourt oznaéenim Octava Feuilleta
za ,rodinného Musseta®, podfizuje rozpustilou romanti¢nost
méstanskému vkusu a jeho norméam: oslavuje manZelstvi,
spofadané hospodareni se zdédénym majetkem, vychovu déti
k pocestnému postaveni.

Naptiklad v DobrodruZce kombinuje Emile Augier sentimentéln{
ohlasy z Huga a Musseta s velebenim dobrych mrawi a rodinného
#ivota, satirou na kurtizany a odsouzenim pozdnich ldsek.42) Ob-
noveni ,zdravého a poéestného® umén{ vrcholf ve veriovaném dra-
matu Gabriela z roku 1849: méstka provdans za notéie, ktery se ji
na jeji vkus zd4 p¥ilis prozaicky, malem podlehne basnikovi — p#i-
teli ,poli slunci se koFicich®, neZ nihle zjisti, Ze skuteéna poezie je
rodinny krb, padne manzZelovi kolem krku a zvola: L0, otée rodiny,
4, basniku, miluji té.*

Vers by docela zapadl mezi Flaubertovy parodie a hodil by se
k jeho postavé Garcona. Baudelaire hru komentuje v ¢élanku ,Po-
destna dramata a romany“, uvefejnéném v La Semaine thédtrale
27, listopadu 1851: Notaf! Jen se podivejte na tu pofestnou méstku,
jak muzitkovi vrkd na rameni a unyle k nému vzhliZi jako v rom4-
nech, co si pfefetla! A podivejte se na véechny ty notafe v hledis-
ti, jak hluéné tleskaji autorovi: ma se k nim jako rovny k rovnym
a msti je za viechny ty zadluZené lumpy, ktefi si mysli, Ze basnické
femeslo znamena vyjadfovat lyricka hnuti dude pravidelnym, tradi-
ef vAzanym rytmem!*“43) Ty% moralizujici zamér najdeme u Dumase
mladgiho, jen? zamysli pFispét k proméné svéta realistickym vyli-
¢enim problémi msitanstva (penize, stiatek, manZelstvi, prostituce
atd.). Oproti Baudelairovi, hldsajicimu oddéleni uméni od mordlky,
prohlasuje v pFfedmluvé ke hie NemanZelsky syn (1858): Veskera
literatura, kterd nezohledniuje moZnost zdokonaleni, umravnéni,
idedl, jednim slovem uZiteénost, je literatura kiiviénat4, nezdravd,
mrtvé narozend.”

44) Pierre Dupont byl po Bérangerovi nejslavn&jgim pisni¢kafem poloviny devate-
nictého stoleti. V miadi zaginal jako romanticky basnik, roku 1842 ziskal cenu
Akademie, poté se projevil jako ,basnik venkova®” (1845), pfedeviim pisni ¥ol-
ci, tehdy vieobecné zndmou. Své basné recituje v literdmich kavamach bohémy,
angaZuje se v lidovém hnuti, piSe revolugni zpévy jest2 pied revoluci 1848 a po
ni se stAvad bardem nové republiky. Po pfevratu Ludvika Napoleona Bonaparta je
zatfen a odsouzen. Jeho dilo je uvefeinéno roku 1851 pod titulem Zpévy a pisné
3 Baudetairovou pfedmluvou. Gustave Mathieu, Dupontiv ptitel a napodobitel,
se narodil v Neversu a patfil k berryjské skuping kolem George Sandové. Zna&né
literdmn{ renomé si vydobyl po roce 1848 pfedeviim politickymi basn&mi, které
zpévak Darcier $ifil, tak jako Dupontovy texty, po kabaretech Latinské &tvrti (viz
E. Bouvier: La Bataille réaliste, 1811-1857 /Paris: Fortemoing, 1913/),
WDEnidti bisnici* jsou v oblib& v letech pfed revoluci 1848. Charles Poncy, tou-
lonsky zednik, uvefejnil s velkym Gspéchem své basné v L ’{llusrrarion a vyvolal
vinu socialistickych zpévi, e jsou vétsinou jen fadnimi a neobratnymi napodo-
beninami Huga, Barbiera a Ponsarda.

~—

42) A. Cassagne: La Théorie de I'art pour 'art en France chez les derniers roman-
tigues et les premiers réalistes, cit. dilo, s. 115-118.
43) Ch. Baudelaire: (Fuvres complétes, cit. dilo, dil 11, 5. 39.
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Baudelaire a Champfleury, jejichZ tizké pratelstvi, posileng |

styky s Courbetem (malif je oba vyobrazi na slavném plat.
né Ateliér) a mystickymi stfedeénimi schiizkami u Richardg
Wagnera, pfetrva i po jejich neshodé v otdzce ,realismu®,

V padesétych letech jiZz dominuje druh4 bohéma &i spie
jeji ,realistickd” tendence, jejimi teoretikem je Champfley-
ry. Tato ,zpivajici a ovinéna“ bohéma#) je pokradovanim

krouZku kolem Le Corsaire-Satan. Zasedd v Latinské &tvrtj

v Andlerové pivnici (0 par let pozdéji se pfemisti do pivni-
ce U Mudednikil), kde se kolem Courbeta a Champfleury-
ho schazeji lidovi basnici, malifi jako Bonvin a A. Gautier,
kritik Castagnary, fantaskni basnik Fernand Desnoyers,
romanopisec Hippolyte Babou, vydavatel Poulet-Malassig
a kde se obéas zastavi, vzdor teoretickému sporu, Baude-
laire. Bodrosti, kamaradstvim, v4nivym nad3enim pro
teoretické diskuse o politice, uméni a literatufe navozuje
toto oteviené a kaidodennim stykem utuZované spoleden-
stvi mlddeze, spisovatelil, novindi, mladych umaélet a stu-
dent atmosféru intelektudlnich hodd, zecela odli¥nou od
uzaviené vyluénosti saloni.

Stélost v postoji téchto ,proletaroidnich intelektusliu®
k utladovanym patrné tkvi v provinénich a lidovych vazbach
a poutech: Murger byl synem domovnika a krejéiho, Champ-
fleuryho otec byl tajemnikem radnice v Laonu, Barbarav
obchodoval v Orléansu s hudebnimi nastroji, Bonvindv
byl poklasnym, Delvautv koZeluhem ze Svatomartinskeé-
ho pfedmésti atd. Navzdory tomu, o é¢em jsou piesvédéeni
a o fem téZ chtéjf pFfesvédéit, se nejednd pouze o ptimy di-
sledek jakési vérnosti rodinnému odkazu & zdédénym sklo-
nim, ale také o projev zkuSenosti spojenych s jejich pozici
v literarnim poli. Je to pozice ovladangch, a ta neni pocho-
pitelné bez vztahu k jejich pivodu, pfesnéji feéeno k dispo-
zicim a ekonomickému a kulturnimu kapitélu, ktery zdédili.

Od Pierra Martina si vyplijéme popis socidlnich rysti Henriho Mur-
gera, ptikladného pfedstavitele své kategorie: ,Byl synem domov-
nika a krejéfho a byla mu uréena zcela jing kariéra nez redaktor-
stvi v La Revue des Deux Mondes, nebyt matéiny ctiziadosti, ktera

46) C. Pichois — J. Ziegler: Baudelaire, cit. dilo, s. 219.
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pomohla prekonat, po mnoha utrapach, prvni etapu. pali ho
4 ’;udovat. Obéas se rozéarovanéd v myslenkdch vracel k matéinu roz-
‘ dnuti a zapfisahal chudsi rodice, aby své déti nenutili do &kol.
in gam studoval nepravidelnd, nedostudoval a mnoho studiem ne-
. Cet! hlavné poezii a zaéal psat bdsné. Nikdy nepojal zamar
k' $vou nedostudovanost napravit. Jeho neznalosti byly znaéné: ucti-
F- 96 a bezelstné se obdivoval jednomu z pétel, protoze pFedetl Di-
: derota, on sam ale nepomyslil, Ze by ho mél napodobit. J eho soudy
j gni 8 vékem neziskaly chybé&jici silu. Kdyz se dotkne .sociélnich,
- Po]jtickych, néaboZenskych, ba i literdrnich otazek, jsou jeho tivahy
huditké. Kde také mohl najit éas a prostiedky, aby svému duchu
' skytl naleZiton potravu? Poté, co se nepohod! s otcem a nalezl
& dtodistd u jednoho z ,pijakid vody, musel se potykat s opra\.'dovpu
F' pfdou, kterd ho brzy pfipravila o zdravi, n€kolikrédt ho pi'lnum}.a
F ¥ pobytu v nemocnici, vyterpala ho strdaddnim a nakonec mu pii-
vila smrt ve &tyFiceti letech. Uspéch jeho knih, po deseti krus-
nych letech, mu vynesl skrovné Zivobyti a moZnost iit’ 0 sarpoté
k  na venkové. Jeho rozhled po svété je stejné tak omezeny jako jeho
t  vzdsldni. Vlastng nepoznal nic neZ vlastni bohémsky Zivot a to, co
; uvid#l z chovéni venkovani v okoli svého domu v Marlotte. Proto
. ae hodné opakoval.“47)

Murgeriv blizky p¥itel Champfleury se vyznaéuje zcela podob-
pou charakteristikou: jeho otec je tajemnik radnice v Laonu, jeho
matka ma obchiidek. Velice kritee studuje, pak odchdzi do PariZe,
kde zisk4 skrovné misto v kniZnim zasilatelstvi. S piateli spolu-
stolovniky zalo#i krouZek Pijakt vody. Pie do L’Artiste a do Le Cor-
suire (vé&tsinou uméleckou kritiku). Roku 1846 vstupuje do Spoleé-
nosti literatd. Pide romény na pokradovani do seri6znich éasopisi.
V roce 1848 ut{ka do Laonu, od prozatimni vlddy dostdva dvé sté
frankd. Do PaFiZe se vraci v padesatych letech, styk4 se s dlouho-
letymi pidteli Baudelairem a Bonvinem a také s Courbetem. Aby se
ufivil, pide bez prestdni — rom4ny, kritiky, uéené eseje. Prosazuje
ge jako ,viidce realistd*, co mu vynese opletaiky s cenzurou. Diky
Sainte-Beuvovi ziskivd roku 1863 autorska prdava pro Théitre des
Funambules, ovSem jen nakratko. V roce 1872 je jmenovén Fedite-
lem muzea porceldnu v Sévres.48)

Ti, kdo postupné vynaleznou to, co bude nazvdno ,uménim
pro uméni*, a zdrovefi s tim stanovi normy literdrniho pole,
se vymezuji odmitavym postojem k obéma zminénym pozi-
cim. Nicméné néco je pirece jen spojuje se socidlnim uménim

47) P, Martino: Le Roman réaliste sous le second Empire (Paris: Hachette, 1913),5. 9.
48) E. Bouvier: La Bataille réaliste, 1811—1857, cit. dilo.
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a realismem: totiz prudky odpor k méitikiim a k méstan.
skému uméni. Kult formy a neosobni neutralita vyvolavaj{
dojem, Ze jsou zastdnci ,nemoralni“ definice uméni, zvl43-

t& kdyz jako u Flauberta tsili o formalni dokonalost budi |

zdani spojitosti se snahou ¢ potupu méstanského zptisoby
Zivota. Oznacdeni ,realismus®, v dobové taxonomii priblizng
stejné tak vagni jako nékterd oznacdeni soudasna (,leviddk®,
~radikal“), umozniuje zahrnout do spole¢ného odsudku nejen
Courbeta, piivodni cil, a jeho obrdnce v éele se Champfley.
rym, ale také Baudelaira a Flauberta, zkriatka viechny, kdo
se zdaji obsahem é&i formou ohroZovat mravni ¥ad a tim sa-
motné zaklady spoledenského pofadku.

Pfi procesu proti Flaubertovi Zalobce Pinard ve své Feéi poukazuje
na realistické lifeni“ a dovolavs se mordlky, jeZ ,veFejné odsuzuje
realistickou literaturu®. Flaubertav advokat je nucen v obhajobs
pfiznat, Ze jeho klient naleZi k ,realistické §kole“, Zdvodnéni roz-
sudku dvakrét opakuje terminy obZaloby a zdiraziuje ,vulgarni
a ¢asto Sokuyjici realismus povahopisu postav“.49) Stejné tak ve zdi-
vodnéni rozsudku nad Kvéty zle dteme, Ze Baudelaire se provinil
yhrubym a stud urdZejicim realismem*, ktery ,drazdi smysly“.50)
Mnohé historické debaty, hlavné o uméni — ale tyk4 se to i jinfch
oblasti —, by se projasnily anebo by jednoduse byly zbyteéné, kdy-
by bylo mozné v kazdém z pfipadi zieteiné stanovit jednotlivé, éas-
to protichidné vyznamy vefkerych kliéovych pojmi — ,realismu¥,
sidealismu®, ,uméni pro uméni* —, tak jak se prométuji v zdvislos-
ti na socidlnich stfetech uvniti pole jako celku (zde éasto piivodna
funguji jako obvitiujici vyroky &i urdzky: viz vyse pojem ,realis-
mu®), anebo uvnit¥ podpole téch, kdo se k nim hlasi jako k sym-
boliim (napiiklad razni obranci ,realismu v literatuie, maliFstvi,
divadle atd.). Nesmi se pfitom zapominat, Ze vyznam téchte slov,
jeZ teoretickd diskuse zvééfiuje tim, Ze je odhistori¢tuje (a odhis-
tori¢fovani, a& povstava éasto z neznalosti, je jedna z pedminek
~teoretizace), se v prithéhu ¢asu neustdle proméniuji, tak jako se
proméfiuji odpovidajici pole stfetd a poméry sil mezi uZivateli do-
téenych pojmii. Ti pak v ckamziku, kdy konstruuji vlastni ,genea-
logické” ukotveni — spi3 politické ne védecké — s imyslem dodat
symbolickou silu vlastnimu uZiti pojmi, pfitom patrné vic nez kdy
jindy ignoruji pfedchozi vyvoj uZivanych taxonomii.

49) G. Flaubert: Madame Bovary {Paris: Conard, 1910}, s. 577, 581, 629, 630.
50) C.Pichois: Baudelaire, Etudes et témoignages (Neuchitel: La Baconniére, 1976),
s. 137,
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: jistém smyslu, jak dosvédéuji soudni procesy, jimiZ jsou
w:yeni a jejichZ zavaznost neni radno podcetiovat, zachazeji
fgpoupenci ,€istého uméni® mnohem déle neZ jepich zdanli-
v radikaln&jii souputnici: esteticky odstup — skuteény za-
ad, jak uvidime, jejich symbolické revoluce — je totiz ved.e
roztrice s konformismem méstanského uméni, aniz by pfi-
upadli do jiného druhu etické podiizenosti, jako je tomu
g stoupenci ,socidlniho uméni nebo u ,realist, naptiklad
y# velebi ,svrchovanou ctnost utlacovanych® a pfiznavaji
du, tak jako Champfleury, ,cit pro veliké véci, jenZ ho stavi
wad nejlepsi soudee®.5H

_Ptitom rozhrani mezi ironickou provokaci a rebelant-
jkou transgresi se t&3ko rozliduje, stejné jako nelze zeela
pddélovat umirnénou otevienost viéi avantgardé u ,social-
 wtho uméni“ od radikdlngjsihe ducha politického a estetic-
 kého odporu u yrealisti®. Je nicméné ziejmé, Ze po pfevra-
f4u Ludvika Napoleona Bonaparta rozdily v Zivotnim stylu,
majici poéatek ve spoledenském piivodu a v ndvazné pozici
we spoledenském a literdrnim poli, se zvyraziiuji a pfispi-
B waji k vytvofeni oddélenych skupin: ta prvni vyuziva ka-
| wirny Divan Le Pelletier a Paris, éasopis La Revue de Pa-
. ris a sdruuje spisovatele jiZ viceméné zavedené a tihnouci
£ & uméni pro uméni, jako jsou Banville, publikujici ve vy-
E wnamnych revuich, Baudelaire, Asselineau, Nerval, Gau-
¥ tier, Planche, oba bratfi de la Madelénové, jiz slavny Mur-
ger, Karr, de Beauvoir, Gavarni, bratii Goncourtové atd.; ta
- druha se schdzi v Andlerové pivnici, pozdéji U Muéedniki,
2 patfi sem ,realisté” Courbet, Champfleury, Chenavard,
E Bonvin, Barbara, Desnoyers, P. Dupont, G. Mathieu, Du-
ranty, Pelloquet, Valleés, Montégut, Poulet-Malassis aj. Pfe-
sto obé skupiny nejsou piisné oddéleny, mnozi se pohybuji
E mezi ob&ma: ti politicky nejlevicovéjsi — Baudelaire, Poulet-
‘: Malassis, Ponselet — éasto pFichézeji do Andlerovy pivnice
| a naopak mezi hosty v Divan Le Pelletier najdeme Chena-
varda, Courbeta a Vallése.

51) B. Russell: ,,The Superior Virtue of the Oppressed®, The Nation, 26. 6. 1937,
Champfleury: Sensations de Josquin, s. 216, cit. in R. Cherniss: ,,The Antinatura-
lists*, in G. Boas (ed.): Courbet and the Naturalistic Movement (New York: Russel
and Russel, 1967), 5. 97.
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»Umeéni pro uméni“ vlastné dosud nepredstavuje existu-
Jjici pozici, kterou by stadilo zaujmout, jako je tomu u pozic
zavedenych, které vychézeji z logiky chodu spolednosti a od-
kazuji, napliiujice je, k jednotlivym spoleéenskym funkeim.
LUméni pro uméni® je pozice, kterou je tfeba teprve vybudo-
vat, postrada ekvivalent v mocenském poli a nemusela by
také, ba neméla by vzniknout. I kdy# je potencidlné vepsana
do prostoru jiZ existujicich pozic a néktefi romantiéti basnici
uZ naznaéili nutnost jejiho vzniku, pfesto ti, kdo ji hodlaji
zaujmout, to mohou provést pouze za pfedpokladu, Ze pro ni
vytvoFi vlastni pole, jinak feéeno Ze revoluéné proméni svét
uméni, ktery ji prozatim vylucuje fakticky i pravné. Museji
tedy vynalézt — proti jiZ zavedenym pozicim a jejich driite-
1m — v8e, éim se tato pozice vymezuje, a v prvé fadé mu-
seji vytvorit spoledenskou postavu, dosud nemajici obdoby,
totiz moderniho spisovatele a umélce, profesiondla na plny
uvazek, cele a vyluéné oddaného své préci, netedného k po-
Zadavkidm politiky a pfikazim morilky, neuzndvajiciho jiné
zakony nez svébytnou normu svého uméni.

DVOJI ROZTRZKA

Driitelé této rozporuplné pozice jsou nu-
ceni se postavit proti riznym jiZ zavedenym pozicim, a to
se zietelem ke dvéma rozdilnym hlediskiim. Museji se tak
pokusit smifit nesmifitelné, jinak fefeno museji smifit oba
protikladné principy podmifiujici ono dvoji odmitnuti. Proti
spoledensky ,prospéinému uméni®, coZ je oficidlni, konzer-
vativni varianta ,socidlniho uméni®, jejim# nejzniméjsim
zastdancem byl Flaubertav blizky pritel Maxime Du Camp,
a proti ,méitanskému uméni®, jez pfedstavuje nevédomy &i
svolny prostfedek SiFeni etické a politické doxy, poZaduji etic-
kou svobodu, ba prorockou provokaci. Piedeviim viak chté-
ji projevit odstup od v8ech instituci — stdtu, Francouzské
akademie, tisku —, aniZ by na druhé strané souhlasili se
spontanni nenucenosti bohémy, kter4 sice také pozaduge ne-
zdvislost, aviak jen proto, aby ospravedlnila transgrese bez
specificky estetického dopadu, p¥ipadné pouhy ustup smé-
rem k nenaroéné jednoduchosti a hrubosti.

(109}

Jestlize odmitli méstansky Zivet, k nému? byli pFedurde-

£ ni, tedy karéru a rodinu, pak nikoli prot.o, aby vymémh jed-
B o otroctvi za druhé a pfijali, jako Gautier a mnozi jini, ne-
volni¢eni literarniho priimyslu a Zurnalistiky, prlpadlvle avlb‘y
ge dali do sluzeb vyssiho idedlu, byt by byl sgbe}rznese’neJm
a sebeuslechtilej’i. Baudelairav politicky pOS,tOJ, pt:?devélm za
revoluce 1848, je z tohoto pohledu pﬁ’kladny: nelef: se za re-
publiku, ale za revoluci, kterou miluje pro ni samu ) a!k'o svevho
druhu uméni pro uméni vzpoury a transgrese. V usili udrzet

ge nad obvyklymi alternativami a pirekonat je si stoupen03
uméni pro uméni sami vnucujf mimofddnou kézen, zamefne
ge k ni hlasi jako k obrané pred Glevami, jez si pfiznavajl Jjejich

rotivnici, at uz patii tam & onam. J ejich nezévislost spociva

v dobrovolné zvolené, bezpodmine¢né poslgs‘sn(?sti r}ov?’wm zélvk(:-
nfim, které sami stanovuji, aby je prosadili v literarnim svete.

Diisledkem je, Ze jsou ve znagobené intenzité vystaveni

rozporim vyplyvajicim z jejich statusu ,chudych pf'ib?‘zn)’nih“
uvnit# diroké méstanské rodiny: to je dano dosud po’drlzenym
postavenim kulturniho pole uvnit# pole mocerislffa?’o. (Zna-
mena to, Ze pravé tomuto postaveni 1ze pFi¢ist vétsi éast tobo:
co Sartre ve Flaubertové piipadé pfisuzuje vztahu k rodiné

a spolefenské tiidé pavodu.) A neni mozna prehnané vycist
symbolické vyjadieni neobyéejného pnuti a rozporu})lnost
vztahu uéasti-odvrzeni, jenz Baudelaira vaze jak k vladnou-
cim. tak k ovldadanym, z basné pfiznaéné nazvané ,Heauton-
timorumenos* (,Sebetrapi¢®):

Jsem polidek i tvaf, kam pad,

jsem rdna v zddech, krut4 dyka,

jsem kolo, idy mudednika,
jsem stejnd ob&t jako kat.“>2)

Kdo by mé& podeziival, Ze piekrucuji text (a¢ zanicenym vylfla-
datam se takovy poklesek obvykle promiji), tomu mOhl;l c1.t0-
vat Baudelairiv vyrok, z n&jz by bylo kratkozraké vycist jen
provokaci cynického estéta (byti provoka}ce je pf'itomna} Vlf'
rok je z doby po revoluci 1848 a Baudelaire se zde ztotoZiuje
s ob&ma tabory: ,Byl bych si byval pial byt hned kat, hned
obit, abych poznal pocity v obou situacich.®

52) Preklad Svatopluk Kadlec.

— s
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Sama Baudelairova estetika patrné vychazi z oné dvojf |

roztrzky, ktera se nasledné projevuje jakousi neustilou og.
tenzi paradoxni jedineénosti: dandysmus neni jen viile vy.
volat zdén{ a udiv, neni to jen vystavovani odlisnosti &i po-
tédeni z nelibosti druhych, strgjeny imysl vyvolat rozpaky,
skandalizovat slovem, gestem, sarkastickym Zertem; je to
také a pfedeviim eticky a esteticky postoj cele zaméFeny
k pésténi ja (nikoeli kultu ja), a tedy k povzneseni a zhutnéni
schopnosti vnimat a myslet. Odsudek improvizace a lyrické-
ho vzletu, které musi nahradit prace a hiedadstvi, vychaz{
mimo jiné z odporu k pokleslym podobdm romantismu, ji-
miZ je zanefddéna ,8kola zdravého rozumu® — napiiklad
kdyz se Emile Augier stavi na obranu poezie ,pravdivych
cita”, to jest onoho zdravého zaujeti pro lasku k rodiné a spo-
le¢nosti. Avak souéasné odpor k laciné transgresi, vétsinou
omezené na eticky aspekt, podmiriuje dugevni napéti a vili
vnést metodiénost i do onoho svobodného sebeovladani, jimz
je .pésténi zndsobeného vnimani“.

V tomto geometrickém misté priniku protikladi, nema-
jicim nic spoleéného se ,stfednf cestou” a la Victor Cousin,
se pohybuje také Flaubert a krom ného fada dalsich, aniz by
spoleéné vytvareli skuteéné uskupeni: Gautier, Leconte de
Lisle, Banville, Barbey d’Aurevilly aj.53 Uvedu zde jen zvlast
pFikladné podoby onéch zdvojenych odmitnuti, jeZ prochdze-
Jji vemi existencidlnimi oblastmi od politiky aZ po estetiku
a vyhovyji ndslednému vzorci: nemam rad X (spisovatele,
jednani, hnuti, teorii aj. — zde realismus, Champfleuryho
apod.), ale stejné tak nemam rad opak X (zde [Zivy realismus
Augieri ¢i Ponsarda), 1 kdyzZ i tento opak X stoji proti X (to
Jjest proti realismu a Champfleurymu), stejné tak jako stoji-
me — X, opak X, ja — proti Y (romantismu). Uvedme Flau-
berta: ,Mysli si, Ze milyji skuteénost, jenZe j4 si ji hnusim.
Nebot ten roman jsem napsal z nendvisti k realismu. Ale to
nikterak neumensuje mou nendvist k romdnu a jeho 1Zivé
idedlnosti, protoZe ta nds v téhle dobé viechny podvadi.“5

53) Videli jsme, Ze Baudelaire v dopise z 31. 1. 1862, v némz reaguje na Flaubertiv
Widiv® nad jeho kandidaturou do Francouzské akademie, projevuje védomou so-
lidaritu (viz vy¥e 5. 91).

54) G. Flaubert: ,.Dopis Edmé& Rogerové de Genettes®, 30. 0. 1856, in tent.: Corres-
pondance, cit. dilo, dil I1., 5. 633634,
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g Tento generujici vzorec pfedstavuje transformovanou po-
bu kontradiktornich vlastnosti pozice a dovoluje pocho-
vpravdé generujicf mechanismus vzniku fady jednotli-
ch postojil jejich drZiteld. Pfitom takovy modelové tviiréi
gtup nemd nic spoleéného s jakoukoli podobou projek-
f tivni empatie. Lze tak totiZ napfiklad vysvétlit politickou
b seutralnost téchto autord, kterd se projevuje zeela volnym
B eklekticismem v otdzce zndmych a pfatel a sou¢asné na-
. :_.prostou neangazovanosti (,hloupost,” dle znAmého Flauber-
 tova vyroku, ,spodiva ve vili dospét k zdvéru®), odmitanim
,hkéhokoli oficidlniho uznéni (,pocty zneuctuji®, opét dle
E Flauberta) a hlavné odmitanim jakéhokoli etického a po-
b litického kazatelstvi, at uz k oslavé méstanskych hodnot
nebo pii vzdélavani mas dle republikanskych & socialistic-
b kych zésad.

i Starost o odstup od vSech socidlnich mist (a od vSech loci
- communes sdilenych jejich drziteli) vyzaduje odmitani #i-
i dit se ofekédvanimi veFejnosti, nasledovat ¢ je pFedjimat po
4 é:pﬁsobu uspésnych divadelnik & autord romant na pokra-
= fovani. Nejddle ze viech v této védomé neteCnosti zachazi
¥ Flaubert. Dokonce vy¢itd Edmondu de Goneourt, Ze v pied-
& mluvé k Bratriim Zemganno se obraci na &tendfe a vysvétlu-
L je estetické zdméry dila: ,Naé potfebujete mluvit se étena¥i?
Nejsou hodni nasich davérnosti.“>5) A Renanovi o jeho Mod-
litbé na Akropoli pide: ,Nevim, zda ve francouzitiné exis-
tuje krasnédjsi kousek prézy! [...] Je to nadherné a jsem si
jist, #e méstak tomu za mék neporozumi. Tim lépe!“56) Cim
vice umélec utvrzuje sebe sama jako umeélce a svou nezavis-
lost, tim zieteln&ji vytvaii obraz ,méstika“, jenz — tak jako
u Flauberta — zahrnuje ,méitaka v pracovni halené i més-
taka v redingotu®, ,nevzdélance®i ,Sosaka“, tedy ty, kdo jsou
neschopni mit radi umélecké dilo a skuteéné, to jest symho-
licky, se ho zmocnit.

~Slovem méstak chipu méstaka v pracovni halené, stejné jako
méstika v redingotu. My a jen my, vzdélanci, jsme lid & lépe Fe-
feno tradice lidstva.“5") A jinde: ,,Ano, vynadaji mi, s tim poditej.

55} G. Flaubert; ,,Dopis Edmondu de Goneourt®, 1. 5. 1879, tamtéZ, dil VIIL, s. 263,
36) G. Flaubert: ,.Dopis Renanevi®, 13. 12. 1876, ramtéZ, dil Vil s. 368.
57) G. Flaubert: ,,Dopis George Sandoveé®, kvéten 1867, rameéZ, dil N, 5. 642.
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Salambo otrdvi méstaky. To znamend viechny...“58) Me&staci, to 1
byli skoroe v3ichni — bankéri, sménarnici, not4¥i, velkoobchodnicj, §
hokynaii a kdokoli nepatfil do tajemného krouzku a prozaicky g 1

vydéldval na Zivobyti.“59 Aviak jestliZe &isti umélei ve své neng.
visti k ,mé&&tdkovi“ projevuji solidaritu se viemi, kdo jsou stizen;

surovou ziskuchtivosti a pfedsudky — s bohémy, kejklifi, zruino. |

vanymi $lechtici, sluZkarmni &tédrého srdee, prostitutkami —, tedy
viemi, kdo symbolizuji pozici umélce na trhu, neznamens to, %e
by na druhé strané odmitali sbliZit se s ,méstakem®, jakmile gg
citi byt ohrozeni bohémou.50)

V uméleckém mikrokosmu, jenZ tvoii nejblizsi obzor viech
estetickych a politickych konflikti, se odpor k méstikouvi Fivi
z nendvisti k ,méstackému umeélci®, nebot jeho tispéchy a vé-
hlas — tedy jeho odména za podlézavost publiku nebo moci —
pripominaji ,fistému“ umélci stale otevienou moZnost obcho-
dovat s uménim nebo pofédat slavnosti k potése moengch po
vzoru Octava Feuilleta a jeho pfatel: ,Jedna véc je tisickrat
nebezpeénéjsi nez méstak,” pise Baudelaire v Estetickych za-
Jimavostech, ,je to méstacky umélec, stvofeny, aby vstoupil
mezi umeélce a ducha a skryval jednoho druhému.“

Na druhé stran& vysoce ndroéné koncepce tvorby vede
»Ci8té* umélce k profesiondlnimu pohrdani uméleckym pro-
letaridtem. Zde m4 patrné plivod jejich piredstava ,chatry.
Goncourtové se v Deniku ohrazuji proti ,tyranii pivnic a bo-
hémy, namifené viiéi viem pravim pracujicim® a ve Flauber-
tovi spatiuji opak ,velkych postav bohémy*, jako je Murger.
Tak ospravedlituji piesvédéeni, Ze ,aby mél jedinec talent,
musi byt Fadnym ¢lovékem a polestnym méstanem®. Bau-
delaire a Flaubert — jelikoZ jsou proti své viili vét&inou vni-
méni — uvnitf i vné pole — jako ,realisté“, se zase vymezu-
Ji vitéi mlhavému humanismu stoupenct socialniho uméni
a proudhonovskych realistii. Cini tak diirazem na striktnost
své profesiondlni etiky, jeZ jim brani ztotoZfiovat tvirdi vol-
nost s nenucenosti, a na aristokratiénost své osobni etiky,

58) G. Flaubert: ,,Dopis Emestu Feydeauovi®, 19. 8. 1861, tamrez, dil I11., 5. 170.

59) Th. Gautier: Histoire du romantisme, cit. in P. Lidsky: Les Ecrivains contre la
Commune (Paris; Maspero, 1970), s. 20.

60) A. Cassagne: La Théorie de I'art pour lart en France chez les derniers romanti-
ques et les premiers réalistes, cit. dilo, s, 154-155.

. dvojndsobi. Po militantnim obdobi roku 1848 sdili napristé
B L tlaubertem toté rozéarovani, které zachazi az k odmitani
B -1 ) okoli zaiazeni do spolednosti a k nerozlienému odsuzo-
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or4 jim vnukava stejny odpor ke vdem podebdm farizej-

{ — zpateénickym jako pokrokovym. Proto kdyZ Hugo na-
Baudelairovi, Ze ,nikdy nemluvil o Uméni pro uméni®,
o Uméni pro Pokrok®, Baudelaire v dopise matce zhodno-
»

& Bidniky jako ,neéistou a nejapnou knihu® a jeho opovrzeni

¥ olitickému poslani romantického méga se pfinejmensim

I

1 { viech, kdo se ob&tuji kultu obecného blaha jako George
Bandov4, jeho otloukdanek. S Flaubertem se shoduje v odsud-

; kfu stoupenct ,socidlniho katolicismu®: zrudného spafeni ,ne-

&ného podeti a délnickych esusii®, pouzijeme-li volné

- citatu z Flaubertova dopisu zminéné George Sandové.oh)

: :Prﬁvé jsem spofddal Lamennaise, Saint-Simona, Fourierz.i;
" g Proudhona protitdm znovu od zadatku do konce. [...] Jedno je
¥ i nich ndpadné a viechny je spojuje: je to nendvist ke svobod{:, ne-
E  névist k Francouzské revoluci a k filozofii. Jsou to vée.ch{m stredq—
F vt pandcové s duchem zabfedlym v minulosti. A jaci pedanti!

A gkolnf dozorci! Priopili seminaristi nebo trestici pokladn‘i ! Jest-
H se jim rok 48 nevydafil, je to proto, Ze se minuli s.vellkyrr.l tra-’
ditnim proudem. Socialismus je jedna tvAF minulosti a _]eZUIFSPV}
ta druha. Velky uéitel Saint-Simona je Joseph de Maistre_ a jesté
nikdo nevypotital vie, co Louis Blanc a Proudhon pfevzali od La-
mennaise.“62) P¥ipomerime, e v Citové vychové Flaubert zahrnu-
je tym2 opovrienim konzervativce lpici na mé&tanskych pofad-
cfch i chimérické reformétory. Baudelaire je v tomto bodé opét
radikalngjsi, hlavng kdyz nard#i na George Sandovrou, hloupou,
tézkopddnou, upovidanou: jeji mravni ideje maji steJnou hlou-bku
soudnosti [...] jako ndpady domovnic a vydriovanych hOl?k“; je to
Jeolozka sentimentu®, kterd chee ,zrusit peklo z ldsky k hdsken}u
rodu”. Baudelaire také ¢asto poukazuje na ,kacifstvi pouépv?m“,
které poZaduje, aby cilem poezie bylo ,néjaké poudeni®. §t§3nev12alf
prudee 1itodi na Veuillota, poté co napadl uméni pro umeéni, a Fika
o ném, ze ,mysli na prospéch jako n&jaky demokrat“.63)

61) G. Flaubert: ,,Dopis Ernestu Feydeauovi®, 19. 8. 1861, in tent.: Correspondance,
cit. dile, dil 11, 5. 170. o

62) G. Flaubert: ,Dopis Mme Rogerové des Genettes™, 1ét0 1864, tanméz, dil 1.,
5. 402, o _

63) Ch. Baudelaire: ,Dopis Barbeyovi®, 9. 7. 1860, cit. in Claude Pichois: Baudelaire.
Etudes et tdmoignages, cit. dilo, s. 177.
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R
EXONOMICKY SVET NARUBY Tato antinomie moderniho uméni jakoZto ¢istého uméni se
projevuje 1 tim, Ze s rostouci nezavislosti kulturni produk-
ce se také zvétSuje casovy interval nezbytny k tomu, aby
jednotliva dila u vefejnosti prosadila (vét§inou proti nazo-
ru kritikd) normy své vlastni percepce, jeZ v sobé nesou.
(lasovy skluz mezi nabidkou a poptavkou ma tendenci se
gtat strukturnim rysem specificky vymezeného produké-
nfho pole: jedna se o ekonomicky svét &isté protiekonomic-
ky, jenZ se v literarnim poli ustavuje jako pél ekonomicky
podfizeny, aviak symbolicky dominujici. V poezii se to dé&je
zdsluhou Baudelaira a parnasistil, v romané diky Flau-
bertovi (navzdory skanddlu vyvolaném, a¢ spie z nedo-
rozuméni, Pan{ Bovaryovou). Disledkem je, Ze jedinymi
zékazniky vyrobed, pfinejmensim kratkodobé, jsou jejich
vlastni konkurenti (napiiklad kdyz se za druhého cisa¥-
stvi pod tlakem zavedené cenzury vyznamné ¢asopisy uza-
viely mladym spisovatelim, rozbujely se malé, vétinou
kratkodeché revue, jejichz étenafi se rekrutovali pfedeviim
z pi'ispévateli a pFatel). Autofi jsou tak nuceni p¥ijmout
gkuteénost, Ze museji nutné pocitat s odloZenou odménou.
To je odlifuje jak od ,méstackych autori”, ktefi se mohou
spoléhat na bezprostfedni efekt 1ispéchu u svého zdkaznie-
tva, tak od nijemnych vyrobeit komeréni literatury — au-
tori vaudeviili éi lidovych romand —, jim?Z jejich produkce
zajidtuje velké zisky a zdroven povést socidlné angaZova-
ného, ba nékdy socialistického spisovatele, jako v pripadé
Eugéna Suea.

Symbolickd revoluce, diky niz se umél-
ci vymanuji ze zavislosti na poptdvce méstanstva, neuzné-
vajice nad sebou jiného pdna neZ uméni, ma za dasledek
popFeni trhu. Nebot v zdpase o svrchovanost nad smyslem
a funkci umélecké &innosti mohou umélci nad ,,méstakem*
zvitézit, jen kdy? ho zdrovei odstrani z role potencidlnihe
zakaznika. Jakmile spolu s Flaubertem prohldsi, Ze ,umé-
lecké dilo [...] je neocenitelné, Ze nema trZni hodnotu a ne-
lze je zaplatit®, tedy Ze je zdroven bez ceny a neocenitelné,
ponévadi se vymykd Fadné logice Ffadného hospodafstvi,
oztejmi se i fakt, ze vskutku nemd tréni hodnotu, Ze pro
né neexistuje trh. Nejednoznaénost Flaubertova vyroku
spojujiciho ,bezcennost® s ,neocenitelnosti“ odkryva svého
druhu pekelny mechanismus, jejZ umélci roztoéi a v némiz
také uvaznou: tim, Ze sami vytvoFi svébytnou nutnost, kte-
r4 je jejich silou, upadaji do podezfeni, Ze je to jen z nouze
ctnost.

Flaubert zcela zfetelné pochopil princip novych ekonomickych pod-
minek: ,Kdy# se neobracite k davu, je spravedlivé, kdyZ vas dav
neplati, To je pravidlo ekonomické politiky. J4 tvrdim, Ze umélec-
ké dilo hodné toho slova a svédomité vytvofené je neocenitelné, fe
nema trzni hodnotu a nelze je zaplatit. Zavér: kdyZ nemé4 umélec
rentu, cheipne hladem! Je nédzor, ze kdyZ umélec uZ nedostéva da-
chody od mocnych, je mnohem svobodnéjii, vznesenéjsi. Jeho ves-
kera spoletenskd vznedenost ted spoéivd v tom, Ze je roven hoky-
nafi. Jaky pokrok!“64) ,Cim vice svédomitosti vloZime do dila, tim
méné z ndho méme zisku. Za tenhle axiom d4m hlavu pod gilotinu.
Jsme umaéleci pfepychu. Ale nikdo neni tak bohaty, aby nas zaplatil.
Kdy# se jeden chcee Zivit perem, musi se dat na novinafinu, romdny
na pokradovani, divadelniéinu.“65)

Eugéne Sue je patrné jeden z prvnich, ne-li viibec prvni, kdo se
pokusil — spi8 podvédome neZ v&édomé — ono znevaZujici ozna-
deni za dspésného ,lidového* autora kompenzovat mlhavymi od-
kazy k socialistické filozofii. Jako autor vzbudil neoby&ejny zdjem
vyZivanim postupu historického romanu k vykresleni spoleéensky
podfizenych vrstev. Tim nabidi pfedplatitelim Le Constitutionnel
novou podobu exotismu. Rubem vispé&chu byla nutnost éelit vytkam
z nemordlnosti a nevkusu. Sueiiv ,socialismus® — podobné jako
Champfleuryho realismus — je tedy jakési napil politické, napil
estetické Fedeni dovolujici postavit lidovy ,mravoliény romédn“ na
novy zaklad a umoZfiujici, aby méstansky étenaf — dle Champ-
fleuryho slov — &etl Suea jako ,mravoliéného autora®.

64) G, Flaubert: ,,Dopis George Sandové®, 12. 12. 1872, in tent.: Correspondance, dil
VI, 5. 458.
65) G. Flaubert: ,,Dopis hrab&ti Renému de Maricourt®, 4. 1. 1867, tamtéZ, dil v,
5. 264. Nejednoznaénost vztahu k mé&t'anskému publiku a k autorm, kteti mu
jsou ochotni vyhovét, vysvétluje alespoil Easteénd — snad s vyjimkou Bouilhe-
tova a Banvillova ptipadu —, Ze stoupenci uméni pro uméni se na divadelnich
scéndch setkali s katastrofalnimi neuispéchy, tak jako Flaubert & Goncourtové,
nebo %e jako Gautier a Baudelaire svd nestetnd libreta a scéndafe psali jen do
Supliku.
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Jini autofi, jako Leconte de Lisle, budou v bezprostiednim
uspéchu spatiovat ,znameni intelektudlni ménécennosti«,

A christologickd mystika ,prokletého umélce, obétovang.
ho na tomto sv&té, aby byl posvécen v zdhrobi, je ziejmg |

jen idealizujici transfiguraci ¢i alespoii profesni ideologi-

zact specifickych rozpori obsaZenych ve vyrobnim zpfiso. |

w

le ¢isty umélec pFipraven nastolit. Pohybujeme se
\aruby prevriceném ekonomickém svété: umélec

“mbolicky zvitézit, jen pokud prohraje ekonomic.

\¢ bvedha Y]

ejmensim kratkodobé), a naopak (pfinejmensim
sbhé).

Préavé tato paradoxni ekonomie navraci — a to neméns
paradoxné — veskerou vahu zdédénému hospodaiskémy
vlastnictvi, pfedeviim renté, nebot bez opory v trhu pt¥ed-
stavyje renta zdkladni podminku pFeZiti. Obecns vzato —
a v rozporu s mechanickou pfedstavou o vlivu spoledenskych
podminek, tak jak je socidlni d&jiny & sociologie literatury
a umeéni ¢asto interpretuji — pravdépodobné udinky vlast-
nictvi a vlastnosti &initeld, at uz v objektivizované podobé,
jako je ekonomicky kapital a renta, nebo v podobé zosobna-
né v konstitutivnich dispozicich habitu, zdaviseji na situa-
ct produkéniho pole. Jinak fedeno, tytéz dispozice mohou
v zdvislosti na vyvoji pole vyvolat postoje velmi rozdilné &
dokonce protikladné, napiiklad v politice & v naboZenské
oblasti (zmény se mohou odehrsit i v rameci Jjednoho Zivota,
jak ukazuji detné etické & politické obraty u fady jednotliv-
cl v obdobi 1840-1880).

To zcela zpochybiiuje snahu povazovat spoleéensky ptived za ne-
zdvisly, transhistoricky zdklad interpretace, tak Jako to nap¥iklad
¢ini zastdnci koncepénihoe protikladu mezi aristokratickym a ple-
bejskym piistupem k tvorbé. Je-li nutno neustdle upozortiovat na
nebezpeéi zplodtujici interpretaci vazby mezi habitem a polem jako
primého a mechanického projevu ,socidlniho puvodu®, je to i pro-
to, Ze takové zjednoduBujici uvazovant nachazi podnéty jednak ve
zvyklostech b&7né polemiky, kterd rada uziva genealogicky odsu-
dek (,syn mé&stakal“), jednak ve védeckych praktikédch literdrni
védy, at uZ ve spojeni s monografiemi (,Zivot a dilo*) nebo se sta-
tistickymi pFistupy.
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e.li 0 prosazeni Cistého uméni, maji ,dédicové” — tak ‘]:ako
Citové vychové — rozhodujici vihodu: zdédény ekonomicky
~ pital, ktery vyvazuje z naléhavého tlaku bezprostfedni po-
gvky (napifklad novinafiny, jeZ tak niéi Théophila Gal%tle-
a dovoluje ,vydrZet”i bez podilu na trhu, je jednim z nejda-
¢ Yaritgjsich éiniteld umoziiujicich odklad dspéchu avan.tgardni
Lporby DEi jejim ztrdtovém & vyrazné dlouhodobém investo-
. Jlaubert,“ jak sdélil Feydeauovi Théophile Gautier,
] vic diivtipu nez my, ...] mél dost rozumu, aby se narodil
Eéjakym dédictvim, coZ je absolutné nezbytné, kdyZ se né-
‘¥do chee vénovat uméni “ A Flaubert jist neni ten, kdo by
nu protifedil. Vidyt sam pile Feydeauovi po smrti ,dobrdka
ghéa“, aby jeho Zivotopis pojal jako ,pomstu“ za vykof-isﬁovaiqi,
. jemuz byl Gautier po cely Zivot vystaven. A vskutku neem'stt.ue
P lepsi piiklad ud&lu literdrniho d&nika“ nes pravé Théop?nle
F' Gautier, nuceny od roku 1837 vyrdbét kazdy tyden své diva-
delni recenze pro La Presse. Z jeho spord s majitelem ¢asopisu
Eimilem de Girardin je nejznamé&jéi ten, ktery se tyka Gautie-
rovy cesty do Spanélska, nebo ten, ktery se prolinal s poby-
¥ tam v Orientu, jak pife Maxime Du Camp: ,KaZd4 z etap se

; potitala na pofet stran rukopisu zasilanych redakci ¢asopi-
B cu: kilometry odhadoval podle podtu Fadki, které ho st4ly.“6)
Nezavisglost na penézich zaruéuji zase jenom (zdédéné)
penize, a to tim spiSe, Ze znamenaji jistotu, zdruku, zachran-
nou sit: stésténa majetku pfeje odvaze, jiz zase pieje Stés-
téna — a v uméni moZn4 vice ne# kdekoli jinde. ,Cistym®
uméleiim penize umoZiiujf vyhnout se kompromisiim, jimzZ
by je neexistence renty vystavila, jako nap¥iklad ve znamém
piipadé tajné vypldceného dfichodu Lecontu de Lisle, nebo
kdyz Flaubert podnikd kroky ve prospéch svého méné ma-
jetného ptitele Bouilheta: ,Ted ta otdzka ZFivobyti. Slibuju
Ti, Ze pani Str[oehlinovd] bude moci cisafe osobné poZadat
o misto pro Tebe, jaké budes chtit. Mrkni se po néjakém, tak
do t#i tydni, hledej. Dej si tajné poslat udaje o sluzbé svého
otce. Uvidime. Mohli bychom poZzidat o diichod, ale to bys

66) M. Du Camp: Théophile Gautier (Paris: Hachette, 1895), s. 120. Cit. in M. C. Scha-
pira; ,,L’aventure espagnole de Théophile Gautier®, in R. Bellet (ed.): L 'Avemlfre
dans la littérature popuiaire au Xix° siécle (Lyon: PUL, 1985), 5. 21-42 (o vztazich
mezi Gautierem 2 Girardinem viz hlavng s, 22-25).
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musel zaplatit minci svého femesla, to znamend kantatamj |

epithalamy atd. — to rozhodné ne, ne.“67)

Ale Flaubert se ziejmé opravnéné ohrazuje také proti ,po. !

hodlnému klacku® (,mas st&sti, Ze diky svym rentdm miizey

pracovat pomalu®), kterym ho ¢astuji kolegové. I kdyz rents }
nepochybné skyta objektivni nezdvislost na moci a mocnych, |
a tak zajidtuje 1 subjektivni volnost, pfesto jesté neni nut- 3
nou a tim méné dostacujici podminkou nezdvislosti ¢ lépe §
lhostejnosti vaédi lakadlim svéta, byt by to byly svody tak 3
specifické jako chvala kritiky a literdrni sldva. Nezavislost |
totiZ miZe pfinést jen vyluén4 investice do skuteéného inte- §
lektudlniho zdméru: ,Uspéch, &as, penize a publikace jsou |
zatladeny na samé dno mé mysli, k obzortum zcela mlhavym 1
a dokonale lhostejnym. Rikém si, to je toho, a pfipad4 mi to ]
nehodné (opakuju nehodné), aby se vam z toho potil mozek,
Netrpélivost, s jakou se lidé pera t&&i, aZ je vytisknou, budou |
hrat, proslavi se, budou chvileni, mé udivuje jako blaznov- 1
stvi. Pripada mi, Ze to s jejich dfinou souvisi tak malo jako §
hra v domino nebo politika. Tak vidite. V&ichni miizou jednat |

Jjako ja. Pracovat stejné pomalu a lip. Jen je pot¥eba se zba-
vit nékterych zilib a odepfit si par potéseni. Nejsem nijak
ctnostny, jen diisledny. A i kdyz mé potfeby nejsou malé (ale
nemluvim o nich), radéji budu 8kolni dozoree nékde v inter-
naté, nez bych napsal étyfi Fadky za penize.“68)

Mozna tu mame — pro ty, kdo si je pfeji — neoddisku-
tovatelné kritérium hodnoty veskeré umélecké a Siveji vzato
iintelektudlni produkce. Je jim investice do dila métiteln4 vy-
naloZenym rsilim, pfinesenymi ob&tmi vieho druhu v kone¢-
ném souhrnu i vynaloZenym ¢asem. A tato investice jde ruku
v ruce s nezdvislosti na silach a tlacich pfichdzejicich jednak
zvnéjiku, jednak zevnit¥ pole. Posledné jmenovanym se né-
kdy hiife éeli, at uz se jednd o mdédni likadla nebo o eticky
¢i mySlenkovy konformismus, nap#iklad naoktrgjovanou pro-
blematiku, povinné naméty, zab&hané vyrazové formy apod.

67} G. Flaubert: ,Dopis Louisi Bouilhetovi, 30. 9. 1855, in tent.: Correspondance,
cit. dilo, dil IL., 5. 598. Tento dopis opét doklada dilezitost Flaubertova socidlniho
kapitélw. Pani Stroehlinové, blizka pfitelkyn& Flaubertovy matky a jeji rouenskd
sousedka, byla ,,dobfe zapsina u dvora a u cisafskych ifadi. Zd4 se, Ze na rozdil
od Flauberta Bouilhet zcela postradal socidlni kapitél a to, co s tim Sasto souvi-
si {a co mu Flaubert vicekrat vyZetl), totiz dispozice, jak socialni kapital ziskat.

68) G. Flaubert: ,,Dopis Emestu Feydeauovi®, 15. 5. 1859, tamees, 1973, dil 1L, 5. 22.
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POZICE A DISPOZICE

" Teprve kdyZ jsme charakterizovali jed-
tlivé pozice, 1ze se vratit k jednotlivym ¢initeliim a osob-
vlastnostem, které ve v&t&i ¢i mensi miie vedou k zaujeti
‘ fanych pozic a k realizaci moZnosti, jez obsahuji. Celkové
B ou si stoupenci ,uméni pro uméni“ objektivné blizci svy-
politickymi a estetickymi stanovisky,59 a aniz by tvoiili
&teénou skupinu, vzdjemné si jeden druhého ceni a nékdy
oy i pidteli. Je ovBem pozoruhodné, Ze nadto jsou si velmi
i svou spoledenskou trajektorii, jak jsme to jiZ vidéli
gtoupenci ,socidlnfho uméni“ a ,méstanského uméni®.
|

sl
Sy

iptiklad Flaubert a Fromentin jsou syny vyznaéngch mimo-
j gattzskgch 1ékatt, Bouilhetiv otec byl rovds l6kat (en zemtel
alady a nedosihl takové proslulosti), Baudelaire je syn pfednos-
qifadu Snémovny pairt (s malifskymi sklony) a nevlastni syn
‘eherﬁla, Leconte de Lisle syn majitele plantdZe na Réunionu,
Edrilliers de I'Isle-Adam pochdzel ze starobylého 8lechtického rodu,
’i%éodore de Banville, Barbey d’Aurevilly a bratfi Goncourtové
b drobné venkovské Elechty. Zivotopisci ¢asto zmifuji, Ze jejich
® steové ,pro né chtili vysoké spoledenské postavent®, To zFejmé vy-
| gvistluje, prod téméf viichni zadali nebo i dokondili studia prav
g (jako Frédéric): Flaubert, de Banville, Barbey d’Aurevilly, Baude-
E Jaire, Fromentin.

¢ Talentované méstanstvo a tradiéni slechta maji spoleéné to,
"‘ e zvvhodiuji aristokratické dispozice a vedou spisovatele
A k odstupu jak od demagogickych deklamaci stoupenci ,s0-
¥ ridlniho uméni®, tak od ,mé&&tackych umélea®. Ty prvni tito
i gpisovatelé ztotoziigji s novind¥skym plebsem bohémy’0 a ty
b druhé, plivodem vétSinou z podnikatelského mé&tanstva, po-
£ varuji jen za kupce z chramu, kte¥i mistrné recykluji hodno-
r  ty velké romantické tradice a karikuji ji.

69) Pouhym tematickym uspof4ddanim to naprosto pfesv&dtivé dokazuje vytetné dilo
Alberta Cassagne La Théorie de |'art pour 'art en France chez les derniers ro-
mantiques et les premiers réalistes, cit. dilo. Postadi si pfedist nazory na vieobecné
hlasovaci pravo nebo na vzdélani lidu (s. 195-198).

70} Naptiklad bratfi Goncourtové v roménu Karel Demailly (1860) sihodlouze li&i
rozporuplnost moderniho umélce a prezentuji bohému jako svého drubu literdeni
proletariat, ,.odsouzeny k bid& poklesem literarni mzdy*, pidici do ,,nevyznamnych
Zasopisi”. Bohéma je pro né néco jako revoludni armada — ,nahd, podvyZivend,
bosa*, ptipravena zaltoéit na ,literami aristokracii™.
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Spisovatelé pochdzejici 2 centrdlnich pozic mocenskéhg

pole (synové lékaril ¢i piislugnikd ,intelektudlnich® pro.

fesi, oznadovanych jazykem doby jako ,kapacity“) jsou Vy- ]
baveni stejné tak kapitdlem ekonomickym jako kulturnim {

a podle vieho maji sklon zaujmout obdobnou pozici v lite.
rarnim poli. A tak dvoji orientaci investic Flaubertova otce
Achilla-Cléophase do vzdélani déti a do pozemkt odpovidg

nerozhodnost mladého Gustava, jen? je na rozpacich, kte. |

rou z obou stejné moZnych budoucnesti zvolit: »Lastavajf
mi je&té Siroké cesty, pésiny pékné vyslapané, saty k pro-
deji, mista, tisice dér, do kterych cpou pitomce. Budu tedy
tahle vycpavka ve spoleénosti, zacpu své misto. Budu muj
potestny, usedly a vie ostatni, jak chces, budu jako kaz-
dy, jak se sludf, jako viichni — né&jaky advokat, 1éka¥, pod-
prefekt, not4¥, pravni zdstupce, soudce — tupec jako viichni
tupci, muz do spoleénosti nebo do domécnosti, coz je jests
hloupé&jsi.“7n

Ctenai Sartrova Idiota rodiny je nemélo piekvapen, kdy}
v dopise Achilla-Cléophase synovi o prospésnosti cestovani
narazi mezi ritudlnimi ivahami, jim# pfesto nechybi inte-
lektudlni ctizddost, na zcela typicky flaubertovsky tén a po-
hrdavou narazku na hokynareni: ,Hled, abys mél z cestovani
prospéch, a vzpomei na svého ptitele Montaigne, jenZ #4d4,
aby cestovani piinédselo pfedeviim poznéni povahy a mravii
jingch nédrodi a slouZilo k tomu, abys ,otfel a obrousil svij
mozek a mozky jinych’. Divej se, pozoruj a délej si poznam-
ky; necestuj jako hokyna¥, ani jako obchodni cestujici.“7) Ta-
kovy program literarniho cestovani, jaké éasto praktikovali
spisovatelé uméni pro uméni, a také sama forma odkazu
k Montaignovi (,tviij pFitel“), jez napovid4, %e Gustave se
otei svéfoval se svymi literdrnimi zalibami, zpochybiiuji, jak
naznaduje Sartre, Ze by Flaubertova spisovatelska vokace

71) G. Flaubert: ,.Dopis Ernestu Chevalierovi®, 23. 7, 1839, in tent.: Correspondan-
ce, cit. dilo, dil L, s. 54. Viz rovnéz dopis adresovany Gourgaudovi-Dugazonovi,
22.7. 1842, tamiéz, 5. 93.

72} A.-C. Flaubert: ,\Dopis Gustavu Flaubertovi®, 29, 8. 1840, in G. Flaubert: Cor-
respondance, cit. dilo, dil I, 5. 68. Zde je ptiklad protifosackych Zertii mladého
Gustava: ,,Odpovidam na V4s dopis, a jak fikaji jisti 2ertéfi, pfikladam ruku k peru,
abych Vam napsal.” (G. Flaubert: »opis Emestu Chevaligrovi®, 28. 9, 1834, tam-
12, dil 1, 5. 15; viz také tamtés, 5. 182 27.)
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.menila z ,otcovského prokleti* a z ne§tastného vztahu
star8imu bratrovi, ktery ve skole vynikal vice nez Gus-
2ve a vice odpovidal otcovské piedstavé o dspéchu.”) Oteo-
slova v kaZdém piipadé svédéi o tom, Ze sklony mladého
stava se patrné setkaly s pochopenim a podporou doktora
f Flauberta. Pokud pfijmeme svédectvi tohoto dopisu a dal-
b jich ndznak, jako je tieba ¢etnost odkazi k basnikim v ot-
B cove 1ékafské doktorské praci, je ziejmé, Ze nebyl neteény
& veéhlasu literdrni kariéry.
. Ale to neni vie. OdvaZme se dovést vysvétleni jesté dale.
f Kdybychom znova a jinak interpretovali Sartrovu analyzu,
. mohli bychom upozornit na obdobu vztahu mezi umélcem
¢ jakoito ,chudsim pfibuznym®a ymédtanem” ¢i

¢i ,méstackym
. umélcem” na jedné strané a na strané druhé mezi Flauber-
tem a jeho star$im bratrem, preduréenym svou prvoroze-
'~ nosti, aby pokraoval v méstanské linii a pofestné kariéfe,
kterou si mél zvolit i Gustave.’® Bylo by moZno hypotetic-
[ ky uvazit, jak toto piekryvani redundantnich determinac{
mohlo nasmérovat Flauberta, aby hledal a vytvoFil si pozici

73) Ve skutelnosti se zda, Ze Flaubert byl spi3 dobry student (ale asi méné ,,vynikaji-
cf* ne? Bouilhet). Je moZné, e ho poznamenala velice hotka internatni 1éta. Byl
v gymnazidlnim internatu od roku 1832 do roku 1838, pak studoval neinternitné,
s ka*dodenni dochazkou; gymndzium opousti roku 1839 po vzpoufe, kicrou zde
vedl: ,.Ve dvanécti letech mé dali do gymndzia: tam jsem v men$im uvidél svét,
zmengeninu jeho nefesti, zarodky jeho smé3nosti, jeho va§né v mendim, spoléova-
ni; vidél jsem tam triumf sily, tajemny symbol BoZi moci® (G. Flaubert: Euvres
de jeunesse, dil 11, 5. 270; cit. in J. Bruneau: Les Débuts littéraires de Gustave
Flaubert, 18311845 /Paris: Armand Colin, 1962/, s. 221). Byl jsem v gymna-
ziu od deseti let a brzy jsem ziskal hlubokou averzi k lidem. Spole€nost déti je
stejné krutd ke svym ob&lem jako jind mald spolefnost — spoleénost lidska, Taz
nespravedinost davu, t4Z tyranie pfedsudki a sily, totéZ sobectvi® (G. Flaubert:
Mémoires d’un fou®, in tent.: Euvres de jeunesse, dil 1., s. 490; tamtéz, s. 221).
74) Flaubertova situace se li¥i od Baudelairovy. Baudelairiv otec, vzdélany ufednik
(s malifskymi zajmy), pochézel z rodiny vysokych tfedniki. Zemiel, kdyZ syn
byl jest& ditd. Baudelairiiv otéim general Aupick si vybudoval skvilon kariéru.
Baudelaire viak Zil ve velice konfliktnim vztahu s rodinou. Ta se postavila pro-
ti jeho literarnim ambicim, soudn? mu vnutila privni nezpisobilost a cely jeho
#vot poznatila cejchem zavrZeni. Jak upozoriiuji Claude Pichois a Jean Ziegler,
tozhazova&nost pro Baudelaira pfedstavuje zplsob, jak zavrhnout redinu, kterd
ho zavrhla: je to odmitnuti mezi, je rodina stanovila jeho utrdceni. Tato roztrZka
s rodinou — zarovei strpéné i ndrokovani — se nejvice dotyka vztahu k matce.
Je to ziejmé zdklad tragického vztahu ke spole¢nosti: vztahu odvrZeného, jenZ je
nucen v neustdlé roztrZce odvrhovat to, co ho odvrhuje.
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spisovatele, a to ¢istého spisovatele, a aby tak obzvlgs

2w

obnasi,

ostie pocitil rozporuplnosti, jez tato pozice v nejvyssi miggd

FLAUBERTOVO HLEDISKO

Nas rozbor postoupil 2 '
noYeni.pozice, kterou Flaubert ;:ako jegenkz 2?1?1?)111:?; S't:{
%\vsak jedine¢nost spisovatelova postaveni jsme dosud uI:-Jé' ]
jen Eé’steéné: chybi totiZ uchopeni specifické zakonitosti o
rrttftneho dila a jeho umélecké geneze. Jako bychom sl ;&;; '
pfimo Fl'auberta: soudobym kritikéum vytykal, ze grz‘:lmz\t;‘i3 |
kou kr?t.1ku pe La Harpové zptisobu jen nahr;dili historic- ]
kou’kntlkou sainte-beuvovské &i tainovské razhy. A pt4 sc: :
»Znéte nékde n&jakou kritiku, kterd by se usilov1;1é starale'
0 samo dilo? BystFe se rozebira prostfedi, kde vzniklo, a . :
¢iny zrodu; ale co podvédomd poetika? Odkud se be;'e?pg(; ’

kompozice, co styl? Co autorovo hledisko? Nikde!“75)
Zvednéme hozenou rukavici, vezméme Flauberta za slo
voa rekonstituujme umalecké hledisko, od néhoz se odvi 'el;
jeho ,podvédoma poetika“. Najdéme onen bod v uméleclgé
pI:OStOI‘.l-J, ktery je mu vlastni a odkud nahlizel na tvorbz1
F’resnéjl fefeno je tieba rekonstruovat prostor skute(‘:n’ch.
i po}enciélnfch stanovisek, vaéi nimZ se utvirel jeho vlag;ni
pmelecky zamér a o némz lze hypoteticky predpokladat, ze
Je obdobny k prostoru pozic ve vyrobnim poli, tak jak to l:: lo
zhruba pqpséno. Konstruovat autorovo hledisko jaksi z:a-
me{lé %aujmout Jeho misto, jenZe zcela opaénég, nes postupuje
»tviaréi“ kritika pii svém projektivnim ztotoiiﬁovéni. o
vParadoxné se nelze jakkoli p¥iblizit subjektivnimu z4-
m’ertvl autora (i tomu, co jsem v jisté dobé& nazyval ,tviiréim
zamérem®), pokud nepodnikneme zdlouhavou obj’;ktivaci
nezbytr?ou k rekonstrukei souboru pozic, v jejich# ramci st—:,‘
autor S1t1‘10val, aby stanovil své rozhodnuti. Jinak #eéeno
n'el.ze zaujmout autorove hledisko (nebo hledisko kteréhokoli,
tinitele) a pochopit je — oviem pochopenim zcela odlisnym

75) G. Flaubert: ,.Dopis George S 8¢ i
o gt 2 ge Sandove®, 2. 2. 1869, in tent.; Correspondance, cit.
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L. imani toho, kdo je skuteéné zaujimd —, pokud neu-
koime autorovu situaci v prostoru konstitutivnich pozic
fho pole: pravé tato pozice, na zakladé strukturalni
ologie mezi ob&ma prostory, predstavuje zdklad ,roz-
kanoti*, kterd autor €ini v ramci moznych uméleckych sta-
isek (k obsahu a formé). I ona jsou uréovana hrou rozdi-
jjet je spojuji i oddéluji.
:Kdy se Flaubert pousti do Pani Bovaryové nebo Cito-
yeychovy, pohybuje se prostorem disponibilnich moZnos-
L, voli mezi nimi, at uz souhlasné, & odmitave. Pochopit
& rozhodnuti a kone¢nou volbu znamena pochopit jejich
e renéni rozdily uvnit¥ soumoznych voleb a pochopit 1 po-
Byslng vztah spojujict dany diferen¢ni vyznam s rozdilem
Laazi autorem danych rozhodnuti a autory rozhodnuti odlis-
¢ch. Abychom zkonkrétnili tento proces, uvedme dopis Pau-
by Alexise Flaubertovi ze 7. inora 1880. Alexis se zde pokousi
L4 svodnit svou predmluvu k souboru svych povidek: ,Kdyby
lgaidy autor jednal stené pfi vydéavéni svych dél, a to zcela
#mn& a nestrojens, a tieba by si pfitom nevidél na $picku
su, jaky zlaty dil by to byl pro kritiku a dé&jiny literatury!
:NMapriklad kdyby v zéhlavi Pani Bovaryové stélo: Rozéileni
+ and Epatnym stylem Champfleuryho a takzvanych realisti
“nebylo bez vlivu pfi psani tohoto dfla. Podepsan: Gustave

L Flaubert.‘ Jaké svétlo by to vrhlo na literdrni déjiny dru-

hé poloviny devatenéctého stoleti! Kolika hlouposti by byli
udetFeni budouci profesofi literatury!*76 Nicméné ,upfimné

76) Dopis Paula Alexise Flaubertovi, cit. in A. Albalat: Gustave F Taubert et ses Amis
(Paris: Plon, 1927), s. 240-243. Natrtek s titulern , Le hibou philesophe, notes pour
1a composition et la rédaction d’un journal” (Sova filozofka, poznamky ke skladbé
a redigovani asopisu) napovidd, jaka by v roce 1851, na Flaubertové mistg, byla
Baudelairova odpovid. Baudelairovy odsudky jsou formulovany zfetelnji nez sou-
hlasna stanoviska: 5 odporem se diva na komeréni literaturu (G. Planche, J. Janin,
A. Dumas, E. Sue, P. Féval; viz Ch. Baudelaire: Zuvres complétes, cit. dilo, dil 1L,
s. 50-52; Elanek , Les Drames et les romans honnétes™ [Potestn4 dramata a romany]
k nim pfidava je3td Augiera, Ponsarda a novoklasicisty); nacpak ocefiuje realistic-
kou mravoliénou literaturu (Curliac), md fictu ke skutefnym spisovatelim (Gautier,
Sainte-Beuve), ale dosud se nepFitelsky divé na uméni pro umeni, patmé pod vlivem
bohémy ped rokem 1848 (tamtez, s. 38-43). Kratieky text ,.De quelques préjugés
contemporains” (O nkolika souasnych predsudcich; tameéz, s. 54), redigovany
v té%e dobd, nicméné jiZ znadi rozchod s idedly roku 1848 a idealistickym roman-
tismem (Hugo, Lamennais). Roku 1855, v textu Puisque réalisme il y a" (KdyZ uz
tu je realismus, famtéz, s. 57-59) Baudelaire potvezuje sviij rozchod s realismem.
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a nestrojené” odpovédi nam schazeji, stejné jako dotaznfk,
ktery by metodicky zohlediioval celkové orientaéni body -
vzory kladné i zdporné —, viiéi nim# se vymezil dany tviry 4
:Amér. MiZeme se nanejvys opirat o spontdnni, tedy Sastq {

neuplné a nepfesné vyroky a o nep¥imé indicie, chceme-}j

se pokusit rekonstituovat védomy a nevédomy dil podnéts |

ovliviiyjicich autorovy volby.

Zakladnim mistem volby mezi riznymi moZnostmi je
hierarchie Zanrii a uvnit¥ této hierarchie pak relativni sty-

lové opravnénost a autorska pFijatelnost. I kdy? je predma.

tem neustdlych konflikti, pFedstavuje danost, s niz nutne !
potitat, at uz jako s prekazkou, nebo cilem zmén. Volboy 3
roménu se Flaubert vystavil hrozbé druhofadosti a pFifa-

zeni k autorim podfadnych Z4nri. Romén byl totiZ povazo. :

van za Zdnr nizky & — jak #ik4 Baudelaire — »plebejsky*

a ,smi%eny“,”) a to vzdor uzndnf a vaZnosti, jich? se dosta- |
lo Balzakovi. Ale ani sdm Balzac neoznadoval rad sva dila |

za romany (termin téméf nikdy nepouZivd, nanejvys pak
k oznaéeni historického podZanru na zptisob Waltera Scotta
a také v pfipadé filozoficko-fantastického p¥ib&hu, jako je
Sagrénovd kiiZe). Francouzskd akademie dlouho povazova-
la romén za podeziely Z4nr a teprve roku 1863 korunovala
prvniho romanopisce — Octava Feuilleta...’8) A pfedmluva
k Germinii Lacerteuxové brat¥{ Goncourtd, povazovani za
manifest realistického roménu, jest& musi pozadovat pro
»Romén“ (s velkym R) status ,vysokého vazného 24nru®.

Svou volbou se Flaubert zasadil o proménu definice ro-
manu: odmitl jeho pod¥adné zatazeni v hierarchii %4nrg,
prispél k jeho proméné a k proméné jeho spoletenského ob-
razu, v prvé fadé mezi svymi kolegy, Ne ndhodou ho viichni

77 KdyZ neni mravoliény romén zu¥lechtén néroénym pirozenym vkusem autora,
»hrozi nebezpeti mélkosti a dokence [...] naprosté zbytednosti, Jestlize Balzac
z tohoto plebejského Zanru udinil véc obdivuhodnou, vidy pozoruhodnou a fasto
vznedenou, je to jen tim, Z¢ do ngho vlil celou svou bytost (Baudelaire, tamee?,
5. 121). Baudelaire se domnivé, % ,tento smiseny #anr zabirajici vskutku neo-
mezenou oblast” (ramtéZ, s. 119) musi byt vykoupen ptidinénim spisovatelského
talentu, ktery by romén ztvarnil die ,,uméni sprivného vyjadfovani®,

78) P. Martino: Le Roman réaliste sous le second Empire, cit. dilo, 5. 98. Ve znitujici
kritice Mussetova proslovu ve Francouzskeé akademii Fiaubert kritizuje hierarchit
Zinrd — a také Mussetovu poddajnost v této otdzce (viz G. Flaubert: wDopis
Louise Coletové™, 30. 5. 1852, in tent.: Correspondance, cit. dilo, dil 11, s. 421).
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Jespoit trochu ctizddostivi romanopisci, pf‘(:‘}dfevél'l\"ﬂ natu-
L Jisté, povaZovali za vzor a vidce. Ocenéni, J‘ebooz se r{m
«talo od nejuzndvanéjdich spisovatelii a kritikd, a t1r¥1
L& salonech, kam nemaji pfistup, jak jsme konstatovali,

Rvi ”realistiétl'“ romanopisei, ani parnasistiéti basnici, tedy

nejpFednéjii pFedstavitelé oficidiné dominantniho i.é.r}ru,
» umoZiiuje vynutit romédnu vaznost daleko za hran’ml f’?’
otného intelektudlniho pole a pi'ipomenqut dl‘ouhe déji-
y4nru i dctyhodnost jeho zakladatelt, jako je Cervan-
.. k nim# se hlasi, a také autory — Balzaka, Musseta —,
’ii zastévaji v povédomi vzdélaného étendfstva. Gus_tave
nche jiZ maZe napsat: ,Romadn [...] dnes kradi po nejvys-
Jich vrcholcich filozofie a poezie.“79) ) )

. Avsak v dobé, kdy se Flaubert chysta ke svému prvnimu

 joménu, zde jedté Zadny romanopisec Balzakovy velikqsti
f peni, jen ¥ada autord jako Octave Feuillt.at, Sandeau, A,ugler,
-péval, About, Murger, Achard, de Custine, Barlzgy d.Au're-
i villy, Champfleury, Barbara, k nimZ je t¥eba }i)l‘ll'adlt, .Jak
| poznamendvd J. Bruneau,8% vechny druhofadé romantiky,
[ jako jsou Paul de Kock, Janin, Delavigne, Barthélemy. V této
i gmatené housti, alesponi z nageho pohledu, se Flaut’aev;rt vy-
& gnd. Prudce 1itodi na vie, co lze na zékladé jeho narazky_ na
¥ 34nrové malifstvi pojmenovat obdobné jako ,Zanrovou lite-
s raturu®; na vaudeville, historické romany a la Dumas, na
: komickou operu a pochopitelné i romany a la Paul de K??}{
i (Muij soused Raymond, Panna z Belleville, La:zebmjk pariz-
E sky apod.), tedy na dila, jeZ se vlichocuji vef'ejnostl. FIII}: e
E jf nabizeji jeji vlastni heroizovany obraz s psychologii pfimo

kopirujief kazdodenni Zivot drobného méstanstva. Rovnéz se

] hou¥i proti idealizujici plytkosti a sentimentalnim vylevim

autoru jako Augier a Feuillet. Posledné jmenovany’ sklid{
nesmirny uspéch roku 1858, tedy rok po vyddni Pan{ Boua:
ryové, Romdnem chudého 3lechtice, kde je nestéstim stfhan}vr
Maxime Odiot, markyz de Champcey d’Hauterive, po otcovef
tipadku nucen pracovat jako spravce rodiny Laroqueoyyz Pez
po extravagantnich peripetiich nakonec ziskéd ruku dédicky.

79) G. Planche: Portraits littéraires, dil 11, 5. 420. Cit. in J. Bruneau: Les Débuts lit-
téraires de Gustave Flaubert, 1831-1845, cit. dilo, s. L11.
30) J. Bruneau: tamtéz, 5. 72 n.
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Avsak Flaubert nevstupuje ani do tdbora romanopiscy
srealistickych®, k Durantymu ¢i Champfleurymu (ale ani na
opatény, méifansky pél, k Feydeauovi, Aboutovi, Alexandry
Dumasovi mlad&imu), kteF{ stoji proti tymz protivnikum jakg
on, ale vymezyji se pfedev&im proti romantismu a proti n4-
roéné tvorbé viech velkych autort, mezi néz se Flaubert na-
opak chce zatadit: ,Témé&F vem [realistiim] schazelo klasické
vzdélani. Proto nevédéli nic o metafyzice, psychologii ani lo-
gice, nevédéli, jak se analyzuje a jak se mysli. Slychali jste je
vyslovovat jména jako Stendhal, Mérimée, de Sainte-Beuve,
Renan, Berthelot, Taine; ale vyjma Sainte-Beuvova Josepha

Delorma a autora Colomby neznali nic nez jména.“81)

Prvni realisté pFedstavuji #4st druhé bohémy, ktera se
v padesdtych letech devatendctého stoleti obvykle schdzela
v Andlerové pivnici v ulici Hautefeuille anebo na pravém bie-
hu Seiny v pivnici U Muéednika kolem Courbeta a Champ-

fleuryho (patiili sern Duranty, Barbara, Desnoyers, Dupont,

Mathieu, Pelloquet, Vallés, Montégut, Silvestre a umélei

a uméleét{ kritici Bonvin, Chenavard, Castagnary, Préault).

¥

Od obou protikladngch tabor, s nimiZ se mé¥i v symbolic-

kém soupefeni, se odliSuji, jak jsme vidé&li, celou fadou so-

cidlnich rysi, zejména svym skromnym pivodem a slabym

kulturnim kapitalem. Co je spojuje, krom spFiznénosti ha-
bitd, je protikonformistické odmitédni oficidlniho konzerva-

tismu a s tim souvisejici nad$eni pro kaZdy alespoti trochu

novy smér. Spoleénym rysem je i smysl pro pfesné pozorova-
ni, nedavéra k lyrismu, vira v moc védy, pesimismus a hlav-

né odmitani jakékoli hierarchie v namétech i stylech: trvaji

na pravu fici vée a na pravu kaZdé véci, aby byla vyfdena.

FLAUBERT A ,REALISMUS*

Duranty a Champfleury chtéli literatu-
ru socialni, lidovou, zaloZenou pouze na pozorovini. Zavrho-
vali jakoukoli uéenost a styl povaZovali za druhotny. Vyni-
kali spiSe v pivnici U Muéednikid pti deklamacich — spolu
s Courbetem, Murgerem a Montseletem — proti Ingresovi

81} Cit. in E. Bouvier: La Bataille réaliste, 18111857, cit. dilo, 5. 329,
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b a oficidlnimu uméni. Bofeni jim $lo 1épe ne# tvoreni, aviak
| teoretikové byli nevalni, nevzdélani. Do intelektudlniho
b pole vnéseli maloméstacké sklony, jez byly takto i vnima-
4 ny, a také seriéznost a militantnost, ¢asto pondékud sektai-
I gkou a protivnou, zcela cizi estétské nenucenosti. A jelikoz

navic nerozliSovali mezi politickym a uméleckym polem (to

‘f patfik samé definici socidlniho uméni), pfendseli do litera-
. tury zpisoby jedndni a mySleni obvyklé v politice. Literdrn{

#innost chépali jako angaZovanost a kolektivni ¢éinnost, za-
Jofenou na pravidelném schiizovani, heslech, programech.
Jejich tloha je rozhodujici v poéateich: pravé oni v pa-
desatych letech devatendctého stoleti vyjadfuji a organizu-

ji vzpouru mlddeze, vytvateji mista pro diskuse, podporu-
ji vznik novych myslenek, poéinaje samotnou p¥edstavou

o strané ,novosti“, ktera bude pojmenovana jako avantgar-
da. Ale jak uZ to éasto v déjinach myslenkovych hnuti byva
(Ize to srovnat napfiklad s neddvnymi d&jinami feminismu),
nadieni a vd8nivé zaujeti viadéich osobnosti a élenti sice ote-
viraji cestu, nicméné pak ustupuji profesionalité tvired, kte-
#{ maji ekonomické a kulturni prostfedky, aby ve svém dile
uskuteénili literdrni a umélecké utopie, jeZ jejich méné na-
dani pfedchidci hldsali po kavdrnach a v tisku (jako Du-
ranty, ktery své kritické nazory proplytval v novindach). Ony
prostiedky nadto dovoluji obnovit — av8ak mnohem néroé-
n&ji a dokonaleji — volnost a aristokratické hodnoty osm-
péctého stoleti.

Protiklad mezi uménim a penézi, jenZ se prosadil jako jedna ze
zdkladnich struktur pfevlddajiciho svétondzoru v souvislosti s po-
stupnym osamostatnénim literarniho a uméleckého pole,82) brani
ziéastndnym &initelim, ale té% analytikiim (zejména tém, jejich#
odborné zamé&ieni & literdarni sklony je vedou k zidealizované pred-
stavé o udélu umélee v osmnactém stoleti), aby pochopili — Zo-
lovymi slovy —, Ze ,penize osvobodily spisovatele a stvoFily mo-
derni literaturu®.83) Slovy velice podobnymi Baudelairovym Zola

82) Vjedné ze svych praci jsem ukazal na pfikladu volby studia na nékteré z francouz-
skych elitnich vysokych skol, Ze protiklad mezi uménim a penézi, mezi kulturou
a ekonomikou je jednim z nejzakladn&j¥ich mentilnich schémat vniméni a hod-
noceni nalezicich k oné preferendni matrici, kterou je habitus (viz P. Bourdieu: La
Noblesse d’Etat. Grandes écoles et esprit de corps /Paris: Minuit, 1989/, 5. 225 n).
83) E. Zola: (Euvres complétes (Paris: Bernouard, 1927-1939), dil XL1, s. 153.
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pfipomind, Ze penize vyvizaly spisovatele ze zavislosti na aristg.
kratickych mecendsich, politické moci a institucich, argumentyjg

rovnéi proti romantické koncepci umélecké vyvolenosti a hlssi se
k realistickému zhodnoceni mo#noesti, které vlada penéz spisovg.
teli nabizi: ,Je nutno to ptijmout bez litosti & détinskosti, je nutng

uznat distojnost, moc a spravedinost penéz, Jje nutno se poddat §

novému duchu,,.“84)

Oznacenf za viidce realistické skoly — po tspéchu Panf Bo. |
varyové — Flauberta rozhoféuje: ,Mysli si, ze miluji skuy-
tecnost, jenZe j4 si ji hnusim. Nebot ten romén jsem napsal ;

z nenavisti k realismu. Ale to nikterak neumensuje mou ne-

névist k romanu a jeho 1zivé idedlnosti, protoZe ta nas v té- |

hle dobé viechny podvadi.“¢5) Tento vzorec (o jehoZ matrién{
hodnoté jsem jiz hovotil) vyjevuje princip naprosto paradox-
ni pozice, témé¥ ,nemozné*, kterou Flaubert vytvofi a jeji
nezafaditelnost se promita do nerozhodnutelnych diskusi
mezi t&mi, kdo chtéjf autora prifadit k realismu, a t&mi,
kdo ho — celkem nedédvno — spojili s formalismem (a novym
romanem). Projevuje se to i éastym uZitfm oxymor p¥i cha-
rakteristice Flaubertova dila: napiiklad Francisque Sarcey
hovofi o ,novoparnasistovi prézy“, jeden historik zase o Hrea-
lismu uméni pro uméni* 86 K pochopeni je t¥eba spajit vydo-
bytky realistd, dnes zcela zapomenutgch (vyjma Courbeta,
jenZ mutatis mutandis byl Manetovi tim, &m byl Champ-
fleury Flaubertovi), a téch, kdo byli jejich naprostym proti-
kladem jak pozici, tak socidlnim myslenfm, to jest Gautier
(autor predmluvy ke Sleéné de Maupin a ,dokonaly mistr*
éisté formy), Baudelaire a dokonce parnasisté, nemluvé
o romanticich jako Chateaubriand & o viech velkych pFed-
chtdceich, zapomenutych & zavrienych milovniky novosti za

84) Tamtéz, s. 157. Citace a odkazy jsou plevzaty z élénku W, Asholta, kde se rozebird
postaj k pendzim u Vignyho — pfedmluva k Chattertonovi, 1834; Murgera —
ptedmluva k vydani Ze Zivota pafizské bohény, 1853; Vallése — pfedmluva k Pe-
néziom, 1860; a Zoly. Viz W. Asholt: ,La question de L ‘Argent. Quelques remarques
a propos du premier texte littéraire de Vallés™, Revue d ‘Studes vallésiennes, ¢. 1,
1984, 5. 5-15,

85) G. Flaubert: .~Dopis Edmé Rogerové de Genettes®, 30, 10. 1856, in tent.: Corres-
pondance, cit. dilo, dil 11, 5. 633—634.

86} G. Michaut: Pages critigues et d'histoire littéraire, 1910, 5. 117, cit. in P. Martino:
Le Roman réaliste sous le second Empire, cit. dilo, 5. 156-157.
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dou cenu: Flaubert si pilné éte v Boileauovi, La Fontai-
i nebo Buffonovi a své vlastni dilo vpisuje do d&jin lite-
, misto aby si jednoduse ,nasel své misto* v soudobé

Satnéni literarniho pole.

.. Flaubert, jak citovano vyse, tvrdil, Ze napsal Pani Bo-
o ovou ,Z nenavisti k realismu®. A skuteéné jsou v roma-
ironizovany véechny malomé§tanské sklony véetné mo-
izovani, dokazovani a deklamovani — praveé to, pred ¢m
gubert utika, aby se skryl za absolutni neteénosti, ktera
lik 3okuje viechny komentatory, zpdteéniky stejné jako po-
pkéte poéinaje Champfleurym a Durantym: ,\V tom roma-
fpu neni ani dugevni pohnuti, ani cit, ani Zivot, ale jen vel-
k k4 matematicka sila, jez vypoéitala a shromaZdila viechna
.gesta, kroky a terénni nerovnosti v danych osobach, uda-
f lostech, krajindch. Ta kniha je literarni aplikace vypoétu
 pravdépodobnosti.“67) )
Soubor stanovisek rekonstituovany rozborem se oviem
f takto nenabizel spisovatelovu védomi. V opaéném piipadé
£ by totiZ bylo nutno nahliZet na jeho jednotlivé volby jako na
& védomé diferenciaéni strategie. Ve skuteénosti se autor pro-
: jevyje zlomkovité, pfipad od pfipadu, pfedevsim ve chvilich
b pochyb, zda skuteéné dosdhl svébytné odlifnosti dila, o kte-
¥ rou mu jako tvirci 8lo. A netyks se to nikterak vysiovné
] snahy o originalitu: ,Bojim se, Ze upadnu do manyry Paula
. de Kock nebo Ze budu psat jako chateaubriandizovany Bal-
' zac.“8%) ~Hrozi, Ze to, co pravé pigu, dopadne jako Paul de
f Kock, jestliZze tomu neddm propracovany literarni tvar. Ale
i jak vyrobit dobfe napsany trivialni dialog?“8% A jelikoZ se
tvirdi zamér zakldda na dvojim odmitnuti, autor se bije na
dvou frontdch a mezi dvejim nebezpedim — Skyllou a Cha-
rybdou: Klouzu opakované sem a tam z nejvystiednéjsi

T

vzletnosti do nejakademiétjsi jalovosti. Hned to zavdni

87) E. Duranty: Le Réalisme, £. 5, 15.3. 1857, 5. 79. Cit. in R. Descharmes — R. Du-
mesnil: Autour de Flaubert (Paris: Mercure de France, 1912).

88) G. Flaubert: ,,Dopis Louise Coletové™, 20. 9. 1851, in tent.: Correspondance, cit.
dilo, dil 11, 5. 5.

89) G. Flaubert: ,,Dopis Louise Coletové®™, 13. 9. 1852, tamtéz, dil i, 5. 156.
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Pétrusem Borelem, hned zase Jacquesem Delillem.“90) Alq
ohroZeni autorské totoZnosti je vidy mnohem siln&jsi v pif. §
padé setkani s autorem, ktery v literdrnim poli zaujimg |
velice blizkou pozici. Flaubertovi se to pfihodilo poté, co |
ho Bouilhet upozornil na Champfleuryho roman Méstans |
molinchartsti, ktery vychazel na pokraéovani v La Presge °
a jehoZ ndamét — nevéra v provin¢énim prosttedi — pfipo.

minal Pani{ Bovaryovou.®!) Pro Flauberta je to nova ptile.
zitost, jak potvrdit svou odlidnost: ,Pan{ Bovaryovou jsem
napsal, abych potrapil Champfleuryho. Chtél jsem ukdazat,
ze méstacké trapnosti a citové plytkosti snesou vyttibeny
jazyk.“92)

Flaubert jde jesté dal: pfi psani romanu, tvofe sama sebe
coby ,tvirce, naléza skuteény princip své odlidnosti a zdroj
flaubertovského ladéni — onen zvlastni vztah mezi stylovoyu
vytiibenosti a krajni bandlnosti ndmétu, kterou jako by sdi-
lel s realisty & romantiky nebo i bulvarnimi autory.9® Je to
jakysi nesoulad, neustéle zpfitomtiovany ironickym a nékdy
i parodickym odstupem spisovatele jak od vlastniho psani,
tak od jinych zpasobl ztvarnéni, jako je v tomto pfipadé
fadni sentimentalita Champfleuryho romént a Durantyho
novel. Zola velmi dobfe vycitil toto pnuti i jeho zdroj: aristo-
kratickou povznesenost, ktera viak nevyluéuje schopnost
a silu negace hodnou realistt: ,Ano, to hrozné slovo budis
feceno: Flaubert byl méstak, ten nejdistojn&jsi, nejazkost-
livéjsi, nejspofddanéjsi, jakého jste mohli potkat. Casto to
sam o sobé Fikal, hrdy na dctu, jiZ se t&sil, na cely svij

90) G. Flaubert: ,,Dopis Ernestu Feydeauovi“, konec listopadu — zaddtek prosince
1857, tamtés, dil 1L, s. 782.

91} G. Flaubert: ,,Dopisy Louisi Bouilhetovi®, 2, 8, a 10. 8. 1854, tamtés, dil 11.,
5. 563-564.

92} Cit. in A. Albalat: Gustave Flauber! et ses Amis, cit, dilo, s. 68.

93) Jeden piiklad za viechny: Eugéne Scribe, jen2 sklizel obrovské uspéchy na scé-
nach bulvérniho divadla od po&atku tficatych let devatendctého stoleti a2 do dru-
he¢ho cisafstvi, pfedstavil v Bertrandovi a Ratonovi aneb Uméni spiknuti (1833)
a v Kamarddstvi (1837) situace a komentate, v nich? Iz¢ rozpoznat v hrubém tva-
ru nékterd flaubertovskd témata: stova rozéarovini hrabéte de Rantzau o revoluci
v prvnim pfipad a debaty a Fevnivost v politickém a literdrnim krouzku ve dru-
hém pfipadé&. Viz B. Froger — S. Hans: ,,.La Comédie-Frangaise au XIX® siécle: un
répertoire littéraire et politique*, Revue d histoire du thédtre, XXXVI, é. 3, 1984,
s. 260-275.
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Fadany Zivot zasvéceny préci. To mu ale nebranilo, aby
sitaktim nesel po krku a nesvoldval na né hromy blesky
#i kazdé prileZitosti svymi lyrickymi vznéty [...]. Nastésti
o tu kromé bezchybného stylisty a rétora poblaznéného do-

konalosti také Flaubert filozof. Je to ten nejdalekosahlejsi

popiraé, jakého jsme v nadi literatufe méli. Hlasa oprav-

b dovy nihilismus — slovo na -ismus, nad kterym by byl bez

gebe vzteky. Nenapsal jedinou strdnku, kde by se neproryl

> at k nagi nicot&. %4

Mocnou tvofivoest oncho flaubertovského pnuti lze mimo-

chodem prokazat pomoci dikazu opakem: vymizi-li pnuti,
1 jako je tomu v divadelni tvorbé, je nezdar ngprostj’r. Flau-
F bert napsal vicero her a v8echny propadly. Zalostny diva-

delni netlspéch m4 patrné ptived v jeho pohrddni autory,

‘. jako byli Ponsard, Augier, Sardou, Dumas mladsi ¢i dalsi

spésni vaudevillisté. Podle Flauberta jen na scéné rozesta-
vovali pandci a tahali za provdzky.%s) Tahle pfili§ zjednodu-
dujfci predstava o divadle ho vedla k pfilisnému zveliCovani
toho, co v jeho oéich definovalo divadelni logiku. Patrné je to
v jeho satiFe na politické mravy Kardiddt, kterou napsal za
dva mésice a kde se pousti do vsech politickych stran — do
orleanisti, do stoupencii hrabéte de Chambord, do reakcio-
naid vdeho druhu i do republikand. Zvolil pfitom hrubou
nadsdzku, piehani charakterové rysy, postavy jsou p#ilis
jednoznaéné, z jednoho kusu, takfka karikaturni. NaduZiva
vysvétleni a slova stranou, aby objasnil d&j uz beztak jasny.
A v tom, co chece ukazat, je schematicky. Zkratka ptijal sou-
pefeni s uspésSnymi autory, ale misto toho, aby si pfivlastnil
jejich zémér a pFetvoril jej proti nim, to znamenad propraco-
val jej v opaéném duchu, bez zjednoduseni a rutiny, Flau-
bert piestal psat jako Flaubert.

94) E. Zola: Les Romanciers naturalistes (Paris: Fasquelle, 1923), s. 184—196.

95) ,,Myslel si, 22 ma dar obhroublého $agkovstvi a kasal se, Z¢ svymi pout’o‘z}’rrr?i
maskaradami roztfese pandéra zevlound tak, Ze jim prasknou opasky. Za své mi-
strovské dilo povaZoval zb&silou §agkovinu nazvanou ,.tanec véfitele®. Naudil i
Gautiera a oba to pak tancovali v Neuilly, Kroutili se pti tom jako orientalni tane¢-
nice a sGfistiéti dervi§ové. — ,Tohle je teprve to pravé divadlo,' vyktikoval a valel
se plitom zbroceny potem po divanech!™ (E. Betgerat: Souvenirs d'un enfant de
Paris, cit. dilo, dil 11, 5. 132).
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,DOBRE PSAT 0 PRUMERNOSTI¢

sDobfe psat o primérnosti“o®) — tatg
oxymoricka formulka je koncentratem celého Flaubertovg
estetického programu. VystiZné ukazuje, do jak svizelné si-
tuace se autor dostal ve snaze smitit protiklady, totiZ poZa-
davky a zku3enosti sociologicky nesluéitelné, nebot obvykle
spojované s protikladnymi oblastmi spolednosti a literar-
niho pole. U Zanru povaZovaného dosud za nizky, tvarovd
nendarodény, vyrazove trividlni a namétové sméfovany k ob-
lastem obvykle traktovanym realisty, jak dosvédéuje zmi-
nénd blizkest Pani Bovaryové a Champfleuryho Mésfani
molinchartskych, Flaubert uplatnil ty nejvyssi naroky, jaké
kdy patiily Zanram vysokym, jake je popisny odstup, kult
formy, jejz Théophile Gautier a po ném parnasisté vnutili
poezii, aby potlaédili citové v{levy a stylistické rutinérstvi
romantismu.
Rozbor ukazuje, jaky je to silacky kousek. Nejedna se viak
o ni¢c mechanického. Flaubert neklade Gautiera do protikladu
k Champfleurymu a naopak; nesnaZi se smifit opaky tak, Ze
by potiral krajnosti jednoho krajnostmi druhého. Stavi se pro-
ti jednomu i druhému, tvofi sAm sebe stejné tak proti Gau-
tierovi a ¢istému umeéni, jako proti realismu. V tom je blizky
Baudelairovi nebo Manetovi. Citi antipatii ke 1Zivému mate-
rialismu jistého typu realismu, jen# otrocky napodobuje sku-
tefnost a pfitom ignoruje svou pravou matérii — Feé: tu totiz
psani hodné toho slova traktuje jako svij zvukovy, smyslem
nasdkly material 37 A nemendi antipatii pocifuje k lacinému,
falesnému idealismu méstanského umeéni: , Uméni nesmi byt
hragi¢kovani, 1 kdyZ jsem zapdleny p¥iznivec doktriny uméni
pro uméni, tak jak ji ja chapu (samoziejmé).“98)
Flaubert zpochybiiuje samy zdklady do té doby platné-
ho zphsobu uvaZovéni, to znamené ony obecné principy

96) G. Flaubert: ,,.Dopis Louise Coletové”, 1. 9. 1853, in tent.: Correspondance, cit.
dilo, dil 11, s. 429. Téma se vraci takfka obsedantné po celou dobu redakce Pani
Bovaryove.

97} Flaubert citil hmotnest slov i to, Ze musi projit ,,hlasnou troubou* {,,gueuloir”)
ust, aby se jejich krasa vyjevila.

98) G. Flaubert: ,,Dopis hrabéu Renému de Maricourt”, srpen—zati 1865, in tent.:
Correspondance, cit. dilo, dil v., s. 179.
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'? pdhledu na skute¢nost a jeji déleni, které umozniuji v kaz-
i dém daném okamZiku dosahnout konsenzu o smyslu své-
ta: poezie proti préze, poeti¢no proti prozai¢nosti, lyrismus

proti obhroublosti, zdmér proti provedeni, my$lenka pro-
ti hmot&, ndmét proti zpracovini atd. Flaubert rusi délic{
g4ry a nesluditelnosti, na nichZ spoéiva ¥4d vnimani a doro-
gumivéni, zejména co se tyte svatokradeZného zdkazu mi-
genf literdrnich druht a Zanrd: prézu vztahuje k poeti¢nu
a pfedeviim poezii k prozai¢nu. V tomto smyslu mhzeme
dat za pravdu prvnim kritikiim Pani Bovaryové, kdyz v ni
gpatfovali prvni projev demokracie v literatufe (nesmime
pfitom sméfovat, tak jak to patrné €inili oni, demokracii
& demokraty v politice s ,demokraty” a ,demokracii“ v lite-
rérnim poli). Je to situace podobna jako u Manetovy Qlym-
pie, ktera dle nékterych kritikd predstavovala ,demokracii
v uméni“.% Nelze se oviem vZdy beztrestné pficit ,logic-
kému“ a ,mravnimu“ konformismu, nebot na nich spoéiva
spoleéensky a dudevni Fad. A je moZno pochopit, Ze opatné
poéindni se samo sobé neustale jevi jako bldznovstvi: ,Chtit
vtisknout préze rytmus verse (ale nechat ji ptitom jako pré-
zu, velice prozaickou) a psat o obyfejném Zivoté, jako by to
byly dé&jiny nebo epopej (a neznetvofit nimét), je moZna
absurdni. Tak tohle si nékdy fikdm. Ale je to moZna také
veliky pofin, a velmi origindlnit“100)

Chtit, jak sam spisovatel iika, ,slit v jedno lyrismus
a viednost” znamen4a podstoupit znepokojujici a stézi sne-
sitelnou zkougku téch, kdo si dajf za tikol vyfesit stiet proti-
kladi. Po celou dobu prace na Pani Bovaryové Flaubert sta-
le hovoii 0 svém utrpeni, nékdy beznadé&ném: pfirovnava
se ke klaunovi pokousejicimu se o silacky kousek, a proto

99) Naptiklad v La Reviie des Deux Mondes z ervna 1874 Duvergier de Hauranne
oznadil Maneta a jemu podobné za politické nebezpeci: ,,Zde se dotykame toho,
co bychom mohli nazvat demokracii uméni, Tato demokracie protestuje proti més-
tackym plytkostem a proti zvrhlym rozmarim méitackého pfepychu; jenZe ve
vEtsing pfipadd pfitom jen napodobuje tyto plytkosti a je &asto siejné tak mravné
zkaZena jako uméni, které chee napravit. Narokuje si idealizovat trividlnost pfremi-
rou trividlnosti a uniknout banalit® strojenosti otfelych nimé&ti™ (cit. in J. Lethéve:
Impressionnistes et Symbolistes devant la presse /Paris: Colin, 1959/, s. 73-74).

100) G. Flaubert: ,,Dopis Louise Coletové®, 27. 3. 1853, in tent.: Correspondance, cit.
dilo, dil 11, s. 287.




nucenému k ,zuiivé gymnastice“; stéZuje si, Ze mu jeho
Lsmrduty®, sprosty” namét zakazuje, aby se lyricky ,roz-
kugnil“, a netrpélivé ¢ekd, aZ se bude zase moci opijet kras.
nym stylem. Ale hlavné znova a znova opakuje, Ze vlastné
nevi, co déla, anebo co z jeho usili vzejde, protoZe jedna
a nuti se jednat proti pfirozenosti, pfingjmensim proti své
vlastni pfirozenosti. ,Co bude ta kniha, naprosto nevim; jen
zaruéuji, Ze bude napsdna.” Jedind jistota v nemyslitelném
je védomi silackého kousku, jeZ prameni z pocitu nesmirné-
ho usili a mimofadnych obtiZi zdméru: ,Nakonec asi dosah-
nu psaného redlna, coz je vzacné.” ,Psané realno®: pro kaz-
dou mysl strukturovanocu principy ndhledu na skuteénost
a jeji déleni, jak je sdileji v8ichni, kdo se v letech 1840-1860
zapojuji do velké bitvy o realismus®, pfedstavuje tento vy-
raz evidentni oxymdron. Rici o knize, to jest o psaném, ,Ze
Jje napsdna®, neni viibec tautologie. Znamen4 to pribliZné
totéz, co tvrdi Sainte-Beuve o Pani Bovaryové: ,0d ostat-
nich, viceméné p¥esnych pozorovatell, ktefi se v souéasnos-
ti chlubi, Ze svédomité zobrazuji skuteénost, odlifuje pana
Gustava Flauberta jedna cenna vlastnost: ma styl.“101)

V tom je tedy, dle Sainte-Beuva, Flaubertova jedineé-
nost: pise texty povaZované za ,realistické” (patrné proto,
Ze takto byl vniman jejich namét), ale ty protifeéi micky
pFijimané pfedstavé o ,realismu®, protoZe je to psani pro-
pracované, které ma ,styl“. A to — jak moZna nyni jiZ lépe
chipeme — neni samoziejmost. Program cbsaZeny ve for-
mulce ,dobfe psit o primérnosti“ se nyni vyjevuje v celé
pravdé: nejedna se o nic méné neZ o psani redlna (ne o to
je popisovat, napodobovat, nechat je, aby se jako pfirozené
zobrazeni pfirozenosti samo vyjadfilo); znamena4 to konat
to, co uréuje samu literaturu, ale na zdkladé toho nejreal-
néji bandlniho, nejviednéjsiho, nejvice lecjakého redlna,

101} Cit. in B. Weinberg: French Realism. The Critical Reaction, 18301870 (New
York — London: Oxford University Press, 1937), s. 165. Autor shromazdil
a podrobné rozebral argumenty protivnikil a stoupencil realismu a ukdzal, Ze
diskuse i nesouhlas jsou umoZnény jen tim, Ze protivnici jsou mléky domluveni
na souboru spolecn& uznavanych piedpokladi, jako je protiklad mezi redlnem
a poetitnem, pojeti opisu, ndpodoby, zobrazeni, stylu, volby, snahy o eleganci
apod.

f které — na rozdil od idedlna — se nepropujéuje k tomu,
b aby bylo psdno.192)
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Flaubertova symbolicka revoluce a absolutni originalita

toho, co tato revoluce plodi, zpochybiiuji dosud platné for-
my uvaZovani, pFekraéuji meze dosud myslitelného, a vysta-
B vuji proto autora naprosté osamocenosti. Autorav zptsob
b uvaZovani se tak stal mérou sebe sama, nebot nemuZe nic
| osekdvat od mysli strukturovanych kategoriemi, které on
¥ ,pochybiiuje, a to tim spise, Ze jsou zatim neschopny mys-
# let pravé ono nemyslitelné. Je vskutku zajimavé pozoro-

vat, %e kritické soudy aplikujici béZné principy ndhledu na

" gkuteénost a jeji déleni — av8ak u dél, ktera tyto principy

gneplatiiuji — rozbijeji ono nemyslitelné spojeni protikladi
a zploétuji pohled jednostrannym zaméfenim. Napfiklad
jedna kritika Pani Bovaryouvé, vychazejic z obvyklych aso-
¢iaci, vyvozuje ze viednosti namétu i véednost stylu: ,Je to
styl Champfleury (a tim je fe¢eno vie), ordinérni do libosti,
trivialni, bez sily a 8ife, bez ptvabu a odstinu. Proé bych se
mé] zdrahat poukazat na nejvyraznéjii nedostatek skoly,
kterd m4 ostatné i jisté klady. Champfleuryho skola, k niZ,
jak vidno, pan Flaubert patfi, soudi, Ze styl je pro ni pfili§
trpky. Opovrhuyje jim, nedb4 na néj a nemd nikdy dost sar-
kasmu pro autory, kteFi pisi. Psdt! K éemu to? Staéi, kdyz je
to srozumitelné! Jenze to nestaéi viem. I kdyz Balzac nékdy
psal $patné, vidycky mél styl. Ale tohle si champfleuristé
neodvaZuji pFiznat.“103)

Nékteri se tedy soustfeduji na obsah a spojuji Pani Bo-
varyovou s Champfleuryho Mésfany molinchartskymi, Ver-
morelovymi Pfizemnimi ldskami nebo s Lidskou hlouposti,
satirou méstactvi od Julese Noriaka. Takové odkazy jisté
miFily Flaubertovi pfimo do srdce. Jini zase — napiiklad
Pontmartin v ¢lanku ,Méstansky roman a demokraticky ro-
man“ — sluéuji v jedno Flaubertovo dilo a romén Edmonda

102) Konzumni romany, dnes nazyvané bestsellery, jako by vychazely ze zcela opad-
né logiky, nez byl Flaubertiv zamér (hypotézu je oviem nutno oveéfit). Zobrazuji
priim#mé to, co je mimofddné (dle nejobvyklejdi definice), evoku)i mimofidné
situace a postavy, ale &ini tak dle obvyklé logiky, tim nejkazdodennéjdim jazy-
kem, tak aby vytvofily divérn& znamy nahled.

103) A. Claveau: Courrier franco-itatien, 7. 5. 1857. Cit. in G. Flaubert: Correspon-
dance, cit. dilo, dil 11., s. 1372.
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Abouta, pfipadné srovnavaji Flauberta s Dumasem mlad-
§im, tak jako Cuvillier-Fleury v Les Débats z 26. kvitna
1857 (,Vsimnéte si, piSe Flaubert, ,%e mé s potéSenim hi-
zeji do jednoho pytle s mladym Alexem. Moje Bovaryovi je

ted Dama s kaméliemi. Prask!®)

Jsou oviem i taci, ale neni jich mnoho, kdo pozorn& vni.
maji tén a styl, a Flauberta proto fadi k formalistickym bas-
nikim. Zatimco Champfleury Zelf pfemiry popisé a Duranty

nedostatku ,citu, emoce, Zivota®, Jean Rousseau ve Figaru

z 27. ¢ervna 1858 spatfuje pFimého inspiratora Flaubertova
popisného stylu v Gautierovi. A Charles Monselet, prebéhlik

ze skupiny realisti a dokonaly piedstavitel bulvarniho ums-
ni, v satife nazvané Vaudeville o krokodylovi uvadi na scénu
Flauberta a Gautiera, jak cht&ji vymytit lidstvo v zajmu po-
pisu: ,,V egyptském vaudevillu,” ¥ikd Gautier, »nesméji byt
ani muZi, ani Zeny; lidsk4 bytost kaz{ krajinu, nep¥ijemns
ruéi linie, naru3uje libeznost obzort. Clovak je v pFirodé pre-
byteény.“ — ,No, jasné,” na to Flaubert.!04)

Neudivi, Ze tomuto rozpolcenému vniméni unika jen
Baudelaire a Ze jen on p¥i vnimani dila chédpe pnuti, z néjz
vychdzi onen silacky kousek, kdy obecné platné je extraho-
vano z ,té nejbanalnéjsi, nejzneucténajsi danosti, z nejsk¥i-
pavéjsiho fladinetu, z cizoloZnictvi®. Proto obdivuje HHervni,
malebny, jemny, vyjimeény styl vetkany do bandlni osnovy*
a ,Zhnouci a kypici city v tom nejtrividlngjsim pF¥ib&hu“,

Co zplisobuje Flaubertovu vyraznou originalitu a co jeho
dilu dodava nesrovnatelnou hodnotu, je to, e vstupuje do
vztahu, p¥inejmensim zaporné pojatého, s celym literdrnim
svétem a Ze pfitom zcela zohledriuje jeho rozpory, obtiZe
a problémy. Plyne z toho moznost uchopit a vskutku plné vy-
stihnout jedine¢nost jeho zdméru. Ale to jen v tom pFipadé,
Ze budeme postupovat piesné obracené nez ti, kdo se 8po-
kojuji s chvaloFeénym opé&vovanim jedine¢ného spisovatele.
Jen naprostou d&jinnou kontextualizaci 1ze tiplné pochopit,
jak se Flaubert vymariuje z piisné d&jinné podminénosti
méné hrdinnych osudu. Originalita jeho podinu vynikne jen
tehdy, kdyZ v ni nebudeme spatfovat geniélné vytusenou,

104) A, Albalat: Gustave Flaubert et ses Amis, cit. dilo, s. 43,
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aviak nezavrsenou anticipaci té ¢ oné pozice v soudasném
literarnim poli (napiiklad nového romanu — kviili proslave-
né a chybné pochopené vété o ,knize o ni¢em*), ale naopak
ji uvedeme do dé&jinné konstituovaného prostoru, v néms? se
vytvofila. Jinak fedeno: je tfreba zaujmout stanovisko Flau-
berta, kdyZ jesté nebyl Flaubertem, a pokusit se odhalit, co
miady Flaubert musel a chtél vykonat v uméleckém svété
dosud neproménéném tim, co vykonal jako ten, k némuz
mléky odkazujeme jako k ,predchiidci®. Pravé ditvérnd zna-
lost naseho svéta nam brani pochopit, mimo jiné, mimo-
¥dadné usili, jehoZ bylo tfeba, i neslychany odpor, jejz musel
piekonédvat pfedevdim v sob& samém, ne vytvofil a prosa-
dil, co nam dnes pfipad4 samoziejmé. A z vétsi dasti prave
diky jemu.

V dobovém literdrnim poli snad nenajdeme jedinou mo#-
nost, s kterou by se Flaubert prakticky nebyl pomé¥il nebo
i vyslovné nevyrovnal. O nékterych jiz byla fed: otfepany
romantismus mé3tanského divadla éi ,poéestného romanu®,
jak jej oznaéil Baudelaire, Champfleuryho realismus & rea-
lismus Vermoreltv, jehoz Prizemni ldsky a hlavné portréty
Tricocheta a Gastona si Flaubert — dle Luka Badeska!05) —
vzal za protivzor. Nutno zminit i véechny, k nimz se vystovné
b hldsi: samoziejmé Gautiera, Quinetova Ahasvera, kterého
i zna zpaméti, vechny bésniky, u kterych, tak jako u opa-
kované proéitaného Boileaua, nach4zi protijed na mdly ja-
zyk Lamartinovy Grazielly, na klié v jeho Jocelynovi, na
sentimentélni vylevy u Musseta, kterému vytyka, Ze vidy
zpival jen o svych vlastnich vagnich. A je tu té2 Baudelaire,
Villiers de L'Isle-Adam, s nimiZ ho spojuje zaniceni pro styl,
vasnivy zdjem o starovék a sklon k nadsazce a karikatute,
Heredia, jehoz pfedmluvu k prekladu Deniku Bernala Dia-
ze obdivuje. A nesmime zapomfnat na Leconta de Lisle, kte-
ry vzdor pohrdédni romanem vyjad#il nadseni nad Salambo
a TFemi povidkami a v padesatych letech devatensgctého sto-
leti v riznych pfedmluvich formuloval estetiku zaloZenou
na odsudku romantického sentimentalismu a socidln{ pro-
Pagandy v poezii, tak jako Flaubert. Oba také sdileji snahu

105) L. Badesco: La Génération poétigue de 1860, cit. dilo, s, 204,
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o nezifastnénost, péstény rytmus, tvarovou presnost a roy-
néz lasku k erudici.

V onéch dobdch fascinuji literaty filologové, zvlast Bour.
nouf svym Uvodem k déjindm buddhismu, a jesté vice his.
torikové, napiiklad Michelet, jehoz Rimské déjiny mlady
Flaubert obdivuje. Toto okouzleni sdilej pi4telé Théophile
Gautier a Louis Bouilhet, ktery svou bédsnickou prvoting
Melaenis (1851) umistuje do starovékého Rima. Také Flay-
bert se nuti k nesmirnému dokumentadnimu usili, htavné
pfi pfipravé Salambo. Jeho souéasnici v ném spatfuji bas-
nika a uéence zdroven: Berlioz ho oslovuje jako ,uéeného
bdsnika“ a radi se s nim o kostymech pro Trdéjanky v Kartd-
gu, pritel Alfred Niron lituje, Ze Flaubertova skromnost za-
branila doprovedit text Salambo uéenymi poznamkami, 06)

Ale doba patfi také védciim, jako jsou Geoffroy Saint-
-Hilaire, Lamarck, Darwin, Cuvier, a teoriim o pavodu dru-
hi a o vyvoji. Flaubert hodld, tak jako parnasisté, preko-
nat rozpor mezi uménim a védou, a proto si od p¥irodnich
véd a historiografie vypijéuje nejen poznatky a ucenost, ale
také zpiisob uvaZovani a s tim souvisejici filozofii — deter-
minismus, relativismus, historicismus. Nach4zi zde mimo
Jiné ospravedlnéni své averze ke kazatelstvi socidlniho umé-
ni a také zddvodnéni svého sklonu k chladné neutralité po-
hledu védce: ,Na pfirodnich védach je krdsné, %e nechts-
ji nic dokazovat. Jaka faktografickd 3ife a jaky nesmirny
prostor je tu pro my$leni! Na lidi je nutno pohlizet jako na
mastodonty a krokodyly! A jinde: ,Divat se na lidskou dusi
s takovou nestrannosti, jaka je ve fyzice.“1v?) Co se Flau-
bert nau¢il u biologi, pfedeviim u Geoffroye Saint-Hilaira,

106) A. Albalat: Gustave Flaubert et ses Amis, cit. dilo; L. Badesco: La Génération
poétique de 1860, cit. dilo. Je jasné, Ze historiografie zaujima velice v¥znamné
misto v literarnim poli: Usili o v&t$i ,pravdivost” a ,nestrannost®, jak se tehdy
tikalo, nevylutuje nikterak snahu o v&t3i , literarnost™. Soudy o jednottivych dgje-
piscich — Thiersovi, Mignetovi & Micheletovi vzdy berou zietel na styl. Michelet
Je oslavovién jako , kouzelnik stylu,

107} V Elanku, kde podrobné rozebira spor mezi autorem Salambo a archeologem
Froehnerem, pfedevim pak to, co Flaubertova odpovid’ vypovidd o vztahu mezi
postavenim literatury a védy, Joseph Jurt ukazuje, e Flaubert ve v&dé hleda sty-
listicky ideal (pfesnost) a model poznani {ide4l nestrannosti} (), Jurt: ,.Le statut
de la littérature face & la science®, Ecrire en France au Xix* siccle /Moniréal:
Longueil, 1989/, 5, 175-192).

J——
b velikdna, ktery prokdzal opravnénost zrid*,'% ho pf-ivéc‘ii
 gakika k Durkheimovu piikazu, Ze ,se socidlnimi fakt)f _}t’é
nutno nakladat jako s vécmi®, S velkou pitesnosti to doklada
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gvou Citovou vychovou.
Domnivame se, Ze cely Flaubert je pravé v tomto soubo-

B ru vztahi, které by bylo tfeba prozkoumat jedeP po d,ruhér’n
4 v jejich dvojim rozméru — uméleckém a spolecgr&sk%m. Za-
B poveii viak neodvolatelné zhstava za touto 1’}1‘81{10]: uz prc'>t0,
.: ge jebo integrujici pristup vede k pfesahu. Tim, Ze se sta_w dvo
geometrického mista viech perspektiv, tedy do bo.dl'1 nveq'vys-
¥ #tho pnuti, jako by zavazoval sam sebe, aby co nejsiinéji vy-
i oetiil mnoZinu otazek, jeZ se danému poli kladou, aby naplm?
I rozehril véechny zdroje obsaZené v prostoru moznosti, kPerE
. ge — tak jako v jazyce nebo v hudebnim nastroji — nal?lze_}{
| kardému ze spisovatell s moznosti nekoneénych k'omb1nac1
1 potencidlné obsaZenych v koneéném systému pravidel.

NAVRAT K CITOVE VYCHOVE

Citovd vychova nabizi patrné nejuiplnéjsi
ptiklad takové konfrontace s mnoZinou pertinentnich posto-

¥ ji. Namétem se dilo stavi do priseéiku romantické a realis-

tické tradice: z jedné strany staoji Mussetova Zpovéd ditéte
svého véku a Lamartiniv Chatterton, ale také roman na-
gyvany intimni, ktery — dle Jeana Bruneaua — ,vypravi
udélosti kaZdodenniho Zivota, klade podstatné Zivotni otaz-
ky“, je ,nevzletny a éasto moralizuje“ a tim se bliZi realistic-
kému romanu a tezovému romanu;'% na druhé strané na-
jdeme druhou bohému, jeji deniky po romantickém zpﬁ.sobou
(tomu u Courbeta odpovid4 intimistick4 malba malifovi di-
vérné znamého svéta), které prechdzeji v realisticky romén
z4sluhou Murgerovych povidek Ze zivota paFiiské bohémy
a hlavné Champfleuryho novel Dobrodrusstvi slecny Martetty
a Chien-Caillou, vérné zachycujicich éasto nevabnou Zivotni
skute¢nost vyhladovélych bohémii, jejich mansardy, knajpy,

108) G. Flaubert: ,,Dopis Louise Coletové®, 7. 10. 1853, in tent.; Correspondance, cit.

dilo, dil 11., . 450. o
109) §. Bruneau: Les Débuts littéraires de Gustave Flaubert, 18311845, cit. dilo,
s. 112,
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Champfleury v dopise z roku 1847, ,kdyZ nemate co k ve.
¢efi, Zddné boty, a jesté o tom vedete Fe&i plné paradoxi®),
U tohoto namétu se Flaubert nemé&#i jen s Murgerem

a Champfleurym, nebot ti se mu nemohou rovnat. Utkavs
se piedevdim s Balzakem: nejen s ptib&hem deviti chudych
ve Velikdnu z provincie v PariZi nebo s jeho Knize-

my, ale pfedevsim s Lilii v ddoli. Velky piedchidce

né zminén ve Flaubertové romané touto Deslau.

| radou Frédérikovi: ,Vzpomeri si na Rastignaka

o sawone komedie!” (CV 25). Odkaz roménové postavy na
Jjinou roménovou postavu je znamenim, e rom&n dostoupil
oncho stupné reflexivity, kter, jak vime, je jednim z hlay-
nich projevii nezévislosti literdrniho pole. Nar4zka na vnitg-
ni dé&jiny Zdnru, tedy jakési spiklenecké znameni étengii
schopnému osvojit si nejen vypravény piibéh, ale i pFibsh
literarnich dél, je zde tim vyznamnéjsi, Ze se objevuje v ro-
mané, ktery je jako celek popfenim Balzaka. Podobn& jako
Manet, jenz do tradice takika #kolské napodoby vpravuje
jinou népoedobu — odtaZitou, ironickou, ba parodickeu, tak
také Flaubert projevuje vidi otei zakladateli zdnru zamér-
né nejednoznaénou uctu, odpovidajici jeho nejednoznaéné-
mu obdivu: jako by chtél ukazat své odmitnuti balzakov-
ské estetiky tim, Ze zvoli typicky balzakovsky namét, aviak
odstrani veskeré balzakovské znaky, aby dosvédeéil, Ze lze
napsat romén a nepsat ho jako Balzac, anebo — jak radi
opakovali stoupenci nového romanu —, Ze ,napFi§té uz ne-
Ize psat jako Balzac (nebo jako Walter Scott v pfipadé ,Le-
gendy o svatém Julidnovi Pohostinném* z Flaubertovych
T¥{ povidek, kde je parodicky zdmér naznaéen pfimymi na-
razkami). Tak jako Manetovy odkazy k velkym mistriim —
Giorgionovi, Tizianovi, Velazquezovi, tak také Flaubertovy
odkazy vypovidaji zdroveii o ticté i odstupu, znaéi roztrzku
v kontinuité anebo kontinuitu v roztrice, je# tvoii déjiny
B literdrntho pole vyzrdlého k samostatnosti. V tom je slozi-
“tost umélecké revoluce: pod hrozbou vyloudeni ze hry nelze
Jinak radikdlné zménit pole ne vyuzitim d&jinnych vydo-
bytkil pole nebo odvoldnim se k nim & k velkym kaciFam.
Proto Baudelaire, Flaubert nebo Manet vyzna#ng ovlivnili

dsjiny umeéleckého pole: ovladali totiZ mnohem tdplnéji nez
1 goutasnici jeho specificky kapital a jejich revoluce mély po-
1 dobu navratu k pvodnim zdrojam a éistoté pocatku.
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Flaubert s Balzakem nesoupefi a jeho rozhodnuti v hlou-

"5 bl nedluZi nic snaze o odlideni; soupefivost totiZ pfedpoklada
| gtotoinéni piedem odsouzené k porézce, nebot vede k roz-
1 plynuti v jinakosti. Usili nezbytné k flaubertovskému psani
| a k vytvofeni Flauberta vyZzaduje sice odstup od Balzaka,
B _le ten nemusi byt chtén v této podobé. Na druhé strané
pelze ani u Flauberta, ani u Maneta zcela vyloucit zdmér
mystifikovat ¢tendfe nebo vnimatele ironickou ¢&i parodic-
b kou hrou: jak napiiklad nevidét v Prostém srdci laskavou
parodii George Sandové? A také se vi, Ze Flaubert zamyslel
E v predmluvé predstavit Slovnik prejatych myslenek, tak aby
E  sten4f nevédél, zda si z n&ho utahuji nebo ne“.

Odkazem k Rastignakovi v iistech Deslaurierse, doko-

F' nalého vtéleni maloméstika, Flaubert dovoluje spatfovat
t ve Frédérikovi — tak jak tomu vée nasvédéuje — Rastigna-
kiv ,protiklad“, coZ neznaéi ani nedspésného Rastignaka,
t ani anti-Rastignaka, ale spi§ obdobu Rastignaka v jiném
¢ moZném svétd, ktery Flaubert vytvofil a jenz jako celek
& konkuruje svétu Balzakovu.119) Frédéric stoji proti Rasti-
. gnakovi ve vesmiru moZnych literdrnich svéti, jenz redlné

existuje, pfinejmensim v mysli vykladaéa, ale také spiso-
vatelt hodnych toho slova. Co odlisuje spisovatele ,védo-
mého* od ,naivniho®, je jeho dosti dobra znalost prostoru
moZnosti a schopnost pfedem vytudit p¥ipadny vyznam
moZnosti, kterou pravé uskuteériuje, ve vztahu k ostatnim
moZnostem, s nimiz se vytvafena moZnost mize setkat a ji-
miZ muze byt ovlivnéna. Lze tak piedejit neZddoueim se-
tkdnim a obratit zdmér jinam. Doklad4 to tate Flaubertova
poznamka v zdpisniku uvefejnéném pani Durryovou: ,.Dat
pozor na Lilii v tidoli.“ A mohl snad Flaubert pominout také

110) P. G. Castex {Flaubert, L Education sentimentale /Paris: CDU, 1962/) srovnava
Rastignakovo jedndni na hfbitové Pére-Lachaise (onu zndmou vyzvu provinéni-
ho malom&3t'ika na vzestupu, vyféenou smérem k hlavaimu méstu; A ted’ my
dva!*) s potindnim Frédérikovym, jen? za tychZ okolnosti ,.se obdivoval krajing,
zatimco se pronadely Fedi®, nudil se pFitom a na rozdil od Rastignaka, ktery hned
po smutetnim obfadu odesel na vecefi k pani de Nucingen, nevyuZije podobnou
pieitost u pani Dambreusové.
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Fromentinova Dominika a hlavné Sainte-Beuvovu Rozkos?
Vidyt priavé Sainte-Beuve pfedstavoval ve Flaubertovych
ofich jednoho z enéch virtudlnich ¢tendii, které kazdy spi-
sovatel nosi v sobé a k nimZ se p#i psani obraci dokonce
a hlavné tehdy, kdyZ piSe proti nim: ,,Citovou vychovu jsem
zéasti napsal pro Sainte-Beuva. Zemiel, aniz by z ni pfedet]
jedinou Fddku.“1!D) A jak nepomyslet na Ziracené sily Maxi-
ma Du Camp? Roman vysel roku 1866, éerpa ze spoleénych
zazitka a Flaubert upozoriuje George Sandovou, Ze v mno-
ha ohledech pfipomina Citovou vychovu, na které v té dobs
pracoval.112)

Ale to neni vie. Tim, Ze se rozhodl napsat moderni{ ro-
maén, kam vloZil s nezuéastnénosti paleontologa a vytiibenos-
ti parnasisty viechny horké udslosti své doby, véetné revoluce
1848, a ukdzal $tépeni ndzord v literdrnim a politickém své-
t& (viz debaty o umeéni, o ,,délnickych basnicich“, uméleckém
primyslu, o ,vesnickych pisni¢kdch® sromdvanych s lyriky
devatendactého stoleti*), rozbiji na padrt viechny dosud zdvaz-
né myilenkové asociace: spojeni mezi romdnem zvanym ,rea-
listicky”, ,literarni liizou“ nebo ,demokracii®; pfedstavu, Ze
tematické ,pfizemnosti“ musi odpovidat ,nizky styl” a ,rea-
lismu® namétu zas lidumilné moralizovani. Tim razem pie-
tind moZnost nazorového ztotoinéni zaloZeného na p¥iklonu
k tomu & onomu z kontrastnich termini, jez konvence po-
spojovala. Proto u viech, kdo od literatury oéekdvali, Ze cosi
nazorné prok4ze, vyvolal Flaubert jesté v&taf zklamani ne¥
Panit Bovaryovou: rozladéni byli jak stoupenci moralizujiciho,
tak socidlniho romdnu, konzervativei i republikani, ti, kdo
vnimali trivialitu namétu, i ti, kdo odmitali estetickou chlad-
nost vyrazu a zdmérné jednoduchou kompozici.

Tato fada roztriek a rozbiti vazeb, jeZ by jako kotevni
lana byly mohly propojit dilo se zajmy a zpusoby uvaZovani
nékterych skupin, vysvétluji lépe nez ¢asto zminované okol-
nosti chladné piijeti u kritiky. Z Flaubertova dila je Citovd

pychova nejméné oblibena a také nejhiite ¢tena kniha. Ony
roztriky jsou zcela obdobné postupim obvyklym ve védé.
Nejsou ani projevem autorova chténi, ale vyplyvaji z hloubi
 podvédomé poetiky*, to jest z tviiréiho tsili a z usili spo-
Je¢enského podvédomi, jeZ tvorba stimuluje jakoZto ndstroj
anamnézy — soucasné podporované i omezované ohraniéu-
jici, a tedy popirajici formou. Tvofeni neni Zadny vyron citd,
pocitd & pfedstav. Je propastny rozdil mezi Flaubertovou
objektivaci v Citové vychové a subjektivni projekei Gustava
do postavy Frédérika, jak ji spatfuji Flaubertovi vykladadi:
,Nelze napsat, co se zachce,” pise Flaubert. ,A je to prav-
da. Maxime [Du Camp], ten pi%e, co se mu zachce, anebo
ghruba. Jenze to neni Zadné psani.“!13 Tvofeni neni ani éis-
ty dokumentédrni zdznam, jak se patrné domnivali ti, které
Flaubert obéas povaZoval za své Zdky: ,Goncourt je prestast-
ny, kdyZ na ulici zachytil slovo, aby je vlepil do n&jaké kni-
hy. Mné k naprosté spokojenosti postaci, kdyz se mi podafi
stranka bez asonanci a opakovani,“114)

DAT FORMU

Neni nahoda, Ze Flaubertav takika vy-
slovny zamér shromézdit a spojit pozadavky a piikazy va-
zané k protikladnym a zdanlivé nesluditelnym pozicim li-
terdrniho pole (tedy k dispozicim generujicim ,antipatie®,
Jnesnadenlivost”, zavrieni a vylucénost) vede v Citové vy-
chové k mimoradné zdafilé (a téméF védecké) objektivaci
Flaubertovy socidlni zkuSenosti a jejich uréujicich é&initeldq,
vietné téch, které se tykaji spisovatelovy rozporuplné pozice

113) Maxime Du Camp byl Flaubertiiv blizky pritel. Spoleéné& cestuji do Orientu a bé-
hem cesty navazuji vztah, je)z Maxime pak pecélivé udrfuje a Flaubert ignoruje.
Postupem doby se pro né¢ho Maxime Du Camp stal jakymsi vzorem etického
a estetického opaku a roku 1852 se nim pfestava stykat. Maxime Du Camyp pfed-
stavuje v jistém smyslu dokonalou antitezi Flauberta: misto aby utvifel literami
pole, je silami pole utvafen; je hluboce konzervativni ve svém vlastnim svété,
a pfitom se navenek chovi, s plnym pfesvédienim, jako stoupenec avantgardy
iv politice; je ambiciézni, snf o socidlnim uméni a o spoletensky prospéiné poe-
zii, oslavuje vék pary a lokomotivu, fidi revue a usilovn& navitévuje salony, aby
se prosadil,

114) G. Flaubert: ,,Dopis George Sandové®, prosinge 1875, in tent.: Correspondance,
cit. dilo, dil VI, 5. 281,

111} G. Flaubert: ,,Dopis Caroliné Flaubertové®, 14. 10. 1869, in tent.: Correspondan-
ce, cit. dilo, dil v1,, s. 82,
112) ,Takovi pfesné jsme byli v mladi; v8ichni muZi nadi generace se zde poznaji*
(G. Flaubert: ,.Dopis slené Leroyové de Chantepie®, 13. 12. 1866, famuéz, dil
V., s. 256).
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v mocenském poli. Tvorba nuti Flauberta objektivizovat ne. |
jen pozice a jejich drzitele, proti kterym se on sam stavi (ng.
ptiklad Maxime Du Camp a jeho vztah k pani Delessertovg §
poskytli generujici schéma pro vztah mezi Frédérikem a pang |
Dambreusovou), ale rovnéz cely systém vztaha, jez ho pro-
pojuji s ostatnimi pozicemi, a tedy i veSkery prostor, kam on }
sdm, jeho vlastni pozice i mentaln{ struktury pat#i. V chias. |
matické strukturaci, az posedle se navracejici v nejrizngj.
gich podobéch v pritbéhu celého dila — zdvojené postavy,
zk#izené trajektorie,!15} vztahy mezi Frédérikem a hlavni.-
mi orientujicimi postavami romanu —, Flaubert objektivi-

zuje strukturu svého vztahu jakoZto spisovatele k soubory
konstitutivnich pozic mocenského pole anebo, ¢coZ vyjde na-
stejno, k souboru jim odpovidajicich pozic v poli literdarnim,

JestliZze se Flaubertovi podafilo pfekonat tviiréim dsilim

spolefensky ustavené nesluéitelnosti, at v podobé skupin,

krouzkd, 8kol, ale také principh uréujicich ndhled na skuteg- |
nost a jeji déleni, véetn& jeho vlastniho zpiisobu uvazovéni j

i onéch protikladnych ismii, které tak nenavidgl, je to moz-
na proto, Ze na rozdil od Frédérikovy pasivni neuréenosti
a nerozhodnosti ho jeho spoledensk4 trajektorie a jeji princi-
pialni rozporuplnosti vedly k aktivnimu odmitdni viech ur-
denosti vyplyvajicich z danych pozic intelektudlniho pole,i16)

115) Albert Thibaudet si ji v3iml Flaubertovy ,tendence k symetriim a antitezim* a na-
zval to ,binckuldrnim vid&nim®: ,,Jeho zplisob vnimani a uvaZovani spodiva ve
vytvafeni do dvojic spojovanych protikladi, i nejkrajnéjgich, ale stejného druhu,
a ve skladani t&chto stejnorodych, dvojrozmérnych protikladi do trojrozmérného
obrazu® (A. Thibaudet: Gustave Flaubert, s. 89; cit. in L. Cellier: ,,L"Education
sentimentale"”, Archives des lettres modernes, 1964, 111, &, 56, 5. 2-20). Léon Cel-
lier pfidavé k fad® dvojic, které jsem ve svém rozboru Citové vichovy oznaéil,
dvojici Sénécal — Deslauriers. Ukazuje, Ze Sénécal se ma k Deslauriersovi jako
Deslauriers k Frédérikovi: Deslauriers chrini Sénécala, ubytuje ho u sebe, tak
jako jemu samému piedtim pomohl Frédéric; Sénécal od Deslaurierse odchazi,
vraci se, vyuZiva ho (opakuje se tak situace mezi Deslauriersem a Frédérikem};
oba dva se nakonec daji do sluZby diktatufe, jeden jako prefekt, druhy jako poli-
cejni agent.

116} Flaubertovo odmitdni jakkoli se zapojit, aby nebyl zavisly & aby ho nékam ne-
zafazovali, se projevilo 1 v odpovédi Louise Coletové, kdy? ho chtéla pfemluvit
k zaloZeni ¢asopisu: ,,Ale abych se skutedné éehokoli zidastnil v tomto pomnijivém
svEté, ne, ne, tisickrat ne! Nechci byt Elenem néjaké revue, spolku, krouZku, aka-
demie o nic vic nez obecnim radou nebo diistojnikem nérodni gardy* (G. Flaubert:
~Dopis Louise Coletové”, 31. 3. 1853, in tent.: Correspondance, cit. dilo, dil 1L,
s. 291; viz také ,,Dopis Louise Coletové™ z 3. 5. 1853, ramtéz, s. 323).
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; 4im také k vétsimu nadhledu i rozhledu v otdzce moZnosti.

&toho vyplyva i uplnéjsi vyuzivani volnosti volby v prostoru

L ainosti, jejZ nutnost vymezuje.

by Rekonstrukei souhrnu spoleéensky uréujicich

bciologickd analyza zdaleka nepotladuje tviirce ani

ie dilo na pouhy produkt prost¥edi, ba ani nebrar

¥ sval Proust v Esejich — Zamysleni nad Sainte-1

atfovat v dile znameni autorova vyvazani ze spol _____...

erminace. Sociologicky pfistup uwmoZiiuje popsat a po-

opit specifické usili, jeZ autor musel vyvinout jak proti

erminaci, tak také diky ni, aby sdm sebe vytvoril jako
nirce, to znamena jako subjekt vlastni tvorby. Dovoluje do-

Bnnce zdavodnit rozdil (obvykle definovany jako Aodnota)

ezi dily, kterd jsou pouhymi produkty prostiedi a trhu,

dily, ktera si sviyj trh museji vytvafet a mohou dokonce

Fispét k proméné prostfedi pravé proto, Ze autorovo tviiréi

ili vede k vymanéni z determinace prostfedim, a to zéasti
pho ohjektivaci.

Neni ndhoda, Ze Proust je autor produktivni na rozdil od
Ewypravéde Hleddn! ztraceného casu. Proust-spisovatel je to,
bdm se teprve stava vypravéd tvoFeny utvafenim romadanu,
p,a jehoZ konci je stvofen jako spisovatel. Pravé tuto osvo-
Fhozujici roztriku, jeZ utvari tvirce, symbolicky zndzornil
¢t Flaubert: jestlize v postavé Frédérika uvedl na scénu bytost
' neschopnou &elit manipulaci a sildm pole, uéinil tak dilem,
E kde tuto neschopnost prekonal vyliéenim Frédérikova piibé-
b b a jeho prostFednictvim ukdzal i objektivni pravdu o poli,
do néjz je piibgh vepsan a které — ve stfetu konkuruyjicich
g ai moci — mohlo spisovatele, tak jako Frédérika, privést
F k tviirdéi neschopnosti.

NALEZENI ,CISTE* ESTETIKY

= Logika dvojiho odmitnuti predstavuje
i princip vzniku é&isté estetiky. Zhruba v téZe mife jako v ma-
L If¥stvi, kde Manet uskuteénil obdobnou revoluci, nardzi umé-
I ni, a tedy i romén, na problém vyplyvajici z naivniho hle-
déni iluze reality. Realismus byl totiZ revoluce jen ¢dsteéna
t & nevydatena: nebot ve skuteénosti nezpochybnil smésovani
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estetické hodnoty a mravni (spoledenské) hodnoty, kteroy §#
Victor Cousin povys$il na ,teoreticky“ zaklad. To ovliviiyje §
posuzovani literarnich kritiki. Ti stale jests od roménu ode. ]
kévaji ,poufeni“, anebo v opaéném piipadé dilo odsuzuji pry
nemordlnost, nesludnost nebo Ihostejnost. Proto kdyZ romgp |
zpochybriuje existenci néjaké objektivni hierarchie mezi sub- |
jekty, vétdinou tak &ni nikoli proto, aby ji odstranil, ale jen §
ve snaze o rehabilitaci jistych postav & o odplatu (kritikovs ]
to oznaduji jako ,zuiivé usili pokotit®). Z toho dvodu pie- 1
vlada tendence identifikovat povahu zndzorn&ného socidlnf.
ho prostfedi spide podle zpisobu ztvarnéni, to Jjest viceméng |
dle ,nizkosti® & ,hrubosti“ (jedno s druhym éasto souvisg):

»Realismus, kdy? se slovo dostalo do obéhu, mé&l Jen jeden vy.
znam: uvedeni dosud opovrhovanych postav do romanu ...]1

Jak tvrdila La Revue des Deux Mondes, realismus je ,zobra.
zeni zvlaStnich svétd a polosvéti'.“!17) Napiiklad Murger jo |
vniman jako realista, protoZe jeho ndméty jsou ,viedni, Jjeho :i
postavy jsou Spatné obledené, mluvi o viem neuctivé a ne- .

znaji, co se slusi a pati.

Pravé tuto vysadni vdzanost k jisté specifické kategorii
objekt musi Flaubert zrusit, chee-li dovriit a vyostiit nedo-
konéenou revoluci realismu. Proto také — jako Manet &elief
obdobnému problému — li&i zdroven uvnit¥ tého# romanu
vysoké i nizké, vznesené i hrubé, bohému i vysokou spoleé-

nost. Tak jako Manet — nap#iklad obrazem Zena s nahymi :'

fiadry — Flaubert pod¥izuje slovni a literarni zaujeti ndma-
tem svému zdpalu pro zobrazeni samo, obétuje smyslnost
a sentimentalitu vnimavosti k prostfedku zobrazeni — li-
terdrnimu ¢ malifskému. To ho vede k odmité4ni namét,
které se ho emoéné p#ilig dotykaji, anebo Jje traktuje tak, ze
Je zbavuje dramatidnosti, tumd je.

Pokud miiZe é&isty pohled nalézt zvliastni zaujeti pro pfed-
méty spolefensky oznadené za odporné & opovrzenihodné
(napfiklad Boileautiv had ¢ Baudelairova mriina), zejména
proto, Ze predstavuji uméleckou vyzvu a vyzaduji umélecké
mistrovstvi, pak imyslné opomiji viechny mimoestetické roz-
dily mezi predméty. U Flauberta to pak znamena moznost

L17) P. Martino: Le Roman réaliste sous le second Empire, cit. dilo, 5. 25.
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alézt v médtanském svété — vzhledem k jeho vysadnimu
rtahu k méstanskému uméni — mimotfadnou piilezitost po-
dit svou nepoeddajnost. ,V literatuie nejsou krasné ume-
6 naméty,” tvrdi. ,Yvetot se tedy vyrovna Carihradu.“!18)
ticka revoluce se miize uskutednit pouze cestou esteti-
iy, 119) Nestadi povysit mezi krasné, co oficidlni estetika vy-
jutuje, ospravedlnit moderni, nizké nebo viedni ndméty. Je
gleba prosadit moc naleZici jen uméni — moc proménit vse
"¢ umédlecké dilo tviiréim aktem (,dobfe ps&t o primérnosti®),
f {o znamena silou esteticky konstituovaného tvaru: ,Pravé
g proto nejsou ani krdsné, ani ogklivé naméty a bylo by témér
 moiné stanovit axiom, Ze z hlediska ¢istého Uméni vlastné
I' B4dné naméty nejsou, nebot styl sdm o sobé predstavyje ab-
f solutni zptisob uchopeni véci.“120)
L i AvSak zrovna tak nestaéi jen vyhldsit primat éisté for-
i my jako parnasisté nebo i Gautier. de-li forma sama sobé
| Gtelem, nevypovida o ni¢em jiném neZ o sobé. Patrné lze na
i yomto misté jako namitku pouit znamy Flaubertiiv vyrok
b 0 knize o nidem*, ktery tak nadchi teoretiky nového roma-
B nu a sémiology, anebo &asto citovanou pasdZ Baudelairo-
f va ¢lanku o Gautierovi, zafazeného do Crépetovy Antologie
" francouzskych bdsniki: ,Poezie [...] nema4 jiny cil nez Sebe

1i8) G. Flaubert: ,Dopis Louise Coletové®, 25. 6. 1853, in tent.: Correspondance,
cit, dilo, dil I1., s. 362. Viz také: ,,Ganga neni poetittéj§i nez Biévre, ale ani
Biévre neni poetittéji nez Ganga. Mé&jme se na pozoru, jinak opét upadneme —
Jako za Cash klasické tragédie — do aristokracie ndmét a do preciozity slov.
A u sprostych vyrazii budeme znovu posuzovat stylisticky efekt, jako se kdysi
zdobilo vybranymi slovy. Je to rétorika naruby, ale potad jen rétorika” (G. Flau-
bert: ,,Dopis J.-K. Huysmansovi®, (ilnor-bfezen 1879, tamtéz, dil VIi1., 5. 223).

119) Pravé to nepochopili realisté, s nimiZ Flaubert vede spor, a po nich véichni vy-
klada&i, ktefi si pfedstavuji, jak vidime dnes na ptipadu ky&ovitého uméni, Z¢
estetickd revoluce musi byt nutné spojena pfi¢inami 1 diisledky s revoluci poli-
tickou (v obvyklém vyznamu). Proto také usiluji zjistit, zda ti, kdo uskuteiuji
estetickou revoluci neoddélitelnou od specifické revoluce politické (takové, kterd
probiha uvnitf pole; tyka se to naptiklad impresionistické revoluce namifené proti
oficidlnimu Salonu), jsou vice nebo méné politicky pokrokovi nebo zpate&nicti
ne? ti, které zbavuji moci. UZivani pivodem politického slovniku, jako je pojem
avantgardy, je5t& zvy§uje zmatek. Odpovéd’ na tento falesny problém navic zavisi
pouze na politickych sklonech historiké. Ti pak &asto stoji proti sob&, nebot’ spo-
leéné — jedni i druzi — neberou v Uvahu autonomii literdrniho pole a zvladmosti
sport, které se v ném vedou.

120) G. Flaubert: ,,.Dopis Louise Coletové”, 16. 1. 1852, in tent.: Correspondance, cit.
dilo, dil I, 5, 31.
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samu,; [...] a Zadna basen nebude tak vyznamna4, tak vzne. |
Send, tak opravdu hodna jména bésefi jako ta, kterd budg :

napsana pro potéieni ze sloZeni basné.“121) V obou ptipa.

dech se oviem odsuzujeme jen k diléimu a nedplnému po. |
chopeni, pokud ztratime ze zfetele obé strany téZe jeding
pravdy, kterd se vymezuje a uréuje v protikladu ke dvéma 1

vzéjemné opaénym omylim. Baudelaire se stavi na Gautie.

rovu stranu proti vdem, kdo si ,,pfedstavuji, Ze cilem poezie f

Je néjaké ponaudeni, Ze musi tu posilit svédomi, tu pFispét
k mravnimu zdokonaleni, tu poukézat na cosi uZiteéného,

zkratka vystupuje proti ,kacifstvi poudovani®, spoleénémy i
romantikim, realistim a jejich souputnikim, proti ,kacif. ;

stvi vasné, pravdy a moralky“ 122) Aviak p#i své chvale se od

Gautiera neznatelné odklani, a to tim, Ze mu strategii zcela
klasickou — v p¥edmluvich — podsouva koncepci poezie ji |}
nikterak formalistickou — tu svoji: ,Pomyslime-li, %e k této

uzasné schopnosti [stylu a znalosti jazyka] Gautier p¥idavg
nezmérnou vrozenou schopnost pochopit spojitosti a univer-
zélni symbolismus, onen zdroj kazdé metafory, uvédomime
si, Ze maZe kdykoli netinavné a bezchybné uréovat tajemné
chovdni stvofenych véci pfed zrakem élovéka. Ve vyrazu, ve
slové je cosi posvdtného, co nam brani, abychom s nim hrali
hru ndhody. Poudend zachézet s jazykem znamend provadét
svého druhu éarodéjné vyvoldvani, “123)

Domnivam se, %e nepiekrucuji smysl vye uvedeného vy-
roku, kdyZ v ndm vidim esteticky program — realisticky for-
malismus — zaloZeny na smifeni moZnosti, jez prevladajici
piedstava o uméni nepattiéné odd&luje. Co na to Baudelaire?
Paradoxné praveé ¢isté tvofeni ztvariiujici éistou formu, tedy
zcela formélni cviéent, stoji u zrodu, jakoby kouzlem, redlna
redlnéjsiho neZ to, které se bezprostfedné nabizi smyshim
a za néZ nepokroéi, kdo jsou prostoduse zamilovani do redina
a pfitom mu zvnéjsku vnucuji mravni & politické viznamy,
které v8ak — podobné jako nazev pod obrazem — ovliviiujf
pohled a odvraceji ho od podstaty. Na rozdil od parnasistii
a Gautiera Baudelaire zamysli odstranit rozlifovani mezi

121) Ch, Baudelaire: (Ewvres complétes, cit. dilo, di} IL., 5. 112-113,
122) Tamtéz, s, 112-113.
123) Tamtéz, s. 117-118.
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3 wrmou & obsahem, stylem a sdélenim: od poezie pozaduje,
; propojila ducha i svét pojimany jako zdsobnice symboli,
fich? Fet miZe znovu uchopit skryty smysl, éerpajic z ne-
erpatelného zdroje vSeobecné analogie. VéStecké hleda-
i ekvivalenei mezi viznamovymi danostmi umoZiiuje, aby
P3m bylo navriaceno ,rozpéti nekonecnych véci“ a dostalo se
Fgien — moci predstavivosti a kouzlem fe¢i — hodnoty symbo-
, 5, je2 mohou splynout v duchovni jednoté spoleéné podstaty.
Proti sentimentalnimu lyrismu romantismu (pfinejmengim
ncouzského), ktery pojimal poezii jako vybrouseny vyraz
Epitd, a proti kreslifskému, popisnému objektivismu Gautie-
---IB a parnasisti, ktefi se vzdali hledani vzdjemného priniku
! ducha a pfFirody, postavil Baudelaire svébytny mysticismus
L ynfméani roziiFeného hrou fedi. Jakoito autonomni skuted-
'j.nost, jejiZ vyluénou referenci je ona sama, pfedstavuje basen
wytvor nezévisly na stvofeném svété, a pfesto je s nim pro-
pojena hlubokymi pouty, kterd neposttehne Zaddna pozitivni
F wéda, nebot jsou stejné tajemna jako souvislosti navzdjem
¥ spojujici bytosti a véci.

¥« Ty% realisticky formalismus obhajuje i Flaubert, jen ze
3 geela jinych vychodisek a v obzvl4sté svizelné situaci, nebot
B roman se zd4 byt preduréen k tsili o realisticky uéinek p#i-
¥ nejmensim tak neoblomné jako poezie k vyjadfovani citu.
. Vlada nad vemi ndroky tvaru dovoluje Flaubertovi takika
F neomezené uplatiiovat svou moc esteticky utvorit jakoukoli
¢ gkuteénost jevového svéta véetnd té, jiz se zaslibil realismus.
E A nejen to. Tvofeni tvaru, jak jsme vidéli, uskuteériuje ono
. vyvolavani redlna (v silném, baudelairovském vyznamu),
b onoho redlna, je? je realnéjsi ne? vnéjsf vzhled p#istupny
E realistickému popisu. ,Z formy vyvstdvd my&lenka® tvorba
neni jen prosté uskuteénovani zaméru, pouhé zformovani
ji% dfive pojaté myslenky, jak to predpoklada koncepce kla-
gicismu (a jak se jedté vyuduje v maliiské Akademii). Je to
opravdové hledani, obdobné tomu, jeZ v jiné podobé prakti-
kuji iniciaéni naboZenstvi a jehoZ cilem je vytvofit p¥iznivé
pedminky k vyvolani a vyjeveni my$lenky, co v pfipadé ro-
ménu neni nic jiného nez realno. Odmitnout konvence a za-
b&hané stylistické praktiky roménu té doby znamenalo z4-
rovenl odhodit jeho moralizovani a sentimentalismus. Pravé
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prace s jazykem, prinasejici souéasné i postupné vzdor, boj, ;
pokoru, opétovné nasazeni, pfedstavuje ono magické vyvolg. |

vani a po zplisobu zatikdvani umozni redlnu, aby se vyjevilo,

Jakmile spisovatel dostoupi stavu, kdy se necha ovladnout 1
slovy, objevi, Ze slova mysli za ného a objevuji mu skuteénogt,

Hledéni, které lze nazvat hleddnim tvaru, se dotyka kom. -
pozice, skloubeni piibéhii jednotlivych postav, vztahti mezj

prostfedimi, situacemi, zpiisoby jednéni a charaktery po-
stav, tyka se také rytmu a barvy vét, opakovani a asonanci,
JjeZ je tieba zapudit, &i pfejatych myslenek a konvenénich
forem, jeZ je nutno vymytit. Tato price s tvarem je souddsts
podminek pro vznik realistického efektu mnohem hlubgtho,

neZ jaky tim slovem badatelé obyéejné oznaéuji. Ony hlubin. -

né struktury dila, nep¥istupné béZnému vnimani (a inter-
pretaci nékterych vykladaéi), lze postihnout rozborem, jak
Jsem to v p¥ipadé Citové vychovy uéinil ja. Spisovatel, jakoz-
to spoledensky ¢initel, je nosi v sob& ve stavu praktického
proZivani, aniZ by nad nimi mél opravdovou moe. Do dila
se promitaji pravé prostiednictvim tvofivé prdce s tvarem,
nebot jen tak probihd anamnéza vieho, co obvykle zlstdva
zasuto v implicitnim & podvédomém stavu pod automatismy
naprazdno se toficiho mlynku fedi.

Budeme-li v tvorb& spatiovat spojité hledani tvaru a l4t-
ky, pfi ném? spisovatel usiluje vepsat vlastni, slovy vyvolany
intenzivni proZitek redlna, do slov umoZiiujicich ji# svym tva-
rem jej znovu vyvolat, pak musime predpokladat i povinnost
¢tenafe vnimavé pfistupovat ke tvaru textu, k jeho optické
a zvukové podebé nabité souvislostmi s redlnem na vrovni
vyznamu i vnimani, nebot slovo by nemélo byt jen prithledny,
nijak nevnimany znak, pfimo odkazujici ke smyslu. Zname-
nd to také prinutit étendfe, aby v textu objevil zesilené vi-
déni skuteénosti, disledek onoho zaklinadského vyvoldvant
pfi tviiréim dsili. Lze zde citovat Henryho Denyse, jednoho
z dobovych kritiki, ktery hodnoti — pifmérem k malifstvi —
ucinek prvniho Flaubertova romanu: ,[...] obsahuje stranky,
JjeZ oslni odvahou a pravdou. Proto vééni pi4telé staré dobré
fikce — riizovoprsté, s hlavou krytou Serosvitem a télem za-
krytym vlnami zavoje — moZn4 nesnesou piival p#ilis ost-
rého svétla: dlouho nosili bryle mameni a zrak jim zesldbl,
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ho konvencim a zavedenym zvyklostem {podobné jako
anet v malbé). Pravé proto moZna vzbudil u étend#i roz-
Féeni, a¢ jinym dilGm, zcela postrdadajicim onu vyvolavac-
E &ou magii, se dostalo shovivavého piijeti. Casteéné to takeé
yysvétluje, prod tolik kritikd, uvyklych unylému erotismu
stnych® romanopisct a malifskych kyéati, narklo Flau-
hrta z toho, co nazvali ,senzualismem®.

ETICKE PODMINKY ESTETICKE
REVOLUCE

E Revoluce pohledu, ktera se uskuteéiyje
b pevoluci zptisobu psani, predpoklada a také vyvolava pre-
E: tr¥eni vazby mezi etikou a estetikou. Proces probihal sou-
E fasné a ve spojitosti s celkovou proménou Zivotniho stylu,
.‘k lépe FeCeno estetizaci Zivotniho stylu umeélci. Realisté ob-
} dobi druhé bohémy dokazali tuto proménu jen z poloviny,
b nebot narazili jednak na své omezujici pojeti vztahu mezi
. uménim a skutecénosti a mezi uménim a moralkou, jednak,
. a hlavné, na hranice vlastniho maloméstackého étosu, jenz
E jim brénil pfijmout etické disledky svého poéinani. V8ich-
ni pFivrZenci socidlniho uméni, af to byl Léon Vasque pf¥i
posuzovani Gautierovy Sieény de Maupin, Vermorel pisici
o Baudelairovi nebo Proudhon pranyiujici mravy umélcu, si
velice jasné uvédomuji etickou podstatu nové estetiky. Pou-
kazuji na zvrhlost literatury, kterd ,se zpohlaviiuje a méni
v afrodiziakum®, odsuzuji ,,opé&vatele osklivosti a Spinavosti®
hromadici ,mravni mrzkosti“ a t&lesnou zkaZenost”. Zvlasté
je pobuiuje, kolik metodiénosti a umélosti je v oné ,chlad-
né, rozumové, usilovné vyhleddvané zvricenosti“.!25) Roz-
hoféuji se nad zalibenim ve zvrhlosti, ale také nad cynickou
lhostejnosti k hanebnostem a pohorslivostem. Jeden kritik
v élanku o Pani Bovaryové a ,fyziologickém romanu® vytyka

124) Cit. in B. Weinberg: French Realism. The Critical Reaction, 1830-1870, cit. dilo,
5. 162.
125) L. Badesco: La Génération poétigue de 1860, cit. dilo, s. 304-306.
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]
Flaubertové malifské obraznosti, Ze se ,uzaviel do jevovs. ]
ho svéta jako do rozmérného ateliéru plného model(, kterg:
maji v jeho og&ich stejnou hodnotu.“126)
Je pravda, Ze &isty pohled, ktery tehdy bylo nutno naléz |
(zatimco dnes jej prosté uZ jen pouzivime), vyZadoval postej '
nezuéastnénosti, lhostejnosti, odstupu, ba cynické nenuce. §
nosti, a to 1 za cenu rozbiti pouta mezi uménim a mor4l.
kou. Takovy postoj byl pfesnym opakem dvojaké nejedno. -
znacénosti malome&sfdka — pocitu odporu i fascinace — vg
vztahu k ,méstakovi“ na jedné a k ,lidu“ na druhé strana, ;
Jestlize Flaubert dokdzal vytéZit nejpisobivéjsi estetické |
uéinky z prostého popisu lidské bidy, je to i proto, Ze umg] ;
svou divokou anarchistickou letoru a smysl pro transgresi | snim. Zadina se slapat po vnitinostech a péli se mrtvoly.
vyvazit schopnosti udret vzdalenost a odstup. Proto litu. | audelairovi se to bude libit.“ Estétsky aristokrat.ism.\.:ls, Zfie
je, kdyz Champfleury v Milencich ze Sainte-Périne zkaz{ ‘ wyjadieny vtipem, se mnohem jemnéji a aUtentfétéJl vyje-
krésny ndamaét: ,Nevim, co je na tom [tématu] komického, j§ :a ve Flaubertové soudu o Hugovi (velice blizkém Baude-
bych to vyli&il kruté a truchlivé.“127) A pfipomefime i dopis, Jgirovu nazoru): ,Proé nékdy tak okaté ukazoval takovou
v némz povzbuzuje Feydeaua, dliciho u umirajici manzelky, L loupou moralku, kdyz ho tolik umensovala? Proé ta poli-
aby svou zkugenost umélecky vyu#il: ,Vidél jsi a uvidi§ krds- } E 4ika? Pro¢ Akademie? Ty pfejateé myslenky! Napodobova-
né obrazy a buded moci udélat dobré studie. Je to draze za- % nf1“130 A 0 Erckmannovi a Chatrianovi, spoluautorech Vé-
placeno, Mést4ci ani netusi, Ze jim pfedkldddme své srdce. | b hlasného doktora Mathéuse, pise: ,Tolik nemotornosti! Oba
Plémé gladiatord nevymfelo, kaZdy umélec je jeden z nich. § y dva jsou pitomci s Fadné plebejskou dusi.“13D
Bavi obecenstvo svou agonii.“128) . L Jak zfejmo, vynalez €isté estetiky nelze oddélit od vy-
Estetismus, je-li doveden na samu mez, tithne k jaké- * nédlezu nové spoledenské postavy — velkého profesionélni}m
si mravn{ neutralité, nep#ili§ vzdélené etickému nihilis. | b umdice, kiehké a nepravdépodobné sloueniny, kterd spoju-
mu. ,Jediny zpisob, jak Zit v klidu, je povznést se nad celé . je v jedno smysl pro nevdzanost a piekradovani omezuyjicich
lidstvo, nemit s nim nic spolefného nez zrakovy vztah. To E konformismt s tuhou a krajné pfisnou Zivotni a pracovni
by uréité rozhotéilo Pelletany, Lamartiny a celé to jalové kézni. Tato postava také pFedpoklada krom méstanského
a vyschlé plémé lidumild, republikanti atd. (nedinnych jak biahobytu i celib4ti32) a pFipomina spide védce & vzdélance.
Velké umaélecké revoluce se netykaji uméled (docasné) vlad-
noucich, nebot dany #4d jim tak & onak vyhovuje a posvécuje

.-'«dobru, tak v idedlu). — Tim ha# pro né! Af napfed spla-
g gvé vlastni dluhy, ne% budou kézat dobro¢innost. Af jsou
b oft poctivi, neZ budou chtit byt ctnostni. Bratrstvi je
e don z nejkrasndjsich vynélezl spoledenského pokrytec-
129) Nevézanost k mravnim konvencim a lidumilnému
lonformismu ,slusnych® lidi je to, co silné spojuje pravidel-
ke gpolustolovniky p¥i vetefich v Magnyho restauraci. Mezi
erirnimi anekdotami a obscénnimi historkami se tu stvr-
je predstava o oddéleni uméni a moralky. Odtud se tak.é
wiji spfiznénost mezi Baudelairem a Flaubertem, na niz
manopisec naraZi, hovofe o praci na Salambo, v dopise

estu Feydeauovi: ,Dostavam se ted k ponékud temnym

126) G. Merlet: Revue européenne, 15, 6. 1860. Cit. in B. Weinberg: French Realism.
The Critical Reaction, 18301870, cit. dilo, s. 133,
127) G. Flaubert: , Dopis George Sandové, 23.-24. |. 1867, intent.: Correspondance,
cit. dilo, dil v, 5. 271,
128) G. Flaubert: ,.Dopis Emestu Feydeauovi®, prvni pelovina fijna 1859, tamiés,
5. 340. Monet popife témé&f stejnymi slovy onen absolutni odstup umélcova oka:
.Jednou jsem se ocitl u 1i¥ka zemielé, kterd mi byla a dosud je velmi drahd. Pfi-
stihl jsem se s oima uptenyma na tragickou skréii, jak mimovolng pozoruji sled
v proménach a splyvani odstind, jeZ smrt praveé viiskla do nehybné tvafe. Tony
modfe, ¥luti, $edi, a co ja vim? Tak tohle se se mnou délo...” (G, Clemenceau:
Claude Monet, Les Nymphéas, 1928, 5. 19-20, cit. in L. Venturi: De Manet & Lau-
trec /Paris: A. Michel, 1953/, s, 77).

129) G. Flaubert: ,,Dopis Louise Coletoveé®™, 22. 4. 1853, in tent.: Correspondance, cit.
dilo, dil 1., 5. 313.

130) G. Flaubert; ,,Dopis Louise Coletové®, 11. 5. 1853, ramteéz, dil i, 5. 330,

131) G. Fiaubert: ,,Dopis George Sandove®, 4. 12. 1872, tamtez, dil VI, 5. 457.

132) Flaubert se provzdy odmitl oZenit a manZelstvi svych blizkych pfitel Alberta Le

Poitevina a Ernesta Chevaliera povaZuje za projev konformistické poddajnosti,

pro kterou mé jen karavy, nékdy i sarkasticky odsudek. ZaloZit rodinu znamen:'lé

svolitk hokynakské" existenci (viz M. Nadeauw: Gustave Flaubert écrivain /Patis:

Les Lettres nouvelles-Maurice Nadeau, 1980/, 5. 75-76).
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4 progrese.“139) A pfipomenime i nézor, ktery o Citové
hové sam jednou sdélil Henrymu Céardovi: ,Ta kniha to
4 gpocitano, drahy priteli, protoZe nedéla tohle — a spo-
gvé elegantni, dlouhé robustni ruce k napodobé pyrami-
y.«136) Odmitnuti pyramid4ini konstrukce, to jest vzestup-
4 konvergence smérem k my3lence, pfesvédceni ¢ zaveru,
gamo o sobé sdélenim, patrné tim nejdilezitéjsim: je to
MRt vize — ne-li filozofie — dé&jin i konstrukce piibéhu.
B bert je zufivé protiméstacky méstak a zdroven si ne-
R4 74dné iluze o lidu® (i kdy? jedina svétla postava Cifo-
vychouy je Dussardier, up#imny a nezidtny plebejec, jenz
gz viny & oklamdn, v domnéni, Ze brani republiku, zabije
kvdinného povstalee). Ve svém absolutnim rozéarovani si
semn romanopisec uchovava absolutni pfesvédéeni o uloze
seovatele. Postavil se proti viem krasoduchym kazatelGm
hgeslym z Lamennaise (opakem byl Barbes, o némz Flau-
ket napsal George Sandové: ,tenhle miloval svobodu, bez
pasi, jako Plitarchiiv muz®) a vyjadril jedinym dislednym
letisobem, to jest bez frdzi a pouze strukturou diskursu,
j odpor k falegnému lidumilstvi farizejskych prodavaci
Riri, nebot nechtél konejéit Etenafe klamnym uspokojenim.
R.Citové vychové odmitl ,utvofit pyramidu” a ,otevFit per-
fpektivy“. Je to text bez presahu, v némi se autor stahl do
gstrani, ale jako Spinoziv Bih, imanentnf a koextenzivni
rému vitvoru. To je také Flaubertovo hledisko.

o

jejich postaveni. Netykd se ale ani ovladanych, protoze %j. §
votni podminky a umélecké dispozice je ¢asto odsuzujf k 1j. 1
terarni ruting, a také proto, Ze pfedstavuji zasobarnu jak ]
pro kaciFské bufice, tak pro strazce symbolického fadu. Re. |
voluéni novotaistvi piipadd nezafaditelnym kiiZencim, je.
jichz aristokratické sklony, éasto plynouci z vysad danych }
spoledenskym pivodem, a také znaény symbolicky kapit4]
(u Baudelaira a Flauberta razem zajidtény sirou pachnoy.
cim skanddlem) podporuji v hloubi zakofen&nou neochoty 1
LStrpét omezeni®, jak spolefenska, tak esteticka, a povyse. |
nou nesndgenlivost k jakémukoli kompromisu se svétem: ]
,Usili o jakoukoli poctu povaZzuji za nepochopitelny projev ;
skromnosti.“133)
QOdstup od viech pozic a dliraz na praci s tvarem jsoy |

‘ tviiréim vsilim vepsény do samotného dila: projevuji se ne- |
_; litostnym prondsledovdnim vSech ,pFejatych mySlenek,
i viech loci communes, typickych pro tu éi onu skupinu, viech |
stylistickych rysh, které by mohly naznadit & vyzradit p#. i
klon & pFisludnoest k té éi oné pozici nebo tomu ¢ onomu jif |
existujicimu postoji. Znamena to rovné? systematické ufi- |
ti polop#imé Feéi, nebot dovoluje, jak jen moZno, ponechat i
v neurditosti vztah vypravéée k faktdm a osobdm, o nich¥ ;
se vypravi. Ale nic tak nevystihyje Flaubertiv pFistup jako |
sama nejednoznadénost hlediska, projevyjici se v charakte.
ristické kompozici jeho dél: napiiklad Citové vychové kriti- |
ka éasto vytykala, Ze ji schdzi jasné hierarchizovani detaild !
a udalosti a Ze predstavuje jen Fadu ,za sebou poloZengch |
sekvenci®.!34) Jako Manet, i Flaubert opousti jednotici per- !
spektivu shihajici se v jednom tstiednim bodé a nahrazuje |
ji tim, co bychom s Panofskym mohli nazvat jako ,sklada- i
ny prostor‘. Myslime tim prostor z vedle sebe poloZenych
¢asti, bez uplatnéni jakéhokoli vysadniho, hierarchizujicthe
hlediska. V dopise Huysmansovi pise Flaubert o jeho Ses- §
trach Vatardovych: ,Sestram Vatardovym, tak jako Citové
vychové, schdzi klamnost perspektivy! Neni tam vskutku

]
1)

G. Flaubert: ,,Dopis J.-K. Huysmansovi", (inor-bfezen 1879, in tent.: Correspon-
dance, cit. dilo, dil VIL, s. 224.

§) R. Descharmes — R. Dumesnil: Autour de Flauhert, cit. dilo, s. 48. TouZ analy-
zu nefispéchu Citové vichovy najdeme ve Flaubertové korespondenci: ,,Estetic-
ky vzato, schdzi tam klamnost perspektivy. Kdyz se plan dobfe prokombinuje,
zmizi, Kazdé umélecké dilo ma mit n&jaky bod, vrcholek, tvofit pyramidui, nebo
gv&tio musi vidycky ozafit néjaky bod na kouli. JenZe v Zivoté nic 2 toho neni.
Ale Uméni neni PFiroda’ (G. Flaubert: , Dopis pani Rogerové de Genettes™, in
v tent.: Correspondance, cit. dilo, dil VIIL, s. 309).

133) G. Flaubert: ,Dopis George Sandové®, 28, 10. 1872, in tent.: Correspondance,
cit. dilo, dil VI., s. 440.

134) B. Weinberg: French Realism. The Critical Reaction, 18301870, cit. dilo, 5. 164
al72. :
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2/ VINIK PODVOJNE STRUKTURY

Kdybych byl slavny jako Paul Bourget, vysty

poval bych veder co veder jen s bederni roug. |
kou ve varieté a rudim vdm za to, Ze by to by} :
kasovni tispéch. ]
ARTHUR CRAVAN

Dosud jsme popisovali stav intelektugl.
niho pole ve fazi zrodu, tedy v oné hrdinné dobé, kdy princi-
py autonomie, jeZ se nasledné proméni v objektivni mecha- |
nismy imanentni logiky pole, se dosud z vétsi &asti odvijely
od dispozic a jednani jednotlivych €initeld. Nyni se pokus. §
me o modelaci stavu literdrniho pole, tak jak se zformo- '
valo kolem roku 1880. Jen podrobna dobové rekonstruk-
ce by mohla konkrétné ukézat, ze zd4nlivé anarchisticky !
a zamérné nevazany svét — nebot nevazanost pfipoustéj '
a podporuji spoledenské mechanismy smeéfFujici k ustaveni
nezavislosti pole — je ve skuteénosti dobfe sefizeny ba-
let, v ndmZ jednotlivci a skupiny tanéi své figury, potké-
vaji se, tu stoji proti sobé celem, tu kraéeji spolu stejnym
krokem, neZ se k sob& obrati zady a za casto h¥motného
halasu se oddéli... a tak to opakuji znova a znova aZ do
soutasnosti.

POSTAVENT JEDNOTLIVYCH ZANRU

Postupna autonomizace literarniho pole
se na sklonku devatenéctého stoleti projevuje tim, Ze hie-
rarchie zanrii (a autord) na zdkladé vzdjemnych hodno-
ticich specifickych kritérii p¥isludniki pole je zhruba
opatna nei hierarchie dle komerén{ tispésnosti. To je roz-
dilv oproti sedmnéctému stoleti, kdy se obé hierarchie té-
méF prekryvaly, nebot nejuznavanéjii literati, ptedeviim

(157

ke nici a uéenci, tehdy také pozivali nejvyssich dichodd

arghod.!
. 7 ekonomického hlediska je komeréni hierarchie jedno-

-ha a navzdory konjunkturdlnim vykyvim relativné ne-
xnnd. Nejvyse stoji divadlo, jez 1 pfi pomérné nizké kul-
L oni investici piinasi vysoké bezprostiedni zisky silné

Eanezenému pottu autorti. Na opaéné strané zeb¥icku je
& zie. A7 na nejvzacnéjsi v{jimky (jako je uspésne uvede-

< versovanych divadelnich her) skyta nicotny zisk malému
tvarci. Romén se naléza uprostied, nebot muze byt

¥ iem vyznamnych ziskil pro pomérné vysoky podet au-

3, oviem jen tehdy, podafi-li se jim oslovit mnohem Sirsi
opa¥stvo. Musi tedy miFit za hranici vlastniho literarniho
arostiedi (na néz se omezuje poezie) i za hranici prostiedi
2s5tanského (jako je tomu v piipadé divadla), to znamena

Lgmérem k maloméstanstvu nebo dokonce _délnické aristo-
Fkr
biiterarniho pole, je situace komplikovan&jsi. Nicméné z fady
| priznakil 1ze usoudit, Ze v dobé druhého cisafstvi nejvyssi
g misto v hierarchii zaujima poezie. Posvécena romantickou
k (radici, predstavuje uméni samo, a poZivé proto nejvyssi vaz-
¢ nosti. I pfes vykyvy a doznivéni romantismu — jehoz vzepe-
| t{ se ani Gautierova tvorba, ani tvorba parnasisti, ani za-
f hadny 2 sirny zjev Baudelairiv nevyrovnaly — poezie stdle
¢ 14k4 mnozstvi spisovateld, i kdyZ ji zeela chybi trh a odbyt

. a vétdina tvorby si najde nanejvys jen nékolik stovek Ete-

} paid. Na opadné strané stoji divadlo, pFimo zavisié na bez-
B prostiednim hodnoceni méstanského obecenstva, na jeho

acii“, jak to umo#iuji zejména obecni knihovny.
7 hlediska hodnotovych kritérii, ktera pieviadaji uvnitf

hodnotach a konformismu. Kromé dobrych pifjmi pFinési

1) Viz A. Viala: Naissance de 1'écrivain (Paris: Minuit, 1984), Je tfeba obezfetné
zvaZovat prvni naznaky institucionalizace postaveni spisovatele a nepovaZovat je
za piiznaky jakéhosi absolutniho pofatky, tedy za projev jiz specifickych instanci
posvéceni. Cely proces institucionalizace se toti dlouko jevi jako nejednoznadny
a kontradiktorni: za uzninia oficializaci svého postaveni museji um#lci Easto platit
statutarni zavislosti na statu, jenZ jim toto uznéni phizndva. Teprve na konci devate-
néctého stoleti se ustavuje soubor konstitutivaich rysi nezavisiého pole (aniZ by
se pitom napofad vylutovala moZnost zvratného vyvoje smérem k heteronomii,
tak jak naznafuji nékteré soutasné tendence: vznik novych forem vefejného 150u-
kromého mecenadstvi pii vzristajicim vlivu zurnalistiky).
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i instituciondln{ uznanf{ v podobé oficidlnich poct a (“:lenstvi voto se hodnota kulturni €innosti ‘sniiuj’e, zxvry.éuje-l.i sea ob-

v riznych akademiich. Roman se pohybuje uprostfed meg;{ . a spoledensky rozptyl spotfebitelské verejnosti: davo-

bom je, Ze hodnota uznani vyplyvajici ze spotfeby kles4, jest-
kyo klesa specifickd kompetence piiznavand spotfebiteli; ba
site byt zcela zapornd, jakmile se dostane pod jisty prah.
¥ Proponovany vzorec zohlediiuje nejen hlavni Zinrové
E_otiklady, ale i jemn&j&i rozdily uvnitt téhoz zanru a také
xné formy uzndni, jehoZ se Zanram a autorim dostava.
ole¢enska kvalita spotfebitelské vefejnosti (vycislitelna
ifm objemem) a z ni vyplyvajici symbolicky zisk uréuji
acifickou hierarchii dél a autor uvnité kazdého Zanru,
bot vnitini kategorizace je Gzce propojena se spoleten-
‘& ou hierarchii spotfebiteld: vyrazné je to u divadla, kde
b roti sobé stoji klasické divadlo, bulvérni divadlo, vaude-
b ville a varieté, a je&té vyraznéjdf u romdnu, kde hierarchie
;podiénrﬁ — roman s mondénni tematikou, z néhoZ se vyvi-
L.ne psychologicky roman, déle naturalisticky roman, mravo-
 §iny romén, regiondlnf roman, lidovy romén -— p¥imo od-
povidé jak spoledenské hierarchii rozvrstveni oslovovaného
f ftensfstva, tak dosti striktng i hierarchii zndzornénych spo-
b jotenskych prostiedi a také hierarchii autort dle spoleden-
b gkého postaveni a pohlavi.

i Vzorec dovoluje rovnéz pochopit, co sblizuje i oddéluje ro-
F man a divadlo. Bulvarni divadlo, zajidtujici zna¢né ekono-
b mické zisky opakovanymi reprizami jednoho dila pfed poéet-
E n omezenym méstanskym obecenstvem, pfinasi autorim,
b ktei! témer viichni vzesli z fad ma&stanstva, jistou spole-
' tenskou védZnost, posvécenou nasledné Francouzskou aka-
¥ demii. Vyrazna zvl4$tnost spoledenskych ryst autoru diva-
¥ delnich her vyplyva z dvojstupriové selekce: protoZe divadel
1 je jen omezeny, nevelky podet a jejich feditelé maji zdjem,
aby se jednotlivé hry udrzely v repertodru co nejdéle, auto-
#i museji svou hru prosadit v pfendroéné konkurenci, pii
ni% hlavnim trumfem je spoledensky kapital znamosti a sty-
ki v divadelnim prostiedi. Nasledné pak museji soupefit
o piizef obecenstva. Zde krom ovlddnuti samotného diva-
delniho femesla, opét ovlivnéného obezndmenosti s divadel-
nim prostfedim, hraje roli hodnotova blizkost obecenstvu,
tedy predeviim obecenstvu rekrutujicimu se z pafiZského

ob&ma pdély literarniho prostoru a z hlediska symbolicks. }
ho statusu se vyznacuje nejvétsim rozptylem. A¢ si vydoby) §
nejvy8si uzndni piingimen3im uvnitf literdrniho pole a diky |
Balzakovi, Stendhalovi a hlavné Flaubertovi i za jeho hrg. §
nicemi, pfesto ziistdvd jeho obraz spojen s predstavou vyds. |
le¢né literatury, tedy s novinafinou a roménem na pokra. 4
¢ovani. Nicméné pravé romén ziskavé v literdrnim poli ng |
dileZitosti, a to i Zolovou zdsluhou: vyjimeéné ispésny odbyt
a vysoké zisky totiZ vyvazuji romdan ze zdvislosti na perio. |
dickém tisku a roménech na pokraéovani, roman oslovuje |
mnohem §irdi vefejnost nez kterykoli jiny vyrazovy prostfe. |
dek, aviak v ni¢em pFitom neustupuje ze svych vlastnich |
specifickych pozadavki (roman s mondénni tematikou se |
dokonce prosazuje i u méstanského étendistva a dostavs sa |
mu uzndni dosud patfici jen divadlu). 5

Chiastickou strukturaci tohoto prostoru, v némsz se hie- §
rarchie ekonomického zisku (divadlo, roman, poezie) ki- ]
Zi s obracenou hierarchii literarniho véhlasu (poezie, ro- ¥
mén, divadlo), lze zndzornit pomoci jednoduchého vzorce |
zohlediujiciho dva diferenciaéni principy. Na jedné stra-
né se jednotlivé Zanry, nahlizené z hlediska ekonomického !
podnikani, li&f ve tfech ukazatelich. Na prvnim misté je to |
cena vyrobku nebo symbolického aktu spotfeby: ta je rela-
tivné vysoka v piipadé divadla & koncertu, stabd v piipa- 3
dé knihy, partitury nebo navitévy muzei a galerii (vykyvy |
v cené jednotlivich malifskych dél situuji malifstvi zcela
stranou). Na druhém misté je to objem a spoledenska kva-
lita konzumentd, a tedy i vy$e ekonomického i symbolic-
kého vinosu vyrobku (v zavislosti na spoledenské kvalité).
Na tietim misté je nutno zohlednit délku vyrobniho eyklu,
zejména rychlost dosaZeni a také trvalost hmotného i sym-
bolického zisku.

Na druhé strané autonomizaéni proces literarniho pole
prosazuje svou vlastni logiku a jednotlivé Zdnry se stdle zie-
telnéji rozliduji v zdvislosti na specificky symbolické hodno-
t&, kterd je jim pfizndna a kterou pfendseji na autory. Sym-
bolicka hodnota je nepfimo imérnd ekonomickému zisku.
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méstanstva, jeZ lze povaZovat za
neZ kulturng.

Naproti tomu romanopisci nemohou dosshnout takovych i

~NEJ8ITST ¢te. §
narstvo“. Znamens to, Jjak naznaéuji pejorativni konotace |

ziskd jako divadeln{ autori, pokud neoslovi co

tohoto vyrazu, ze se vystavuji znevdzeni spojenému s oh.
chodnim tspéchem. Naptiklad Zola, jehoz
ly snad v nejvyssi mive onoho kompromitujiciho uspéchy,
unikl z&4sti spoledenskémy odsudku zapii¢inénémy Vyso-
kym nakladem a trividlnimi naméty svych dél patrng jen
tim, Ze se mu podafilo pProménit onu zapornou »Komerénost*
a ,vulgarnost® v lidovost® obdafenoy veSkerym véhlasem
politické pokrokovosti. Tuto preménu mu umoznila role 80-
cidlniho proroka, kterd mu byla uvnit¥ literarniho pole p#i-
souzena, ba pfiznina i mimo né zdsluhou oddanosti poli-
tickych aktivista (a také, oviem mnohem pozdéji, zdsluhoy
profesorského pokrokafstvi).2)

Uvod do studia experimentdliniho lékarstu (1865) Clauda Bernar-
da mél na Zolu mimoFadny vliv nejen pro prestiz, jiz véda v 08m-
desdtych letech devatenictého stoleti poZivala vlivem takovych
autorit, jako byli Taine, Renan & Berthelot (tento védec se stal sku-
tednym hlasatelem nébozenstyi védy).3) Byl snad Zola tak naivni,
aby uvéfil — jak je mu to ¢asto vyéitdno —, Ze lze Bernardowvy me-
todu pFimo vyuzit v literatuge? Vie spis nasvEdéuje tomu, Ze teorie
~experimentdlntho romanu® my dokonale umoznila zahladit dojem
vulgdrnosti, jejz v jeho romanech vyvolavalo ligeni podiadného spo-
letenského prostiedi a postav. Dovelavaje se vaory vy¥znaénych 1¢-
kati, Zola ztotoznil pohled ,experimentdlniho romanopisce g klj-
rickym pohledem a meszj spisovatele a predmét Jeho zdjmu vlozl
objektivizujic odstup odd&lujici velké lékatsks osobnosti od jejich
pacientd. Tato starost o odstup se napadné projevuje v kontrastu
(ktery pozdsji potlagi naptiklad Céline) mezi jazykem propljéenym
lidovym postavdm a slovy vypravéde, vidy ladénymi do stylu VY80-
ké literatury, at u3 rytmem psané feéi neho powZivinim typickjch

2) Jestlize maliti, vyjma Courbeta, se jen ztidkakdy dovoldvali lidovosti, pak zfejma
proto, e nemuseli &elit probiému masového Siteni svych d&l. Jejich vytvory jsou
totiZ jedinedné a cena kazdého kusu je pomérné vysokd. Jediny mozny ispéch je
Proto Gspé&ch u mondénnj spolecnosti. V tom se podoba spolefenskym G&inkdm
uspéchu divadelnich autord.

3) O prestizi, jiZ se dostavalo v&d¢ v obdobi kolem roky 1880, viz D. Momet: His-
toire de la littérature {Paris: Larousse, 1927), 5. 1114,

T T TT———
»Vybrané* spis spoleéensky '

romany dozng.

g3 vysokého stylu, jako je jednoduché perfektgm (pa’ssé‘simp{e)
; epﬁmé fed. A tak tyz, kde v manifestu Expertmefttalr}t romdn
bvhlasuje nezéavislost a diistojenstvi literdta, po‘tvrzu.]e svym dilem
jvysai distojnost literdrnosti a lite_rérm’ho .Jazyk:la: ’to jsou pro
Wolu pozndvaci znaky litersta, ktery si n-élroku!(‘e uznént. Sam sgbe

ik oznaduje za zosobn&ni vychovatele lidu, pFitems chhova lidu

99 cole zakladd na uznani preddlu mezi nekulturnosti a kulturou,
B gného vyplyvd ticta ke kultufe.

DIFERENCIACE ZANRU A UNIFIKACE
POLE

Reakei symbolismu proti naturalismu
v piipadé poezie i proti pozitivismu, ktery zatéim:al parna-
' sistni poezii povéréivym vyzadovianim faktogr.aﬁcke pres’nc?s-
L ti a dokumentdrnosti a orientoval ji k orientahsomu a he,ltvems-’
'; mu, nelze chépat jako pfimy diisledek posuni ve smysleni
odréZejicich hospodéi'ské a politické zmény. Znam’enf.ﬂo by
| to nebrat v tivahu specifické zékonitosti a d&jinny vyvoj pol?.
4 gDuchovni obnova“ se projevuje v celém rozsahu moce.nske-
. ho pole v souvislosti s oZivenim idealismu a k‘ulte’m I’hchar?
B da Wagnera ¢ italskych primitiviy, zatimeo v literdrnim poli
> ge obrozuje mysticismus (piikladem budi# Svaz pro mravni
] pisobeni — Union pour U'action morale — Paula Desjardi-
na), nékdy propojeny se salonnim anarchismem.¥ Pravé tytqz
bezpochyby pfiznivé podminky umoZnily vznik a pr()%azem
symbolistického hnuti (a nes¢etnych spf'iznénfzcl:1 hnuti men-
5tho vyznamu, jako byl ,impulsionismus® Flonan'-Parm‘en:
tiera, ktery odmit4 ,védecky materialismus, experimentalni
fanatismus a intelektualismus® a koncipuje filozofii blizkou
pojeti Bergsonovu). Spoledensky a politicky rozmér této re-
akce je zfejmy: vytvaii artistni, spiritudlni uméni se smys—
lem pro tajemno v protikladu k materialistickému, soc‘1e}lm’-
mu umeéni majicimu oporu ve védeckém poznani (pohtlcl.{a
pokrokovost provazi spige esteticky konzervativni post'o.}en:
Projevuje se naptiklad u socidlné zaméfenych parnas;stu
starsi generace nebo v riznych podivinskych §kolach, jako

4) Ztejmé je to v autord seskupezlych kelem Théatre de I’(Euvre, jako pyli Félix Fé-
nelon, Louis Malaquin, Camille Mauclair, Henri de Régnier nebo Saint-Pol-Roux.
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je ;unanimismus” Julese Romainse, ktery se dovolava Tardg,]
Le Bona a naturalismu, nebo »paroxysmus®, ,,dynamismus-t’ ‘

»proletarismus“ atd.).

Ale symbolistickou reakei nelze beze zbytku vysvétlitj 1
nedame-li ji do souvislosti se specifickou krizi literdrng?
produkce v osmdesatych letech devatenactého stoleti, ktq. §
ra postihuje jednotlivé literdrni z4nry tim vice, &m jsoy ]
ekonomicky vynosnéjit.s) Poezie sice el rostouct lakavost; |
roménu, avéak naddle p¥itahuje znaénou éast adepti liters. 3
tury a navic nemd téméF co ztratit, nebot Jejimi zdkazniky ]
Jsou vesmés sami vyrobei. Vnit#ni zdkonitost nepietritg |
stylové diferenciace je zde nadto podpofena Baudelairovy. }
mi podnéty a ust{ ve vznik symbolistické gSkoly, kters ge |
rozchdzi jak s opozdénymi projevy parnasismu, tak s na- §
turalisty a jejich versovanymi politickymi, filozofickymj .-
a socialnimi proslovy. Zato krize pfimo postihuje naturg.
listické romanopisce, pfedevsim druhé generace. Jejich
konverze jsou proto rovnéz jakymsi rekvalifikaénim presko. §
lenim a piizpisobenim novym odekdvanim kultivovaného !
¢tenafstva a jeho ,duchovni obnova“. Néktefi, nap#iklad ]
Huysmans, sméfuji ke ,spiritualistickému naturalismy¥,

Jini — Paul Bonnetain, J.-H. Rosny, Lucien Descaves, Payl

Margueritte a Gustave Guiches, autofi ,Manifestu péti pro- ;
ti Zemi“ ve Figaru z 18. srpna 1887 — se podileji na spiri- ‘

tualistické reakei proti Zolovi a naturalismu .6

Dals{ skupinku tvoii spisovatelé, ktef{ se zprvu vénovali
poezii a nyni sviij kulturni a pfedeviim spoledensky kapit4l,
mnohem vyznamnéjsi ne? kapit4l Jjejich naturalistickych
konkurentu, vkladaji do ,idealistického* a »Psychologické-
ho® roménu:” nap¥iklad André Theuriet vnagi do roménu
tradici intimistické poezie a Tainiiv 24k Paul Bourget, jenz
svou literdarni drahu zapo&al pedobné Jjako Anatole Fran-
ce, André Theuriet ¢i Barbey d’Aurevilly vyddnim nékolika

5) Viz Ch, Charle: La Crise littéraire & Vépoque du naturalisme (Paris: PENS, 1979),
s. 27-54.

6) Manifest je reakei na Zolfiv roman Zemé (1887).

7) Viz R. Ponton: ,Naissance du roman psychologique. Capital culturel, capital so-
cial et stratégie littéraire 4 Ia fin du XIX® siécle®, dctes de la recherche en sciences
soctales, £, 4. Servenec 1975, 5. 66-81,

e
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snickych sbirek (Neklidny Zivot, 1875; Ede.l, 1878; Doznd-
k¢ 1882), se méni v analytika jemné citovosti 'posotav z mon-
aniho prostfedi. Tim otvird cestu romanopiscim, jako je
' '. pg, Paul Margueritte, Camille Mauclair, Edouard EEs—
# . nié & André Gide, jehoZ nékteré romdny stylem a lyris-
om navozuji dojem basni v préze. Disledkem je, %e roma-
wavd oblast se tak rozélefiuje na konkurenéni gkoly, podobné
ko se to stalo jiZ pfedtim v poezii. Proti zminénym novym
soudiim stoji stardf socidlni romén a regiondlni roman vze-
§¢ z naturalismu a také roman tezovy. - D B
4: Divadlo — oblast dosud vyhrazen4 spisovateliim mes-
[agnského plivodu — se rovnéz méni v utoéisté romanopiscu
gmolafskych bdsnikd pochdzejicich vesmeés z malorr.liést—
oksho ¢ lidového prostiedi. Ti pFitom oviem naréie_?{ na
Lestupni zdvoru, kterd je pro tento Zanr pf‘iZflaéné, tt_)txz na
Lty jemné vyludovaci zabrany, jeZ uzavieny ’klub dlvade!-
Epich fediteld, stalych autord a kritikd stavi do cesty cti-
;ﬁdosti novackd. Je tomu tak patrné i proto, Ze dlva(%IO je
"mnohem bezprostiednéji vystaveno zdkonitostem poptavky,

g to poptdvky obecenstva tvofeného hlavné (Pf'inejmenéim
pa poddtku) méstanstvem. Proto se zde nezavisld avavntgaf'-
. da prosazuje nejpozdéji. A je to také avantgarda kvr’ehka,
E ve stalém ohrozeni. I pfes potstedni netispéchy bratii Gon-
I courtts (Henriette Maréchalovd, 1865) a Emila Zoly (Tereza,
¥ Ragquinovd, 1873; Dédicové stryce Rabourdina, 1874; Ii.’ﬁilove
1 poupé, 1878; Zabijik, 1879 atd.) tlak naturalisti, zepinena
i Zoldv, a jejich asili o pfevrat v hierarchii Zanrd a prenos
4 gymholického kapitdlu vydobygého u nového pubhka} (jez
f gice ¢etlo romany, ale do divadla nechodiloe) neztstdavaji na-
4 konec zcela bez odezvy: roku 1887 zaklddéd André Antoine

Théitre-Libre (Svobodné divadlo). Je to prvni skuteénd vy-
zva k vymanéni se z ekonomického tlaku v sektoru litersr-
nfho pole, kde tento tlak dosud bezvyhradné vl:.idl a kde
také ostatné opét zvitdzi, nebot roku 1896 je Antoine nucen
ge avého podniku vzdat pod tihou statisicového dluhu.
Avsak zlom, ktery umoznil vznik nové tvaréi polohy,
protikladné jak deklamaéni tradici Comédie-Francaise, tak
nenucené eleganci hered bulvarniho divadla, byl dostateé-
né razny, aby vyvolal ty nejpfiznaénéjsi funkéni dopady
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Bd{fav irnim poli. Na jedné strané se po vzoru Théatre-Libre :
Fenmem™ N " Théatre d’Art (Umélecké divadlo) Paula Forta a jehg |

e

postofi, tedy jako systematickych souborti explicitné zvole-
nych odpovédi na jistou Fadu otizek, jeZ tradice dosud opo-
mijela, a pokud k nim nalézala fefeni, ddlo se to, ani% se
na né tazala. Zejména André Antoine zpochybfiuje obecng
piijimané minéni, onu doxu, jeZ dosud byla mimo jakoukoli
pochybnost. Tim uvAdi do pohybu hru jako celek, to zname-
na i celou historii reZie a inscenovani.

Razem tak odhaluje ohranideny prostor mo3nych voleb,
Jje)Z teatrologie dosud ani cele neprobadala: nap#isté kaz-
dy reZisér hodny toho jména musi chté nechté vzit v ivahu
cely soubor problému a sviij ndzor zk#i%it s protichtidnymi
pFistupy jinych rezisérii. Ony otdzky se tykaji scénického
prostoru, vztahu mezi v¥tvarnou strankou inscenace a po-
stavami (Antoine tento vztah vidi jako nutnost a zastava
myslenku vystiZnosti), dotykaji se i realizace textu a stiiz-
livosti ¢i teatrdlnosti interpretace, osvétleni, ozvuéeni, vz4-
jemného phisobeni herce a divdka (Antoine zastdvd teorii
JLtvrté zdi*, Z4dd tmu v hledisti, je proti vystuptim na forbi-
né, které rusi divadelni iluzi).®)

Nejpéddnéjsi dakaz Antoinova ovlivnéni divadelniho pole,
JjehoZ vzniku svym zdsahem napomohi, je moZno spat¥it
v tom, co konstatuji i pozorovatelé odmitajici sociologicky
vyklad déjin divadla, totiZ Ze protivnici Théatre de I'Euvre
ke kazdému Antoinovu FeSeni formuluji zcela opaény po-
stoj: ockdzalou ,teatrdlnost” (hlavné u Jarryho} stavi proti
iluzi ,pFirozenosti, ,ndznak® proti verismu, ,divadle pred-
stavivosti proti ,divadlu odpozorované skuteénosti®, primat
slova proti primétu scénografie, ,élovéka metafyzického®
proti ,¢lovéku fyziologickému®, ,divadlo duse” (dle vyrazu

8) J.-J. Roubine: Thédtre et Mise en scéne, 18801890 (Paris: PUF, 1980).

‘ovani Théétre de I'uvre (Divadlo dila) Lugné-Poeg 1
- nlfka z Théatre-Libre), s nimZ se stfetdvaji jako dva
vzéjemni soupefi v nové ustaveném divadelnim podpoli na-
turalisté a symbolisté. Obé skupiny se napfisté budou o li. 1
terarni pole beze zbytku délit. Na druhé strané je nastolen |
problém inscenace a reZie jakoZto specifickych uméleckych %
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F 7
fidouarda Schurého) proti divadlu téla a instinktd, symbo-
fismus proti naturalismu. Viechny tyto proiflkladné nazo-
ry prosazovali autoFi a reZiséii, ktefi — tak Jalfo Paul Fort
3 Lugné-Poe — jsou k Antoinovi a jeho autor:um v obdgb-
b pém vztahu i z hlediska socidlniho pﬁvo@u (ziitlmco Antoine
% mél jen zékladni vzdélani, Lugné-Poe, Jeho% otfec sp?]ll ce-
 jou svou kariéru s bankovnictvim, pfedeviim jako Feditel
e i;oboéky Société Générale v Londyné, absolvoval Condorce-

B tovo lyceum).

Jak vidno, vytvari se tak postupné uvnitf kazdého lite-

rérniho druhu samostatny sektor — avantgarda. Na zacat-
[ ku devatendctého stoletije to v poezii, v osmdesatych letech
pak naposledy v dramatu, jez dle Zolovy pozném}(y v odpo-
védi Huretovi je ,vZdy opoZdéno oproti zbytku htevratuf‘y“.
f Ka#dy z literdrnich druhi tedy tihne k vnitfnimu étepemvn?.
- vyset, kde prevldda tviréi hledaéstvi, a na vysec kognercm.
f Mezi obéma trhy nelze oviem vytyéit ostré rozhrani, flebtfﬁ
se jednd o dva pély téhoZ prostoru, dané a uréox'favne’ vza-
 : jemné antagonistickym vztahem. Tento diferenc1acn3 ’pro-
- ces probihajici uvniti kazdého literarniho druhu a Zanru

provazi unifikadni proces v rdmci viech druht a zénrd, vto
jest v rdmei celého literdrniho pole, kde se stale errazne:u
prosazuje tendence k seskupovani kolem spoleénych opozic
(v osmdesatych letech devatenactého stoleti to byla opozi-
ce naturalismus — symbolismus): kazda z protikladnych
vysedi kazdého podpole (napfiklad oblasti divadelni rei‘ie)
sméFuje k pFipodobnéni k obdobné vysedi v jingch druzich
a ¥anrech (pro reZiséra Antoina je to naturalisticky rqmén,
pro Lugné-Poea symbolisticka poezie), takZe jim stoji na-
konec blize ne protikladnému pélu vlastniho podpole (zde
bulvarnimu divadlu). Jinak Fedeno, opozice mezi literdrni-
mi druhy a Zanry ztrdci svou strukturni aéinnost, zatimco
na dillezitosti ziskéva protiklad mezi obéma pély kazdého
podpole, to jest mezi pélem masové produkee, podfizené oéeT
kdvéni Siroké veFejnosti, a pélem ¢&isté tvorby, kde se tvirci
stdle vice obraceji ke klientele ostatnich tvirci (a zarovefi
konkurentil) a kde bésnici, romanopisci a dramatikové za-
stavaji obdobné postoje, a€ jsou piitom vpleteni do potencidl-
né antagonistickych vztahd.




bulvirni
: divadle
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UMENI A PEN{ZE Literarni pole na konci 19. stoleti
Takto sjednocené literdrni pole m4 ng. <ysoka mira posvéceni (stak) ]
pFisté snahu Fidit se dvéma nez4vislymi, hierarchizovanymy } et :__-__-.:t__.-.i{::.-_.-.._-,:..-..'_:._-_:..-.::__-_:, """" PRAVICE
. . s . - . . o s g harismaticke :
diferenciaénimi principy. Hlavni protiklad mezi istou tvon “ ;o dceni Akademie (instituciongln posvécen?)
bou uréenou uzce vymezenému trhu, jejZz predstavuji samj b g
tviirci, a masovou tvorbou vychdzejici vstiic ofekavani Sirokg | parnasisté :

vefejnosti, odr4#i rozchod literatury s ekonomickym #adem
a predstavuje zaklad vzniku pole tzce vymezené produkee,
Tato opozice se kiiZi s druhotnym protikladem, jenZ uvnitf §
podpole &isté tvorby stavi proti nové avantgardé avantgardy

psychologicky romané
mondénni romin |
gymbolisté €—» naturalisticky roman;

[ ——

prrredds B rueogased o¥pgoads aqe[s

4 . 1
Sy . . . " . - 443 liarmé) {Zoln) j X
ji# posvécenou, uzndvanou. V obdobi, kterym se zaobirame, § o {Mallarm ‘: :
je to nap¥iklad opozice mezi parnasisty a basniky oznadova. . # ﬂ\ ’: |
nymi za ,dekadenty”. Ti se pak virtualné ¢leni, v jakémsi tte- 14 Thedtre de |
t{m rozméru, dle stylovych rozdili a literdrnich zaméra od- T Iuvre j Ve
PN N ) . iy g . (Lugné- :
povidajicich odlinym Zivotnim styltum a socidlnimu ptvodu. M |dekadenti " ; '8
1 ¥ {Verlaine) H i =}
o . PR . . ] ! Théatre-Libre | vaudeville ‘e
Kupiikladu Verlaine a Mallarmé byli dlouho pevaZovini za ztrace- H (Antoine) : titng roms | B
. i, . o . . | mravoliény roman
né déti IGJarnavsu (f'}gurugl mezi g.edmatncetl I.J;isnvl’ky prvntch dvou | + suplnkové <€ 3 novinafetvi lidovy romén fr na pekratovdni) :‘%
shornikt Souéasny Parnas, ale jsou vylouéeni z tietiho, coZ jim vy- N ,zvu"le‘ ! venkovsky roman ' B
o . P . . . : H 19
neslo punc mudednikd). Pozornosti se jim za¢ind dostévat v poloving ‘ .L o B
L. e . .. . . Kabaret (pisnickdri} )
osmdesatych let, kdy je jim také piiféeno oznadeni inspirované po- X
lemicky parodickou shirkou Delikvesence Adorého Floupetta, deka- LEVICE e '

dentniho basnfka (1885), v ni% si Gabriel Vicaire a Henri Beauclair P v
satiricky dobiraji poezii Verlaina, Mallaméa a jejich napodobitelii. ' nizké mira posvécent (middi

Obé skupiny nejprve objektivné spojuje opozice viaéi jejich predchid-
ciim — parnasistim — a Verlaine je fadi do jednoho bojového Siku,
kdyi v Prokletych bdsnicich (1884) piedstavuje Mallarméa spolu
s Rimbaudem a Tristanem Corbiérem. Pak se ale ob& uskupeni —
Mallarmsé a jeho symbolisté, Verlaine a jeho dekadenti — postupné
vzdaluji, a# se nakonec polemicky utkaji v mnoha stylistickgch &
tematickych stfetech: pafiZské levobfe#i Seiny proti pravém biehu,
pesimisticky radikalismus proti obezfetnému reformismu, explicit-
ni estetismus vychazejici z hermetismu a esoterismu profi estetice
jasného vyrazu, prostoty, bezprostfednosti a emoce. Tyto riiznice od-
povidaji socialnim rozdilim: vétSina symbolist vzesla ze stfedniho
méitanstva, velkoburfoazie & aristokracie a vystudovala v PafiZi,
ponejvice prava, zatimco dekadenti pochézeji z lidovych vrstev nebo
z drobného méstanstva a nedostdva se jim kulturniho kapitdlu.®

Rozdily v miFe uzndni odlisuji jednotlivé umélecké genera-
ce. Ty ¢asto deli kratitky interval, sotva pér let. Odhénpsh
vuméleckém a Zivotnim stylu jsou pfitom prezentovany jako
protiklad mezi ,novym* a ,starym®, L origindlnim® a ,,pf:eko:
nanym*. Jsou to vesmeés sm&iné bezvyznamné, fEasto terPér
prézdné dichotomie, aviak postadwji, aby zaf'a(:hly a talfr
bez ndmahy piivedly na svét skupiny — spife jen oznace
ne pFesné vymezené, nebot jednotlivé ndlepky samy, ]
villi pojmenovat, vytvateji rozdily.

Prévé literarni pole ukazuje, Ze socidlni vék je znalné nez{n«jisl)'r na
biologickém véku. Vidyt uvniti dané generace mohou rozdﬂﬂy pie-
sahovat i deset let: to je piipad Zoly (nar. 1840), a jeho :'zékg z ,né-
danské skupiny” -— Alexise (1847), Huysmanse (}848), Mirbeaua
(1848), Maupassanta (1850), Céarda (1851), Henniquea (1_851). To-
té2 plati o Mallarméovi a jeho prvnich zdcich. A je tomu1 naopak:

9) Viz R. Ponton: Le Champ Littéraire en France de 1865 a 1905 (Paris: doktorské
disertadni prace obhajena na Ecole des hautes études en sciences sociales /EHESS/,
1977); J. Jurt: ,Synchronie littéraire et rapport de forces. Le champ poétique des
années 80, (Euvres et Critigues, XII, £. 2, 1987, 5, 19-33,

ol
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a jde o daldi smé&fovéni ideji. P¥ipadaji mi jako ofechové skof‘épk,
tanéici nad Niagarskym vodopddem! Pod sebou nemaji nic, jen gie
gantickou, prazdnou domyilivost!“10) :

Kdo obsadili pozici avantgardy, aviak nedosshli uznéng -

pfedevsim ti (biologicky) starsi —, maji z4jem na tom, aby |

vy3e zminény druhotny protiklad mezi avantgardou a posva.

cenou avantgardou pFevedli na hlavni protiklad a prezentg. |
vali uspéchy a o?hlas, jehoZ se avantgardnim kolegtiim po

talo, jako disledek sebepopieni & kompro- {
misu s méstanskymi pofadky. Argumentuje se tim, e m&s. ]
tanské posvéceni a ekonomické zisky, zvyraznéné poctami 3
(Francouzska akademie, literarni ceny apod.), sice PFipa- 3
daji hlavné spisovatelim piSicim pro méstansky trh a trhd

dlouhé dobé d

masové spotfeby, aviak tykaji se rovnéz té nejkonformis

tiét&jsi vysede avantgardy, pravé té, ktera dosdhla uznéng, 3
Francouzskd akademie totiZ vidy vyhrazovala nékolik male
mist ,fistym" spisovateltim, jako byl Leconte de Lisle, viid- 3
& osobnost parnasisti. Také on — a& v pfedmluvé k Antic- §
kym bdsnim (1852) hlasal obnovu ztracené &istoty a odmital °
médnost — totiz nakonec ziskal kieslo v Akademii a stuzku |
Cestné legie. Proto chee-li kdo uniknout pfifazeni k més- }

tanskému umeéni, a v diisledku toho i socidlnimu stdrnuti,
musi vytrvat v odmitani spoledenskych znaké uznani — vy-

znamendni, cen, ¢lenstvi v akademiich a poct vieho druhu.

Po obdobi naturalismu se v rom4né a s p¥ichodem re-
Zisérské revoluce také v divadle zaéinaji koneéné prosazo-
vat jevové struktury a podoby zmén, které platily v poezii.
Ta totiz uz delsi dobu pulzovala rytmem revoluci — od ro-
mantické k parnasistni a symbolistické. A sled revoluci,
pfinejmensim téch zamyslenych, pokud neuspély, vrcholi
na po¢atku dvacatého stoleti v literdrni anarchii®, jak ji

10) 1. Huret: Enguéte sur I'évolution littéraire (Paris; Charpentier, 1981); nové vydani
s pozndmkami a pfedmluvou D. Grojnowskeého {Vanves: Thot, 1982), s. 158.

T
Paul Bourget, jeden z hlavnich zastdnct ,psychologického romg. J
nu*, je jen o dvandct let mladii ne# Zola. Ten ostatné Ne0poming |
upozornit na rozdil mezi socidlnim vékem (pozici) a »Skuteénymes
vékem: Viichni tihle mladici mezi tficitkou a &tyFicitkou se nip. |
raji v titérnostech a podobnych pitomostech, i kdy¥ doba je véing]

b memi avanigarda : E
podpole podpole !

EK+
KK

pole kulturni vyroby

Bt T (umin pro uménij : kulturnt vyrobei,
P aventgarda vaudeville, : nespisovatelé
bohéma ! romdn na pokradovdnt, |
88K- 1 novindFfstvi !
1
spoledensky prostor
EK- KK~
| Vysvitlivky o
| e gpoletensky prostor ek ekonomicky kapitdl
i — mocenské pole kit kulturni kapital L .
- pole kulturni v§roby ssk  apecificky symbolicky kz—_xpltél
g podpole vymezené viToby AUTON+  vysoky stuper autonomie

AUTON-  mnizky stupefi autonomie

: ﬁéktei‘i oznafujf. ,Bdsnicky kongres®, svolany na 27. kvéten

1901 do Patize na Ecole des hautes études sociales, mél sice
podpofit kolegidlni bratfeni, aviak skonéil rétrnjseni’m a Stfj
kanicemi. Dochdzi k rozkoliim a fetézovému stépeni, mnozl
se basnické Zkoly: v roce 1901 vzniké syntetismus Jeana
de la Hire a integralismus Adolpha Lacuzona, roku 1.904
impulsionismus Floriana Parmentiera, v roce 1906 aristo-
kratismus Lacaze-Duthierse, 1909 unanimismus Julese Ro-
mainse, sincerismus Louise Nazze, subjektivismus Hana
Rynera, druidismus Maxe Jacoba a Marinettiho futurifsmus,
1910 intensismus Charlese de Saint-Cyr, 1911 floralismus
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Barzuna a Fernanda Divoira, 1913 dynamismus

k této logice permanentni revoluce hlssi,
stala zdkonem ¢

doba.!?} Sekt4fské bésnéni pfipomind avantgardni skupinky

v politice. Dusledkem jsou rozkoly vyvolavané samozvanymi 2
viidei: z dekadence se rodi symbolismus a z ného magnificis. 3
mus, magismus, socialismus, anarchismus a roméanska sko- |

>

la. Jen zfidkakdy se nékteré hnuti prosadi. Vétsina videf

ostatné rychle upadéd v zapomnéni, nebot nemaji ndsledov-
| niky. Onen prvopoéiteéni rozchod avantgardy s tradici se
opakuje a vede k dalsim, novym rozchoddm.
J V roméné naturalisticka revoluce po ¢ase vyvolava re-
i akei ,psychologi“, V dramatu, jak jsme vidéli, vznik Antoi-
nova Théatre-Libre takika vzapéti podnécuje Lugné-Poea
k vytvofeni Théitre de 'GBuvre. Oba tak otevieli prostor
protikladu mezi naturalismem a symbolismem. Hranice li-
terdrnich druhd a 74nra se stiraji: Huysmansovou a Mae-
. terlinckovou zasluhou poezie prosazuje svQj vliv v rom4ng
a v divadle. Kazd4 z dspésnych revoluef opraviiuje nejen
sebe samu, ale i revoluci jako takovou, i kdyby to byla reve-
luce namifens proti estetickym formam, jeZ sama ustavila.
Jedndni a manifesty viech, kdo pocinaje dvacatym stole-
tim usiluji o prosazeni nového uméleckého f4du nékterym
z ismi, jen dokazuji, Ze revoluce se postupné stava vzorcem
postupu majiciho zajistit pranik do litersrniho pole.
Exempldrni je pripad takzvané ~Krize naturalismu®, Neni
to nic jiného ne# nékolik symbolickych strategii, jez s Jistym
tispéchem rozvinula skupina spisovateli a kritiky, z ddsti pu-
vodné spojenych s naturalismem. K nastupnictvi se hlasi ja-
kymsi symbolickym prevratem: kroma JiZ zminénych péti au-
tori manifestu z 18. srpna 1887 (viz vyZe 8. 162) je to #lanek
Ferdinanda Brunetiéra z 1. z4F{ 1887 o krachu naturalismu,

) Florian-Parmentier: La Littérature et 1 ’E’poque. Histoire de la littérature francaise
de 1885 & nos jours (Paris: Eugéne Figuiére, 1914), 5. 292-293.
12} Tamtés.

_—

Luciena Rolmera, 1912 simultaneismus Henriho-Martina 1
Henrihyg |
Guilbeauxe a nato efreneismus, totalismus atd.!1) NékteFi go
uvédomuyji si, %e gq
du literdrniho pole, a protoze netrpélivy ;
touzi po nastupnictvi, bez vahéni vyhladuji, Ze pétadvacet 4
let je pro pfeZiti jedné literdrni generace aZ piilig dlouhg §

e predmluva Paula Bourgeta k romanu Zdk (1889), ’kd(f
tor vitodi proti nadvladé naturalismu, a nakon.ec ?nama
ceta Julese Hureta — prvni piipad Qerformatlvmch d‘f:
bl nik, nap¥isté dosti béZnych, kde otazky samy navozuji
;.‘ nek, ktery cht&ji idajné zjistit. Viem, kvdo se chiéji pros;—
:- kupiikladu Huysmansovi, je v anketé dan’ Pf'ostor, aby
delili, Ze ,naturalismus je odbyta véc“.!) Vytvafi se tallx jis-
- my#lenkové schéma a to se 8iFi mezi sp{sovateh, novinafi
'#u gasti Stendfstva, jeZ si zakldda na avé kgltur:m u’r?\'rm.
Yini predstava, Ze literarni Zivot a obecngji ves‘kerywzwot
telektudlni podléha zdkonu médy a Ze l:ze .odsoudim to éi 01:1‘?
gméfovani, proud nebo skolu poukazem, Ze jsou ,pfekonané®,

DIALEKTIKA ODLISNOSTI

; P#i éetbé literdrnich dél té doby a doby
t bezprostiedné nasledujici,!) stejné jako pii pohl’ed'u éla po-
- drobny vydet vech literdrnich Skol, se flelze uvbramt }:)Jm.u,
‘ rie méme co ¢init se svétem podléha_}lcu:n talfrka: I{I’EC’ arzlc-
¥ ky zdkonu akce a reakee anebo, zohlednm}s-h tvur’cl _zarrftry
N sklony, zdkonu ctiZadosti a snahy Sev(.)thlj:. Neni ¢inu ) e-
réhokoli ¢initele, aby nebyl reakci na Siny viech f)s’tatmc &
] glespon na néktery z nich: novoroma-mtlsmgs odfmta nesrozu-
mitelnost symbolismu a hodl4 smiFit poezii a védu,; Mo.reafcét
va roméanska gkola se navratem ke klasicismu vymez’ujre vt
symbolismu; humanismus Fernanda Gregha se vzpird sym-
bolismu pro jeho nesrozumitelnost a nehds%mst; IV"IOI'ICGOVB.
novoklasicistni renesance odmita Smahem vie nové atd.

Lze souhlasit s Robertem Wohlem, Ze pravé na pielomu dfe’vatené{::
tého a dvacatého stoleti se projevuje vyrazni tt?ndenc.e po.]m‘lat cl(: :
spoledenské uspofadani schématem generaénich odlignosti (nebo

13) Tato anketa, uvelejfiovana v L Echo de Paris od 3. bi‘e.zna do 5. éer.ve.n’ce ;8912‘;
typickym piikladem novych petadki v literirnim poli. Anket? pﬁnaﬁl adpov ﬁ!
edesati étyt spisovatelii. Kladenymi otdzkami nepokryté vyjadiuje novou ﬁlﬁzo”:
d&jin jako¥to neustilého pfekonavani starého novym: ,,1. Je naturalismus chory?

i y jej nahradi?
Je mrtev? 2. MiZe byt zachranén? 3. Co jej n'a.‘ o .
14) Viz Florian-Parmentier: La Littérature et I'Epoque. g:sl;‘?:reddi !csz ?;;e;::;:
i 3 i it. dilo; ller — G. Picard: Le.
angaise de 1885 & nos jours, cit. dilo; J. Mu ;
{:résimes de la littérature francaise, 1913; G. Le Cardonnel — Ch. Vellay: La
littérature contemporaine (Paris: Mercure de France, 1905),



intelektudlové éasto pfendseji na celou spoleénost rysy, kterg
tykaji jen jejich mikrogvéta).!5) Pravé v tomto obdobi se totiz Ohs
jevuje snaha zobecnit a vztdhnout toto rozdéleni na celou kultyp, §
ni tvorbu, napfiklad v pracich, jako je Duch nové Sorbornny (191151
a Dnesni mladi lidé (1913) — spoleéné dilo Agathona alias Henrihg }
Massise (nar. 1886) a Alfreda de Tarde (nar. 1880). Jedn4 se o v§-.
pad proti Renanovu a Tainovu scientismu, ktery v osmdesatyely |
letech devatendctého stoleti beze zbytku ovlsd] celé intelektuglp 1
pole a prosadil se v univerzitnim prostfedi zdsluhou zakladate)y 1
novych véd a nové univerzity — Durkheima, Seignobose, Aularda, ‘_
Lavisse, Lansona, Brunota aj. V této kritické fazi neustslého boje, |
promitajictho se do intelektualniho pole jako opozice mezi pravigf |
a levici, katoliky a ateisty, se zcela jasné projevuji zakladni délief §
lomy, 2 nichZ vyplyvajf strukturni principy nékterych svétondzory, 1
Odmitén{ rozumu a rozumového p¥istupu ve jménu srdce & viry i
vede k antiracionalismu & iracienalismu, kter§ stavi pochopenf 4
nad vysvétleni, odvrhuje v&du a zvl4sté spoledenské védy — pfe. |
dev8im ,teutonskou” sociologii — pro jejich redukcionismus, pozj. |
tivismus a materialismus, velebi kulturu“ a nadfazuje ji bezduché 1

ucenosti ,intelektudlnich technika® a jejich kartotéénim listkiim,
hodld vzk¥isit ndrodni idesl, to znamend klasické humanitni vzdé-
léni, latinu, Feétinu, pantheon francouzskych autori a také, oviem
v jiné oblasti, sport a mu#né ctnosti.

Protiklad mezi drZiteli a uchazeéi vytvaii uvnit# pole napéti
mezi témi, kdo se snazi — podobné jako pfi zdvods — pted-
béhnout konkurenty, a t&mi, kdo nechtéji byt pfedb&hnuti.
To je i Zoliiv a Maupassantiv p¥ipad: poté, co se Gspéiné
prosadil psychologicky romdn, i oni mé&ni tematiku a styl,
Zoliiv Sen a Maupassanttv PFibéh jednoho Fivota svym zpil-
sobem pFedjimaji zdméry konkurentd. Zolova odpovéd ve
vyse zminéné Huretor ™ ofiznaéna: ,Ostatné, kdyz
budu mit éas, udélan Minil tim, Ze ono pieko-
nani naturalismu, o 1 ho protivnici, provede on
sém, a piekond tedy s

15) Viz R. Wohl: The Generar
1979). Prototypern této gen
tod" literaAmi historie a kritik
litické generace*), je prace
Ta definuje pojem . spoleder
z kolektivniho stavu®,

16) I. Huret: Enquéte sur I'évoln . dilo, 5. 158,

1bridge: Harvard University Press,
se stala jednou z pfpustnych ,,me-
imich generaci*} a politologie (,,po-
Générations sociales (Paris, 1920),
ko ,.duchovni jednotu* vyplyvaiici

(1731

SPECIFICKE REVOLUCE A VNEJS{
ZMENY

‘ I kdyZ neust4lé stiety mezi driiteli spe-
Bického kapitdlu a témi, kterym se ho z‘avtin{ nfedosg%\;?,
Rodstavuji hybnou silu neustalého ?l‘)merfova,m na 11 ! v
! mbolickyeh produkti, plati nicméné 1-to., Je \test vk hlubo-
b\ sroménam symbolického poméru sil, jako je prehoc%no—
i lgierarchie 24anri, kol & autorli, mehou pouze za prfed—
adu, se nachdzeji oporu ve vngjiich, stejnosmérnjch

B snach. Z téchto zmén se jako nejvlivnéjsi ukazuje demo-

Geky rist (v souvislosti s hospm’ié.f'sk?m rozzn?chei)
grast 8kolni dochézky na viech urolvmch vzdglavarfl do
bgtému, nebot zakladaji dva soub&iné procesy: Je vt'o jed-
; zvy$eni poctu tvirct-vyrobeld nach’azejlcu.:h ?bz1v111{ sz
risovatelské éinnosti nebo v zaméstnanich spojenygch s kul-

) furnimi aktivitami, napiiklad v nakladatelstvich, redakcich

o

4 ¥asopist apod., jednak roziifeni trhu Potenciélnichyé}enéi*u
E sfedstavujicich odbytisté pro nésled.ne viny uchz.lzecu 0 sgo-
" Jedenské uznani (romantiky, parnasisty, natura?hsty, syhm o-
. listy apod.) a pro jejich artefakty. Oba procesy jsou p??l 0})1};
¥ teln® Gzce provazany, nebot pravé rozVoj trhu po!;en(:la nuz1
- Mtenafii — tim, Ze umoziuje rozvoj tisku a romam’l — pod-
poruje narust volngch pracovnich mist v kulturni oblasti.

Obecnéji vzato plati, Ze i kdyz pritbéh vnitinich stietd je

| do znatné miry principidiné nezavisly, jejich vysledek vidy

gévisi na mife souznéni se sttety probihaj fcimi vnév pole,’aﬁ L‘{Z
ge jedn4 o boje uvnitf politického pole nebo o spolefenské pole

.‘ jako celek. Napfiklad naturalistickou revoluci umoznil sou-

b&h novych tviiréich zdméri, jez Zola a jeho pvf'étel’é dok:ézah
vnést do literarniho pole, a objektivnich mgznczstl reah?ac’e
tachto zamérii. Pati{ sem na jedné strané sniZeni ﬁnanépl nd-
ro¢nosti pro vstup do oblasti literérl?ich profe§1 v 501’1\'1510%1.;1
g relativné piiznivou situaci na trhu 1ntelel.{’tua,lm praf:f (Vfl:
rokém slova smysiu), nebot se zde nabize_u' 'II}ISta za_11s€1'1_|§:1
minimum pifjmi i spisovatelim nedisponujlcvun rentou, ja a(i
byl Zola sam, napfiklad kdyZ v letech 1860 al 1865 pracov: !
v nakladatelstvi Librairie Hachette a zérov_er} sp(l)lupracova

s nékolika dasopisy. Na druhé strané rozvej literarniho trhu
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vvvvv ﬂéktel'j'm Z nejza’_kladné_‘jéfch norem literarni patf'léIIOStl
: Ale je to i pfifina jeho trvalého Gspéchu.

P‘

riznéné, to znamend i virtualné piistupné novim vyrobkiim_ §

Tak jako vispéch naturalismu, tak také obrat v jeho pe. |
prospéch od osmdesatych let devatenactého stoleti nelze ch4.
pat jen jako pfimy disledek vnéjsich zmén, hospodatskycl, |
¢ politickych. Nicméné ,krize naturalismu” je souvztaing |
s kriz{ literdrniho trhu, pfesnéji feéeno souvisi se zanikem |
podminek, které v pFedchozim obdobi zpFistupnily novym 4%
spoletenskym kategoriim spotfebu a soubéZné i vyrobu. Po.
litickd situace (nartst burz préce, rozvoj odborového a so- |
cialistického hnuti, stavka v Anzinu, stfelba do dé&lnikd ve §
Fourmies pii manifestaci na Prvntho méje 1891 atd.) pfispi- :
va mezi méstanstvem k obnové spiritualismu a k predetnym |
konverzim v fadéch spisovateld, podporuje rozhodns také ty,
kdo vedeni logikou konkurenéniho boje uvnit# literarnihg 1
pole se stavéji proti naturalisttim a v jejich osobéch i proti ;
kulturnim ndrokim téch &4sti maloméstanstva a méstan- |
stva, které jsou na vzestupu. Atmosféra duchovni obnovy }
napom#hé bezpochyby ndvratu uméleckych forem, jako je
symbolistickd poezie &i psychologicky romdn, tedy forem pfi-
nadejicich v nejvyssi mite uté8né popFeni socidlniho svita, |

Zbyva prozkoumat, jak se rodi ,tviréi zamér®, tedy jak
probihd ono setkéni zvlastnich dispozic, jez tviirce-vyrob-
ce (nebo skupina vyrobet) na zdkladé predchozi trajektorie
a pozice vnasi do literarniho pole, a prostoru moznosti ve-
psanych v poli, které nepiesné oznadujeme jako uméleckou
& literarni tradici. V Zolové pfipadé by bylo tfeba analyzo-
vat, co v jeho Zivotni zkusenosti (pfedéasn4 otcova smrt, jak
vime, ho odsoudila k dlouholeté nouzi) mohlo podpo¥it vy-
voj k bufiéskému nahledu na ekonomickou a spoleéenskou
nutnost (ba fatalitu), tak jak to vyjevuje celé jeho dilo, a co
rozvinulo, patrné z tého# zdroje, spisovatelovu neoby&ejnou
sflu vzepfit se a vytrvat, bez ni# by své dile nemohl usku-
teénit a ubranit vzdor logice literarniho pole. V Naturalis-
mu v divadle piSe: ,Dilo je jen bitva proti konvencim.“ Pouze
spojeni vyjimeéné p¥iznivého soub&hu okolnosti a autorovy
neoblomné lhostejnosti viéi nevyitenym piikazim literdr-
niho pole — a po uspéchu Zabijdku i vidi vem projevim
nenavisti a pohrdani — vysvétluje, pro¢ se dokézal postavit

STVORENI INTELEKTUALA

» Je oviem pravdépodobné, Ze Zola by
:fpébyl unikl znevazZeni, jemuZ ho vystavoval jeho kpmerc’:m’
fwepéch a s tim souvisejici podezfeni z vulgarnosti, kdyby
’e mu nebylo podaiilo (aniZ by o to byl usiloval) alespon
}ﬁsteéné zménit dosud platné principy vnimani a posuzo-
b <4ni tim, Ze z nez4vislosti a zvlastniho distojenstvi lite-
¥ »4ta uéinil zdleZitost zamérného, oprdvnéného rozhodnuti
f g priznal literatovi pravo dit svou specifickou autpntu do
duiby politickych kauz. Aby uspél, musel vytvorit novou
3 pFedstavu — predstavu intelektudla -— a pFidélit umélci
| poslani subverzivniho proroka, tedy tlohu nedilné intelek-
E gualni i politickou. Ta umo#nila, aby se v$e, co Zolovi pro-
| $ivnici oznadovali za dsledek jeho vulgarniho ¢ zvracené-
| ho vkusu, vyjevilo jako esteticky, eticky a politicky nazor
} a vytvorilo spojnici k nédzorové spfiznénym zastancim. Zola
E zavriuje vyvoj literdrniho pole k autonomii, ba hodnoty vy-
% plyvajici z nezdvislosti, jez se v literdrnim pol zavedly: se
[ pokousi prosadit smérem opaénym - do politiky. Praveé to
E se mu zdarilo v pripadé Dreyfusovy aféry, kdyz vnes! do
politického pole problém konstruovany dle principd ¢lené-
E  ni intelektudlniho pole. Celému socidlnimu poli tak vnutil
. nepsané zdkony onoho zvlastniho svéta, jehoZ zvldstnosti
¥ je, Ze se dovoldvd univerzalnosti.l”)

] Je moZn4 paradoxni, Ze teprve autonomie intelektualni-
ho pole umozfiuje onen prvotni akt — gesto spisovatele, jenZ
ve jménu norem vlastnich literarnimu poli zasahuje do pole
politického, a ustavuje se tak do pozice intelektudla. ZolGv
fanek ,Zaluji“ zavriuje dlouholety kolektivni emancipaé-
nf proces, ktery postupné probéhl v oblasti umélecké tvor-
by: je to prorocky rozchod s etablovanym fadem, nebot proti
viem statnim ddivodéim vyhladuje nezdolnost hodnot, jako
je pravda, spravedlnost, a souéasné deklaruje nezavislost

17) Viz Ch. Charle: ,,Champ littéraire et champ du pouvoir. Les €crivains ct 1’affaire
Dreyfus*, Annales ESC, €. 2, biezen—duben 1977, s, 240-264.
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strazed téchto hodnot na politickych norméch (a hodnotdch |

jako vlastenectvi) a na ekonomickych tlacich.
Intelektudl se ustavuje aktem zdsahu do politického pole

' jménem autonomie a specifickych hodnot kulturniho pole, jez
dosahlo vysokého stupné nezévislosti na moci. Nem4 tedy
nic spoleéného s politikem obdafenym kulturnim kapitélem

a jednajicim na zdkladé politické autority ziskané za ceny
vzdani se intelektualni drahy a intelektudlnich hodnot. Tim
se intelektudl odliSuje od spisovatele sedmnéctého stolet,
obroénika vydrZovaného stdtem, spoleensky uznévaného,
aviak v podfazeném postaveni, pfisné vymezeném itilohoy
poskytovatele rozptfleni a zdbavy, bez moZnosti podilet se na
paléivych politickych a teologickich otazkach. Li&i se také od
zékonodarce-pretendenta usilujiciho uplatnit duchovni moe
v politické oblasti, a konkurovat tak vladei & ministrim na
jejich vlastni plid&, podobna& jako Jean-Jacques Rousseau se
svou Polskou ustavou. Lisi se koneéné od téch, kdo svijj sta-
tus v intelektudlnim poli, éasto druhofady, vyménili za pozici
v poli politickém, rozesli se vice ¢ méné okazale s hodnotami
svého pltivedniho svéta, a chtéji-li se projevit jako muzi &inu,
¢asto maji sklon poukazovat na idealismus nebo neredlnost
wteoretiki®, aby tim spife odivodnili svlj ndrok zpronevé-
it se hodnotdm, jeZ teorie postuluji. Intelektudl zistava za
hradbou svého vlastniho f4du, opird se o své vlastni hodno-
ty — svobodu, nezidtnost, spravedlnost — a ty vyluduji, aby
se vzdal své zvldstni autority a odpovédnosti viménou za
zisky a spolefenskou, nutné znehodnocenou moc. Intelektudl
se utvrzuje proti specifickym zdkoniim politiky, to jest proti
zdkonim Realpolitiky a statniho z4jmu,!8) protoZe je obran-
cem univerzalnich princip. Ty jsou oviem jen vysledkem
univerzalizace specifickfch principa jeho vlastniho svéta.19

18) O vytvofeni pojmu ,stitni zdjem" (raison d'Etar) jakoZto specifického zajmu
odli¥ného jak od ,.dGvodu etického™ (raison éthigue), tak ,teologického® (raison
théologique) viz E. Thuau: Raison d 'Etat et Pensée politique & l'épogue de Ri-
chelieu, doktorska disertadni prace (Paris: Université de Paris, 1966).

19) Ukazuje se zde mimochodem dokonala neredlnost velkych zikoni zobeciiujicich
hlavni tendence, naptiklad zdkona, podle kterého intelektuslové ztriceji na po-
litické moci v té mite, v jaké ziskdvaji vlastni autonomii. Ve skutednosti, jak vi-
dime, m&ni se i sama forma moci, tak¥¢ nem4 velky smysl porovnavat kritickou
a polemickou moc takového Zoly &i Sartra se zAvislou moci Corneille &i Racina.

p _’,_,_4————

(1771

Zolou dokonané stvofeni intelektudla nepfedpoklad4 jen
dchozi autonomizaci intelektudlniho pole. Je totiz i zavr-

f genim jiného, soubéZného procesu diferenciace, jenz vedl ke
| vzniku profesiondlnich politikli a na konstituovani intelek-
‘f tudlniho pole mél nepfimy vliv.29 Boj liberalii proti ponapo-
Jeonské restauraci Bourbond a otevfeni politického prostoru
. literatim v obdobi ¢ervencové monarchie podpofily, ne-li po-
B litizaci intelektudlniho Zivota, pfinejmensim prolindni lite-

L atury a politiky, jak dosvédéuje fada politikii literatd a lite-
: phtd politik — Guizot, Thiers, Michelet, Thierry, Villemain,
b Cousin, Jouffroy ¢i Nisard. Revoluce roku 1848 prindsi li-
L beralim tu zklamdni, tu znepokojeni, druhé cisafstvi pak
k. ugavird vétsinu spisovateld do politického kvietismu a po-
1 vffieneckého tistrani stoupencti uméni pro uméni, vymezuji-
F- efch se proti ,socidlnimu uméni“, PFipomenme Baudelairovy
E blesky proti socialistim: ,Anarchistu ber zboZné berlou po
. lopatkach.“2D) Anebo slova Leconta de Lisle, kdyz kédra Loui-
k. ge Ménarda za to, Ze ziistal vérny svym politickym idealtim:
} Chces se snad cely Zivot modlit k Blanquimu, i kdyZ neni
nic neZ revoluéni sekyra, jistéZe uZiteéna za jistych okolnos-
} 4, to ano, ale koneckoncii jen sekyra! Vzchop se! Az vytvoiis
& tfeba jen jedno krasné dile, prokdzes svou lasku ke sprave-
} dinosti a pravu vie, nez kdybys napsal dvacetidilné pojedna-
k' ni o hospodarstvi.“22} AvSak nejtypiétéjsi vyraz rozéarovani
; najdeme u Flauberta, Taina & Renana. Ti nalezli dtoéisté

ve svém dile a o politickém déni naprosto mléi.
Mezi ¢initeli, jez podnitily spisovatele k posileni autonomie
viidi vnéjiim poZadavkam, sehrila patrné rozhodujici dlohu

i nevraZivost vici politice a tém, kdo jako stoupenci socialni-

ho uméni usilovali znovu vnést politické cile do literarniho
pole. Zoliiv poéin tedy pfedstavuje podivuhodny zvrat situa-
ce. Zola a intelektudlové spojeni s rozvojern vysokého skolstvi
a védy se opiraji o specifickou autoritu vydobytou na politice

20) O specifickych zdkonitostech politického pole viz P. Bourdieu: ,La représentation
politique. Eléments pour une théorie du champ politique™, detes de la recherche
en sciences sociales, &. 36-37, 1981, 5. 3-24,

21) Ch. Baudelaire, cit. in A. Cassagne: La Théorie de [ 'art pour I'art en France chez
les derniers romantigues ef les premiers réalistes, cit. dilo, s. 81.

22) Ch. M. Leconte de Lisle: ,,Dopis Louisi Ménardovi*, 7. 9. 1849, c¢it. in Paul Lid-
sky: Les Ecrivains contre la commune (Paris: Maspero, 1970}, s. 20.
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#Listymi“ spisovateli a umélci. Proto se mohou rozejit s polj. g
tickou nete¢nosti predchideh a zasdhnout pii Dreyfusove afiy
¥e do politického pole. Jejich zbrané jsou pt¥itom nepolitick;!

~AngaZovany®, ,ptikladny“ & ,misionarsky“ Zola, jak gj he
od zakladu vymyslely militantni tradice a ndsledna Skolskg §
devétnost, brdni pochopit, Ze Dreyfusiv zastance je t¢s jakd |
ten, kdo pfedtim branil Maneta proti Akademii, uméleckémy |
Salonu a méstanskému bontonu a ve jménu téZe viry v nez4. }
vislost umé&lce ho pak branil i proti Proudhonovi a jeho , lidy. *
milné®, moralizujici a socializujici interpretaci malitskéhg
uméni: ,Branil jsem pana Maneta tak, jako budu branit pe

cely Zivot kazdou svobodnou individualitu, na kterou zatto,

Vidy budu na strané pordzenych. Nelze nevidét boj mezi ne- |
zkrotnymi povahami a davem.“ A o néco nize: »Predstavyji s, 1
Ze jdu po ulici a potkdm srocené uli¢niky, jak po Edouardy |
Manetovi hazeji kamenim. Uméleéti kritikové — odpustte; 4
vlastné strainici — svou sluzbu odbyvaji. Jen stupiuji roz. }
ruch, misto aby ho uklidnili, a dokonce, Btith mi odpust, zdg |
se mi, Ze ti strdZnici maji v rukou velké dlazebni kostky. V té& 3
podivané je jakési hrubost a ta mé rmouti, mé, nezaujatého
divdka, ktery tudy klidné a voln& prochézi. Jdu bliz, vypts-
vam se uliénikd, vyptdvam se straznikid a dozvidam se, jaky

Ze zlotin ten vyvrhel spdchal. Vracim se domi, a abych za-
choval &est pravdy, sepisuji protokol, ktery tu pfedkladam.“
dJe to podobny protokol jako pozdéji élanek ,Zalyji“.23)

STYKANI MALIRU A SPISOVATEL(Y

Zoluv piiklad dostateéné pFipomin4, Ze
Jje tfeba se vratit zpét v éase a proces autonomizace literar-
niho a uméleckého pole pojmout v &ir&im zdbéru. Pochopit
onu kolektivni proménu, ktera vyistila ve stvofeni spisova-
tele a umélce a v ustaveni relativné autonomnich socidlnich

23) Viz E. Zola: Mes Haines (Paris: Fasquelle, 1923), 5. 322 a 330. © ProudhonovE
pohledu na Courbeta Zola pise: ,,Obraz je pro ného namét; nattete pléitne na erve-
no nebo na zeleno, na tom nesejde! [...] Komentuje, nuti obraz, aby néco zname-
nal. ale o formé ani slovo.“ A dale: ,Moje uméni, naopak, je popfeni spoletnosti
a potvrzeni individua mimo vedkerd pravidla a viechny spolecenské nutnosti.”
(TanméZ, 5. 35-36, 39)
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sta vymykajicich se édste¢né ekonomickym zakonitostem,
& moiné jen tehdy, kdyz piekroéime hranice oddélujici jed-
ivé ¢innosti a kompetence. Zistaneme-li totiz nzavieni
8. v ramei jedné tradice — literdrni ¢i umélecké, unikne
Ligm to podstatné. Sméfovani k autonomii se v obou oblastech
bunlcutediiovalo v raznych obdobich, bylo podminéno odlidny-
i hospodaiskymi ¢i morfologickymi zménami, vztahovalo
k jinym typum moci, jako je Akademie vytvarného umsa-
‘af & trh. Nicméné spisovatelé téZili z vydobytkd vytvarnych
fmélct a naopak. Spoleéné zvySovali miru své nezavislosti.24)
.+ Socidlni konstrukee autonomnich produkénich poli pro-
f btha soucasné se vznikem specifickych principd vnimani
F o hodnoceni pFirozeného a spoledenského svéta (a tim i li-
¥ terdarniho & uméleckého zobrazovani svéta). Souvisi tedy se
f vznikem onoho vyluéné estetického pfistupu, jen? zaklad
1 .tvorby“ spatiuje v zobrazovani, nikoli v zobrazeném objek-
f tu. Plné se tento piistup prosadil pfedeviim jako schopnost

f astetizovat nizké & vulgdrni jevy moderniho svéta.

Duvod, pro¢ ingvace vedouci k vytvofeni moderniho umél-

F ee 8 moderniho uméni 1ze pochopit pouze jako soud4st Sirsi-
k. ho pole kulturni produkee, tkvi ve vyvojové nerovnomeérnosti
Rk a éasovych posunech mezi proménami literarniho a umélec-
¥ kého pole. Podobné jako pii Stafetovém zdvodé si tu umél-

ci a spisovatelé pfeddvali vydobytky ziskané avantgardami
v 1é &i oné oblasti v riznych obdobich v¥voje. Jen tak se moh-
ly propojit objevy vyplyvajici ze specifickych procesii toho &i
onoho pole do té miry, Ze pfi zpétném pohledu splyvaji jako
dopliiujici se obrysy téhoz historického vyvoje.

Na jiném misté se pokusim analyzovat dé&jiny boji, jeZ
museli podstoupit mali¥i, zvlasté Manet, aby si vydobyli ne-
zdvislost na Akademii vytvarného uméni. Na konci toho-
to vyvoje umélecky svét jiz nefunguje jako hierarchizovany
a korporativné Fizeny apardt, ale méni se postupné v kon-
kurenéni pole ovladané usilim o zisk monopolu uméleckého

24) Opiram se zde o vyzkum Manetovy symbolické revoluce, jehoZ prvni vysledky
(o Akademii a akademickém pohiedu) jsem uvetejnil ve studii P. Bourdieu: ,L’in-
stitutionnalisation de 1’anomie*, Les Cahiers du Musée national d'art moderne,
& 19-20, 5. 6-19. Nastinil jsem zde zjednodusené schéma kontaktd mezi malifi
a spisovateli, Na &tenafi ponechdvam, aby je obohatil a odstinil.
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a uméleckou tvorbu, dosud uvéznénou v uzavieném svits

pfedem stanovenych mozZnosti, otvira nekoneénému svéty |

moZnosti, jez nutno probadat. Manet bo#i spole¢enské zdkla-

dy pevného a absolutniho hlediska umeéleckého absolutismu
(tak jako popira pfedstavu o vysadnim zdroji svétla, nebot 3

svétlo klade viude na povrch véci) a prosazuje mnohost hle-
disek. A privé mnohost podmifuje nap¥isté samu existenci
umeéleckého pole. Naskytd se otdzka, zda ¢asto komentova-
ny odklon od vSevédouci, ,stvofitelské“ narativni perspek-
tivy v romanu neni bez souvislosti pravé s onou mnohosti

konkurenénich hledisek, jez se v uméleckém poli objevuje.

Odkazem k revoluéni dloze Manetové (¢ Baudelairové a Flauberto-
vé) neminim vyvoldvat dejem, Ze se pfikldnim k naivni, diskontinuit-
nf koncepci vzniku pole. Je sice pravda, e lze oznagit okamzik, kdy
pozvolny proces vznikdni struktury (Ian Hacking opravnéné hovor
¢ vynorovdn{) prechazi v rozhodujici pfeménu, jeZ se zdd zavriovat
vznik struktury. Stejné tak je ale pravda, Ze v kazdém okamziku to-
hoto nepfetrzitého a kolektivniho procesu je mo¥no zjistit i pfechod-
né obrysy budouci struktury, které jiz maji schopnost smérovat a -
dit potencidini jevy tak, aby k utvafeni a zavriovini dané struktury
pfispivaly. Otdzka zrodu moderniho umélee & spisovatele vyvolala
JiZ dosti neplodnych diskusi. A abych poukazal (se $petkou ironie) na
scestnost sporu, vypidjéim si protilék proti iluzi prvopogatku u Aris-
totela: ma-li se zastavit tprk prchajictho vojska, ve kterém okam#i-
ku lze #ici, Ze pFestalo utikat? Je to v okamziku, kdy p¥estal prchat
a zastavil se prvn{, druhy nebo tfeti vojak? Nebo je to tehdy, kdy? se
zastavil uZ dostatedny podet vojakia? Anebo se tprk zastavil a% s tim
uplné poslednim prchajicim? JenZe nelze ani Fiei, %e a% s nim se voj-
sko zastavilo, nebot konec 1iprku zadal jiz dlouho pfedtim.

uznani. Proces vedouci k ustaveni pole probiha jako instisy,. “
cionalizace anomie. Znamend to, Ze po jeho zavrieni se Jig
nikdo nemiZe prohlaovat za pana a drZitele nomu, to jest 4
legitimniho principu hodnotového nézoru a ¢lenéni. Sym. j
bolicka revoluce zahdjend Manetem rusf samu moZznost od.
kazovat se nap#isté ke koneéné autorité — posledni soud.
ni instanci, ktera by rozsuzovala ve§keré umélecké rozepge, |
Monoteismus iistfedniho nomothéta — zdkonodarce (dlouhg |
ztélesfovaného Akademii vytvarného uméni) — je nahrazep |
vzijemnou konkurenci davu nejistych boZstev. Zpochybnéni |
Akademie znovu uvadi do pohybu d&jiny, zdanlive zmrtvélé, '_
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3  boji proti Akademii vytvarného uméni se mali¥i (a zvi4s-
ti ,odmitani“) mohli op¥it o vysledek kolektivniho 1sili,
to jiz od romantismu: vznikd hrdinné postava bojujiciho,
Ficitho se umélce, jeho? originalita se méfi nepochope-
@ifm, které ho stih4, a pohorSenim, které vyvolava. Maliti
E ale také vyuZili pifmé podpory spisovateld. Ti se jiz dlouho
- pfedtim vymanili z pravomoci Francouzské akademie, ktera
od sedmndctého stoleti zajisfovala p¥iznanou totoZnost
- sia cenu omezené pisobnosti, ¢i pFfinejmensim za cenu pa-
 gobnosti vymezené zvnéjsku. Spisovatelé nabizeli malifGm
: pateticky obraz hrdinného rozchodu a hlavné soustfedovali
,'pozornost na jevy, kterymi sami umélci v praxi prochazeli.
¥ Fykalo se to hlavné uméleckého Zivotniho stylu.

Y .. V Pamétech ze zdhrobi velebi Chateaubriand umélcovu
| achopnost snaget bidu, jeho sebezapfeni a oddanost uméni.
f Po ndm pak velci romantikové Hugo, Vigny a Musset brani
E mudedniky umén{ a opakované vyslovuji sebelitost éi pohr-
t dénf m&stakem. Sama piedstava prokletého umélce — na-
pFiité iistiedni prvek nového svétondzoru — nachdzi pfimou
4 oporu v ptikladné velkorysosti a sebezap¥en{ né€kterych ma-
f if¥0 slouzicich za vzor vdem intelektudlim: Gleyre vyuéuje
- gvé #4ky zadarmo, Corot podporuje Daumiera, Dupré plati
prondjem ateliéru za Théodora Rousseaua apod. A jsou tu
b | viichni ti, kdo heroicky sndseji bidu, obétuji Zivot uméni,
- tak jak to liéi Murgerovy exaltované a chmurné piihéhy Ze
¥ Fivota pariZskych bohémii nebo romdny podobné raZby, na-
pifklad Champfleuryho.

"~ NeziStnost proti ziskuchtivosti, vznefenost proti nizkosti,
Stédrost a odvaha proti skrblictvi a opatrnictvi, ¢isté umé-
ni a éistd laska proti prodejnému uméni a ldsce — viechny
tyto protiklady se od romantismu prosazuji nejprve v lite-
ratufe, predeviim v kontrastnich charakteristikdch umélce
a méitdka (Vignyho Chatterton proti Johnu Bellovi, Balza-
kiiv malif Théodore de Sommervieux proti starému souke-
nikovi Guillaumovi v Domé u pdlkujict koéky atd.). Uplatiiu-
ji se ovéem i v umélecké karikatuie zasluhou kreslifi jako
Philippon, Grandville, Decamps, Henri Monnier ¢ Dau-
mier, ktefi pranytuji zbohatlického méstdka, propijéujice
mu rysy postav jako Mayeux, Robert Macaire ¢ Monnierav




[182]

chopeni a melancholii.

Spisovatelé také vypracovavaji teoretické zdivodndni 3
zvlastni ekonomie onoho oddéleného svéta, zejména Thég. |
phile Gautier v piedmluvé ke Sleéné de Maupin a Baude. |
laire v Salonu roku 1846. V souvislosti s malifstvim poprvé §
systematicky formuluji zdsady uméni pro uméni a onohg !
zvlastniho ziti pro uméni a uménim, které se zakofeni v %j.
votnim uméleckém stylu. Znamenad rozchod s méstanskym 1
Zivotnim stylem, nebot zdsadné odmitd jakékoli spoleden- |

ské zduvodnéni uméni a umélcova Zivota.

dJe pfiznaéné, Ze pojem uméni pro uméni se objevuje v souvislosti _
se skulpturou Zufivy Roland, kterou Jean Duseigneur (alias Jean |

du Seigneur) vytvofil pro Salon roku 1831, Pravé u tohoto socha¥e
se ve Vaugirardské ulici schézeli koncem roku 1830 ¢lenové usky-
peni, jeZ Nerval nazval ,maly kroufek” (petit cénacle): Borel, Ner-
val, Gautier. Jeliko# se pro své st¥izlivéj¥f ndzory stranili vystied-
nosti hnuti Mladé Francie, uchylili se pozdéji do ulice Doyenné.
Gautier — mali¥, ktery se stal spisovatelem tak jako Pétrus Borel
a Delescluze — byl pfeduréen, aby sehral dlohu prostfednika mezi
ob&ma svéty. Tento ,nejmaliF5t&jdi* ze spisovateld, ,dokonaly &a-
rod&j francouzského pisemnictvi® a ,mistr® mladé generace (jak
je oznaden ve vénovani Kvétii zia) vyjadfil vizi uméni a umélce,
kterou jeho skupina formulovala: Zad4 volnost pro rozvoj intelek-
tualni invence, i kdyby to méle byt za cenu urdfky vkusu, konven-
cf a pravidel, nendvidi a zcela odmit4 ty, koho bohémové oznaéu-
i za kramafe”, filistry” nebo ,mé¥taky”, oslavuje rozkose lasky
a posvécuje uméni jako#to druhého stvofitele. V osobé umélce se
spojuje elitismus s antiutilitarismem, umélec nedba na konvenéni
morilku, ndboZenstvi, povinnosti a zodpov&dnost, pohrda v&im, co
by jen nazna&ovalo, ¥e uméni je sluZba spoleénosti.

Tak jako Tebaldeo v Mussetové Lorenzacciovi predstavuje
jedinou svobodnou bytost uprostied prohnilého svéta, a jen

25) Ch. Baudelaire: Euvres complétes, cit. dilo, dil 11, 5. 312.

[ P S ‘____‘_-
Pan Opatrny (M. Prudhomme). A snad nikdo nepiispél vieg
neZ Baudelaire: poéinaje prvnimi zndmymi texty v Salonech
1845 a 1846, kde vytva¥i obraz umeélce jakoZto osaméléhg.
hrdiny, jenZ po vzoru Delacroixové vede Zivot aristokrata ne, |
teéného k poctdm, cele upnutého k budoucim generacim,2s):
a zaroven postavy saturnsky odsouzené k osudovému nepg. 1
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oto je schopen dat svétu smysl, zaZehnat zlo a ‘zmén,ivt iiv‘oli
Lém uméleckym hloubdnim a tvorbou, tak také malif €elici
4 - demii a zlovuli oficidlnich instituci r.()ste v os’obnost ave
) eni Jviree® nadaného vasni, energ';i,vnesfnvurnouva ne-
lyvieinou vnimavosti a jedineénou moci pretva'ret a pz:epovd-
L xovat. Tento zcela odlisny a vnitiné polarizovany svtaf,’
natovany souhrnné jako bohéma, je prostor, kde. se vyt’van
sivotni styl a kde se rozviji nesmirné expe.rlme.ntatoz-
b, ¢ Gsili — to, co Lamennais nazyva ,duchovni hbervtmst\rl :
by, Malifi predstavuji pro spisovatele néco jakf) ,,prl’kla(?xe
: . sroctvi® (fefeno s Maxem Weberem), jinak f'ece.r’m' vzor &is-
L4 o umélee, o néjZ oni sami usiluji a prosazui J?J.’Clste
fggalffstvi, jdouci proti akademické tradici a vyma.nenevz po-
mosti slouZit & viibec néco znamenat, zhmotlﬁuJe mo}znost
b x: t6ho“ uméni obecnd. Umeélecka kritika — vyznamna sou-
E4ést tvorby fady spisovateld — skytd bezpochyl?y moz?ost
-f:d)jevit pravdu o vlastnim spisovatelském uméni a 1l1melec-‘
:-kych zamérech. V sézce je totiZ nejen nové vymezeni fUleCI
F amélecké tvorby, nejen nezbytna revoluce mysli. Ta musi na-

¥ psté pojmout viechny zkusenosti dosud vyloucené z akade-

: - . “@ - “ . -
. mického uvaZovani — ,emoce”, ,dojem®, ,svétlo®, ,originali

& tu“, bezprostiednost‘ — a jinak promyslet i ty nejdivérné; ii
1 vyrazy tradiéniho umélecko-kritického sloxlrniku — ,v,(.afekt ,
b _skicu“, ,portrét®, Jkrajinomalbu“. Jde o to, jak vytvonvt povd
minky pro novou vérchodnost, tak aby dala smysl uméni Zit

v onom svété naruby, jimZ je svét uméni. N .

Bez podpory spisovateld by malifi, ktefi se pqstaw}l proti
Akademii vytvarného uméni a méstanské verejnosti, pz?.tr-
né nedok#zali uskuteénit onu nezbytnou pfeménu. M_ohh se
pFitom opfit na strané spisovateld jak o profesvni épeglﬁgkou
schopnost vykladu, tak o tradici odporu k ,,me-éﬁackym po-
f#4dkiim, jejz do literarniho pole vnesl romantismus. SP]SO-
vatelé ochotn& provézeli usilf malifské avantgardy 0 etickou
a estetickou proménu a dovrsili pfitom onu symbolickou re-
voluci tim, e nezbytnost nového obhospodafovani syr’nbo-
lickych statkt explicitné formulovali do zésad ,uméni pro
uméni“, k nimZ se sami hlésili. . ‘ '

Avgak pii obrané kaciskych malifa sei splsov?telfe’ sz}m}
mnohému naudili a ziskali navod pro své vlastni pocinani.




[184]

-_

Vzorem byla volnost, kterou si mali#i a hlavne Manet p
soudili v otdzce ,nestrannosti naméty“ (slovy Josepha §]od
na26): to znamena, Ze v tematice odmitali veSkerou higp
chii a veskerou didaktickou, mravni & politickou funkej, ‘
ovlivnilo postoj spisovateli: i kdyz jiz dlouhou dobu tvo
volné, mimo autority Akademie, pfece jako uZivatelé jazy]
stéle mnohem vice podléhali imperativu ,sdéleni“.

Revoluce vedouci k ustaveni oddélenych uméleckych gyl
td, konstituovanych jako uzaviené celky vymezené &istotus
své odlifnosti, prob&hla ve dvou fazich. V té prvni, kdy g¢
malifstvi oprostilo od povinnosti plnit spole¢enskou vilok
podfizovat se objedndvce a poptavee, slouZit n&jaké myss
lence, sehrdla podpora spisovateld dileZitou roli. Préva g
gument, Ze na rozdil od psaného & mluveného slova ma,
lifstvi nemusi pFinaget poselstvi, slouzi Zolovi, kdyz ve p#;
proti Proudhonovu didaktickému vykladu brani Courbetg, }
vu tvorbu: ,JakZe! Vy mdte pismo, méte slovo, mazete Flei
vie, co cheete. A jest& cheete, aby vzdélavalo a vychovavalg |
1uméni, aé se vyjadfuje jen kreshou a barvami. Mé&jte slitg, |
vani! Uvédomte si, Ze nejsme Jjen rozum. Madte-li smysl pro
tfelnost, ponechte filozofovi Pravo nas poudovat, a mali¥i }
zas ponechte prédvo, aby v nds vyvolaval emoce. Domnivdm §
se, Ze byste od umélce nemél vyZadovat, aby vychovaval,
A v kaZdém pripadé tvrdim, Ze obraz nem4 na mravy davy !

prazadny vliv.“27)

Manet a po ném vsichni mmpresionisté zavrhuji jakoukoli
povinnost nejen slouzit, ale viibec cokoli sdélovat. A aby za-
vrdili svou cestu k osvobozeni, musi se nakonec osvobodit
od spisovatele, jenz — jak to ¥ik4 Pissarro o Huysmanse-
vi — ,posuzuje jako literat a vétiinou vidi jen namaét©.28)
I'kdy% se tomu spisovatelé brani a tak Jako Zola ptizndvaji
malifstvi jeho specifiénost, piedstavuji pro malfre zeizujicd
osvoboditele. A to tim spige, %e s koncem legitimizujiciho
monopolu Akademie se tito taste makers proménili v qrtist

26} 1. C. Sloane: French Painting between the Past and the Present. Artists, Critics

and Traditions from 1848 1o 1870 (Princeton: Princeton University Press 1951),
s. 77,

27) Viz E. Zola: Mes Haines, cit. dilo, 5. 34,
28) C. Pissarro: Lettres & son fils Lucien (Paris: Albin Michel, 1950), 5. 44,
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a maji schopnost svym diskursem_ustan‘ovilt gméleo
- o ko takové. Proto malifi — a mez1 pr‘.rr.nm-x Plgsarlro
it — museji hned poté, co se vymanili z 1nst1tuc1cv>—’
ugulrcl;rity Akademie, vystoupit proti 1ite_r?’1t1°1m, ktevle
i al;'i podobné jako kdysi akademicka kmt’lka a vyuZi-

o li':"ského dila, jen aby zviditelnili vlastni Vkl.lS- a vni-

; : piipadné dilo prekryli ¢i dokonce nahradihi svym

V s

o emi;zﬁ' takové estetiky, jez malifské (a kt}erékoli umeé-
"P‘Sosl’lo povysuje na vnitiné uréov'anou pOIyS'eIEICIEtlliSk]];:
- ost, to jest skuteénost nepievodlte}qou naja ouko % -
i ”klad za mnohé patrné vdééi vitli mal'n'u vymani :

A élvfléi s;;isovatelﬁ. To nikterak n‘evyl’uét}]e, aby v .torfl 0
i enachdzeli zbrané a napady v literdrnim pol-l,. zejména
i nbolistﬁ, ktefi pravé v témze obdobi ?opirah Jalfoglg)rl;
'endenci ve vztahu mezl oznacovanym a oznacup

& svrchované uméni spatfovali v hudbé.

Pribéh vztahtt mezi Odilonem Redonem a jebo cl}criti:g:
evdéim Huysmansem, tak jak je popsal Ding C amlni
j,29) pi-ikladné osvétluje zdvéreénou etapu bojt, jez malif

i podstoupit, aby si vydobyli nezévisl.oft 2,1 prosad;h ne-
:};.;;';ilc;ilzzlnost Elalif'ské tvorby na jakjko}l me’drl;h vdik:;;
1 fsu (tedy vzdor zndmému ut pictura poeszs‘),. pripadné ooz
i ale totéz — aby potvrdili jeho neohran:éltelnou poui "

i ‘lfost k vetkerym jinym moZnym diskur.sum. Tak s«la zt{:wr ;—
lo dlouhodobé wsili a cesta od akademického absolutismu,

zalofeného na predpokladu existence idedlni pravdy, jiz se

“ musi podFizovat jak tvorba, tak vniméni dila, aZ k subjekti-

vismu ponechévajicimu kazdému volnost tvofit a pretvafet
0 po svém. . »
dﬂAI\)réak snad aZ teprve diky Marcelu Dl‘lcha:r.npm‘;l mah;l
koneéné ziskali strategii umoziujici \;y;lzlivatt Etlj;fr :i apzd-
ji Fi Ziva iknout tak str
byt jim piitom vyuZivan, a un . karni poct
i arcQ etadiskursu, do niz
fadnosti ve vztahu k tviircim meta : do niz stavi
maliFe jejich status tvirch némych vytvoru: ml::;zill I;rligﬁ-
i i y trategie je vepsana :
v&#im o nich samych. Ona s 7ie je vepsar \
cepci a struktufe dila, ale i v anticipacnim diskursu (jako je

29) D. Gamboni: La Plume et le Pinceau (Paris: Minuit, 1989}.
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zéhadny, matouei nazev dila) & v retrospektivnim komen, }
tafi: cilem je metodicky odhalovat a matit jakykoli pokug
o pfisvojeni dila jakymkoli diskursem. Nikterak to ovien §
neodrazuje, ba pravé naopak, od vykladu dila, nebot ten je. |
nutnou soudasti zavriené spolefenské existence uméleckg, }
ho vytvoru. '

4 t#beni k tiibeni tak stfety probihajici v jednoth\.rych
“", vyuastily v postupné vymezeni podstatného 131"1nc1—
ylastniho kazdému uméni a kaidfému, druhg a Zanru.
;,ﬁ’klad rusti formalisté hovoii o ,,llterarix‘ostl , queﬁ;,
5 jerchold nebo Artaud zase o ,divadelnosti®. V vploezn, ’ ;—31
oj dospél k volnému versi a vymizeni (}ogu@ pn_zna,ér.iyc
E i1, jako je rym a rytmus, 51 pole poc.lr%uje Jervl‘_]a,tkyii ;y
,‘ o ’koncentrovany substrdt kvalit ne_]pf'fhodnejémh, . L(:-
3 eni basnického uéinku a ,,odvéednénvl“ ﬁlo'v a veéci (35‘__(;
by Francise Ponge) — tedy onoho ozvld§tnéni (osvt‘ra’nénye
' _Lvch formalistti —, ani% by pfitom bylo pc'»um.var’l‘:) Ip;o-
: pﬁ obecné spoledensky oznatovanych za ,,baismcke :b 0-
Wdé, kdy# dojde k ustaveni toho & onoho relatlvnlé syli:t yt:
.ného svéta — umeéleckého pole, védecllcéh‘o pole éi n;a1 teré
g jejich specifikaci —, pusobi zde vYVOJ?vy pff)‘ces';e ra;rla-
;i‘d tdlohu odludovade tresti. Proto.anfaly'rza df.gume, o po yl;
bu pole piredstavuje sama o sobé jediny opravnény zpuso
3 ¢zy podstaty pole.3)) , ’
i ?nailjl;fiir; formalbirsté, zejména oJ akobso‘rt,, dobi;e obezgaér’ner:iy
§ 5 fenomenologii, usilovali o metodiét'é;!sl a dPsledn’e_] i fio -
E povézeni starych otézek, které sl kntll’(a avs".kolsk‘a trzi. 1:e
-4 kladly o povaze Zanrt — divadla, roménu éi poezie, presto

ZDURAZNOVANT TVARU

Sméfovani uméleckého a literdrniho pole
k vy88i autonomii je provazeno procesem diferenciace umélec- ]
kych vyrazovych prostfedki a postupnym objevovanim 8vé. 1
bytného tvaru, vlastniho jen danému uméni a danému druhy |
a zanru, a to bez ohledu k vné&j#im, spoledensky rozpoznanym
a uznavanym identifikaénim znaktim. Malifi se tak doméhaji |
samostatného a na slovni vypovédi nezavislého zobrazovani,
tedy toho, co bude pojmenovéno pozdéji jako ,ikoni¢nost, Pro-
to se odklanéji od literarnosti, to jest od ,motivu®, ~VYPraviéni“
a vieho, co by mohlo naznadovat zamér zachycovat a zpodo-
bovat, zkratka #kat, nebot obraz musi podléhat vlastnim,
svébytnym zdkonitostem malby, nezdvislym na zobrazova.
ném objektu. Naproti tomu spisovatelé se zbavuji malitskos-

ti a malebnosti (tedy toho, co najdeme napiklad u Gautiera
a parnasistt), zdliraznuji literdrnost a s odkazem na hudbu
nezatiZenou nutnosti cokoli znamenat, vystupuji proti vyzna-
mu a sdélitelnosti. Spolu s Mallarméem vyluéuji nedistou feé
~reportdZniho jazyka“, tedy onen é¢isté denotativni diskurs,
naivné pfimknuty k referenéni skuteénosti.

Je piiznaéné, Ze kdyz André Gide velebi ,gisty* romédn, tedy roman
oprostény od vyznamové sdélitelnosti, tak jak jej vynalézaji jeho
souasnici Joyce, Faulkner a Virginia Woolfova, vyslovné pouka-
zuje na predstih malifstvi oproti romédnu: ,Casto Jjsem se v duchu
ptal, jakym zdzrakem ziskalo malifstvi takovy predstih a jak se
stalo, Ze se literatura nechala tak predb&hnout. Jak je dnes zdis-
kreditovdno, co jsme byli zvyklf povajovat v malifstvi za H»motive!
Krasny namét, to budi smich. Mali¥i se u? ani neodvazuji malovat
portrét, ledaze se vyhnou jakékoli podobg.“30)

30) A. Gide: Penézokazi, pel. Josef Heyduk (Praha: Odeon, 1968), s. 245.

' se nakonec museli spokojit — tak jako \'r‘:eékeré ‘pfec}cho-
o reflexe o ,&isté poezii“ €i ,,divadelpostl — s_ltm},dze za
; transhistorickou podstatu ustanovili jakousi déjinné canou

trest, tedy to, co je vysledkem zdlouhavfaho procesu i).tlchyj
mie d&jin provazejictho proces autonomizace poli kulturni
tvo;zyz.f'ejmé, %e dlouhodoby boj malifi a 1isili zbavit s’e vnu:
covangch naméth a poruénictvi, byt by byle zc?la ne'aza;izrllfi
a eklektické, tfeba v podob& statniho me‘cenaéstw, odhali

mo¥nost a zdroven i nezbytnost umélecké tvorby osvobozeé
1né od vedkerého vnéjiiho pokynu & ptikazu, tvorby schopn

31) Analyzy zaméfené na podstatu a formalni definice nemehou nep.fiznat, Ze' lvyh:::
Zovana svébytnost — , literdrnost™ & ,malifskost"* —a nepfevodlltelnost tg 0§ &
bytnosti na jiné podoby ztvaméni jsou neoddélitelné od autot;omlﬁlt'c;lt;o:; ;23 o
Grdi fi [ své ti existenci pole pfepokla

tviirtiho pole. Pitem? vyhlageni svébytnos ter : da s zirovel
i i i zesiluj i iak jesté uvidime, analyza smé&fovani

eho existenci zesiluje. Z toho divodu, jak je ; SmEEC ;
Jestctim u nejprogresivnégjiich podob umélecks tvorby je neoddélitelnd od analyzy
procesu autonomizace tvilrdiho pole.
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objevovat v sobé samé princip vlastni existence a svébytng }
nutnosti. Tento boj umoZnil spisovatelium, kteii malifstyj

byli ndpomocni, at u% jako obdivovatelé nebo jako kritigts
analytikové, aby si uvédomili pravé onu moZnost novs po-
skytnuté volnosti, jez se napiisté stava nutnosti kaidému,
kdo bude chtit naplnit ilohu malife & spisovatele.

Nelze nepiedpoklidat, Ze kdyz Zola pozadoval tvird Svo. |

bodu pro malife, pozadoval ji rovnéZ pro sebe. Takové ztotog.

néni je nevyhnutelné a vyplyva z obdobného postaveni. Svym |

nézorem, %e umélec je zodpovédny jen sdm sobé, Ze jeho podi.
nani nikterak nepodléhd morslce spole¢nosti — a pripomef.
me, Ze to vyvolalo nesmirné pohorseni a donutilo Zolu, aby
roku 1866 opustil redakei dasopisu L'Evénement -—, 5@ Spiso-
vatel jen mnohem ddraznéji nez dosud domshs prava umsélce
na osobni proZivani a subjektivni reakeci. ,Cisté malifstvi*,
zbavené povinnosti cokoli znamenat, Jje vyrazem umélcovy
svébytné vnimavosti, originality jeho pojeti, zkratka je to —
Fe¢eno se Zolou — ,povahou zachycené zdkouti tvorby“. Zola
se neobdivuje Manetovu dilu pro jeho realismus, tak Jjako
Je tomu v Champfleuryho obrané, ale proto, e dilo vyjevu-
Jje malifovu osobitost. Stejné tak v rozsshlé cbhajob& brat#i
Goncourtt a jejich Germinie Lacerteuxové nevelebi ani tak
pfirozenost a naturalismus popist jako »Svrchovany a vy-
sostny projev osobnosti®, ,osobitou Fe¢ duge®, wedineény vy-
tvor intelektu®. A zcela popird narok mérit etickymi & este-
tickymi pravidly dilo stojici ,nad morélkou, nad pocity hanby
a poéestnosti“.32)

Jak potom nevidét dalsi souvislosti takového, od doby
Delacroixe bezpiikladného potvrzeni pravomoci tviréi in-
dividuality a ndroku na svobodné sebeprojeveni, jemuz od-
povidd na strané kritikové a vnimatelova pravo na emotivni
chapéni dila, bez predem stanovenych zasad a presupozic?

32) E. Zola: Mes Haines, cit. dilo, s. 68 a 81. Zakonitost pfenosu kategorii stanovenych
v souvislosti s malifstvim do oblasti literdrni je patrna v Zolové formulaci zasady
tykajici se Victora Huga. Definuje zde moderni estetiku jako radikélni subjekti-
vismus stojici v protikladu k abselutismu akademické estetiky: ,Literami dogma
Je neptipustnd, ka?dé dilo je nezavislé a vyZaduje, aby bylo posuzovino zviast™
(zamiéZ, s. 98). Umélecks tvorba se tedy nefidi pfedem stanovenymi pravidly a ne-
Ize ji ani pom&fovat 2idnym transcendentnim kritériem. Vytvari totiZ svd vlastni
pravidla a sama v sobé nese mé&Fitka svého hodnoceni.
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:_Vidyﬂ pravé takovy vyrok otvird CeStl;l Tadiké}nim.\}“ vy_.jé}ilﬁ
4 feni spisovatelovy svobody — Zolovu cl.ank.u ,,’Zal.u‘!l a jeho
E woji v Dreyfusové aféfe. Pravo na ?ub_]ektIV]ill vizi a ;:023-
] davek svobodné pranjiovat a z pozice osobn{ch nf:l‘roku. od-
yuzovat svatosvaté ndsili pachané ve stdtnim zdjmu jsou

jedno a totéz.




(190]

3/ TRH SYMBOLICKYCH STATK()

Vjiné oblasti jsem mal tu dest, ne-li

pustit se do prodélecného pod;aiku, kfi;i‘é%e :
zada{,’ preklad dvoudiiného monumentcil‘]“
Hemingwaye Carlose Bakera.
ROBERT LAFFONT

Déjinny vyvoj, jehos j -
. ) 1, jehoZ rozhodujici fgze !
f;;l'n se radou, synchronnich fezi pokusil rekons']truowizte ]
1 v ustaveni oncho zvldstntho svéta — uméleckého g 1" !

i

terarniho pole, jak Je dnes zndme, Je to 8vét relativné aute

nomn{ Y. o
n el;::; (to. z;amena 1 relativng zdvisly, zejména ve vztahy ]
omickému a politickém i) a Fidi se j
el u poli} a #idi se jakousi 1
kel & politick ! Jakousi ekong. 1
naruby, podiléhajici svébytné logice, kters vyehézi z pod

:;ity s?rmb(il’ickljrch a_statkﬁ. Ty toti¥ maji dvoji tvaf — jsoy
HOtZ\:E z(limz;mtl nositeli vjznamu, pfidems symbolick4 hod
odnota trZni zistdvaji relativng nezgvisle -
a t ezavislé. Disledek
procesu specializace byl dvoj: i i "
) Ji: jednak vznik kulturni
dukce vyhradné urdend n e ke
dr e pro trh a soudasné s ti
castecné v reakci na trini i Py
) produkci — tvorba _gist4*
Pake i ps ,, , urde-
glallklzesy?]l:o.hrl:(kemu 0svojeni. Proto jsou pole kulturni prs
» LAk jak se v soudasnosti jevi Fad4 ,
dle diferenciaéniho pring; cho objektivate - ruba
_ principu daného objektivnim j
d  pri a subjek-
tivnim odstupem & blizkost{ vyrobel kulturnich statkl;e‘]:;

‘
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ko krajnimi pély: naprostou, cynickou podfizenosti poptav-
2 jedné strané a absolutni nezdvislost{ vii¢i trhu a jeho

DVOJi EKONOMICKA LOGIKA

Umaélecké a literdarni pole jsou mistem

gfetu dvou antagonistickych vyrobnich zplisobl a smény,
jebot podléhaji zcela opaénym zdkonitostem. Jeden z pola

edstavuje antiekonomick4 ekonomika ¢istého uméni: vy-

Q'hﬁzi 7z povinné uzndvané nezidtnosti a odmita (obchodni)
_“gkonomiku“ a ,ekonomicky“ (kratkodoby) zisk. Pfednost
f gde maji specifické poZadavky vyroby, jez vznikly jako sou-
} 4st vyvoje k autonomii. Vyroba uznédvd pouze tu poptav-
 Jru, ktera vychdzi z vyroby samé, aviak pouze dlouhodobé,

# smé&Fuje k akumulaci symbolického kapitdlu. Symbolicky

kapitdl je chapan jako odepfeny ,ekonomicky“ kapit4l, ale

B pfitom je uzndvan, a tedy zprdavoplatnén jakozto skuteény
5 fvér, jenZ za jistych podminek, dlouhodobé, muZe pfinest
skuteény ,ekonomicky” zisk.2)

Na opadném pélu plati ,ekonomické* zdkonitosti literdr-
nfho a uméleckého primyslu, jenz s kulturnimi statky na-

klada stejné jako s ostatnimi vyrobky. Pfednost maji prodej

a distribuce a bezprosttedni, asové omezeny 1ispéch, méfe-
ny naptiklad vysi ndkladu. Vyroba vychdzi vstfic pfedem
stanovené poptdvee zdkaznikil. Nieméné piisludnost takové-
to produkee k literarnimu poli se vyznaduje tim, Ze vyrobci
mohou kumulovat ekonomické zisky bézného ekonomického
podnikéni a symbolické zisky intelektudlni vyroby jen teh-
dy, kdyZ odmitnou nejhrubsi formy ziskuchtivosti a zcela za-
mléi své ziftné zamery.

Vyroba se blizi ,komerénimu® pélu tim vice, ¢im vice a pl-
né&ji jeji vyrobky, jez nabizi na trhu, odpovidaji dané poptdv-
ce a spliiyji naleZitosti stanovenych forem. Z toho vyplyva,

2) Uvorzovky zde oznaduji ,.ckonomii* a ,.ckonomiku* v azkém smyslu, jak ji chape
ekonom.
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Ze jednim z nejlepsich ukazatelii pozice kulturniho ViTobg
v poli je délka vyrobniho cyklu. Mdme tedy na jedné strapgl
vyroby s krdtkodobym vyrobnim cykiem, kde se moZnym p 4

zikim predchazi zjistovanim a predjimanim poptavky,

tvdfenim komerénich distribuénich systémi, propagaci (pag
klamou, praci s vefejnosti atd.), kters m4 za vikol uryechlit §
navratnost ziski zrychlenim ob&hu rychle starnoucich vy,
robki. Na druhé strané jsou vyroby s dlouhodobym vyrgp. 3
nim cyklem. Ty p¥ijimaji riziko, jeZ je s kulturnimi invest;. |
cemi spojené, a hlavné respektuji svébytné zdakony obchody, §
s uménim. JelikoZ umé&lecka produkee tohoto typu nena.
chézi odbyt v pfitomnosti, je cele smérovdna k budoucnost;
a vede k vytvifeni zdsob, které jsou neustale v nebezped, 3g !
se proméni v pouhy materiél majici jen hodnotu materigly {

{naptiklad papir majici p¥islusnou cenu dle vihy).3)

Nahodilost je vskutku nezmérna. U dila mladého spisovatele je jen |
velmi mal4 nadgje, Ze se zaplati edi¢ni ndklady. Neiispésny romén ]
ma velmi krdtkou Zivotnost, ani ne tii tydny. U stiedné kratke-

dobého dspéchu ziistane vydavateli po odecteni virobnich ndkla. |

dd, autorského honordre, distribuénich naklada asi 20 % z prodeje.

Z toho se hradi jesté amortizace neprodanych vytiskd, skladné, re-

£ijni naklady a dané. Kdy# je ale prodejni driha knihy delai, pre-
kond prvni rok a dilo se stane sou#dst{ fondu a finanénj kalkulace,
délaji se prognézy a stanovuje se dlouhodobd investidni politika,
Ponévadz prvni vydani amortizovalo stslé nédklady, lze reedici po#i-
dit za zna&né niZsi vyrobnf cenu a kniha pak zajistuje stdlé vynosy
(jednak vynosy pFimé, ale také pridruzené piijmy — pfeklady, ka-
pesni vydéni, prodej televiznich a filmovych prév). Tyto vinosy pak
umoZriuji financovat dalsi vice & méné riskantni investice, které by
po jisté dob& mohly p¥ipadné pfispét k rozmnozent fondu,
Nejistotu a nahodilost vyroby kulturnich statki lze snadno vy-
&ist z diagramu zobrazujiciho odbyt t# dal vydanych v nakladatel-

3} Znatn4 nerovnomémost délky cyklu zplsobuje, Ze takfka nema smys! porovnavat
vyro&ni bilance jednotlivych vydavatelstvi. Predevsim tam, kde se vzdalujeme
typu vyroby kritkodobého cyklu a smétujeme k vyrobkim nélezejicim diouhému
vyrobnimu cyklu, je vyroéni bilance nepfesna. Napfikiad pfi odhadu zisob je moz-
no brit v ivahu bud’ vyrobni cenu, nebo prodejni cenu, Casto nejistou, nebo ceny
papiru. Tyto zpiisoby ocengni nevyhovuji stejnou mérou podle toho, zda mame
co ginit s ,komerénimi* vydavateli, u nich# se zisoba rychle méni v pouhou cenn
potidténého papiru, anebo se zabyvime vydavatelstvimi, jejichZ zasoby pfedstavuji
kapitdl se stale narfistajici hodnotou.

11931

£ { Editions de Minuit (viz str. 194). Kfi.\-rka A patfi jedm}év,,"literéf'nﬁ
- kterd po silném pofateénim prodeji (z 6143 exemplafi dan):c

-'t.ribuce roku 1959 se v roce 1960 prodalc: 4298, po ?dp?ctlf
srodangch vytiskd), méla nésledné jen slaby od})yt (pgu’mferne
Bl.m 70 vytiskd roéné). Roman Alaina Robbe-Gnlletg arlwost
€ ka B) vySel roku 1957 a v prvnim roce se pf'odalf) :]en 746 Yg-
. Teprve po étyFech letech prodej dosahl poéz’attiém uroxné v¥se
- (.S,né literdarni ceny, aviak zdsluhou stalého narastu poéinaje ro-
. :,. 1860 (20% pramérné mezi roky 1960 a 1964,”109% v letec(}; }3964
b 1068) &inila celkova suma prodanych exempldi 29 462. Cekdni
£ Godota Samuela Becketta (kfivka C) vySlo roku 1952 a teprve ;a
Rt Jet se prodalo 10 000 exempla#i. Aviak Ofd, roku 1959 se zhrub?
R avidelny nérist (s vijimkou roku 1963) drii kolem 20% (ba 1’1(;1 11
témeéF exponencidlni pribéh), takze v roce 1968: }tdy se prodalo
Yad 298 vytiski, ¢inil celkovy prodej 64 887 exemplati. (Dodejme, Ze

: padé neiisp&chu, ktery by byl ukonéil Godotovu kariéru koncem

1952, by bilance skonéila v citelném deficitu.)
. ) )
{Povahu jednotlivych vydavatelstvi je moZno uréovat dle po-

L wéru mezi podilem dlouhodobych rizikovych investic a podi-

Plam kratkodobych bezpeénych investic. Sem se totiz prom’ita?'i
1 pomeéry mezi skupinami autord: spigov:aviiell ,,leu{lOfl]O]?yIﬁl

Fa Jkratkodobymi®, mezi néZ patfi novinari rozmlzm“oztl_']lc,l VS\i(E)l{
k obvyklou &innost o ,aktualni” témata, ,,oso:bnosf:l ]_:v)r{nasejlm
gvé svidectvi“ v esejich & autobiografickych pfibézich, pro-
¥ fesiondlni spisovatelé, ktefi se podfizujf kdnonu zavedené es-
tetiky (jako je ,literatura literarnich cen®, bestsellery atd.).

4 Jaké byla situace kuptikladu v roce 197.5? Na jedné strané Vcl)dlin)e
' mald avantgardni nakladatelstvi jako Minuit (anebo dnes P. O. L),
: na druhé stoji velei vydavatelé jako Laffont, Groupe de }a (?1t1;:_-,
£ Hachette. Stfedni, piechodné pasmo patii vyda\iatelst\tlm jako
] Flammarion, Albin Michel, Calmann-Lévy, vesmés starym ,tra-

diénim*“ oporam spravovanym dédici rodinnych podniki, pro nez

1 toto rodinné jméni predstavuje zdroven zdroj sily i diivod k opatr-

nosti; déle je zde Grasset, kdysi ,velky® deavatel, dnfes pohlcc:nly
impériem Hachette, a Gallimard, byvalé avantgardnl vyd?va e -
stvi, dlouhodob& usazené na vrcholu spoleée_rjskeho uznani, k(;ere
v sob& spojuje strategii obhospodafovani kmzniho fo'ndu (reeC1}(l:e,
kapesni vydani atd.) a strategii dlouhodobou (ednf,m ritdy ,,Ltf_ ‘ ei;
min“, Bibliothéque des sciences humaines®) a jehoZ autofi, ja

uvidime, figuruji jak na seznamu bestselleri, talf na seznamu in-
telektualnich bestsellerit. Podpole nakladatelstvi orientujicich se
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Srovndni rlstu odbytu ti dél
ve vydavatelstvi Editions de Minuit

Celkovy pofet
prodanych vytiska
A
100 000

70 000
60 000 A
50 000 -

40 000
30000 -

20000 A
15 000

10 0600

5000 -

2 000 e

1953

< W
MY AL
(= =2
—

1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963 4
1964
1965
1966
1967
1968
1969 |

Zdrej: Editions Minuit

spiz-’ée k dlouhodobé strategii a oslovujicich ,intelektudly je pak po-
l?nzovéno protikladem mezi vydavatelstvim Minuit (piedstavuji-
cim budouci uzndvanou avantgardu) a dominantnim Gallimardem
Mezi nimi stoji Le Seuil. '

Vezmeme-li v ivahu oba charakteristické pély ediénfho pole —
vydavatelstvi Robert Laffont a Editions de Minuit —, miizeme po-
gsat Fadu ryst odlifujicich ob# vysede pole. Na jedné stran sto-
Ji rozséhly podnik (700 zaméstnanch), ktery kaZdoroéné vydavd
znafn)’r podet novych tituli (zhruba 200). Oteviens se hlssi ke stra-
tegii komeréntho isp&chu: v roce 1976 bylo hld%eno sedm vydani
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L )adem vyS§im nez 100 000 vytiski, étrndet s ndkladern 50 000
adesit s ndkladem 20 000 vytiskd. To predpokladé rozsihlé pro-
& ini oddélent, znaéné vydaje na reklamu a na prici s vefejnosti
deviim s Fetdzei knihkupeil) a vhodnou ediéni politiku, kterd se
i nutnosti investiéni jistoty (aZ do roku 1975 tvorily pfes polovinu
bdanych dél preklady dsps&nych zahraniénich titull) a zaméfuje
& na bestsellery:®) v febfitku celebrit, jimZ Laffont argumentuje
& ti tém, kdo ,uminé&né odmitaji povaZzovat [jeho] vydavatelstvi za
e i, figuruji jména jako Bernard Clavel, Max Gallo, Frangoise
BB, inovi, Georges-Emmanuel Clancier, Pierre Rey.

g Na opatné strané vidime Editions de Minuit, maly Zivnostensky
L inik s desitkou zamé&stnanct, ktery publikuje méné ne# dvacet
ol roéné (za pétadvacet let jsou to jen étyfi desitky romanopisci
& divadelnich autori). Na propagact je vy€lenén jen nepatrny rozpo-
gt, vydavatelstvi odmita nejhrubsi marketingové postupy, ba t&%i
toho strategickou vyhodu. Prodej tituld, podobné jako v samych
pocdtcich, je nekdy niZ&i nez 500 (prvni kniha autora P., ktera pite-
f ¥onala hranici 500 prodanych vytiska, byla jeho devatou v pofadi).
- Naklady nedosahuji 3000 vytiskii: bilance roku 1975 ukazuje, Ze ze
§ gedmnicti novych tituld vydanych od roku 1971, tedy za t#i roky,
jich &rnact zistalo pod hranici 3000, u tF zbylych nep¥ekrotil né-
- klad 5000. V roce 1975 vydavatelstvi skonéilo v deficitu, co se tyde
¥ novich tituld. Profituje pfedeviim ze svého fondu, to znamena ze
- giskl, které pfindfeji jiZ proslavena dila, napfiklad Beckettovo Ce-
: kdni na Godota.
¢ Gallimard predstavuje vydavatelstvi, které se dostalo do faze
! thodnocovéni kumulovaného symbolického kapitalu. Ridi se dvs-
i ma rozdilnymi ekonomickymi strategiemi. Jedna se orientuje na
- vfrobu a hleddni novjch autori (u Gallimarda je to ediéni fada za-
} loZend Georgesem Lambrichsem), druhd zhodnocuje kumulovany
L fond a komercializuje posvécené autory (u Gallimarda je to edice
,La Pléiade” a hlavné ,Folio* a ,Jdées“). Neni obtizné pochopit roz-
pory plynouci z nesluditelnosti cbou strategii,>) nebot uspoiddani
podniku, které by vyhovovalo vyrobg, distribuci a zhodnaceni jedné

4) U Laffonta (a také u daldich vydavateld, napf. Albin Michel, kteH se ne tak docela
podEizuji trZni strategii) se pfeklady zahrani¢nich titulii mnohem vice Fidi literar-
nimi Kritérii.

5) Casovy odstup od doby provedeného prizkumu umoZiiuje posoudit nékteré zmény.
Nakiadatelstvi Editions de Minuit ziskale status posvécené instituce pfedeviim
zésluhou Nobelovych cen udélenych Samuelu Beckettovi a Claudu Simonovi. Na-
kladatelstvi se tak miiZe po n&jaky &as (podobné jako v pfipadé umélecké galerie
Denise René) pokouset o strategii dvaji hry a kumulovat prestiZ avantgardistické
askeze i zisky plynouci z komeréniho ispéchu. Dobrym ptikladem je roman Jeana
Rouauda, korunovany Goncourtovou cetiow (viz B. Simonot: -Prix Goneourt: une
liberté surveillée”, Liber, Revue européenne des livres, prosinec 1991, & 8,5.21).
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kategorie vyrobkd, nevyhovuje té druhé. Néroky distribuce a hog.

podafeni vytvafeji tlak na samu instituci a na uvazovani Fidicich, 4
pracovniki. To posiluje tendenci vyhybat se rizikovym investicip 1

v pfipadg, Ze se nepodafilo rizikové autory jednoduse pfesmérovat
k jingm vydavatelim. Je zcela zfejmé, e ani imrti zakladate]q
podniku Gastona Gallimarda (t 1975) nepostaduje k vysvétleni to.
hotoe procesu: mohlo jej nanejvys urychlit. P¥idina tkvi v zdkonitos.
tech vyvoje podnika zaméfenych na kulturni vyrobu.

Nebudeme zde systematicky analyzovat situaci uméleckych ga-
lerii, nebot podebnost s vydavatelstvimi by nds pfivedla k opakov.
ni jiZ Feeného. Za poviimnuti stoji piedeviim skuteénost, Ze i zde
rozdily v délee trvani (a tedy i véhlasu), ve stupni uznanf a v trinj
hodnoté nabfzenych dél velice pfesné odpovidaji rozdilim v pomé.
rech mezi zminénymi strategiemi. Prodejni galerie, které nemajf
vlastni auterskou ,stdj* (napfiklad galerie Beaubourg), vystavily
(v roce 1977) pomérné riznorody soubor autord rdznych obdobi,
gkol a v&ku (abstraktni malife, n&kolik evropskych hyperrealistd,
nové realisty), tedy dila spie pfistupn&j#i bud proto, e u nich
proces uznini jiz pokroéil, nebo Ze pasobi ,dekorativngi“. Byla to
dila, kterd mohla oslovit kupce mimo okruh profesionalnich a polo-
profesionélnich shérateld, rekrutujicich se ze ,zlatych kadri“ a pod-
nikateld v ,médnim primyslu® (dle slov jednoho informétora). Tyto
galerie tak mohly vysledovat a ptildkat #dst avantgardnich, nikoli
JiZ tak neznamych uméled a nabidnout jim sice ponékud kompro-
mitujici formu uznéni, to jest trh, aviak s cenami mnohem vyssimi
nez v avantgardnich galeriich.6)

Systematickou profilact se naopak vyznaduji galerie jako Sonna-
bend, Denise René nebo Durand-Ruel, které se zapsaly do d&jin
mali¥stvi tim, Ze kazda dokézala ve své dobé kolem sebe soustie-
dit nékterou ze ,8kol“.7) Napfiklad ve sledu malii prezentovanych

6} Stejna logika piisobi i v pfpadd vydavateli-objevitelll — takovych jako Maurice
Nadeau. Neustdle feli nebezpeli, Ze jejich ,,objevy* jim odlékaji 1épe zabezpete-
ni a uzndvani nakladatelé, nebot’ ti mohou nabidnout své jméno, znamost, vliv na
poroty literarnich cen, reklamu a vy3$3i autorské honorafe.

Pokud se zaméfime na nékteré orientagni body v kontinuu — nebot’ mezi gale-
riemi Durand-Ruel a Denise René existuji pochopitelné datsi profilace —, lze si
poviimnout dal$ich skutelnosti. Zatimeo galerie Sonnabend sdruzuje malite mladé
(nejstar$imu je padesat let), ale jiZ pomémé uzndvané, a galeric Durand-Ruel vy-
stavuje malife jiZ vesmés zesnulé a slavné, Denise René ptedstavuje (v roce 1976)
onen zvlistn{ Easoprostorovy bod uméleckého pole, kdy zisky avantgardy a zisky
plynouci z oficilniho uznani, tedy dva druhy ziskii vzajemné vyluéné, se naopak
docasné séitaji. Tato galerie kumuluje malife ji2 vyrazn& uznévané (abstrakcionisty)
a jednu avantgardni & postavantgardnf skupinu (kinetické uméni), Jako by se ji
podafilo na &as uniknout oné dialektice uzndni, kterd jednotlivé Skoly odkazuje
minulosti. V roce 1990 se ve stejné situaci ocitlo nakladatelstvi Editions de Mirtuit.

7
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erii Sonnabend lze vysledovat #4d vyvoje od ,nové americké m.al-
3 a pop artu — s tviirci jako Rauschenberg, J aspers John, Jim
3 Dine, Oldenburg, Lichtenstein, Wesselman, Rosenqglgt, Warhol,
nichZ nékterym byva obas pFisuzovédna nélepka minimal an’t —
j zi k nejnov&jiim experimentiim, jako je chudé umén.lj, kon(_:eptualql
t 4mani nebo korespondenéni uméni. Rovnéz v galem. Demse. René,
= gteviené roku 1945 vystavou Victora Vasarelyho, najdeme zjevnou
4zanost mezi geometrickou abstrakei, jeZ galerii proslavila,
i g kinetickjm uménim, pfiemz umélei jako Max Bill a Vasarley
pf-edstavuji spojnici mezi vizudlnimi experimenty mezyvalfeél?eho

i obdobi, pFedevdim Bauhausem, a optickymi a technologickymi ex-
perimenty nové generace.

DVA ZPUSOBY STARNUT{

: Protiklad mezi obéma pély a mezi chéma
E nahledy na ,ekonomiku* se projevuje protikladem mezi dvéma
¥ rozdfInymi a vzajemné vyluénymi produkénimi cykly v oblas-
E i kulturn{ vyroby a mezi dvéma zpiisoby stdrnuti pod‘ml.(l‘i,
vyrobet a vyrobki. Tiha rezijnich ndklada a s tim souvisejici
starost o rentabilitu nuti velké akciové spoleénosti (jako Ro-
b pert Laffont) k rychlému obratu kapitalu a pfimo zasahuji do
. kulturni politiky, predevsim do vybéru autorskych rukopisd.®)
Krom toho jsbu tyto podniky s kratkodobym vyrebnim cyk-
lem — podobné jako Epi¢kovy médni primysl — tzce zévislé
na celé fad# initeld a instituci zaméFenych na propagaci. Mu-
seji 8 nimi proto byt v neustdlém kontaktu a aktivizovat je.?

Naopak maly vydavatel — s pomoci poradcti, ktefi byvaji
souéasné i domovskymi autory — se muze osobné seznamit
se viemi vyddvanymi spisovateli a knihami. Strategie ve

8) Je dobfe znimo, e feditel jednoho z nejvétlich francouzsk}"c’h na]sladatelstvi
prakticky neéte #4dny z rukopisti, jez vydava, a Z¢ jeho pracovni den _]c'zcel'fx za-
plnén vedenim podniku: schiizemi vyrobni rady, jedndnim s advokaty, jednénim
s vedoucimi pobogek apod. .

9 Robert Laffont pfiznal tuto zavislost, kdy2 vysvétloval pokles pOlTlél'l:l pi‘erklad’u
v porovnani s pvednimi dily. Kromé néristu nikladt zpﬁsobene’hc.n'zxfys.emm' zb-
loh na zakoupend autorské prava totiZ jako dived uved! i rozhodujic vh}' médii,
zvlaits televize a rozhlasu pfi propagaci knihy*: ,, Autorova osobnost a vytednost
jsou diileZitym argumentem, ovliviiuji to, zda se pro n¢ho média rozhoc’inou, a t,edny
i jak oslovi publikum. V této oblasti jsou zahranicni autofi, aZ na par v‘?lq('f.mu,
pFirozen# znevyhodnéni* (Vient de paraitre, bulletin d’information des éditions
Robert Laffont, & 167, leden 1977).
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ki, ktefi nakladatelstvi spoluutvareji jiz tim, Ze je dvéryjf;
publikuji zde, pfina&eji rukopisy, p¥iznivé hovoi o jinyeh ;
autorech nakladatelstvi atd. Zavisi také na gkolském 8ys. §
tému, protoZe jen ten miZe ¢asem nabidnout presvédéeng

étendfstvo.

Zatimco recepce takzvanych komerénich“ vyrobki viceméns ne- ]
zévisi na drovni vzdélani pifjemet, ,€istda“ umélecka dila jsou 1
pFistupnd pouze konzumentim ochotnym a schopnym je vnimat |
a ocenit. To je nutnd podminka. Z toho vyplyvd, #e vyrobei ,Eisté* |
literatury institucionilné pfimo zéviseji na instituci Zkoly, pro- |
ti niz se ostatné neustéle bou#i. Skola sehrdva obdobnou tlohy |
jako cirkev, jejim# dkolem, slovy Maxe Webera, je odivodiiovat |

a systematicky vymezovat nové vitézné udeni a brénit pak usta-
venou doktrinu proti prorockym ttokim, stanovovat, co m4 a co
nemd posvétnou hodnotu, a ovliviiovat v tomto smyslu viru laiki®.
Skola vytyeuje d&lici #4ru mezi tim, co zasluhuje byt pFeddno dal
a osvojeno a co nezasluhuje. Tim také neustdle ohnovuje rozligo-
vani mezi uzndvanymi a neuzndvanymi dily a soudasné i mezi
opravnénym a neopravnénym pfistupem k uzndvanym dilim. Od
Jingch instanci se v této funkci 1i8i zna¢nou zdlouhavosti. Naopak
avantgardni kritikové, v&rni své objevitelské dloze, musejf vstupo-
vat do ndzorovych vimén a dosvédéovat charisma umaélct a dal,
Jejichz mluvéimi a nékdy i impresarii se stdvaji. Instance, jako
jsou akademie ¢&i feditelé vystavnich galerii, museji tam, kde po-
suzovani soufasniki spadd do jejich kulturni pravomoci, dbét na
spojeni tradice a umirnéné inovace. Zato #kola, jakoZto instituce
narckujici si monopol jak pii uznavani dél minulosti, tak pii vy-
robé a uzndvani zptsobilych konzumenti (viz &kolni vysvédéeni
a akademické tituly), pfizndv4 aZ post mortem a po dlouhém pro-
cesu onen nezpochybnitelny znak kanonizace d&l a uzngni kiasi¢-
nosti, jimz je zafazeni do kolnich osnov.

Protiklad mezi pomijivymi bestsellery a klasickymi dily, tedy
svého druhu trvalymi bestsellery, které za §ifi a trvalost trhu
vdé&&i posvéceni udélenému skolskym systémem, je naprosty

T
vztahu k tisku dokonale odpovid4 po?adavkim daného sek,
toru literdrniho pole, nebot Ipi na nezavislosti, odmit4 kom. £
promisy ,se svétskou moci“ a neztotoZituje isp&inost a vlast.
ni uméleckou hodnotu. Symbolicky a ekonomicky Uspéch |
dlouhodobého vyrobniho cyklu zévisi alespori v zaddteich ng |
¢innosti nékolika ,objeviteld*, to znamena autora a kritj. |

{1991

.. je vryt do mysli jakeZto zakladni élenici princip.- 10 Odvijej}'
- od ného dvé zcela protikladné piedstavy o sp_lsovatelske
kladatelské profesi. Nakladatel je bud obygejny obchod:
aik, nebo smély objevitel, jenz miZe uspét jen tehdy, kdyZ
;']ﬂné rozpoznd zvlastni zdkonitosti a cile ,,éisté“' tvorby.

Na heteronomnim pélu literdrniho pole, tp jest tafn, Ivnde
» vydavatelé a spisovatelé zam&fuji k prodeji a odegve u éte-
"‘ﬁj-stva, je uspéch s4m o sobé zarukou hodnoty. To je divod,
: groé na tomto trhu 1ispéch patii dspéchu. Ifrf)to se zd?vk pf)d-
{ wspéchu zvefejituje vyse ndkladu a kntlkvavne'l'nuze lvepe
f‘,pﬁspét k uspéchu knihy ¢i divadelni hry, nez Ze _]1111 ,,pr_ed—
1 povi uspéch” zminkami jako ,spé&je pfimo k uspéchli 1); 1 se
| gavienyma o¢ima mohu vsadit na agpéch Obratzf 12 I\{et{-
| apéch se naopak rovnd nezvratnému ortelu a neni odvolanvli
i; ¥do nem4 publikum, nema talent (Robert Kanuters Elovc:‘rl
o ,autorech bez talentu a bez publika na Arrabah'n{ szsob ).
. . Naopaéném, autonomnim pélu bezprostiedni uspechl na-
opak budi nadech podezfeni: jako kdyby se tim symbtihcka
' obitina nedocenitelné hodnoty dila srdzela na keftaFskou

B droveit banslniho ,néco za néco“. Je to predstava, Ze aske-
E tické odifkéni na tomto svété je podminkou gpésy na onom
R avité. Vychdzi se ze zvlastni logiky symbolické a’lc:}}ylvl'ue,
. kter podmitiuje navratnost investice tim, Ze musf J?t éi se
i musf zdat, Ze jde o investici neotekavajici iédny zisk, po
I zpisobu daru, jemui 1ze oplatit nejcennéjsim protidarem —

Juznénim“ —, jen pokud je proZit jako nezistny. A pf)dobnt?f
jako v pfipadé daru proménéného v gesto vel.korys?stl, k}te?re
prekryva odekavani budouciho protidaru, 1 z'de casovy in-
terval vytvaFi zasténu dodasné zakryvajici zisk pfislibeny
i t8m nejnezidtndjsim investicim.!3) o .
_Ekonomicky* kapital si miZe zajistit spem_ﬁcke z1sk;§r li-
terarniho pole — to jest ony ,ekonomické® zisky, kter? se
dostavi ¢asto az po dlouhé dob& — pouze tehdy, kdyZ se

10) Je to zv]adts zjevné v oblasti divadla, kde se vlivem zavislosti na §kolskén:1 systénzg
trh s klasiky fidi zcela zv1a¥tnimi pravidly (viz ,dopoledni pledstaveni klasikd
v Comédie-Frangaise).

1) R. Kanters: L’Express, 15.-21. ledna 1973.

12} P. Marcabru: France-Soir, 12. ledna 1973. . ) .

13} Viz analyzu Zasové struktury vymény daril v préci P. Bourdiew: Le Sens pratiqgue
(Paris: Minuit, 1980), s. 178-183.
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proméni v kapitdl symbolicky. Jedind legitimni akumulacg |
symbolického kapitalu — pro autora jako pro kritika, pro oh. }

chodnika s obrazy jako pro nakladatele & feditele divadla —

spodiva v pé¢i o jméno, jméno zndmé a uznavané, nebot to je |
onen posvécujici kapitdl umozitujici posvétit artefakty (sig-
naturou ¢i podpisem) a osoby (vydénim dila, v§stavou), d4t _

Jim hodnotu a z této hodnoty vytézit zisk.

Obchod s ,fistym“ uménim je tedy obchodovani bez ob- 1
chodovdni. Nélezi do oné kategorie &innosti, kde pieZivajf ;
zékonitosti predkapitalistického hospod4fstvi, podobna jake |
je tomu v jiné oblasti: u mezigenera¢ni vymény, zejméng

v ramci rodiny a ve vSech vztazich, kde se uplatiuje p¥4.
telstvi (filia).!4) Tento typ jednédni obsahuje akt popirani. Je

proto vnitfné dvajsmysiny a dvojznacny, vybizi k dvoji, vidy 1
protikladné a vidy tak ¢ onak klamné interpretaci, kterq |
nicméné odhaluje pravé onu podstatnou podvojnost a dvaoj-

znadnost tim, Ze poukazuje bud na samo popfeni, nebo na
to, co je popieno: v naem pfipadé bud na nezistnost, nebo
na zisk. Pfedstavuje proto ofifek pro jakoukoli ekonomickoy
interpretaci. Je to ddno tim, Ze tyto &innosti se mohou nejen
v pfedstavéach, ale i v praxi uskuteénit jen za cenu stélého
kolektivniho popirani ,ekonomického“ zisku i pravdivé sku-
te¢nosti, jez ,ekonomicka“ analyza ukazuje.

Popirané ,ekonomické” podnikani galeristi ¢ vydava-
teld, ktefi chtéji sloudit uméni a obchod, miZe uspét, a to
1 yekonomicky“, pouze za p¥edpokladu, Ze v praxi zvladne
a uplatni specifickd pravidla a poZadavky uméleckého pole.
Kdo podnika v umélecké vyrob&, musi prokdzat ne-li zce-
la nepravdépodobné, pak naprosto jist& p¥evzécné spojeni
realismu, vynucujiciho si jakkoli nepatrné vistupky popira-
nym (a pfitom nepopiratelnym) ,ekonomickym* pravidlam,
s ,nezistnym® presvéddéenim, jeZ ona pravidla vyluéuje. Lze
proto pochopit, pro¢ i Beethoven, takika svatoredeny coby
piiklad ,éistého” umélce, tak zarputile h4jil své ekonomické
zajmy, predevsim autorskd préiva tykajici se partitur. I tyto

14y O obchodovini v indeevropskych spole¢nostech jako o nepojmenovatelném fe-
mesle ,nehodném jména® viz E. Benveniste: Le vocabulaire des institutions eu-
ropéennes (Paris: Minuit, 1969), 5. 139 n. O pfedkapitalistické ekonomii jako¥to
wpopirané” viz P, Bourdieu: Algérie 66) (Paris: Minuit, 1977), s. 19-43.

—-__._-__( ‘ )
e‘.'peciﬁcké podoby podnikavosti, jakkoli sebeobratnéji pro-
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?,adéné, uréZeji romantickou pfedstavu o umélci andélsky
;etknutém ekonomickymi zdjmy. JenZe i revoluéni zaméry,

' pemaji-li zistat jen neurcitou predstavou, si museji zajistit

konomické” prostfedky, aby uskuteénily ,Jqeekonomickou”

¢ atizadost (Beethoven napfiklad potieboval k reali.zaci svjch
géméri velké orchestry). Stejné tak i vydavatel & gglerfsta
B ohjevitel”, ac zcela protikladny ¢istému obch?c!m’kow, pied-

stavuje soucasné i protiklad téch, kdo podob.ne ]a.ko FlaubeF-
1 #hv Arnoux z Citové vychovy hodlaji tytéz dispozice uplatnit
1 v obchodé i v uméni: ,Mylné stanovena vyrobni cena rlxebvo
b ndklad mohou zapFi¢init katastrofu, i kdyby se zboi} vyted-
| pé prodédvalo. Kdy? Jean-Jacques Pauvert prisel s napal\derfl
E 1ové vydat Littrého slovnik, p¥ihlésilo se tolik pf'ec!plaiilteh},
i %o se podnik zdal vynosny. Ale po vydéni se zjistilo, Ze vy-
¥ obni cena byla chybn& odhadnuta, a ztrata &inila u kazdého
1 vyytisku zhruba patnéct frankd. Vydavatel pak musel ce10}1
| operaci prenechat kolegovi.“19) Dvojznaénost je do umélerj'kf--
E ho prostfedi hluboce vepsana. Proto na jedné strané plati, Ze

ti, kdo sem nové vstupuji a dosud nemaji Zadny kapital, se

1 mohou na trhu prosadit jen s odvoldnim na hodnoty, které
* umo#nily jiZ etablovanym, dominujicim umélecim nahroma-

dit symbolicky kapitdl a do jisté miry jej i proménit v kapit.c:’tl
ekonomicky“. Na druhé strané zde uspéje jen ten, kdo c}oka:
%e poditat a vyuzit ,ekonomickych“ zdkonitosti této popirané
ekonomiky. Jen tak totiz miZe plné kumulovat symbolické
a také  ekonomické” zisky svych symbolickych investic.

Rozdily mezi avantgardnimi ,malopodniky*, ,,velkovjrob-
nimi podniky“ a ,vyznamnymi podniky“ odpovidaji rozliseni
mezi vyrobky ,novymi“, prozatim bez ,,ekonomiclfé“ ho‘dnoty,
v§robky ,zastaralymi“, perspektivné bezcennymi, a vyrobky
Josvédéenymi“ & klasickymi“, majicimi stdlou a stale ros-
touci ,ekonomickou* hodnotu. Z hlediska vyrobeil tomu od-
povid4 rozdéleni na umélce avantgardni, ktefi se rgkruft}ji
spie z biologicky mladsich umélet (aniZ by zde platilo pI'}S-
né generadni vymezeni), na autory a umélce ,odbyté“ a ,pre-
konané* (kte¥i mohou biologicky patfit k mladym) a na po-
svécenou avantgardu, tedy ,klasiky®.

15) B. Demory: ,,Le livre & I'ge de I'industrie®, L "Expansion, Hjen 1970, s, 110.
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Abychom se o tom pFesvédéili, postadi porovnat biologicky vék

malifd s jejich uméleckym vékem danym Gasoprostorovou Pozief
uvnitf pole. Malifi vystavovani v avantgardnich galeriich pFedstg,

o)

vuji protiklad jak k maliftim téhoZ biologického véku, kteii Vysta. j
vuji v galerifch na pravém b¥ehu Seiny, tak k mnohem stardim ¢

2w

jiZ zesnulym malitim v tychz galeriich. S t&mi prvnimi je spojuje '
pouze biologicky vék. Od druhych se sice lisi uméleckym vEkem, 4
méfeno v uméleckych generacich (revelucich), zato e s nimj spo.

juje to, Ze v uméleckém poli zawjimaji obdobnou pozici jako jejich
véhlasni pFedchiidei v pfedchozich fazich vyvoje pole, a také to, 7o 4
maji nadéji zaujmout obdobnou pozici i v nésledujicich etapach, jak |
to ostatné signalizuji ndznaky budouctho posvéceni — katalogy, i

¢lanky & knihy o jejich dile.
Priizkum vékové pyramidy vech uméleq; ~vlastnénych“16) jeq.

notlivymi galeriemi ukazuje dosti zfejmou vazbu (podobné jake -

u spisovatelll) mezi vékem a pozici galerie v produkénim poli:
u avantgardntho Sonnabenda je zastoupena vékova kategorie na-
rozenych v obdobi 1930-1939 (u Templona 1920-1929), u posvéce-
né avantgardni galerie Denise René (& v Galerie de France) je to
kategorie 19001909, u Drouanta (a Duranda-Ruela) je to katego-
rie narozenych pred rokem 1900. Naproti tomu galerie jako Bean-
bourg (& Claude Bernard), které zaujimaji mezilehlou pozici mezj
avantgardou a posvécenou avantgardou a soutasné jsou provozo-
viny jako ,prodejni galerie i galerie nékters »malifské Skoly*, vy-
kazujf bimodélni strukturu, tedy jednak autory narozené pred ro-
kem 1900, jednak vékovou kategorii s datem narozeni 1920-1929,

U avantgardnich um&lct vystavovanych u Sonnabenda &
Templona lze konstatovat shodu mezi biologickym vékem
a uméleckym vékem (ideslns méfenym dobou vzniku odpovi-
dajictho stylu v relativné samostatnych définach mali¥stvi).
Naopak nesoulad je patrny u akademickyjch pokracovateli
vsech kanonizovanych styli minulosti, ktefi vystavuji na
pravém b¥ehu Seiny, vesmés v oblasti luxusnich obchods,
po boku proslulych umélet devatensctého stoleti v galeriich,
Jako je Drouant & Durand-Ruel, ,obchodnik s impresionis-
ty“. Tito malii jsou jako zkamené&liny z Jinych dob, nebot jen

16) Isme si dobte vé&domi jisté liboviile pKi tomto rozliSovani galerii na zakladé , vlast-
nénych” dél. Nelze tak odligit malife, které ta &i ona galerie ,uvedla" a ktefi k nf
wpatfi®, od t&ch, jejichz n&kolik dél ma, aniz by se jednalo o vyluény monopolni
vztah. Pornér mezi obéma kategoriemi je ostatn& vyrazng kolisavy a méni se od
galerie ke galerii. Nanejvy% by napomohl rozlisit, ovierm bez Jakéhokoeli hodnoto-
vého soudu, ,prodejni galerie” a galerie specializované na tu ¢i onu &kolu,
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L nakuji v pFitomnosti, co tvotila avantgarda kdysi g;ak jak?
e 13latelé, jenZe pod viastnim jménem), a provozuji uméni,
e ¢ se tak feceno nehodi k jejich véku. )
Avantgardni umélci jsou svym zpl‘ffsobem dvakravt ~mla-
jednak svym uméleckym vékem, jednak pff’tf” Ze (pr?—
,;at’im) odmitaji penize a svétské pocty —vd?'a c1311t:ele um(?-
-]eckého stdrnuti. Oproti nim jsou zkamené&li qmelm dvak_rat’:
| gtafi: zastaralosti svého dila a tviréich schémat, ale také
]ﬁvotnim stylem, jenZ tvoFi souédst _]e_]lcl’vl dél‘, nel?otf z{:\?r-
nuje piimou a bezprostiredni povolnost svétskym zavazkam

o odménsm.17)

;_: 8 pi-edchézejicimi avantgardami maji avantgardni umélei mno-

I hem vice spoledného ne? zadni voje tychz avantgard. Predeviim je

t to absence znaki mimouméleckého,qdalo by se Fici svétsﬂkeho pg:
3 svécent, zatimco zkamenélym autorim, éfasto absol_ventun:é uén :
I leckych 8kol, se tohoto posvéceni dostiiva bohaté’: jsou ovénieni
} cenami, jsou &leny akademii, nosi stufku Cestné legie, jsou za-

: i 14lnimi i iz &tu umélen vystavo-
] tieni oficidlnimi zakdzkami. JestliZe z po T y
1 orv;naych v galerii Drouant odefteme avantgardy piedchozich ob-

dobi, zistanou malifi s rysy zcela protikladnymi obrazu umélce,
]

7 jeky uzndvaji avantgardni um&lci a jejich velebitelé. Jsou to malifi

vitsinou mimopa#iZzského pivodu nebo rltibydvlici v P’ai'iil.,li péarlz;
gkému uméleckému Zivotu je vétSinou vaze pl"edevélm pris 1\1r n0s
ke jmenované galerii, kterd také mnohé z rzl‘ch ,,obJevlﬂa 3 ; 1ce1;
z nich zde také méli avou prvni vystavu, prlpadr’lé (@& S(il.loami
byli uvedeni ve zndmost ve spojitosti s Cenou mlad:,fch malhru gaétla-
rie Drouant. Ve srovnani s avantgardou mnohem vice imch pﬁrj'o 10
uméleckymi Zkolami (zhruba tfetina absolvovala parlzsk(’)u c:'fe
des beaux-arts, Ecole des arts appliquésv, Efcolg. des art&:. decoll;atl z
nebo jinou podobnou &kolu mimo Pai'izlél v jiné z.emlz. Ocl otn
také o sobé mluvi jako o ,Zdcich” tohg ¢i onoho, v Jﬁh.oz sty’u lé):)
kraéuji (nejéastéji je to postimpresiom:‘smua), ogaku_)l _]’ehti nar]ilt 2(
{,pohledy na mofe“, ,portréty“, ,alegorie, Jvesnické gcenyl, 'ﬁi 1{ ,
,provensilské krajinky*), ptisobi v tych oblastech (_dwa’de mb eko
race, ilustrace luxusnich knih apod.). Tato bezkonﬂlktnt t\for_ a _]u‘:
nejéastéji zajistuje skuteénou kariéru lemovanou ocenénimi, jm
novanimi, cenami a medailemi (v 66 pfipadech ze 133) a zavrienou

17) Je samozfejmé, jak jsme ukdzali na jiném :.r.nisté, ?e ,,vo}ba“ mezi nksk:la(ntné 1n\a¢$1}-r
ci, jakou vyZzaduje ekonomika popirdni, a jistou 1pvest1c[ do svéts ¢ kari r};lelem
naptiklad volba mezi dréhou umélce a umélce-uéitele kresleni, 1:nezc1| sp;sovmhmé
a spisovatelem-profesorem) neni nezévisla na spoleéenském} pl{VD Clu a ;az :
podstoupit rizika odvijejici se od miry jistot, jeZ spolecensky plivod nabizi.
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Umélecké galerie a jejich mali¥i (stav v roce 1977)

datum narozeni

pted r. 1900] 1900-1908 ] 1910-1519 [ 19201929 T1930-1530 J840 a pordsji

Galerie Sonnabend
1

i
i
I
I
1
|
'

Galerié Templon

l
1
1
1
|
1
|
1
1
1
:
1
1
1
|
t
[
1
r
1
Ir Gerierie Baaubourg
1

i
|
|
|
1
]
I
I
I
1
1
I

—

|
Galerie Jeanne Bucher

[
1
i ]
t

Galerie Denise René:

_Mﬁ

|
|
I
i
|
I

—
1 |
! 1
! ]
: |
Galerie Drouant,

1
!
I
I
I
i
¥
I
|

Galerie Dtllrand-ﬂuel

1
1
!
i
1
1
1
)
[
|
1
'
1
| 1
!
I
t
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F rogtavenim v posvécujicich a legitimizujicich instancich (mnozi
L. ou dleny oficidlnich spoleénosti, piedsedy ¢&i ¢leny vyboru velkych
. adi¢nich uméleckych salond), funkei v reprodukénich (a soudas-
F Eéegitimizm'icich} instancich {Feditelé mimopafiZskych umélec-

h &kol, profesofi na paiiZské Ecole des beaux-arts ¢ Ecole des
décoratifs, feditelé galerif atd.). Dva pfiklady za vZechny:

Narozen 23. kvétna 1914 v Pafi#i. Vystudoval Ecole des beaux-
-arts. Samostatné vystavy v New Yorku a Pati#i. [lustroval dvé
" knihy. Utastni se Velkych patizskych salonti. Cena Vieobec-
né soutéZe v kategorii kresba v roce 1932. Sti¥ibrna medaile
. 4. Mentonského biendle v roce 1957. Dila ve vystavnich gale-

riich a soukromych shirksch.

Narozen roku 1905. Studia na Ecole des beaux-arts v PaFiZi.
Clen Salonu nezavislych a Podzimniho salonu. Roku 1958 zis-
kal Grand prix Akademie vytvarného uméni mésta PatiZe. Dila
v Muzeu moderniho uméni mésta PatiZe a ¢etnych galeriich ve
Francii a v zahrani&i. Reditel muzea v Honfleuru. Cgetné samo-
statné v§stavy po celém svéts.

', Mnozi dosshli zcela jednoznaénych met svétského posvéceni, jako
 je Cestnd legie. Jedna se zfejmé o protihodnoty za zapojeni do ve-
| Fejného dént, o vysledek politickych a administrativnich kontakta
E spojenych se ,zakdzkami® & o disledek mondénnich stykd v sou-
¥ islosti s postavenim ,oficidlniho malife™:

Narozen roku 1909. Antor krajinomaleb a portrétista. Portréto-
val Svatého otee Jana XXIII. a slavné postavy nadi souéasnosti
{Cécile Sorelovou, Frangoise Mauriaka atd.) a tyto portréty byly
vystaveny v galerii Drouant v letech 1957 a 1959. Ziskal cenu
Mali#i — svédkové své doby. Uéastni se Velkych paFizskych sa-
lond a je jednim z jejich organizatort. Zaastnil se Salonu Pafi-
%e v Tokin roku 1961. Jeho platna jsou v fetnych francouzskych

galeriich a ve shirkdch po celém svaté.

Narozen roku 1907. Debutoval na Podzimnim salonu. Jeho
prvni cesta do Spanélska ho silné poznamenala, a kdyZ zis-
kal prvni Grand prix de Rome (1930), rozhedl se pro del3i po-
byt v Italii. Jeho dilo se vdZe hlavné ke stfedomoiskym zemim
a krajiim: Spané&lsku, Italii, Provenci. Autor ilustraci luxusnich
knih, scénografickych navrha. Clen Francouzského institutu.
Vystavy v Paiizi, Londyng, New Yorku, Zenevé, Nice, Bordeaux,
Madridu. Dila vystavena v mnoha galeriich modernitho umé-
ni a soukromych sbirkdch ve Francii a v zahraniéi. Distojnik

Cel i .
B3 Celkovy potet katalogh D oo £ Kitnich Cestné legie.1®)
7 Celk t Alénkd Celkovy podet uméled v odpovidajfcf . : . :
B3 Celkovy poset dlan — vékové kategorii ve A 18) Viz Peintres figuratifs contemporains (Paris: Galerie Drouant, 4. ttvrtleti 1967).
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Na totéz ¢lenéni narazime u spisovateld. Kupiikladu s

nf intelektudlni autofi“ (uvedeni ve ,vybéru“ étrnactideny: |
ku La Quinzaine littéraire v letech 1972-1974 véetnd) jsoy |
mlad3f neZ autofi bestselleri: (uvedeni ve vybéru tydenfly J
L’Express v letech 1972-1974) a piedeviim jim litergryg 3
poroty, zeyména ty, které jsou v oéich intelektudld nejvieg
»Kompromitujici, udéluji méné cen (31% oproti 63 %). Tito 1
autofi také maji méné vyznamendni (4% oproti 22 %). Zg.
timco bestsellery jsou vydavany velkymi nakladatelstvim; 3
jako Grasset, Flammarion, Laffont & Stock, specializovany. {
mi na dila kratkodobého cyklu, ,isp&#ni intelektuslnf ay. §
toii* publikuji vice nez z poloviny u t¥{ nakladateld, jejich¥
produkee co nejvyluéndji oslovuje ,intelektualni® ¢tenéfstvo, :

tedy u Gallimarda, Le Seuil a Editions de Minuit.

Autofi bestselleri a uznavani autofil%)

Quin- Quin-
Express  zaine Express  zaine
littéraire littéraire
Ca m
Datum narozeni autn]::?ﬂ auctzlrkaems Literdrni ceny asf.ﬁ';z aﬁrﬂw
pied r. 1900 4 7 Ne 28 68
1990-1909 10 27 Ang, z toho 48 31
15101919 17 15 Renaundot - -
1920-1929 33 28 Goncourt 25 6
1930-1939 11 15 Interallié - -
1940 a pozdéji 5 5 Fémina - -
negjigténo 12 9 Médicis - 4
Nobelova - 2
nezjiténg 16 7

19) Ke stanoveni souboru autor( uzndvanych Sirokou intelektudlni vefejnosti byl vzat
souhrn Zijicich francouzskych autorl] uvidénych v letech 1972-1974 v kazdo-
mésiéni rubrice ,,La Quinziane doporuduje” Easopisu La Quinzaine littéraire. Do
kategorie autorl pro ¥irokou vefejnost byli zahmuti Zijici francouziti spisovatelé,
Jejich2 dila byla vydana v nejvysSich nikladech v letech 1972 a 1973 a jejichz
seznam, stanoveny na zdkladé ddaji 29 velkych pafifskych i mimopatiZskych
knihkupectvi, byl pravidelng uvefejiiovin tydenikem L 'Express. Vybér autori
v La Quinzaine littéraire vinuje znaény prostor ptekladim zahrani¢nich autord
(43 % tituldl) a reedicim kanonickych autord (Colettova, Dostojevskij, Bakunin,
Rosa Luxemburgova): je zde patm4 snaha sledovat specificky aktudlni otdzky
zajimajici intelektuilni spoledenstvi. Seznam v L 'Expressu obsahuje pouze 12%
pickladd zahrani¢nich d&l. Ve viech ptipadech se jedna o mezinarodni bestsellery
(Desmond Morris, Mickey Spiilane, Pear] Buckovi atd.).

— ]
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Quin- Quin-
Express  zaine Express  zaine
littéraire littéraire
A profese Vyznamendni
Yiiars 35 32 Ne 44 79
5,8 0 5 48 || Ano, ztoho 35 22
y ', .. dag i 26 6 Cestnd legie nebo 28 18
hoanal., psychiatr - 2 Zésluiny fad
gk 10 7 nezjisténo 13 5
egjiBtine 16 11
Pydlidté Nakladatelstvi*

Mimo PafiZ, z toho 5 13 Gallimard 8 34
 Okoli Pafite 2 5 || Seu 3 8
«Ji#ni Francie 1 4 Denoél 11 5

f - Jinde ve Francii 2 4 Grasset 14 8
¢ Cizina 2 4 ||Stock 1 1
L+ Patil s predm., z tohe 62 57 Laffont 18 3
~6.a7 okrsek 19 19 Plon 1 4
f i~ 8. a 16. okrsek, 23 1 Fayard 5 4
L - zdpadni predmésti Calmann-Lévy 1 2
} _5,13,1, " 1 Albin Michel 5 -
@15 okrsek Jiné 11 33
{ ' - Jiné okrsky 7 9
~ Predmasti (kromé 9 7
zdpadnich)
nezjisténo 23 32

¢ Celkovy soutet pfesahuje podet autord, protoZe tyZ autor miZe publikovat v riiz-
nych nakladatelstvich.

Tyto protiklady vyvstanou jesté ostfeji, porovnéme-i sourogié‘]:-
& vzorky, napiiklad spisovatele publikujici u Laffonta a v Edi-
tions de Minuit. Posledné& jmenovani jsou vyrazné mlad&i, mno-
hem vzécnéji je jim udélena néjakd cena a jekté vzacnéji n&jaké
vyznamendni.20) Obé nakladatelstvi vskutku sdruzuji dvé takika
nesouméritelné kategorie autoril. Na jedné strané dominuje vzor
Jistého* spisovatele, zaujatého formalnimi experimenty a strani-
cfho se ,svétskosti®. Na strané druhé jsou na prvnim misté spiso-
vatelé-novindfi a novinafi-spisovatelé pisici dila ,na pomezi his-
torie a furnalistiky” ,s podilem Zivotopisu a sociologie, deniku

20) Z4adny ze spisovateldi fazenych k autorfim nového reméanu neobdrZel ani Goncour-
tovu cenu, ani Cenu Francouzské akademie. S vyjimkou Nobelovy ceny Clanda
Simona se jim dostivalo posvéceni jen od téch ,nejintelektualnéjiich™ instanci,
jako je Fénéonova cena a hlavné cena Médicis (viz J. Ricardou: Le Nouveau Ro-
man /Paris: Seuil, 1973/, 5. 31-33).
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a dobrodruzného pFibéhu, filmového stiihu a soudniho svidectyis
»Podivim-li se na seznam svych autord, vidim na Jjedné strang tyd
kdo jako Gaston Bonheur, Jacques Peuchmaurd, Henri-Franeg; g

Rey, Bernard Clavel, Olivier Todd, Dominique Lapierre aj.
8li od Zurnalistiky k psani knih, a na druhé strans ty, kdo j
byvali univerzitnf profesoti Jean-Francois Revel, Max Gallo,

ges Belmont &li opaénou cestou.“2!) K této spisovatelské kategorij:

zcela typické pro Jkomeréni® vydavatelstvi, je tieba pFipoéist ay

ry riaznych svédectvi — ,osobnosti® svéta politiky, sportu, divadly 1
a filmu, pisici éasto na objedndvku a nékdy za pomoci nékteréhg 3

novinafe.22}

Je jasné, ze primit, jejz literarni pole pFizndva mladi, odkg.
zyje opét k onomu popirdni moci a »ekonomie“, kterd je ng §
této moci zaloZena: jestliZe spisovatelé a umsleci, pfedeviim |
ve znacich svého oblékéni a svou télesnou hexis, maji sklon |
pfifazovat se k ,mladi¥ je to proto, ze v predstavach, tak
jako ve skuteénosti vékovy protiklad homologicky odpovidg }
protikladu mezi ,méstanskou” vaZnosti a ,intelektudlnim® E
odmitdnim vaZnosti & p¥esnéji Fedeno piedstavuje odméfeny 1
odstup od penéz a moci, souvisejici se zpétnévazebni kauza- -

litou ve vztahu ke statusu vladnouci-ovlddany. Je to vyrag
snahy drzZet se stranou — definitivné & prozatim — penéz
a moci,

Na zdkladé toho lze vyslovit hypotézu, Ze pFijeti socidlnich zna-
kti dospélosti, jeZ jsou soudasn® podminkou i ditsledkem piistupu
k mocenské pozici, a zanechdni zpiisobii spojovanych s nezodpo-
védnosti dospivéni (kam pat#i kulturni, ale i politické avantgard-
ni praktiky) se musi ohjevovat v z4vislosti na spoletenské pozi-
ci: u profesort dfive nez u umales, u liberdlnich profesi dfive ne
u profesord, u Fidicich kddri a podnikately diive nei u svobod-
nych povolani. Znamen4 to, Ze i pifsludnici téze biologické vékové
kategorie, naptikiad studenti elitnich francouzskych skol, mohou
mit rozdilny socidlni vék podle atributii a symbolickych zptisoba
Jjednéni uréenych jejich budoucim profesnim zamé¥enim: student
Ecole des beaux-arts (Akademie vytvarnjch uméni) je povinen vy-
stupovat ,mladéji“ nez student Ecole normale supérieure (Vysoka
utitelskd kola, elitni tistav pripravujici predevsim vysokodkolské

21) R, Laffont: Editenr (Paris: Laffont, 1974), s. 302.
22) Uspé&sni intelektudlni autofi* tvoi necelych 5% autorll bestselleri. Jsou to vit-
ginou autoti navysost posvéceni jako Sartre, Simone de Beauvoir aj.
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) a ten zase mladéji neZ student Ecolt? poly-technique’(vPoly-
L nickd gkola) 61 Ecole nationale d’administration (Statni s’kola
administrativu) a ten opét mladéji nez stud’ent Haute école
f. nerciale (Vysokd obchodni £kela). By]of)y %ahodgo prgz}{ou-
kLt na zdklad® téze logiky i vztah mezi mu?i a Zenami uvniti do-
. ontni oblasti mocenského pole, pfesnégji re.aé‘f.mo dus_ledek vaz-
' v[gdnouci-ovlédanj u ,méstanskych* ien Je_uchl pozice se t:)tl%
( urné piblizuje ,méstanskym® mladikam a ,intelektualim

’ . vy s = % i vladnoucimi a ovla-
R gini je zplisobilymi k tiloze prostiedniki mezi v

mi, tedy k iiloze, kterou vidy sehrévaly, pfedeviim v literar-
wich a spoledenskych salonech.

NECO ZNAMENAT

- Avsak vysadu ,mladi a hodnot, jako je
bnéna a originalita, s nimiz je mladi spojové_no, nel?fa z‘cel":l
00 hopit, omezime-li se na vztah mezi ,umélci“ a tmesf{lky .
 Qouvisi totiz také se specifickym zékono.azn promény vyr;ob-
 afho pole, jimZ je dialektika procesu od}lsovanli jejim puso-
Fbenim se instituce, skoly, dila a umélc1.—-— pott?, co dosahli
b gvého a ,néco znamenali® — stévaji mmulo.s,tl a jsou bud
¥ deklasovdni a vyhosténi z d&jin, nebo vstupujl’ mezvlvklfzszfe?;
s p, stavaji se souldstf déjin, ménice se v sou?a}st véené pri-
F tomnosti, tedy v uzndvanou kultury, ve _kteri ity nejnesou-
1 rod&jsi sméry a Skoly, kdysi ,za svého Zivota neev;mlrltelne,
E mohou napiisté mirumilovné koexistovat, protoZe byly ka-
: nonizovany, zakademiétény, zneutralizovany.

Podniky a autofi stirnou, jestlize ¢inné € trpné ulpi na

: postupech, které jsou nevyhnutelné zastaralé, zvlast kdyz

ui dosahly svého a n&co znamenaly. V takovém I’ﬁiipadé se
tvirei a tvorba uzaviraji do pozndvacich a hodnot1£:1ch sc’he-
mat, kterd se méni v transcendentni normy, pova,zovanev za
vdéné, a brani se pijimat & vilbec vnimat nové podnéty.
St4va se proto, Ze ten & onen galerista nebo vydavatcil, byt
svého asu sehral dlohu objevitele, nakonec ustrne uve;nér}
v instituciondlni predstavé (,novy romdan“ éi ,,no'véfmerlcka
malba®), kterou sdém napomohl vytvofit a \.’flél niZ se v so-
cidlnim smyslu vymezuji kritikové, étenafi a take' néktefi
mladsi autofi, pokud se spokoji s vyuZivinim schémat vy-
tvofenych generaci ptvodnich strijcd.
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»Chtéla jsem néco nového, pustit se mimo vy$lapané cestidly,« pé

Denise Renéova. ,Proto byla m4 prvni vystava vénovana Vasg

neznaAmych maliita — Hartung, Deyrolle, Dewasne, Schneider,

rie Raymondova. Staéil pohled a tahle strohd, pisnd dila jako el

mi vytgéila cestu. Bylo v nich dost dynamitu, aby se roznitila v

a nové se nastolily umélecké problémy. Prote jsem uspoiddala v-ysw
vu ,Mladé abstraktni uméni“ (v lednu 1946). Pro mé tim zadal dgy
bojii. Nejprve, aZ do roku 1950, bylo tfeba prosedit abstrakei jah
celek, zatFdst tradiénimi postoji figurdlni malby, kters — a na to ..k
dnes zapomind — tehdy zcela pFevladala. Pak v roce 1954 pfigel ne-‘
figurativni piival a najednou se tu vyrojili samozplozeni umélei kte-

i v ném ochotné zabfeddvali, Galerie uz od roku 1948 probojovcivala "'
abstrakei, ale v téhle situaci odmitla vieobecné horovini a omezily
se na pf{sny vybér. Volba padla na konstruktivni abstrakci, kterg j
vzekla z velkych vytvarnyeh revoluct podatku stoleti, a tu dnes nov( ]
fa‘xperimentétof-i rozvijeji. Je to uméni vznefend, strohé, prosazu:
Jici se svou Zivetnosti. Proé jsem postupné dospdla k presvédien, ;
?e budu vyluéné hdjit uméni konstruované? T4%i-li se sama sehe, |
Je to zfejmé proto, Ze 24dny jiny pFistup nevyjad¥uje lépe vibézstv; 1
umeélce nad svétem ohrofovanym rozkladem, svédtem v neustilém

zrodu. V Herbinové nebo Vasarelyho dile neni mista pro nezndmé !
sily, zabfednutt, chorobnost. Takové uméni zcela zjevns vyjadiu- ;
je naprostou svrchovanost tviirce. Vrtule, mrakodrap, Schofferova g
plastika, Mortensentiv ¢ Mondriantv obraz — takové vytvory mi

dévaji jistotu. Lze z nich vy¢ist osliiujici nadvlddu lidského rozumu,

vitézstvi élovéka nad chaosem. V tom podle mé spo&iva tiloha uméni, 1

A emoce pfitom nikterak nezdstanou oslyfeny.“23)

Z uvedeného textu vysvitd, jak uréité stanovisko, z ného# vy-
chézeji poéateéni rozhodnuti — z4liba ve »Strohych” a ,p¥is-
nych” konstrukeich —, vyvoldva nésledné nevyhnutelné od-
mitani nového; jak tytéZ poznavaci a hodnotici kategorie,
které umoznily prvopotateéni ,objev®, zpiisobuji, Ze nové
dila, rozchazejici se s jiZ pfekonanymi pozndvacimi a hod-
noticimi schématy, jsou odvriena jako obludn4 a chaotické;
jak také nostalgickd pfipominka bojii za prosazeni kdysi ka-
cifskych kdnonia ospravedliiuje nep¥istupnost viiéi novému
kacifskému zpochybfiovani toho, co se mezitim zménilo v no-
vou pravovérnost.

23) D. René: ,Présentation™, Catalogue du 1 salon international des galeries pilotes
(Lausanne: Musée cantonal des Beaux-Arts, 1963), 5. 150, zdiir. P. B.

mu, Byl Aledaé. Pak jsem v roce 1945 potkala Atlana a také op -.‘ d
nevdedni, rozd(iny, novy. Jednou mi své plitna p¥islo ukdzat 1 _.
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: ‘Nepostadi tvrzeni, Ze déjiny pole jsou dé&jiny stfetd o mono-
ki na prosazeni opravnénych poznévacich a hodnotovych ka-
korii. Boj je totiZ to, co déjiny pole utvafi a co jim dév4 jejich
L ov¢ rozmér. Starnutf autori, dél a kol nelze mechanicky
;fmat jako pouhy uéinek posunu do minulosti. Rodi se totiz

]
i

B stfetu mezi témi, kdo jiZ nééeho dosahli a bojuji o udrzeni,

bi4¢mi, kdo mohou nééeho dosdhnout, jen pokud odk4Zzou do

Rainulosti ty, kdo chtéji zastavit éas a zvécénit stav piftom-
so%. Je to boj mezi vlddnoucimi, na jejichZ strané je konti-
Rinrita, identita, reprodukce, a ovladanymi, nové pfisedsimi,
4§ jejichZ zdjmu je diraz na diskontinuitu, odlidnost, revolu-

Néco znamenat je neoddélitelné od prosazeni nové pozice,

Fiterou je nutno situovat mimo jiZz etablované pozice, to jest
 pred tyto pozice — jako pFedvoy, avantgardu. Prosazovani od-
| Jiinosti tak generuje &as.

.1:7 pochopitelné, Ze v tomto boji o pFeiiti a o Zivot velice zdleZi na
' pozlidovacich znacich. Jen vzacné se stava, Ze zviditelfiuji — a to
Jen povrchné — ty nejndpadnéjsi vlastnosti daného souboru dél ¢
' tvret. Pojmenovéani 8kol, skupin, osob jsou dileZitd hlavné pro-
 to, Je vytvaFeji to, co oznaduji. Ve svété, kde existovat znamena
E byt jing, ,ziskat jméno* — osobni & skupinové, jsou tato znameni

odlisnosti podminkou existence. Nazvy skol a skupin, které se roz-

. bujely ve vitvarném nazveslovi v poslednich letech jsou dokladem
 toho, Ze se jednd o klamavé pojmy. Pop art, minimal art, proces art,
i land art, body art, konceptuélni uméni, arte povera, Fluxus, novy
F pealismus, nové figurdlni uméni, support-surface, chudé uméni, op

art — to ve jsou jen prakiické klasifikaéni ndstroje vytvarejici po-

dobnosti a rozdily pouhym pojmenovanim. Vytvofili si je — v baoji

o uzndni — sami umélci nebo s nimi sp¥iznéni kritici a plni dlo-
bu rozpozndvacich znameni jednotlivych galerii, skupin a malifi
a také vyrobki, jez nabizeji.2¥)

24) Cetné diskuse o mnoZstvi , pojmi* uZivanych v uméni, literatufe, ba i ve filozofii
by odpadly poukazem na to, 2e s¢ ve v&t3in& pHpadii jednd o klasifikacni pred-
stavy promitnuté v neutrdlngjéi a objektivizujici podobé do slovniho oznadeni
(objektalni literatura® tak nahraznje oznaCeni ..novy reman” 2 to zase oznaeni
skupina spisovatelii vydavanych nakladatelstvim Minuit*}. Jejich zékladni funkci
je jednak prakticky vyznadit konkrétni celky, napfklad malife seskupené pfi vy-
znaéné expozici nebo vystavované v uznavané galerii, spisovatele vyddvané tymZ
nakladatelstvim apod., jednak vytvofit zjednodueny a pohodiny popis — néalepku
(,,.D. René — galerie abstrakiniho geometrického uméni“, , Alexandre [olas — ga-
lerista Maxe Emsta®, ,, Arman a jeho popelnice®, ,,Christo a jejich balené objekty™).

111
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onu opraviiujiel odlidnost, kterd se miZe na kratsi & gopf
8i ¢as povydit na opravnénost vyluénou. Svym piisobengindl
zéroven neustdle odsunuji do minulosti uzZnavané tvires)
8 nimiZ se mé¥, jejich vytvory i vkus téch, kdo je oceﬁ%;
Galerie a vydavatelstvi se tak v ka?dém okamziku vyvoie]
¢leni v zdvislosti na uméleckém st4#i, to znamen4 na stayed

postupl umélecké tvorby a na stupni kanonizace a rozfy 2
feni jejich generujictho modelu, jen? soudasné piedstavyje |
i dané pozndvaci a hodnotici schéma. Clenéni uméleckgch |

s

galerii odréZi v synchronnim Fezu vyvoj uméleckych hnut §
od konce devatendctého stoleti. KaZd4 z vyznaénych galerif ;
byla svého ¢asu galerii avantgardni a stupeit Jejiho posvi. §
ceni, tak jako dél, jez posvécuje, a miZe tedy proddvat draz,
je vy38i, éfm vzdalen&jsi je doba, kdy byla na vreholu, a &m |
roziifendjsi a uzndvandjéi je jeji ,znacka“ (,geometrick4 ah- 3
strakce®, ,americky pop art“). Tato ,zna¢ka“ji ale soudasns
petrifikuje (,Durand-Ruel — galerie impresionismu®) a st4- ;

vi se jejim osudem,

At uz boj probihd v kterémkoli poli (celospole¢enském,
mocenském, kulturnim, literarnim atd.), éinitelé a instituce
jednaji v kaZdém okamziku vyvoje zdrovefi asové soub&ing

1 riznob&iné. Rozmér pfitomnosti je totoiny s gasovym po-

lem boje, jak to dokazuje fakt, %e i autor, jehoz biologicky %i-
vot naleZi minulosti, miZe byt pfitomen, a to v té mite, v jaké
zistdva souddsti hry. Proto soubéZnost — jakoZto soudasnost
uvnitf téZe pfitomnosti — je mozna pouze jako souddst boje,
nebot ten synchronizuje riiznobéiné &asové okamziky, lépe
Fedeno Cinitele a instituce éasové oddélené a rizné situované
na casové ose. Néktefi ¢initelé a instituce p¥ekraéuji pFitom-
nost smérem k budoucnosti, protoZe za své soudasniky uzna-
vajl avantgardni tviirce a jsou i jimi za soudasniky uzndvéni.
V budoucnosti maji také své publikum. Naopak tradicionalis-
té a konzervativci hledaji své soutasniky pouze v minulosti
(jak to naznaéuji v diagramu na str. 213 vodorovné te¢kované
¢ary odkazujici k jejich skrytym soubéznikitm).

Casovy’ posun vyvolany pfichodem nové skupiny, jiz se
podafi prosadit progresivni tvorbu, vyvoldvd posun celé
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Casové vztahy v uméleckém poli

uméleckd
generace

‘| budoucnost

12 t3

tl

struktury pFitomnosti. Tu tvori éasow:a hierarchifovztgg po:
zice zapolicich, uspofadané dle &asovych 0flst.upu, pfi¢emz
Zasové odstupy jsou i virazem spoleéen.ske hierarchie (v3_/-
tetkované diagonaly diagramu propojuji st;ruk’turné ek’v1};
valentni pozice, napiiklad avantgardu, v riznych etap?z

vyvoje pole). V okamZiku vstupu do pole avantgarda_vcflz ly
o jednu uméleckou generaci (ve smyslu odstupu mezi vé-
ma tvaréimi zptsoby) pfedchézi uzndvanou a posvecenou
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nejlépe méfi dasem.

ZAKONITOST ZMENY

Posvéceni autofi vladnouci vyrobnimy |
poli se postupné prosazuji také na trhu. To proto, Ze se st§. 1
vaji ¢itelnéjéimi a pFijatelndj§imi, tak jak oni sami zevied. |
nuji a veFejnost si na né po ¢ase zvyk4, at uZ to je & neni 4
vlivem specifického informativniho ptisobeni. Strategie na. |

Py

mifené proti jejich postaveni zdroveil mi¥f proti urditym spo-

tiebitelim jejich uréitych vytvord. Prosadit v tom & onom i

okamZiku nového vyrobce, novy vyrobek a novy esteticky n4-
zor znamen4 odsunout do minulosti viechny ostatni vyrobce,
viTobky a hierarchizované estetické nazory a pozménit hod-
notovou stupnici. Casovy pohyb vyrobniho pole také ovliv-
fiyje ¢asovy pohyb vkusu a zdlib jakoZto systému preferenct
konkretizujicich se volbami spotfebitel1.25) JelikoZ jednotlivé
pozice v hierarchizovaném prostoru tviréiho pole (oznade-
né riznymi ndzvy instituci, galerii, vydavatelstvi, divadel &
uméleii a 8kol) odpovidaji spoledensky hierarchizovanym es-
tetickym nézortm, veikerd zmeéna ve struktufe pole vyvola-
vé posun struktury vkusi a zalib, na nich? se zaklad4 sym-
bolické rozliSovani mezi skupinami. Rozdily mezi estetickym
nazorem avantgardy, ndzorem intelektudlii, progresivnich
méstana a mimopa¥FiZskych mé&stant se promitaji do vyrob-
ka pFedstavovanych v roce 1975 galeriemi Sonnabend, De-
nige René ¢i Durand-Ruel. A tytéz rozdily by se v roce 1945
zcela obdobné konkretizovaly v prostoru, kde by avantgardu

25) Jak dosvideuje anketni odpovéd’ jistého avantgardniho uméice, vkus a estetické
nézory mohou byt datoviny odkazem na avantgardy riznych obdobi: , Fotografie
Je ptekonand. — Pro¢? — Protote uZ neni v méd¢, protoze se vaZe ke koncep-
tudlnimu uméni, které tu bylo uz pfed dviéma tfemi lety [...]. — Kdo by jedt£ dnes
uvaZoval takhle: kdy? se divim na obraz, nezajimi mé, co zndzorfiuje? — Dnes
by to fekl ten typ lidi, co jsou v uméni malo vzdélani. Tohle je typické pro toho,
kdo o uméni nemé piedstavu. Ani pFed dvacer; lety, a ani nevim, jestlj pred dva-
ceti, by ani abstraktni malifi podle m& tohle nefekli. Tohle opravdu vypada na ten
typ neznalcd, kteti tikaji: nejsem Gplng pitomej, pro mé je ditleity, aby to bylo
pékny.”

]
avantgardu. Je zfejmé, Ze jak v uméleckém, tak spoledep. |
ském poli se odstupy mezi uméleckymi a Zivotnimi styly 1
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odstavovala galerie Denise René, zatimco v roce 1875 by
Jto viidéi pozice pripadla galerii Durand-Ruel.

Je zcela ziejmé, Ze tento model plati i v souéasnosti. Je
- d4no témét dokonalou unifikaci uméleckého pole: jel't?i
2 voj dospél do stadia, kdy kaZdy vyznamny umélecky potin
¥ tablujici novou pozici ,odsouva“ do minulosti celou souvis-
hu fadu predchozich poéini. PonévadZ celd tato séne’v?-
 gnatnych poéind je konkretizovana tim poslednim, pla!;}, ’ze
,ﬁerykoli esteticky poéin je neztotoZnitelny s jinym, majicim
} gvé misto v jiném bodé& souvislé fady. A sama tato souvisla
 fada nabyva rysd jedineénosti a nezvratnosti.

To vysvétluje ndvraty ke stylim minulosti, které ni};dy neby‘-
¥ ly — jak poukazuje Marcel Duchamp — tak éa?té jako nyni:
L ;  Rysem tohoto kon&ictho se stoleti je, Ze se podob‘a dvouhlaviio-
i vé pudce: Kandinskij a Kupka vynalezli abstrakei. Pak a}?strak—

i ce odumiela a uz by se o ni ani nemluvilo. JenZe pétatficet let
" nato se vratila s americkymi abstraktnimi expresionisty. Dé
' se Fict, Ze taky kubismus — i kdyZ jaksi ochuzeny — opét oZil
" v povaleéné paFiZské skole. A rovnéZ dadaismus se znovu ob:]e-
vil. Dvé& rany, druhy dech. Je to jev tohoto stoleti. V osmnactém
nebo devatensictém stoleti nic takového nebylo. Po romantismu
ptidel Courbet. A romantismus u¥ se nikdy nevratil. Ani prera-

faelité nejsou obménou romantiki.“26)

b Ve skuteénosti jsou tyto navraty jen zddnlivé, nebot je od
1 jejich p¥edloh odd&luje — ne-li p¥imo parodicky zamér —
vztah negace, a to negace nééeho, co je samo negaci (a to ne-
gaci piedchozi negace, kterd neguje predchozi negaci atd.).2”)
Vyvoj uméleckého a literarniho pole dospél do stavu, kdy
vBechny poéiny, skutky a projevy jsou — jak vystiZné lj:on-
statuje jisty malff — ,mrknutim oka k ostatnim®, tedy ticha
znameni adresovand jinym, skryté odkazy k pfitomnym &
jiZ nepfitomnym. Hra vynucena potfebou odlisit se vede ke
spiklenectvi, z n&hoZ jsou vyloudeni vSichni nezasvécent, ne-
bot jim vidy unika to podstatné, totiz ony vzdjemné vazby
a interakce, k nim# dilo ml¢ky odkazuje. Dosud nikdy nebyla

26) Ptepis rozhovoru, FH 101, &, 3, podzim 1970, s. 55-61. )

27) Proto by bylo mylné se domnivat, Ze by takovy (zprosti‘edkovany? né.vra‘t ke star-
#{mu typu uméleckého vyrazu, jako je ,,neodadaismus®, -novy realismus”, ,‘,hyper-
realismus®, usnadfioval pochopeni novych d&l a odstratioval interpretalni napéti
vyplyvajici z Easové bezprostfednosti.
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uméleckém podinu,

OBDOBY A DUSLEDEK
PREDZJEDNANE HARMONIE

Tvilré a distribuéni pole jednotlivyel |
druhd kulturnich statkis — mali¥stvi, divadla, literat .
hudby — zohlediiuji ve svém ¢lenéni zakladni protiklad megj
<komeréni“ a ,nekomeréni® poptdavkou. Proto jsou funkéng 1
a strukturné uspofddany obdobné a vykazuji rovné# stryk. 3

turni obdobu s mocenskym polem — zdrojem zdkazniks,

Platf to zejména o divadle, kde objektivni &lenéni paifz 3
ského prostoru a protiklad mezi pravym a levym biehem

Seiny ptisobi i v myslich jako zdklad déleni. Proto také rozdi
mezi ,méstanskym divadlem® a navantgardnim divadlem¢,
podle kterého se t¥idi a zafazuji auto¥i, styly, dila i namaty,
se odraZi jak ve spoledenskych rysech obecenstva Jjednotli-
vych pafizskych divadel (vik, bydligt&, navstévnost, prijatel-
na cena atd.), tak ve zcela obdobngch rysech hranych autorg
(vék, socidlni plivod, bydligts, #ivotni styl atd.) i v povaze da]
a samotného divadelniho podnikani.

Pravé v souhrnu viech téchto slozek pfedstavuje ,experimentélng
divadlo* protiklad k ,bulvdrnimu divadlu®. Na jedné strans stoji
velké, stitem dotované scény (Odéon, Théatre de I'Est parisien,
Théétre national populaire) a malé seény z levého biehu (Vieux Co-
lombier, Montparnasse aj.),28) tedy podniky ekonomicky a kulturns
rizikové, které za pomérné nizké vstupné nabizeji obsahovs & reij-
né nekonvenéni predstaveni mladému a ~intelektudlnimu® divactvy
(studenttm, profesoriim). Naproti tomu ~mé&tanské“ scény funguji

28) Omezujeme se zde na udaje zdroje, kiery mame k dispozici: P. Guetta: Le Thédtre
el son Public, 2 dily, cyklostyl (Paris Ministére des Affaires culturelles, 1966).
Zmidiujeme tedy jen divadla, kterd jsou zde yvedena. J iny pohled nabizeji odborné
Casopisy (ldaje jsou z roku 1975 a nezahrouji statem dotované scény): ze tfiadty-
ficeti pafizskych divadei ve dvaceti deviti patif uvedena predstaveni zcela jasng
k bulvamimu divadlu, v osmi divadlech to jsou dila klasicka & whepfiznakova®,
a tedy nezafaditelna do urgité kategorie, repertodr Sesti divadel, ktera se viechna
nachézeji na levém biehu Seiny, lze zafadit k intelektudlnimu divadlu. (Od pril-
zkumu ji2 uplynul jisty &as, néktera divadla JiZ neexistuji, ale jejich misto zaujaly

Jjiné seény, odpovidajici jejich zaméfeni.)

—
struktura pole tak cele zahrnuta a zpiftomnéna v kaidém.

i..
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pi#né komeréni podniky, nucené zohlednovat rent:abil'i’tu. I)‘r(?-
- u jejich kulturni strategie krajné obezietné, Vyhj.f-ba_]l se rizi-
4 150 echtéji riziku vystavovat ani své zdkazniky. Jejich r?perto:
P I;s‘.r:‘éd(‘,enji refie upfednostiiuje spolehlivé, dobfe zabehvnutei
» Oslovu]:i obecenstvo starstho viku a mésfanstvo (stfedni
i g icédry, feditele podniki, svobodna zaméstné}ni?, te’dy ty, k’do
hotni zaplatit vy&si vetupné a od pf‘edst’aven} OCEIEHV?]I sp11§(;
ptyleni. Namétové i reZijné se zde vyc?uim z kdnont uZ sto ]:‘
edené a neménné estetiky: vesmas se jednd bud o francouzské

i¢ni a, ¢a istribuované a financova-
- ce zahraniénich autord, é4stedné distri . ‘
g}godrﬁmi podnikatelskymi subjekty, obdobné jako je tomu ve

i § izuji nejosvédde-
ém a muzikdlovém primyslu, nebo se reprizuji nejos e-
'ﬁﬂmsy tradiéniho bulvarniho divadla.2® Mezi ob&éma pdly lezi

¥lasickd divadla (Comédie-Francaise, Atelier) — mista neutralni,

adru¥ujici obecenstvo zhruba rovnomérné zastupujiei viechny sloz-

‘J i j tralni nebo eklekticky:
4 cenského pole, Proto i repertodr je neu bo ekl .

3 :;1?11: gse bud o ,avantgardni bulvar® (Fedeno slovy kritika éasopisu
] La Croix), nebo ¢ jiz uznanou a posvécenou avantgardu.

% Tato strukturace dlouhodobé piisobi ve Vée*’?h ’un,liﬁeck)’rcb
] druzich a Z4nrech, ovliviiuje tvorbu i jejf vnimani.3? Proti-

-

klad mezi uménim a penézi (,komerénosti“} je generujicim

principem vétsiny soudi usilyjicich —v d?va’ldle, ﬁllmu, ma-

lifstvi, literatuie -—— stanovit hranici mezi tim, c‘f) je av n?m

uméni, mezi ,méitanskym“ a ,intelektudlnim® uménim,
r ? o

mezi  tradiénim“ a ,avantgardnim®.

29) Zde, tak jako jinde v celé prici, je vyraz .,n}éﬁt’an.‘;num,o chapfat ve sr.ni'sll:kt(c:’l;?:

kdo ,,zaujima dominantni pozici v mocensk'im poli®, zatsl;r:r::: ;z;;azy inte
i alni* oznatuji ,,pozici ovladaného v mocen li”. .

30) gI]kfl:l.l;'lg lgilift:dlo ziskalo v]posledni &tvrting devatendctého stoleti ,g‘no(iie:im’ tsg(:;)-
bu zasluhou tvorby sméfujici k experimentim, pfc?sto sm_lktur'a ivade n1(1973)y
odra?i i pozd&ji mnohem stardi stav. KdyZ Franc,‘ms'e !)ormova v Ot?raru o d(;
jednom z velkych sp&chii bulvirniho divadla, uwta.q: zfvantgardn_{ o u|'11 hzc &
nejtypittéjgich vaudevillovskych situaci, jen vyu.zlva téze straitzgu? (al g‘c; ; 131 M
stfedk( k vyvolani tych? d&inki jako Eugéne Scribe v Kama_ra i lav,e kv
(tofi na Delacroixe, Huga a Berlioze a v postavé Qsca.ra nga'uta, [JI:OS veneho
hibitovni poezii, ukazuje bonvivana, tedy é]oYéka jako ostatni, kt:;rﬂ ne:t mpm_
vo spilat m&&anim do , kramafi*: dtoky proti trou,falos_tcijn a vyse p_o: {c o
mantikd jsou zarovedl zplisobem, jak dodat poéestnym.dwakum por}n ]152 gz o
M. Descotes: Le Public de thédtre et son Histoire /P?,ns: F’UF, 1364., 5. 196?;) o
kové fitoky (viz pastise nového roménu v High-ﬁdefxfy Mllche.la.k er;]:al; s
v divadelnich kusech nebyly tak &asté, a jesté East&j$i mew kr1.t1 Y, if ya cmely
jistotn spikleneckého souznéni u ,,méstanského™ obecenstva, Jjei se citi nap:

& odsuzovano ,,intelektudlnim divadlem™.
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Jed(’en ;31"1’klad z tisice: ,Vim o jednom maliii, uréita je kvalj
se tye femesla, ndmétu atd. Ale co d&l4, je pr’o mé uping k, i
.Prc!sté to_ vyrébi, jake by pekl rohliky [...]. Kdyz si umélc?me 3
jméno a jsou hodné zndmi, éasto se daji na vyrobu® (z L33
s Feditelem galerie). Avantgarda nemnze dasto dat o sob; (?'Zh iy
rgku neZ lhostejnost k penéziim a duch revolty: ,Penize S
nic neznamenaji: kromé toho, ze je to pro ného s,iuiba ok
Je pro ného kultura zpisob protestu.*31) Yo einonty

Strukturni a funkéni obdoba mezi autorskym prost
a p}-t’)storem konzumenti (a kritikt) a také provazzalnmst0
socxalr?l' f.stfukturaci vyrobnich prostort a mentalnimi sm
turaml,. Jez autofi, kritici a spotfebitelé aplikuji na v¥roh
(neb'ot' i ty se ¢leni dle téchto struktur), zakladaji shod oo
n!ez.l riznymi kategoriemi dél na strand nabidky a s oti-n::
nimi ofekdvinimi u jednotlivych kategorif vel"ejnostli) T |
shodr'wst miiZe pripadat natolik zazraén4, Ze vyvoldvs 'do:lt&
cﬂepeho uzpisobeni nabidky poptédvce. I kdy# nelze lo.:xéi '
cymclfou vypocitavost, zvlast u komer#ni* tvorby, nem"ri:akovﬁ'i ’
V)fpoéu;avost ani m.ztné, ani by nepostacila k vytv;n"eni zmingd .3
nel.u? goulaq? mfem vjr.robci a spotiebiteli kulturnich statln‘.‘l,-.‘E
.K.F’.ltICI slo.uzz své vefejnosti tak dobfe proto, e obdoba mezj .
Jejich pozict v intelektualnim poli a pozici Jjejich vef'ﬂ'no.::il 1
XrPoct?nském poli zaklads objektivni tichy souhlas (vyi:l)l rvat |
jieiz tycv},l? principd jako ten, jejz vyZaduje divadlo): protoynwf- ]
upr:mnejl, a tedy nejiéinnéji kritika brani zajmy sv-frch zék::,: .‘
m’ku. Fe}:dy, kdyZ bran{ své vlastni z4jmy proti protivnfkim
a kritiklim zaujimajicim ve v§robnfm poli opaéné pozice.32)

{.;::: ‘vént ]13 ;;.ém kriti};ﬁm, %{tei'l’ Jjsou zndmi svou vstiicnosti k ofekd-
var 1;13 pu vlk?, _kdyz tV-T(.i‘l, Ze nikdy neberou ohled na nazory avych
magogrli.:: la:ézevl'léu}nogi_: jejich kritickych postojii spodivé nikoli v de-
prizpusobivosti vkusu publika, nybrz v objektivni
Zicke | vosti v , ivn
;)lprav:nuj‘lg} k do]im'nale upfimnosti, nutné i proto abe byli t;t'fvl:g) -
odn{ a jejich kritika uéinnd.33) Kritik ve Figaru,nereaguje jen:}:

133;; : de Baecque: ,Faillite du thégre*, £, ‘Expansion, prosinec 1968 /
h a sut.i‘:tec.}’l zaloZend zlé.konitost procesii ve vyrobnim poli kulturni;:h statkd vybiz
me) :a dtgfg:nwpﬁortér}écf?_] :ﬁlm k odlidnosti. Zplsobuje, e vysledky téchto strategi —
i pfistupy — se proplijéuji di i 1 j
Doty ity propijéuji diferenciaénimu uéinku a pfedstavuji

33) J.-). Gautier: Thédtre 4 ‘aujourd hui (Paris: Julliard, 1972), 5. 25-26
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L2 uté predstaveni; reaguje na reakce sintelektudlni® kritiky,

iak je ji schopen predjimat, jesté nez by méla byt zformulovana:
#7 .+ také obeznamen s onou generujici opozici, z niZ nazorové
¥ kritika vychazi. Jen vzdcné se ;méstanska” estetika — pro-

s zaujimé podfazenou pozici — odvazuje vyjadFit bez opatrnictvi
Ry senlivosti. Proto je chvéla Jbulvéru® téméi vidy formulovina
kanné jako osofeni hodnot téch, kdo ,bulvdru® upiraji jeho hod-

Recenzi hry Herba Gardnera Tisfc klauni uzavird Jean-Jac-
Ly Gautier chvilou prosycenou kli€ovymi vyrazy: Jak pFirozeny
Beqz, jakd elegance, jaka lehkost, jaka vielost, jakd sviznost, jaka
¥ chenost, jakd vyraznost a jaky jemnocit, jaka poezie a také jaké
® 4ni.“ V samotné argumentaci se piSe: JAutor umi rozesmat, po-
byit, je duchaplny a ma dar pohotové odpovédi i smysl pro smés-
at; rozveseli, umi odleh#it, ozafuje, okouzluje; nesndsi vainost,
K to jen jind podoba prazdnoty, a hlubokomyslnost, ubiji-li pavab
i.); lpf na humoru jako na posledni obrané proti konformismu;
cva silou a zdravim, je viélend fantazie a ve znameni smichu
 péd prinesl svému okoli pifkiad lidské distojnosti a zmuZilosti;
B edeviim by chtél, aby se jeho okoli nestydélo za smich ve svété,
\ie smich je podeziely.3%)
E Cflem je zvratit piedstavu, kterd v uméleckém poli vlddne,
bkdzat, Y konformismus je na strané avantgardy, kdyZ pouka-
e na méstansky” konformismus: proto skuteénou odvahu maji
. kdo se postavi antikonformistickému konformismu, i kdyby pfi-
&)i riskovat, Ze tim ziskaji potlesk  méstak“.35 Takového
entatniho zvratu a pfevraceni pro a proti neni mocen kazdy.
vicového intelektuédla® takovy obrat pfivadi zpét k vychodis-
a pfitom mu umoZiiuje, aby prokdzal intelektudlni troufalost
ynitini odvahu a piinejmensim subjektivné se odlizil od ,mesta-
F ko, Kdy? se ,mésfansky intelektual® pokousi obratit proti protiv-
. ifkovi jeho viastni zbrand nebo alespoi vytvofit odstup od obrazu,
¥ jeiz mu nastavuje (,komedii pfeobratné posouvé aZ k nepokryté-
' mu vaudevillu®), i kdyby to bylo za cenu, Ze se k takovému obrazu
¥ raddji pfihlési (,odvéaing a lehce®), misto aby si jej nechal vnutit,
£ prozrazuje tim zaroveti, ze pokud sdm v sobé& nechce popfit inte-
[ lektudla, je nucen uznat ,intelektudlni“ hodnoty, byt by proti nim
| pravé vystupoval. Tyto strategie zlistavaly dlouho vyhrazeny po-
i lemikam politickych esejistil bezprostfedn&ji Eelicich objektivaé-
' nf kritice. Na scénéch bulvédrniho divadla, tedy tam, kde se utva-
# a utvrzuje méstanskd sebejistota, se objevily po spoledenskych

pgom 10

34) 1.-J. Gautier: Le Figaro, 11. prosince 1963.
35) Té? pozice v obdobné struktufe vede k téze strategii. Obchodnik s obrazy

A. Drouant poukazuje na ,levicové kycafe, pseudogénie, u nichz faleina origi-
nalita nahrazuje talent” (Galerie Drouant, Catalogue 1967, 5. 10).
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boufich v kvétnu 1968: ,Bulvarni divadlo, dlouho PovaZovang
neutrilni uzemi a odpolitizovanou zénu, zbroji, aby branilo gyl
nedotknutelnost. Vétsina her uvedenych na poédtku této gg o
navozyje politickou a spolefenskou tematiku, aviak tak, %e

tematiku pfetvéfi v hybné prvky neménného mechanismu (nevd
ra apod.) zndmého komického stylu: u Féliciena Marceaua

By

puji odborové organizovani slouzfci, u Anouilhe jsou to stavicujje

u véech pak mlad4 generace bez predsudki.“36) N

Ponévad# jsou ale pFitom v sdzce jejich vlastni zdjmy a jejick
postaveni ,intelektudld®, kritici, jejichz hlavni lohou Jje dodgvges
jistoty ,méstanskému® publiku, se nemohou omezit jen na to, i
v ném vyvolaji stereotypni obraz ,intelektuala“. Rozhodné se nezitd

k4%

kaji moZnosti nazna#it, ¥e fada vytek zpochybfiujicich ma¥tan,

estetické kompetence a také troufalé nézory, ot¥dsajici jeho etjegd
kym a politickym pfesvéddenim, vychazeji z intelektudlské zéliby
ve skandalizaci, provokaci a mystifikaci, neni-li to zrovna projevs
zahotklosti ztracenych existenci, které se sna#i strategicky zvrgs 3
tit vlastni nemohoucnost a nezpisobilost.3”) Svou tlohu nicméng
mohou tito kritici naplnit pouze tehdy, kdyz prokdZ{ schopnost vy ]
stupovat jako intelektuslové, tedy ti, kterym nikdo nic nenamluvt §
ktef{ by jako prvni pochopili, kdyby bylo co k pochopeni,3®) a nebojf 3
se stfetu s avantgardnimi autory a kritiky na jejich tizemi. Proto
si cenf instituciondlnich znaki a odznakd intelektuslni autority, 4

uznéavanych hlavné neintelektudly, jako je tFeba &lenstvi v raznjch

akademiich. Proto se také divadelni kritici poust&ji do stylistickych r
a pojmovych koketnosti, jen aby ukazali, ze védi, o &em pi&i, a poli- §

tiéti esejisté zas vrsi dikazy své marxologické erudice.3%

36) L. Dandrel: Le Monde, 13. ledna 1973. Atmosféra W~Oobnovy pravice®, kterd dods- .

va jisteho lesku politicky konzervativnim nizorim, napomsha zpétnému piilivy
zpitednickych postojil v umélecke tvorbg. V oblasti roméanu je to napfiklad navrat
k pfib&hovosti. Za zminku také stoj{ anketa deniku Figaro: ten opustil obranné
strategie, k nim# byl dosud nucen, a odvazil se pfedloZit seznam »preceiiovanych
autord“, na kterém se vét§inou ocitli vyznadni kulturni hrdinové avantgardy —
Durasova, de Beauvoir, Simon, Bataille aj. (Figaro, 16. bfezna 1992).

37) ,Jednd se o ten druh talentu, jejz oferfiuje nova filmova vina, Ta viastng napodobuje
novou literaturu a tuto zlobu lze pochopit. Jakmile nékteré uméni piedpoklad4 jen

Jisty druh talentu, pomlouvaii pfedstiraji pohrdéni, nebot jeho strmost nejsou s to

ocenit. Jen primémi voli ty nejschiidn&ji cesty* (L. Chauvet: Le Figaro, 5. pro-

since 1969).

wZadny film neni hoden nové viny, pokud se v seznamu motivil neobjevi glovo

protest. Dodejme, Ze v tomio plipadé neznamena vilbec nic* (L. Chauvet: fe Fi-

garo, 4. prosince 1969),

39) ,Cozpak neukazuje z4libu v hromadéni t&ch nejhrubsich eroticko-masochistickych
provokaci, jeZ se objevuji v t&ch nejzanicengjdich vyznanich lyricko-metafyzické
viry? A neukazuje, jak tyto bandlni $pinavosti uvdaji ve vytrfeni pafiZskou pseudo-
inteligenci? (C. B.: Le Figaro, 20.-21, prosince 1969),

38

—
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#mnost*, jedna z podminek symbolické ﬁéinn?sti, J:e mc:li-
4¢inné pouze v piipadé dokonalé z.i,bezpr"ostrgdm Sh(')t"y
L ,-. otekAvanim tvoficim soudast .za.ujlm.a’me’pozme a vnitk-
b nastavenim toho, kdo tuto pozicl 'zaquma..J alf czm1.m.a.nia1
3. vznikd — napiiklad mezi vétginou novinafd a Jejic
- ppisem (a tedy i étenéfi asopisu) —, nelze ’vysvetht, mle-
L neme-li v uvahu, %e objektivni struktury vyr-f)b_n{ho po 15
& zaklad pozndvacich a hodnoticich }categ?r}1, jeZ stru -
k _if vnimani a hodnoceni riznych pozic u‘\.rmtr polev amezi
iho produkty. Proto také protikladné dvc331ce osob ¢ 1nsim:
i mohou pusobit jako klasifikaéni schemata_ umoz-ﬁu_)lc‘ll
entaci a sebeorientaci, at uZ se jedné_o éagpp}sy (Fzgar(:
douvel Observateur; nebo na jineé ﬁl:OVlll a v jiném kor’1t§3: ;
suvel Observateur / Libération, aj.), o divadla (1e}vy e
bwiny / pravy bieh Seiny), o galerie, nakladatelstvi, revue,
hodni Y. "
; Jakzzlgvaléété ziejmé v pf'l’padév ?vgntgardnﬂlo umenI;
anto socislni orientaéni smysl umoziuje vyznat. sed\.' 01:101
bierarchizovaném prostoru, kde mista — g.alenfa., livadla,
Levdavatelstvi — vyznaduji stejné tak pozu:ve _].alio jimi vy1v;v3-
boné kulturni artefakty, mimo jiné proto, Ze jejich pI"'OStI(:i‘( -
Rwictvim se vymezuje uréité publikum. To pak v dus.leﬁ u
Yhdobné strukturace vyrobniho a spotf'ebnﬂxovpc?le ovhvb uée
'jovahu konzumovaného artefaktu a spoluurcx’ue, %c}a ! u g
] ;')oklédén za neviedni, nebo naopak za oby(‘ée_]ny a b:ezny gcoz
§ je cena za obyéejnost). Pravé praktické zvladnuiz,l tetf) 01:1;1';-.
I tace umoziiuje nejbystiejsim novétorﬁ_m, zviby mzmvo Ja!eyk get
{ eynicky kalkul vycitili a vytusili, ,co je t¥eba udelavtt , ui,
] kdy, jak a s kym to uskute¢nit, a to s ohledem nak\(rlsei{co u
! bylo vykonéno, na vie, co se kond, na viechny, kdo konaj
# e a jak konajis®
: ak(\ifi,lll"f: ml’ita pro zvefejnéni — to jest volba vydavatele,

dému autorovi, kazdé vyrobni formeé a vfn'obk‘u oc_lpovi(il)é ve
F virobnim poli uréité pfirozené misto (af uZ existuje, nebo se

40) , Takhle nas nepouili, tyhle véci jeden cejti. .. NevEde! jsem I;ﬁ:sné, cotJ:tz:r: acliriii:lé
Néktery mi néco naznatovali, jenze jsem to m':védél [. 5 i!‘, In (;rmact;;m e
neurditd cejtit, mit chut’ n&co Fict a pak na to nahodou pl’lj'lt. e ;ﬁ: S)
prkotin, jsou to pocity, ne informace™ (slova avanigardniho um .

L revue, galerie, éasopisu — je dileZita hlavné proto, Ze kaZ- |
3
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teprve musi vytvofit). Vyrobky a vyrobei, ktefi nejsoy .-.
svém misté, a jsou tedy, jak se Fika, ~nevhodni®, jsou vied

méné odsouzeni k nedsp&chu. To proto, ze obdobna strukisd
race poli, jez tomu, kdo nagel své misto, zajistuje vnimay

publikum, chdpavé kritiky atd., naopak pusobi proti tom}
kdo zabloudil mimo své pfirozené misto. Avantgardni Vydaj

vatelé i vyrobei bestsellerd jsou zajedno v tom, Ze by se

stavili jistému netspéchu, kdyby si umanuli uverejnit dity;
objektivn& uréend opaénému pélu ediéniho prostoru. Stejngg
tak kritik miize ,ovlivnit“ své &tendie, jen pokud mu tuty]
moc pfiznaji, jsouce 8 nim strukturné sladéni spolednou iz §

spoleénosti, estetickym ndzorem a habitem.

Jean-Jacques Gautier trefnd popisuje tuto dufevni spfiznénost po- §
Jici novindfe k jeho deniku a jeho prostfednictvim ke ¢tendiim: zg 4
kritika Figara byl vybran dobrym odpovédnym redaktorem, jenj |
byl sdm vybrén tym: zptsobem; diivodem bylo, Ze ,m4 vyhovuyjf. -
ci tén, aby oslovil étendfe dasopisu®, a fe aniz by se musel nutit, |
»vyjadiuje se pFirozend jazykem Figara“ a mohl by pfedstavovat 3
»typického étendfe“ Easopisu. ,Kdybych se zitra ve Figaru zata)
vyjadfovat feé{ kupiikladu revue Les Temps modernes nebo Sva. 4
touskouvské literdrni kliky, uz by mé ani nedetli, ani neposlouchali, 1
ani nechapali, protoZe bych se p¥itom opiral o pojmy a argumenty, |,
na kterych &tendfi zhola nic nezdlezf.“4!) Kazdé pozici odpovidaji
presupozice, jista doxa, obecné pFijimané minéni. Podminkou spie- {
Zenectvi je poziéni obdoba mezi vyrobei a jejich zdkazniky. A sou- .}

znéni je zde vyZadovédno tim silngji, &m to, of jde, Je zasadnéjaf,
bliZ&i té posledni, rozhodujici sdzce.

I kdy?# specifické z4jmy spojované s uréitou pozici v daném
specializovaném poli (a pfitom relativné nezdvislé na 24-
Jmech vyplyvajicich z pozice spole¢enské) mohou byt privo-

41) L-I. Gautier: Thédtre d'aujourd hui, cit. dilo, s. 26. Také nakladatelé jsou si na-
prosto v&dorni, Ze lspéch knihy zavisi na tom, kde a kym bude kniha uvefejnéna.
Uméji rozpoznat, co je a co neni ,.pro n&“, a vEimajf si, Ze 1a ¢i ona kniha, kterd
wbyla pro n&" (napiiklad pro Gallimarda), nesla na odbyt, protoZe ji vydal jiny
nakladatel (naptiklad Laffont), Slad&ni mezi autorem a vydavatelem a potom mezi
vydavatelem a étendfi je vysledkem fady krokd, pfi nichz se uplatiiuji image a vy-
robnf znatka vydavatele. Pravé podle ni si autofi vybitaji vydavatele a ten si je zas
vybiré dle ptedstavy, kterou o svém vlastnim nakladatelstv ma. Ctendfi se pak
pfi volbé autora Fdi svou pfedstavou o vydavateli. To umoZiiuje pochopit nezdar
knih, které nejsou ,,na svém mist&“. Velice trefid to vystihl jisty vydavatel: , KaZdy
vydavatel je nejlepsf ve své kategorii.*

.
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bning, to jest uéinné naplnény jen pf‘i d?konalélP res?'ektov-

o speciﬁck:,’rch zakonitosti pole, jako _]e v daner'n vpr1pade
Runirani zisku v jeho obvyklé podobé, presto, plati, Ze vz.tah

jobnosti mezi kulturnim polem a mocerzsk;tm polem (& ce-
w spole¢nosti) umoZnuje, aby dila yytvorena ] vo_(vi%cazem na
A e zcela ,vnitini“ mohla navic plnit fur}kce v1:1e3s1, ato tm}
: &ji, im méné je jejich uzpisobeni poptavce poplatné

art
11

Rexdomému hleddni a éim vice vyplyva ze strukturni shod)i.‘
& . Oba zpiisoby kulturni produkce — ,Cisté” a ,komeréni

bnini — jsou svym zaloZenim sice naprosto protikladné,

Bresto jsou vzdjemnd provazany, a to pravé onim urcujicim

stikladem, ktery piisobi jak objektivné v rozloZeni anta-

Blonistickych pozic, tak v myslich, kde ovliviiuje poznavaci
W hodnotici schémata, ktera pak #idi vnimaéni cele_ho.prosto-
ey tviircit a vytvori. St¥ety mezi zastdnci antagonisticky vy-

zenych pozic se dotykaji nejen umélecké tvorby a identity

Hiymélee, ale rozhodujicim zplisobem spoluutvéf(?ji a udrzuji
%:[ru, kterd je soutasn® zdsadni podminkou existence pole

usledkem procesd, které zde probihaji. ,Cisti“ tviirci pa-

P &rné mohou snadnéji opomijet protikladné pozice, a i/ ony
f rientuji negativné jejich sméfovani — jakoivto negativni pfi-
klad a pieZivani nééeho, co je prekonané. Plre’stf) pf)dstatnou
] &ast svych sil, ba inspirace ¢erpajf z odmitant véech koml-’
1 promist se svétskou moci a éasto jednim d’evc}.lfam odsuzu.Ll‘
¥ jak ty, kdo do posvatného iizemi uméni vnaseji ”lfon.lerém
F gpusoby a zdjmy, tak umélce, jimZ plynou :svétske vmsky ze
. gymbolického kapitdlu ziskaného pf'l’kladnyml doslrz?vénlm
¥ néroki LListé“ tvorby. Ovsem ani takzvani ,,uspeér.u um’él-
- ¢i* nemohou zcela oslySet vyzvy k pofadku od radikdlnich

novadkd, v jejichZ nejvy&sim zdjmu je popirani zis}{u, nebot
prozatim nedisponuji jinym kapitalem nez svou virou a ne-
smlouvavosti. Z toho plyne, Ze nikdo — at uz v umél’t.ackér}]
poli zaujim4 kteroukoli pozici — nemtiZe zcela‘oponzljet 28-
kladni zdkon uméleckého svétad?) — imperativ vyZadujici

42) Petemd dila, v nich feditelé, bankéfi, vysoci dfednici (’%i Politikové vyjadflu(j |1sv0u'
laickou filozofii, v souhmu pedstavuji jedno velké vzdani pocty kultufe a ku t;[;]l
tvorbé. Ze sta jmen uvedenych jako autofi literémich ‘délnve frachuzsi(/em ai
je ko vice ne tfetina patfi nespisovateldm (14 % tvoifl prumyts]mci, 1 l‘ b Vys0c
tifednics, 7% 1ékati atd.). Podil autort, ktefi nejsou s’plst)\'fateh na coely uvazek, je
vyseky rovnéZ u politickych spisd (45%) au obecnych témat (48 %).
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popirani ,ekonomie®. I kdyz ve viech ohledech budi tento im, :
perativ zdani transcendentniho jevu, ve skuteénosti je vytv(,. -
rem vzajemné se protinajicich cenzurnich postoji — kazdy '

zde pocituje tlak, jejz vyviji na viechny ostatni.

JAK SE TVOR]I VIRA

“b o Obecné rozdifenou vlastnosti vSech polf
" je, Ze soupef:eni maskuje tajnou shodu o pravidiech hry. St¥et, ;
é% ovmonopolm opravneéni posiluje samo opravnéni stfetu: z4. ]
vér sporu o pravoplatnou interpretaci Racina, Heideggera &
M’arxe vyluéuje jak otdzku diileZitosti a opravnénosti samot. |
nych spori, tak i zcela nepatfi¢nou otdzku o spolefenskych 1
podminkdch vzniku spori. I kdyz jsou zdénlivé nelitostné !
presto tyto spory zachovévaji to nejpodstatn&jsi: viru prota: 1

o s

g_o?istﬁ. Sqﬂeni z4jmu tvoFicich zdklad piisludnosti k poli |
(jeZ ’ri)i1':o zd)my pf'edpoklédé a soudasné je svym phsobenim |
vytvaii) zahrnuje nutnost p¥ijmout soubor predpokladi a po-

stulatd, které zastavaji z definice mimo diskusi, nebot pied-
stavuji nediskutovatelnou podminku vzniku diskusi.

‘ Nejskrytéjsi disledek této neviditelné dohody je neust4-
le'z utvafeni a udrZovani kolektivniho zajmu o hru — illu-
sio —, ktery je soudasné pfiéinou i nasledkem existence hry.
Uvédomime-li si viak tento fakt, 1ze zpochybnit a nebrat
v tivahu charismatickou ideologii ,tvorby“, v niZ se ona ne-
szlovené vira zviditelfigje. Ideologie ,tvorby“ piedstavu-
je patrné hlavni pfekdZku pro piisné védecké zkoumdani
hodnototvorby a kulturnich statki, nebot cbraei pozornost
ke zddnlivému tvirci — mali¥i, skladateli, spisovateli —
a brani otdzce, kdo stvofil ,tviiree a nadal ho magickou
schopnosti transsubstanciace. Obraci soudasné pozornost
k druhému nejndpadnéjdimu aspektu tviréiho procesu —
ke hmotné vyrobé artefaktu a jeho proméné ve ,vytvor®.
Abychom pochopili ginitele podmifnujici umélee a jeho tvird
schopnosti, je nutno pfekrodit hranici jevi.

Stadi si poloZit zakdzanou otdzku, abychom si uvédomili,
i Ze umélec tvofici dilo je sam uvnitf vyrobniho pole utvéiien
_ Yéemi, kdo se podileji na tom, aby byl ,objeven“ a posvécen
} jakoito ,znamy“ a ,uzndvany“ umélec. Nelze se obejit bez

”———( " -

;m-itikﬁ, autort predmluv, obchodnikid aj. Obchodnik (ga-
blerista, nakladatel apod.) t&%i z umélcovy prace, ma zisk
s prodeje jebo vyrobkii, ale piitom také uvadi na trh symbo-
lické statky: poFada vystavy, vydava knihy, uvadi hry. Tak
} ymoleckému vyrobku ziskava posvéceni a to je tim vyssi,
F jim vySSi je i obchodnikovo vlastni posvéceni. Obchodnik
g podili na zhodnoceni autora, jehoZ zajmy héji uz tim, Ze
| po ,uveiejiiuje”, uvadi ho ve znamost a ziskdvd mu uznani.
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Pritom se sam za ného zaruéuje vlastnim nabytym symbo-
- fickym kapitdlem.#) Tim autora uvadi do cyklu posvéceni.

" Autor ziskdva vstup do stale vybrangjsi spolecnosti, ma pii-
L gtup na mista vyhleddvana a mdlo i méné dostupna, jako

:aon u malifi skupinové vystavy, individualni vystavy, pres-

| titni sbirky a galerie.

| Existuje charismaticka predstava o yvelkych® obchodnicich s ob-

b yazy Gi vydavatelich jako odusevnalych objevitelich: jsou to lidé

vé#nivé a pfitom nezistné a neuvAzené zaujati tim & onim dflem,

¢ kteti nakonec prosadili svého malife & spisovatele nebo mu umoz- i
} nili, aby se prosadil — protofe v ného véFili, podrzeli ho v téZkych ‘.
. chvilich, zbavili ho hmotnych starosti. Takova predstava zakryva !
- refilnou ulobu: jen vydavatel nebo obchodnik totiZ miZe organizo-

® vat a racionalizovat ifeni dila. Zv145t v malifstvi se jednd o na-

L roény podnik vyZadujic znaéné finanéni prostfedky a dobrou infor-

. movanost o ,zajimavych® vystavnich mistech, hlavné v zahraniéi.

L Obchodnik je také prostiednfk megi virobeem a trhem, a tvoii tak

- gésténu, za niz pak vyrobce muze o své osobé a praci Zivit obraz

i oduSevnilého a nezitného® tvirce. Umélec je uSetien piimého

. dotyku s trhem, a tedy i viech sméinych a demoralizujicich dikonil

nezbytnych k tomu, aby se dilo na trhu uplatnile. Je pravdépodob-

. né, e spisovatelské &i malifské Femeslo a také pfedstava, kterou
' méme, by mély zcela jinou podobu, kdyby si vyrobci méli sami za-
jistovat komercializaci svich virobki a jejich existenént pedminky

by zdvisely piimo na trinich mechanismech nebo na instancich,
které uznévaji jen trini mechanismy a fidi se jimi, jako je tomu
v piipad® ,komerénich® nakladatelstvi.

43) Neni néhoda, Ze diileZitost symbolické zaruky obchodnika s uménim je zvIst na-
padné v malifstvi. Zde je totiz ,.ekonomicka™ investice kupee ¢ sbératele nesrov-
nateln® vy8si nef v literatufe nebo v divadle. Raymonde Moulinova konstatuje,
3¢ ,,smlouva s vyznamnou galerii je sama obchodni hodnotou® a ze obchodnik je
v otich zdkaznikii ., zdrukou kvality dél (R. Moulin: Le Marché de la peinture en
France /Paris: Minuit, 1967/, 5. 329).

———essssseeseae
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gveécujici moc, ktera je obchodnikovi s uménim ptizndviang

Taz otdzka se ale tykd i avantgardniho kritika nebo ,po. 3
svéceného” umeélce, ktery objevi nového autora nebo dosud °
nezndmého pfedchiidce. Nestadi pfipomenout, Ze ,objevi.
tel“ nikdy neobjevuje néco, co by uz nebylo objeveno nékjm 4
jinym: ten éi onen mali¥ byvd od poddtku zndm malémy 3
krouzku malifd a znaled, ten & onen autor byvd ,uveden® 3

jinym autorem (vi se, Ze rukopisy debutantii p¥ichédzejf do
nakladatelstvi téméF vZdy prostfednictvim jiZ uznavanych
autori). Symbolicky kapital obchodnika s umé&nim se od-
vozuje od vztahtl se spisovateli a umélei, jejichZ zdjmy za-
stupuje (dle ndzoru jistého vydavatele ,je vydavatel to, co
je jeho katalog autori*). Vyse symbolického kapitélu je pak
déna jednak souhrnem objektivnich vztaht, které spojuji

& stavéji do protikladu ,jeho“ spisovatele a umélce s jiny- §

mi a k jinym, jednak vyplyva z jeho postaveni vigi ostat-
nim obchodnikiim ¢&i vydavatelim, s nimiz si konkuruje,
predevsim v otdzce vlastnéni jednotlivych autori a uméleq,
a nakonec je uréovana i vztahem ke kritikiim, jejich? sou-
dy zaviseji na vazbé mezi pozici v jejich vlastnim prosto-
ru a pozicemi autora a vydavatele v prostorech, kam oba
piislusi,

Mame-li se vyvarovat nekonéiciho zkoumdni kauzalni-
ho Fetézce, je nutno opustit ,teologickou“ logiku prvopoéat-
ku, nebot nutné vede k vife v prvotniho tvirce“. Neni nic
marnéjitho nez se pidit po zdroji oné ,tvaréi“ moci, many &
nevyslovného charismatu, jak je nedinavné oslavuje tradice.
Je zfejmé, Ze princip Géinnosti \ikeni a jednani vedoucich
k uzndni a posvéceni tkvi v samotném poli, kde se postupné
ustavila a hraje hra zaloZena na objektivnich vztazich, kte-
ré pole vytvareji, na stietech, které zde probihaji, a na vite,
kter4 se zde rodi.

U magie nezaleZi, zda néco vime o zvldstnich schopnos-
tech kouzelnika nebo o jeho ndstrojich, postupech a magic-
kych predstavach. Dilezité je zjistit, na ¢emn se zaklada ko-
lektivn{ vira, & spiSe ono kolektivné vytvafené a udrzované

Tim, Ze jsme postoupili od ,tviirce” k ,objeviteli“ a vykreslilj ‘_
ho jako ,tviirce tviirce®, jsme jen jinam pfesunuli pivodn{
otdzku. Stéle zstavé nezodpovézeno, odkud se bere ona pe. ]

b golektivni nevédéni — zdroj moci, kterou si kouzelnix pri-
b gvojuje. Marcel Mauss upozorfuje, Ze ,magii nelze pochopit
I pez spoledenstvi, kde se magie provozuje®. To proto, Ze kou-
gelnikova moc je kolektivné nerozpoznany, a tedy uznany
| gprdvnény klam. Kdyz umélec pfipoji svij podpis na arte-
gkt ready-made, a tim mu da nesouméiitelné vyssi cenu
4 oproti vyrobnim ndkladim, zévisi magicky ufinek podpisu
i na zdakonitostech uméleckého pole, které to dovoluji a uzné-
* yaji. Umélciiv podin by totiZ zistal jen nesmyslnym a bez-

vy

| yjznamnym gestem, nebyt velebiteld a véficich ochotngch
| pfiznat mu smysl a vyznam s odkazem na celou tradici, jeZ
| utvafi jejich poznavaci a hodnotici kategorie.

E Nelze snad 1épe ovéFit pFedchozi analyzu neZ uvést vysledek opa-
E kovanych pokusi ze Sedesatych let dvacitého stoleti o prolomeni
E gadarovaného kruhu viry. Podnéty vzesly pfimo z uméleckého pro-
F gtfedi. Piikladem je tvorba Piera Manzoniho: konzervy s ,umél-
I covym hovnem®, magické podstavce ménici v3e, co se na né polo-
. %, v umélecké dilo, umélcovy podpisy na téle, které méni lidské
E bytosti v Zivouci artefakty. Ben (Vautier) vystavil kus lepenky
J s poznamkou jeding exempla#“ nebo pldtno s ndpisem ,platno —
i délka 45 cm*. Vidime, Ze i kdyZ je umeéleckému aktu propajéen
* provokativni & vysmésny zAmér, je vzdpéti pfifazen k umélecké
. tradici, jez v tomto pfipadé sahd pfinejmensim k Marcelu Du-

champovi: tim jsou tyto potiny okamZité proménény v ,umélecka®
dila, zaFazeny a oslavné posv&ceny patFi¢nymi instancemi. Uméni
tedy nemiiZe vyslovit pravdu o uméni, ani% by ji zcizilo, nebot od-
haleni pravdy se opét stdvd projevem uméni. Prikazny je i opa¢ny
ptiklad: jakmile se objevi pokus zpochybnit samo umélecké pole,
jeho zdkonitosti a funkce, byt by to bylo cestou nejednoznaéného
a vzneseného diskursu nebo naopak uméleckymi ,akcemi” jako
ty Maciunasovy nebo Flyntovy, ozve se jednoznaény odsudek. To
proto, Ze v tomto pFipadé autofi odmitaji hrdt hru a popirat umé-
nf podle pravidel umént: zpochybiiuji totiZ nikoli zptsob hry, ale
hru samu a s nf i viru, na niZ hra spoéiva. Takovy piestupek je
neodpustitelny.44)

Jak vidno, je zdroveti pravda i omyl tvrdit (napfiklad
8 Marxem), Ze trini hodnotu uméleckého dila nelze méfit

44) Podobny jev vidime i jinde: filozofické zpochybnéni filozofie je ptijiméano, dokon-
ce oslavné, tymi filozofy, ktefi neptijimaji a odsuzuji sociologickou objektivaci
filozofie jakoZto instituce.
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vyrobnimi naklady. Je to pravda, vezmeme-li v tvahy pous

ze materidlni vyrobu artefaktu, za ni% odpovida Pouzg

umélec. Je to chybné, pokud na vyrobu uméleckého dﬂ“
nahliZime jako na vytvofeni uzndvaného a posvécenéhg
artefaktu, to znamen4 jako na vysledek rozsshliého Proce,
su symbolické alchymie, na n&mz spolupracuje — s t¥mj !
pfesvédéenim a znaéné rozdilnymi zisky — mnoZstvi &ing. j
tel zapojenych do vyrobniho pole: nezndmi umélei a 8pi- |
sovatelé stejné jako posvéceni ,mist#i*, kritici a vydavate]g ¥
stejné jakq autofi, zapéleni étendFi stejné jako zaujatf oh. :
chodnici. Uzce zaméFend tradiéni ekonomie viechny tyto
riznorodé pfinosy pomiji. Jakmile je vezmeme v tivahy, |
ukdZe se, Ze tvorba uméleckého dila, tedy i umélec, Vﬁbe(’: '
nepredstavuji vyjimku ze zdkona o zachovéni spoledenskg |

energie.

Nikdy se neukazalo tak jasné jako dnes, Ze praci spoje-

nou § tvorbu symbolické hodnoty nelze pievddét na pouhy
akt hmotné vyroby artefaktu. Nové pojeti umélecké préce
ukazuje, Ze umélci jsou vice nez kdy pfedtim z4visli na prii-
vodnich aktivitdch, mime jiné i na komentdfich a koments-
torech, ktef{ se pfimo podileji na vzniku dila svymi ivahami
o uméni. To proto, Ze uméni samo do sebe nyni éasto vile-
fiyje tivahu 0 uméni, a také proto, e umélecks préace vidy
predpokldad4 umeélcovu préci na sobé samém.

Vznik této nové definice uméni a umélcova Ffemesla nelze
vysvétlit oddélené od prom&n umséleckého vyrobniho pole.
Ustavil se zde bezprecedentni soubor instituci slou¥icich
k evidenci, uchovéni a analyze dél (reprodukce, katalogy,
odborné revue, galerie vystavujici nejsoutasnéjii dila atd.),
vzrostl podet pracovniki, ktefi se na plny & ¢4stedny tiva-
zek zabyvaji oslavnou propagaci uméleckych dél a intenzi-
fikaci ob&hu d&l a uméleid (velké mezinarodni vystavy, n4-
rist poétu galerii a jejich detnych pobo&ek v mnoha zemich
apod.). V8e pFispiva k ustaveni bezprecedentniho vztahu
mezi uméleckym dilem a jeho vykladaéi: nap#isté uz dis-
kurs o dile neni jen pouhy pomocnik majici podpofit po-
chopeni a ocenéni dila, nybrz souédst produkece dila, jeho
smyslu a hodnoty.
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adi jestd jednou citovat Marcela Duchampa:

4" _ Vratme se jesté k vasim ready-made. Myslel jsem, Ze
& R. Mutt, ten podpis na Fountain, je jméno vyrobce. JenZe v jed-
. nom tlanku Rosalindy Kraussové &tu: R. Mutt, a pun on the
L. German, Armut, or, poverty. Tedy chudoba, to by uplné zménilo

smysl Fountain.

“ :,. — Rosalind Kraussova? Ta rusovldska? To viibec tak neni. M-
. detejito vyvratit, Mutt je z Mott Works, to byla velka tovirna

na sanitarni keramiku a techniku. Ale Mott byl mec blizko,

1z tak jsem to zménil na Mutt, proteZe tu taky byly komiksy, kte-
- ré vychézely kaZdy den a kaZdy je znal — Mutt and Jeff. Tak-

¥e na zadatku byla zvukova podoba. Mutt byl takovy legraéni
tlustoch, Jeff vyéouhly hubefiour... J4 jsem ale chtél jiné jmé-
no. A tak jsem piidal Richard... Richard se docela hodi — na
pisoér! Vidite, opak chudoby, Ze ano... Ale ani to ne. Jen R.:
R. Mutt.

— Jak je mo#né vylozit Kolo bicyklu? Lze v tom vidét integra-
c gohybu do uméleckého dila? Nebo zdkladni vychodisko, jako
u Cifiant, kte#i kolo vynalezli?

— Tenhle stroj nepfedstavuje jiny zdmér, neZ Ze jsem se chtél
zbavit zddni uméleckého dila. Byla to jen fantazie. Neifkal jsem
tomu ,umélecké dilo“. Chtél jsem skoncovat s choutkami na

uméleckou tverbu. [...]

— A kniha o geometrii vystavend netasu? Lze v tom vidét zpd-
sob, jak integrovat ¢as do prostoru? Neni tu hra s vyrazy ,pro-
storova geometrie®, ,#as®, dé&t nebo slunce, které mohou zménit

vzhled knihy?

— To ne. Tak jako tu nebyl ani napad, jak integrovat do skulp-
tury pohyb. Bylo to jen trochu humoru. Jen a jen humor. A chut
oternit vainost knihy, kde je to samy princip.

Nelze nevidét — a citat to bezprostfedné odhaluje —, jak
vykladag, sou¢4st uméleckého pole, yn4si do dila smysl a vy-
znamovou hodnotu. Jeho vyklad je pfitom vykladem vykla-
du, jeho# zhodnocovani je pak rozvinuto vychytrale naivnim
vyvracenim klamnosti vykladu. Ideologie uméleckého dila je
nevylerpatelna. Interpretace je jakési ,znovutvoreni“, mas-
ka, jejiz poodhaleni neni nepodobné tomu, co pozorujeme ve
vécech viry. Dilo tak nenf vytvofeno naraz, ale je vytvateno
stokrat, tisickrat — viemi, kdo se o né zajimaji a z hmotného
& symbolického zajmu se jim zabgvaji: étou je, zatazujf, lusti,
komentuji, reprodukuii, kritizuji, potiraji, pozndvaji, vliastni.
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Uméleckd tvorba, zejména ve své ,&isté“ podobé, ktepq '

nabyla v ramci zavriené autonomizace uméleckého poled

predstavyje jednu z krajnich mozngch forem vyrobni ginpggd

ti. Podil hmotné — fyzikalni ¢ chemické — pfemény, b&snal
pfi pracovni ¢innosti kovodélnika & Femeslnika, je zde ompgq)
zen na minimum oproti éisté symbolické pFeméné — take:!
vé, k niZ postadi maliFiiv podpis, znacka médniho navrhspg
nebo odborny posudek o pitvodu dila. Na rozdil od vyrobkg
8 malym & Z4dnym symbolickym vyznamem (v éfe designy
Je to situace &im dal vz4cn&jsi) se umélecké dilo — tak jalkg
néboZenské statky a sluzby, amulety & vkony — zhodnge.
cuje teprve kolektivni virou jakozto kolektivné vytvafenym ]

a udrzovanym kolektivnim nevédénim.

Je vhodné p¥ipomenout, e p¥inejmensim v této krajni 4
¢asti stupnice, jdouci od prostého vyrobku, ndstroje & obleky §
aZ k uzndvanému uméleckému dilu, neznamens materiglng }
vyroba zhola nic bez hodnotové v§roby a zhodnocovani vyrob-
ku. ,Dvorské Saty“ z narazek starych ekonomii maji viznam !
jen na krélovském dvote: tim jak se dviir vytvaii a udriyje, §
VytvaFi a udrzuje vie, co dvorsky Zivot ustavuje, tedy cely 3
systém €initeli a instituci pov&fenych vytvafenim a udriovd- 1§
nim habiti a dvorskych Satg, ale také uspokojovanim a zéro- 3

veni vyvoldvanim ,touhy* po dvorskych 3atech, tedy toho, co
ekonomové berou za danost. Nabizf se takika experimentsl-
ni ovéieni: hodnota dvorskych 3at& mizi soudasné s dvorem
a jeho habity, aristokraté bez dvora, nap¥iste bezvyznamni,
mohou tak nanejvys byt, Feteno s Marxem, ,taneénimi mis-
try Evropy“... JenZe neni tomu tak, byt v jiném ma¥itkuy, se
viemi predméty? A predeviim s t&mi, jez samy v sobé ne-
sou, a to zcela ofividné, princip své uZitnosti“? Znamenalo
by to snad, Ze uZitnost je néco jako »samoplodici sila* a Ze
by bylo vhodné se zabyvat ekonomis spoledenské vyroby uZit-
nosti a hodnoty? Bylo by tfeba prozkoumat, jak se utvaieji
»Subjektivni hodnotové Zebiftky*, které podmitiuji objektivni
sménnou hodnotu, a dle jaké zdkonitosti dochézi k syntéze
nindividualnich zeb¥i¢kd“ ~— zda je to pouhym mechanickym
prifazovanim, nebo prosazovdnim symbolické nadiazenosti
a autority.
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' Subjektivni“ dispozice, z nichz hodnototvorba.prirllci-
1 ”né vychézi, jsou vysledkem déjinmi’eho procesu lnSt'ltu-’
: nalizace a jako takové maji i objektivitu de:n'm.J kolekf,lvrou
'I, ahou jevil transcendujicich védomi a vu.thedI}othvcg_
bro spoledenskou oblast je pfiznaéné, zZe u\‘fm'tr‘ polia ha}bb
s umoziiuje ustavit specificky spoleégnske lzbzldo’, ktenre se’
ihmeniuje tak jako spoledenské oblasti, kde vzrilka a’pusobx_
k. mocenském poli je to libido dominandi, ve védeckém poli

-, sciendi atd.). Habity jsou vice ¢i méné uzpisobeny

polim podle toho, do jaké miry jsou proc!lfktfem da}néh‘o pole.
Rztah mezi habitem a polem pak ur.noz’nu.}e’vzmk za'kla(vi}l
¢ujiciho veskeré stupnice uZitnosti. Tim zavl?la(viem je pfi-
L toupeni na hru — illusio, uznani hry a uz1te€:nf)st1v hry:
bvira v hodnotu hry i v to, o€ v ni jde. Odtud’vycham V(.ask('are
} :ndividudlini osmyslfiovani a zhodnocovani. Ekonomie, jak

ji prezentuji ekonomové, usilujice 9 racicinélni uchopel}i JkeJi
 raciondlni pFirozenosti®, spoéiva jako vs_ecllmy o’statm eko-
t nomie na jedné z podob fetiismu. Ten je jen lépe zamas-
I kovan neZ ostatni, nebot libido pfitomne v J?h() prl}'l(!lpl{,
; piinejmensim v soucasnosti, nabyva v ober‘:nen} pov’edm’mi
¥ tedy v habitu utvafeném jeho strukturami, veskeré zdani
f prirozenosti.




