POHYB DIVADELNIHO ZNAKU
JindFich Honzl

Vicchny skutednosti jevisté, dramatikovo slovo, herecky projev, jevistai osvét-
leni — to viechno jsou skutetnosti, které zastupuji jiné skute¢nosti. Divadelni projev
je soubor znaki.

0. Zich vyjaduje tuto véc v, Estetice dramatického uméni® tvzenim, Ze , dramatické ument jest i
alrazoné a to jednotnd e s viudy (st 234). Heree tedy predstangie dramatickou postavu (Vojan pied-
stavoval Hamleta), scéna piedstamgie misto dije (goticky oblouk piedstavuje hrad), bilé svitlo predstangje
den, modsé noc, hudba predstanje uddlost (vileény ryk) axd. O. Zich vyklid, 2 jeviseé je sice architekeura,

e i ino do architektury, protoze architektura nemé funkei obrazovou,
nechae nic predstavovat. Jevisté nomd jiné funkee ne? obrazové, nebot jevisté plestivi byt jevistém, kdy
nic acpiedstavuje (str. 227). Snazimeli se vystihnout smysl tohoto Zichova tvrzen jinymi slovy, ekneme,

i na tom, je I riebo nent i jeviste stavba, nezile’d aa tom, jel jevisté misto v budov Nirodatho
divadla & louka u lesa nebo nékolik prken na sudech nebo misto na tristi obstoupené diviky — zle
74 tom, aby jevisté Nirodaiko divadia dobie piedstavilo louku nebo louka pirodaiho divadla zfetelnd
piedstavila nfmésti nebo aby &
Zich sim oviem nepopiri stavitelskou tstrojnost jevi
postaveného divadla. Ale my se prece mitzeme odvézit vyvodit ze Zicho
© nezivislosti obrazové funkce jevi§té na jeho architektonické wistrojnosti.
Aviak z pHKladu o guakovosti jevisté lze vyvodit analogic i pro ostatni sku-
teénosti divadelniho projevu. Tedy jevisté byva obyéejné stavbou, ale jeho stavebai
istrojnost nenf to, co je dél4 jevistém, nybrX jevistém je dinf fakt, Ze predstavaje dra-
matické misto. Stejné lze ici o herci: herec byvé obyéejné Jovékers mluvicim a pohybu-
jicim se po jevisti, ale podstatu hetce netvori fakt, %€ je to ovik, ktery mluvia pohybuje
s¢ po scéné, — hesectvi zdle# v tom, Ze Elovék na jevisti nékoho predstavige, % zpat
dramatickou postayy. PEitom n:zwlczl na tom, Ze je to ¢lovék. Mohl by to byt docela
dobie i kus dieva. Budeli se dievo hybat a budeli k jeho pohybiim nékdo mluvir,
Ize tim kouskem dfeva pfedstavovat dramatickou postavu, méze byt d¥evo hercem.
Osvobodili jsme pojem ,,jevisté* z jeho architektského omezeni a lze také osvo-
bodit pojem herce z omezent, které tvrdi, #e herec je Elovek, ktery piedstavuje drama-
tickou postavu, Zalezi-li pouze na tom, aby néjakd skuteénost predstavovala drama-
tickou postavu, mie byt hercem nejen &lovék, ale i dfevény pandk (loutka), mige
byt hercem stroj (na pi. Lisického, Schlemerovo, Kieslerovo mechanické divadlo se
stroji), miZe byt hercem véc (na p. propagaéni divadlo belgickych nakupnich druz-
stev, kde byly dramatickymi postavami balik latky, pavoudi noha, mlynck na kavuatd. ).
Al vyznaci-li dobte dramatickou posted jen hlas, je hercem onen hlas, keery s¢
i z¢ zikulisi nebo 7 radiového amplionu. V Goethové Faustovi jest takovy
akusticky herec: boha v prologu vnimame obyéejné pH nasich predstavenich jen
jako hlas. Koneéng v rozhlasovych hrich predstavuje hlas a zvuk ncjen drama-
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tickou postavu, ale i chny ostatni skuteénosti divadla: scénu, dekoraci, rekvisity
i osvétleni. Pro viechno jsou v rozhlase zvukové znaky. Mluvi se o t.zv. akustické
kulise (pisdrna jest vyzna¢ena tikotem psacich strojd, uhelny dil rachotem pneuma-
tickych krumpdta a hrkotem uhelnych vozikd a p.). Rekvisita-sklenice — je pred-
stavovina bud zvukem nalévaného vina nebo fuknutim sklenky o sklenku atd.

0. Zich se oviem omezuje ve véci dramatické postavy na konvenciondlni tvar
divadelniho projevu. Mluvi jen o ,,¢inohfe a opefe, které se hraji v divadle. Mysli
jen na ty herce, ktei hraji na jevistich nasich divadel a na ty zpévaky, ktei tam zpivajf.
Ale vyprostil-li nds jednou O. Zich z omezent, které uzaviralo jevisté jen do archi-
tektury, tladi se pootevienymi dveimi ke svobodé i viechny ostatni skutetnosti
divadelnfho projevu. Osvobozuje se i dramatickd postava, kterd byla az dosud spjata
s lidskym mimem, osvobozuje se dramatikovo sdéleni, keeré bylo az dosud sloven,
osvobozuji se i ostatni prostiedky a my s tZasem pozndvime, % prostorem jevist
nemusi byt vzdycky zase prostor, ale e jevistém mize byt zvuk, uddlosti mize byt
hudba, sdélenim muaze byt dekorace atd.

Vsimaéme si nejprve jevisté a téch znakd, které je vyznaduji. Lze ¥, Ze jevisté
muze byt ptedstaveno kteroukoli prostorovou skute¢nosti neboli Ze scénou miZe byt
prévé tak dobfe stavba jako ¢dst ndmésti obstoupend divaky, louka, hospodsky sl
atd. Ale jevisté, které je prostorem, nemusi byt prostorem vyznageno. Uvedli jsme
piiklady rozhlasového jevisté (pisirna, uhelny dil), které je vyznadeno zvukove,
ale mohli bychom uvésti i piiklady z nadich divadelnich her, kde je jevistém zvuk
V posledni scéné Cechovova Visiového sadu hraje praveé tento visiovy sad hlavai
roli. Vishovy sad je na jevisti, ale tak, 7 jej nevidime; nenf tu naznaen prostorové,
ale zvukové: v posledni scéné se ozjvaji rany sckerou, ktera kéci ticiné sadu. Dra-
matik i resisér mohou tedy vyznacovat jevisté tou skuteénosti, kterd odpovida nej-
Iépe jejich zdméru, kterd nejlépe a nejplsobivéji zprostiedkuje dramatikovo a rezi-
sérovo dorozuméni s divikem.

Fakta, kter4 jsme a2 dosud uvedli, vyplynula z pozorovéni a posuzovéni konkretni
umélecké prce a nejsou jen védeckymi dedukcemi . .. Vidime pravé u Zicha, ze
védecky vyklad, ktery sprivné definuje, Ze jevi§té je ta skute¢nost, kterd vyznacuje
dramatické misto, neodvaZuje se k deduktivnim disledkam, které by §ly za konven-
ciondln chdpdni jevisté. Pro Zicha je jevisté vidy jesté v divadle, v divadelni architek-
tuge, ,,kde se hraje ¢inohra a opera®, Byla to pravé konkretni uméleckd price, kterd se
odvazovala tam, kam jesté nevstoupila divadelni véda, i kdy? tim smérem uz wkazo-
vala. Prévé moderni divadlo se odpoutalo od jevisté jako od trvalé stavebni konstanty.

Kubofuturistické divadelni experimenty obrétily nasi pozornost k. jinym je-
vistim a k jingm divadlim, ne# jsou ta, kterd byla stavéna pro carské balety, pro
léz0vé piehlidky vysoké spole¢nosti a pro osvétovou &innost maloméstskych ochot-
sme objevovali divadla, kterd poskytovala ulice, uchvacovala ns diva-
obdivovali jsme divadelni jedndni, jez vytvifely pohyby pistavnich
jetabi atd. Objevovali jsme viak také scény primitivatho divadla, scény vyvolavati
na poutich, détské hry, cirkusové pantomimy, hospodskd divadia potulnych kome-
diantd, kostymni divadla vesnickych stradidel atd. Jevi§té mohla vznikati vSude.
Nebylo mista, aby se ho nemohla zmocnit divadelni fantasie.

S jevistém byly osvobozeny i ostatnf prosttedky divadelniho projevu. Dekorace
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ubednéné do dieva a ukryté pomalovanym platnem byly vyvedeny ze svého zakleti.
Jeste stylisované divadlo z ¢ast Théatre d’Art ve Francii, z dob G. Fuchse 2 A. Appiy
¥ Némecku, z obdobf Tovarysstva nového dramatu v Rusku a epochy Kvapilovy
v Cechich setrvivalo na dekoraénich znacich, jez bychom mohli nazvat dekoraénimi
metonymiemi. Goticky oblouk zastupoval cely chrim (Kvapilova inscenace ,,Zvésto-
vai Panny Maric* od P. Claudcla), 7elend plocha podlahy znatila bojiste (Kvapiliv
shakespearsky cyklus), anglicky znak na hedvabné oponé stacil pro scény v keilov-
skych sinich (ty% cyklus). Cést zastupovala celek; ale &st mohla znait soutasné
riizné celky: bendtsky sloup a schodisté statily pro viecky scény Kupce benatského
mimo scény u Portie, u Shylocka a v zahradé. Sloup a schody byly dekoracemi pro
ulici, ptistav, ndmésti, ale i pro soudai dvur. Néznakova dekorace stylisovaného je-
visté vyhledivala vidy pokud mo#no jednoznaéné prostiedky. Bendtsky sloup bylo
sice lz¢ umistit na ndmésti nebo na ulici nebo k domovni architektute, ale vidycky
2znaéil tento sloup bendtskou stavbu a nic jiného ne? tuto stavbu, jejiz &dsti mohl byt.
S kubofuturistickym divadlem se objevily na jevistich nové materidly a véci
difve nevidané vzaly na sebe rozmanité predstavovaci funkce. Rusky divadelni kon-
struktivismus piedstavuje tovérni dvite, zahradni pavilon, Zitné pole i mlfnici latko-
vou konstrukei. Kterd ¢4st nebo kterd vlastnost latkové konstrukce nesla predstavo-
vaci funkce? Nebyla to barva nebo batevny tvar, nebot konstrukce byly ze syrového
nebarveného dieva nebo byly jednobarevné, Konstruktivismus vylucoval ze scény
kazdy malovany, barevay znak (alespon konstruktivismus Popové a Mejercholdtv).
Ale konstrukce nevytvéfela Easto ani svfm tvarem jednoznatné divadelni znaky.
Mejercholdova konstrukee do Smrti Tarelkina byla jednoduchd latova bedna a lat-
kovy pedmét, keery svym kruhem vpedu by ol pipomenout mnoho véci, ale
#4dnou 7 nich jednoznaéng. Snad nejurtitji vyvolival predstava mlectho strojku na
maso. Ale mohl by znacit zcela dobte i okrouhlé okno ncbo okrouhlou klec nebo
ohromné zrcadlo, protoZe okrouhlost bila nejsilngji do oéf. Ale ,,0krouhlost® je tak
mnohoznatnd, Ze jsme mohli onen okrouhly piedmét vybrat za znak pro mnoho
piedmétd. Které vlastnosti jevistnf konstrukce maji piedstavovaci znakovou funkei,
nenesou-li tyto funkce ani barva, ani tvar?

Psal jsem pied vice nef 15 lety o pedstaveni Tairovovy inscenace Giroflé-Girofia asi v tomble smyslu:
nevime o nifadi rozloZeném na jevisti, co znati, dokud o nepouije herec, dokud si na né nesedne, dokud
se na ném nerozhoupe nebo dokud na né nevystoupf. Teprve kdyZ se tu posadi Giroflé s Marasquinem,
pozndme, Ze je to lavicka lisky, ukrytd v zileti parku. Ale lavice sc pfi arii rozhoupe jako lodka, plujici po.
ztichlém jezeie 2 kolébajici se podle rytmickych ndrazii vesel. A zase vyskodi-li na totéz nifadi zufivi pirdti,
pozndvime podle zpisobu, jak se rozkrotili a jak pendseii vihu téla s noby na nohu, % je to &st paluby,
e je to schod - vedouci k zidi kormidelnika. — Znakové (piedstavujici) funkce dekorace a nifadi jsou
uréeny teprve hercovym pohybem nebo zpusobem, jak jich herec pouije, ale.ani potom nenf pred-
stavujici funkee jednoznaénd.

Viatme se k pHkladu konstukce Popové pro Mejercholdovu inscenaci Smsti Tarelkina. Teprve kdy2
shleddme, Ze herec pobfhd v okrouhlé konstrukei jako vé: jejich laték jako mEH, teprve
tehdy si uréfme piedstavujict funkei tohoto jevistniho kusu: je to vézeni, Ale soucasad trvajf v nasi mysli
vicechny tvarové asociace, ktesé vznikly péi prvém pohledu na teato kus, Piedstava ,strojku na maso® ve
spojeni s piedstavou ,,vézeni* nabyvi vzéjemnou polarisaci novych vyzaam.

Prohléd li jiné konstruk j vich inscenaci z té doby, uvidime
asto znakové zcela neurcitelnou sestavu visutych rovin, schodist i ndfadi. Posuzo-
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vatelé téchto inscenaci a konstrukef mluvili ¢asto o ,,abstraktnich dekoracich®. Mejer-
choldovi — ani Zddnému 2z umélct scény — neslo nikdy o dekoraéni abstrakee. Jeho
scénické konstrukee mély na jevisti velmi konkretni ikoly a funkee. NeurZeny tvarové
ani barevné, stavaly se znaky teprve, kdy? jich bylo uzito pro herecky pohyb. Lze i,
e predstavajic funkci nemd] tvar ani baros, Se ji mél teproe pidorys hereckébo pohybu na
konstrukcich, na holé podlaze, na visutych rovindch, na schodistich, na Sikméch atd.

Ale timto zjisténim jsme neukonéili jesté vizkum o proménich, kterym byly
podrobeny dekoraéni znaky na scéné. Struktura znaki, kterou je divadelni projev,
musi udrZet svou rovnovihu v kazdé, ptznivé i nepkiznivé situaci.

Je-li pevnost opérnych bodd struktury spolehliva, vyrovnavaji s promény v jeji
slofité osnové bez znaénfch zmén. Vyiadime-li viak jeden z pilizs, je ticba zéklad-
nich promén v piidoryse celé struktury. Piikladem strukturdlniho klidu jsou zajisté
divadla staletych tradic, jakymi jsou tradiéni japonské divadlo No, japonské divadlo
mladif tradice Kabuki, starolinské divadlo, nase divadla loutkovd, lidovd divadla
folkloru, divadla primitivii atd. Pevnost struktury zptisobuie, e se divadelni znaky
vypracovivaj{ do slozitych vyznami. Stabilita znaki rozmnofuje bohatstv vy-
znami a vztahd, Kazdy krok hercd je v &inském divadle naddn vyznamem, kazdé
zdvizeni ruky znamend jinou vizvu (doklady pro to srov. v &l. K. Bruséka ve Slové
a slovesnosti 5, 1939, 91 1), krok smérem k levému vychodu sc scény znamend
,»névrat“ a tento krok nabyva v ka%dé situaci jin¢ho vyznamu. Dejme tomu, Ze tento
krok oznatuje bojisté, na néZ se vraci ranény hrdina, ale miize vyznatit touhu, kterd
veAti milence do vzpominck.

Tak také na piiklad nase loutkové divadlo lexikalisovalo vstup loutek ve znaky.
Sestup loutky na jevisté shora znaéi ,,n4hlé zjeveni™, zmizeni loutky v podlaze zna-
mend ,,smrt nebo odchod do pekel . . . atd. Ocefiujeme-li vrazové bohatstvi diva-
delniho projevu, shiedime, 7 neproménnost opérnych boda struktury nemusi
v§raz ochuzovat. Nebot mohou vznikati tim jemnéji a odstinén&jsi promény uvnitt
tradiéni strukeury. Divik je citlivy na kazdf sebe slabsi zichvév napjaté osnovy.
Péitom je viak nutno upozotnit viechny, kdo se obraceji k starym tradiénim di-
vadlim jako ke vzorim, které by chtéli postavit pred neklidaého ducha vééné hleda-
jicich umélca, #e dojmy divikovy jsou zpiisobovany pravé jen gménami v struktute.
Cim pevnéjsi osnova, tim jemn&jsi vldkna ttku uplétaji v latce vzory a obrazy, jez s
uchvacuii svou krésou,

Doklidim k tomu citst 7, Lidového divadl* od P. Bogatyreva: , Charakteristickou zvHstnosti u obe-
ceastva lidového divadla je to, Z se nehoni za novym obsahem hry, aybr rok co rok se divi na stejné
vinotni a velikonotni hry, Dosoty atd ... . Divik se divé na tyo hry s ncobyejnym zijmem, atkoli je zni
céméi celé zpaméti. V com je zisadni rozdil mezi divikem lidového divadla a pramémym névcévaikem
divadla naseho dem k tomu, Ze divici lidového divadla velmi dobfe znajf obsah pfedvédéné hry,
nelze je piekevapit novotou rozvitych sujett, novotou, kierd m tak podstatnou dlohu v nasich divadelnich
piedstavenich. Z toho duvodu £i5# predstavent » lidovénn divadie le3f re < pracoviin detailu™.

“Touha po svobodé virazu a prostiedkil je tendenc, kterd trvale ovlidd uméni.
Divadlo vyvedeno kubofuturistickou revoltou ,na &erstyy vaduch®, nabylo
novych prostiedkit a mnohé ztratilo. Rusky konstruktivismus zbavil jevisté deko-
raci, kulis, sofit, zadnich prospektii. Jevist ztratilo tim moznost umistovat déj na-
malovanymi znaky do kteréhokoli inferiéru nebo exteriéru. Ale tato prekézka ncbyla
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jedind. Reziséti neopustili jen dekorace, prospekty, kulisy, sofity — ale odesli i z ho-
1ého jevidte, jez zbylo pojejich revolt&. Opustili i téch pét stén, které uzaviraly prosto-
ru vystavénou pied hledi§tém tak, aby na ni kazdy divik videl. Ale reZiséti, ktet{
piisli po ném (Ochlopkov, Gropitv ndvrh divadla) rusi vibec jevists: presn&ji —
premistuji jevisté mezi divaky tak, ze kterékoli volné misto pted obecenstvem, nad
nim, vedle ného i za nim mize byti jevistém. Jsou tedy zanechdny osudu viechny ty
drahé, vzicné a ovladatelné mechanismy jevistni, které na jeding reZisériv poukaz
spustily s vyick provaziité kterykoli jevistni kus, dekoraci neho konstrukci, rekvisita
nebo herce, otocily zadek dekoratni stavby kupfedu, pfesunuly se stran piipravené
scény, vyzdvihly z propadli¥t celé kusy jevistnf plochy s postavenymi dekora&nimi
kusy atd. Divadeln{ kouzelnik byl zbaven vicch mechanism, kterymi sestrojoval své
zazraky. Zbyly mu jen holé ruce. Predstavovat — naznacovat prostorové umisténi
dramatu je tu dn&no tim, e jsou iny mnohé kon i dky,
které byly sankcionovany mezi jevidtém a hledistém dlouhou tradici.

A mimoto, jevisti umisténému mezi diviky chybi viibec moznost stavét deko-
raénf znaky. Toto jeviété nemée uivat ani konstrukci, ]ElehZ predstavujici funkce
jsou sice mnohem neuxcuclsx nez funkce dekoraci, alejez pfece ddvaji moznost umis-
tovat a Elenit jevistnf prostor schodisti, rizné rozlozenymi plocham] Sikmami, nd-
fadim, mechanismy atd. U Centneroviée a Ochlopkova zbyla divadlu ze viech je-
vidtnich mechanismd: plocha podlahy — mimo ni byl tu je§t& herec, svétlo a zvuk.

Divadelni struktura, takto otfesend ve svych zdkladech se musi okamzité p#i-
zptsobovat novym predpokladim. Je-li v Zivém organismu ochromen sval, ktery
poméhd v souhfe s ostatnimi svaly stahovat predlokti, zachrafiuje se funkce orga-
nismu tim, e nktery jiny ze soufadnych svalt prejimd jeho funkci. Divadelnf
funkce: umistovat prostorové hru, vyznadovat néves nebo fenkovnu, pedstavovat
hibitov nebo hodovni sif, to je nezbytnd funkee jevisté. Plni ji jevisté s dekoracemi
pravé tak jako jevisté s konstrukcemi, musi ji plait divadlo s kukdtkovym jevistém
pravé tak jako divadlo s jeviStém uprostfed divaka. Znaky, které si vyvolila funkce
k tomu, aby se dorozuméla s divaky, miti vidy k tomu, aby tyto znaky urcovaly
prostor, Ale v tomto uréeni je viechna jejich stabilita, Jinak si uchovévaj{ znaky
viechnu moznou pohyblivost. Fakt, Ze znaky maji urCovat prostor déje, nijak nesta-
n0vi, ¢ to budou znaky prostorové. Ukazovali jsme jiz, ze prostor mise byti uréen
zvukov§m znakem pravé tak jako svételngm znakem. Na centralnim jevisti jsou velmi
omezené moznosti k tomu, aby tu byly umistény ptedméty, velké ndbytkové kusy nebo
dekora¢ni znaky. Soustiedovalo-li se konstruktivistické jevidté k hercové akci, je cen-
tralni jeviste odkzano mnohdy vyhradné na herce. A tak jsme u Ochlopkova poznali
#adu krésnych piikladii pro to, #¢ znakem pro prostorové umisténi se stal Aeree. Byl
tu nejen herec-dekorace, herec-konstrulce, ale i herec-nibytek, herec-rekvisita,

&

Herec-mofe byl vytvofen u Ochlopkova tak, 2e miadik neutrilné kostymovany (v modrém, t. . ,,nevi-
ditelném® overallu, s modrou maskou na tvi) méval modrozelenou plachtou, upevnénou jednou stranou
na podlaze tak, s pohyblivé viny modrozelené plachty substituovaly vyrazné viny moiského priplava. —
Heree-ndbytek povstal tim, Ze si proti sobé klekli dva ,,neviditelnd** kostymovani herci, ktei{ napjali v rukou
stolnf ubrus do étverhranného tvaru stolu, — Herer.reksisita vznikl, kdyz se postavil vedle herce hrajictho
kapitina jinj herec v modsém overallu, jenz podriel rukovet lodnf pitaly pro ten okamiik, kdy kapitin,
stihauy rukovét pistaly, diva sirénou znameni lodnikim,
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To jsou tii typické piklady takového piemisténf funkei scmxckych do fankei hereckych. Ale mohl

zase herci v mdqch overallech — vrhali po sobé
spoustami konfet, vyskajice a hlutice, Tato metafora boute — tento karnevalovy vir nebyl u Ochlopkova
péi piedstaveni Aristokratiy jedudnin, nebyl hereckou akei, byl prostorovou dekoraci, slouzil déjovému
umisténi, byl znakem boute,

Kadému divadelniku napadly ihned analogie Ochlopkovovych i po-
stupit se zpiisoby starého &inského a japonského divadla. Staré &inské divadlo ma
primitivai jevisté a prostorové umisténi se prendsi tedy také na ostatni ¢initele scény.
Tu jsou také ,,neviditelni® muzi (¢erni), kte# pomahaji zménit scénu tim, Ze na pt.
prikeyji zabité bojovniky na bojisti ¢ernou litkou. Bojisté zmizi a d&j maze pokraco-
vat jinde. Také japonské jevisté uivé pro prostorové umisténi viech prostiedkis diva-
delniho projevu. Také tam neni nutno, aby prostor byl vyznaen zase prostorem,
zvuk zvukem, svetlo svétlem, lidskd akce hereckym pohybem atd. Také tu se stane,
e ,,vidime tony* a ,,slydime $irou krajinu* nebo se dovidime z pohledu na hecciv
kostym to, co se na evropském divadle slydi ze slov hercovjch. — Vzpomingm na
tento doklad promény prostedki v japonském divadle:

./ Yransuke opousti obléhany zdmek. Pokroti z pozadi kuptedu.

Nahle se svine zadnf prospekt, ktery znizotfivje velké dvefe ve skutetné velikosti, Spattime druby
prospekt: malé dvefe, To znadi, ze herec se vadalil.

Yransuke pokracuje ve své cesté. Pies zadnf prospekt se spousti tmavozeleny zives. To znati, % Yran-
suke ztratil jiz zimek s o

Jesté nekolik kroki. Yransuke vstoupf na ,,cestu kvéti. Aby se vyznatilo toto nové vzdlen, potne
7a seénou svou budbu samizen, drub japonské mandoliny.

Prvai vzddlent: &rok v prostoru.

Drubé vaddleni: yina malované

Tiett vzdileni: konvencioniln{ zn:

Cevrté vzdaleni: souk®,

(zavés), ktery zrusi visuslni scénicky prostiedek.

Zména jevistnich prostiedki, které picjimaji postupné stejnou funkei, inter-
pretuje se tu jako stupiiovén( téze hereckéakee: chize Yransuke, vzdalovdniod hradu.

Mohli bychom vSak stejnym pravem interpretovat hetciiv krok od malovaného
pozadiv tomto piipadéjako funkeiprostorového umistént. Jevistnivytvarnik,,maluje*
budkrokem herce nebo zvukem mandoliny. Umistuje po kazdé jinymi prostiedky. Ale
miiZeme tyto dvé interpretace roz3ifit o dalif; mohli bychomse ptit, neni-li zména zad-
nich prospekti se zimeckymi dvefmi vytvarnou néhradou dramatikova sdéleni,herec-
kychslov: vysel jsem z hradu. Nebo neni-li teskny zvuk samizenu substituci slovniho
virazu: vydal jsem se do daleké pousté. Ale kdybychom vyhledalijesté dalii interpretace,
nedosli bychom k podstaté véci. Nedovedli bychom se rozhodnout, které 2 nich jsou
zékladni a nemohli bychom popfit opravnénost ostatnich.

Nedommve]me se viak, e tento proménlivy zpusob divadelniho vyrazu je
zvld$tnosti Einského a japonského divadla nebo snad ruského novitora z t. 193 5. Mo-
hu doloziti obdobay zptsob divadelntho vytvéicni z mnohych Eeskych inscenaci;
ptipomenu svou inscenaci Uitele a %dka (od V1. Van&ury), provedenou spolu s ma-
litem Jind#. Styrskym v Méstském divadle v Bené v r. 1930.
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IV. scéna hry Utitel a %k je poloZena na méstskou periferii. Udi
tohoto mistniho uréent. Ale tuto hercckow masku iali jsme s hercosy e, premistili a uplatnili jako prostorony
i. Pies celou rozlehlou plochu kruhového horizontu byl promitut oblicej ve spodni poloving
tkem na zplsob silniénich lupicd. Tato tvif se zlyma odima pod Eelem zakrytym kloboukem
{iovala jevistni plochu tam, kde divik obycejnt vidivi oblohu s plujicimi meaky.

Prenisténins nabyva hercova maska nového vyznamu.

Ale v témie Ueiteli a 24ku byla hereckd maska, zvitient promitnutd na jevisti, nositelem také jiné funkee.
V' novém piipadé.se stal dekoraéni obraz hercem. Slo v tomto piipadé o inscenaci 111 scény Utitele a zdka.

Z4k Jan, upoutany domovem jako zatuchlym vézenim, haji beransky sviyj zémér. Chee utéci z domova.
Hij tento zimér proti domluvim tety a proti vystrahim svého uditele, Skrze stény svého domova vy-
tieSténé hledi ,,do skvouct a zdfivé propasti svéta, jei se otvird® pied jeho otima. V dlouhém monologu
1L scény se rozhoduje, —

Zatemokete jevikt i do tiny  potlsivie ez heros in jelitl, nechull jne i heoeine
slova tak, aby mohl vznik tSend here jei: s promitact plochy
nehybné upfrala pohled do wsnéneho cile.

Zdvojeni, které vzniklo promitautim hercovy tvéte, jcz sc mimo to zZevuje sku-
teéné na jevisti, vyuili jsme na pifklad v inscenaci Peruanského kata (Ribémont
Dessaignes) v r. 1929

Promény slovniho vyrazu bésnika v obtaz vytvarnika jsme wiili v inscenaci
Apollinaitovych Prst Tiresiovych (v r. 1927); obrétili jsme v herce pismena, je# se
pohybovala jako figury po jevisti. Rizné sestavy pismen dévaly razné verde.

V inscenaci Gollova Methusalema (v r. 1927) zasshly rekvisity (chléb, lihev atd.)
do hry jako herci, vzboutivie se proti Methusalemovi.

A bylo by lze uvidét nové a nové piiklady na tu zvldstni vlastnost divadelniho
znaku, Ze proméiuje svij materidl i Ze prechazi 7 jednoho aspektu do jiného, Ze o%i-
vuje nezivou véc a e z akustického aspektu se proméfiuje ve visudlni atd.

Reklt jsme, e na divadle nelze providycky a v kaidém phipadé rozhodnout,
Je to, co se zve obylejné hereckou akci, nebude uloZeno scéné, a nelze pedvidat,
zda to, co jest vjtvarnjm projevem, nepevezme hudba.

Ano, tato proménlivost, toto pfeviékdni divadelniho znaku je jeho specifickd
vlastnost. Vysvétlujeme jim proménlivost struktury divadelni.

V proménlivosti divadelniho znaku zdlezi hlavni obtiz dobré definice divadel-
nosti. Bud tyto definice zdzuji divadelnost na projev nasich konvenénich divadel
¢inohernich a opernich anebo roziifuj{ definici divadelnosti tak, e se stiva bez-
vyznamnou.

Proménami divadelntho znaku vysvétlime jedt¢ jiny teoreticky zmatek, kterf
pickdzi vizkumu toho, kdo nebo c6 je tstiedni, tvirdi element divadelniho projevu.
Odpovime-li, e je jim dramatik, mame zajisté pravdu pro mnohé piipady a pfiklady
divadla. Ale ptece nevystihneme podstata machych historickych pitklada divadel a
nedokéZeme pro viechay pripady, %e je to dramatikovo slovo, jez je osou divadel-
nosti. Zcela volné téma ancho tpln nctematiénost improvisovanych italskych ko-
medif a Gtvar jim podobnych ukazujf, Ze i dramatik a dramatikovo slovo je schopno
onéch promén, o nich# jsme mluvili v§Se. A podobné nemiZeme dét tplné za pravdu
ani tvrzeni, %e hlavnim nositelem divadelnosti je herec. Jako dikaz pro toto tvrzeni
mém na mysli ta statickd rozestavovén{ herclt po jevist, jak je provadely nebo pro-
v4déji mnohé divadelni styly, jeZ proménovaly divadlo ve statuirné recitovany dialog
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(Théitre d’Art, stylisované divadlo némecké, Mejerchold) anebo jez umrtvily herce
v loutku s naaranfovanymi pohyby a tim proménily hereckou funkci ve funkei
rekvisity nebo jevistni stavby. A tekne-li dnes moderni rezisér, Ze on sim je centrem
divadeln{ tvorby, dime mu za pravdu jen pro ty pipady, které ndm ulazuje, ale ne-
ptikyvneme mu, bude-li mhuvit o divadelnosti minulych dob, kdy nebylo resiséra.

Nedokazujeme tim, Ze by dramatik, slovo, herec a reZisér byli vedlejdimi nebo
postradatelnymi éniteli, kte#f uréuji rovnovéhu divadelni struktury; chceme jen uké-
zat, Ze kazdé historické udob{ aktualisuje jinou slozku divadelniho projevu a Ze
tvaré sila jednoho éinitele dovede nahradit nebo potlacit ostatni, aniZ tim ubird
na sile divadelni pasobivosti. Dokizali bychom také, Ze urtité doby piimo vyza-
duji takového piemisténi v rovnovize divadelni struktury; jsou nebo byla piece
divadla bez autor (nebo bez vynikajicich autortt), jsou nebo byla prece divadla bez
hercit nebo bez velkjch herctt a.jsou a byla divadla bez reziséra, Prihlédneme-li
oviem blize, shleddme, Ze funkce hereckd je tu pfitom navidy, i kdyz se proménila
nebo pievlékla do jiné funkee, stejné tak jako pripustime, e i to, co zveme organi-
saéni silou reziséra, bylo piitomno v kazdém historickém obdobi divadla i v tom,
kde nebylo vitbec osoby resiséra.

Tato zvldstai a protismyslnd tvrzeni, Ze herec je Géasten v divadelnim pfedsta-
ven, i kdy? jde o divadlo bez hercti, e slovo zistane vidy podstatnou &sti divadel-
nosti, i kdyz jde o divadlo ,,beze slov®, Ze t. zv. ,,dekoracni funkce® se uplatni
i v divadle bez dekoraci — tato protismysina tvrzent jsou opodstatnéna specifickou
povahou divadelniho znaku, divadelni struktury a divadelniho materidlu. Myslim,
Ze jsme v piedchdzejicim vykladu dostate¢n& dokumentovali proménlivost divadel-
ntho znaku, ktery pechézi z materidlu k materidlu se svobodou, ji% nema v #4dném
jiném uméni. Neexistuje zajisté hudba bez ténd, neni basnictvi beze slov, neni ma-

maluje-li se slovy misto barvami, neni to hudba, komponuje-li se harmonie z hmot
misto z ténd, atd. Jsou oviem piipady, Ze umélec sihne po prostiedku do jiné
oblasti, nesta¢i-li mu jeho vlastni materidl k intensité vyrazu, asi tak jako Beethoven
to utinil na konci IX. symfonie, kde je hudebni vyraz pfiveden do krajnosti, v niz
#idd takového zaplsobeni na posluchale, kterému nesta&f tén a vyhovi jediné
slove. V oblasti basnictvi bychom se mohli dovolévat ptikladu pro proménu prostfed-
ki Apollinairovych Calligramt ncbo t. zv. ,,obrazovych bésni, vynalezengch v Ce-
chéch a mohli bychom vyhledévat i podobné piiklady v malifstvi” (kubismus, kter
maluje vysttizky z novin a ndpisy) a j. Ale vidy jsou tyto ptiklady jen vyjimkami,
kter¢ potvrzuji pravidlo o neproménlivosti materidlu v riiznfch druzich uméni. Ale
v divadle je, jak jsme shledali, tato proménlivost pravidlem a specifickym charakte-
rem divadelnosti.

Na ném byly vybudovany néktcré teoric divadla, je# tous uspotdat nebo sjed-
notit mnohost divadelniho materidlu, prostfedki a postupt. Nejznimgjii teotie je
jisté Wagnerovo pojeti divadla jako ,,souborného uméni** (das Gesamtkunstwerk;
nedévno se této teorie dovoldval i rezisér E. F, Burian).

Mnohost prosttedkii organisuje ,,souborné uméni* (Gesamtkunstwerk) tak, aby
je sjcdnocovaly ve vyslediu, aby ddvaly ,,soubotny ucinek®. Dramatickd postava
je tedy ptitomna nejen na scénd, ale i v orchestru, jejf niterny stav, vyvoj a osud pro-
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sivame nejen ze slov, z udalost], je# vidime na jeviiti, ale i z tond, je# sljsime. Jde
tedy o soubéznost hudebnfho proudu, herecké akee, slova, dekorace, rekvisity, svétla
a véeho ostatniho.

Richardu Wagnerovi nestati v Parsifalu dekoratni uréen: jarnf krajina na jevisti — tuto jaraf krajinu
vykresli i orchestr. Autor Prstenu Nibelungd uréf jevistaf rekvisitu nékolikandsobng: uréf misto Siegfrie-
dova meée na jevisti, ozt jej svétlem a neché jej zalesknout se i v jasnych ténech ,,pifznatného motivu®®
meée. — Wagnerova dramatickd postava vseupuje na jevisee vidy ncjen jako herec, ale i jako ,,pfiznatny
motiv*, Gesto postairy se opakuje v orchestru (bolest po Beckmesserové vyprasku kulbd i v tonech),
Kostymnia dekoraénf pompa, s ni se schizeji hosté na Wartburgu, je ndm tedy také ukazovina dvojndsob
atd. Vidy bychom tu mohli doloZit princip soubtnosti, ktery sjednocuje mnohé divadelni prostiedky
v tom smyslu, Ze je vede paralelné vedle sebe.

Tento princip ,,souborného uméni (Gesamtkunstwerk) predpoklidi, ze sila
divadelniho wéinku, t. j. intensita divikova dojmu je pEimo umétna mnogsivi vjem,
které v témie okamziku zaplavuji smysly a mysl divaka. Ukolem divadelniho umélce
(ve wagnerovském smyslu) je usmétnit piisobeni rizngch divadelnich prostiedkd
v dojmy stejného pHzvuku.

Tato teorie tedy nepozndvé zmény divadelniho znaku, kterf se prevlékd po kazdé
do jiného materidlu; naopak, Wagnerova teorie Gesamtkunstwerku neptimo tvrdi,
Ze neni specifického, jednotného, divadelniho materidlu, ale Ze je tu mnoho druhi
materilu a Ze je nutno, aby byly rozlozeny a vedeny vedle sebe. Neni vlastné diva-
delnfho umén, ale je tu hudba, slovo, herec, dekotace, rekvisita, svétlo, které dévaji
v souboru divadelni uméni. Divadelni uméni tedy nemize existovat samo, trv4 jen
jako souborny projev hudby, basnictvi, malifstvi, architektury, herectvi atd. Diva-
delni umén( se jevi jako vysledek souétu ostatnich uméni.

S ohledem na divdka a na psychologii vnimani myslim, % tato teoric ncobstoji.
Je tu predné otézka po tom, zda vnimd divik soub&iné znaky akustické i visudlni
stejnou intensitou anebo soustfeduje-li se pii vnfmdni na jeden aspekt. Pti posu-
zovani toho musime mit mimoto na paméti, Ze jde o vnimdni wwdleckych xnaki a ze
to je zvldStni ptipad vniméni. Musi-li se divikova mysl soustiedit, aby postihla
znakovy viznam nékteré skutegnosti, lze zajisté predpoklddat, %e se také soustreduje
k viemim uréitého druhu, k viémim visualnim nebo akustickym. Ale i kdyby
soustiedénd pozornost vnimala visualné i akusticky, nejde jisté ani v tom pipadé
o dojmovy soucet, ale o zvléStai vztah jednoho druhu viemt k druhému, o polarisaci
tehto vjemi.

Nalézédme ptece mezi divaky lidi, ktef{ chodi do divadla poslouchat hudbu nebo
kteki tam chodi proto, aby si poslechli bésnika, nebo proto, aby poznali herecky
vykon, atd. Ale i lidé bez specidlnich z&jmt se ptistihnou v divadle pitom, #e chvili
poslouchajf jen hudbu nebo e pozoruji v jiném okamziku jen hetce a jindy se ne-
chivaji okouzlovat basnikovym slovem. Rekl bych, %e to jsou témé# viichni diva-
delni név3tévaici, kdo takto vnimaji. P¥itom pfechdzi divikiv zijem od prostiedku
ke prosttedku nikoli ndhodné, ale fizené. Viimnéme si jen obecenstva v divadle
a shleddme, Ze obraci oéi ke stejnému mistu na jevidti, Ze se shoduje v stejném zdjmu
o jedin¢ho herce pro tento okamzik a v zijmu o pozorovini dekorace pro jiny
okamzik. Psychologic vaiméni divika tedy odpiré pijmout predpoklady wagnerovské
teorie ,,souborného uméni.
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Ale této teorii neddvé za pravdu ani skuteénost v§voje divadelniho uméni, o niz
u’ jsem mluvil a 7 niz jsem volil priklady. Existovala divadelni uméni bez hudby,
byla divadla bez dekoraci, reiséi vynali divadla bez herct, comedia dell’arte byla
divadlem bez autori a také bez toho, co bychom nazvali divadelnim déjem. A prece
to byly divadelnl projevy, ktesé nezanechdvaly v divikové dusi prézdaych mist.
Bylo-li by pravda, ze divadelni uméni je souborem riznjch uméni (Gesamtkunst-
werk), nebyl by na pt. podle této pravdy divadlem umélecky projev, jeho? jedingm
prostfedkem by byl sim herec — herec postradajici divadla, slov, hudby, dekoraci
atd. A piece je nutno poklidat za divadelni projev i takovou pantomimu, jeZ se
vyjadfuje v prizdné cirkusové manéi jediné hereckou akci. Jsou tu prece piklady
pro to, % hereckd akce staci divikovi na uchvaceni (slavnf clowni: Grock, Fra-
telliniaj.).

Myslim, e wagnerovska teorie spise zakrjva ne# odhaluje podstatu divadelnosti.
Tato teotie mzestavu]e kolem divadelniho uméni tolik ostatnich uméni, Ze se v nich
divadelnost rozplyvé a mizi, Nedohléddme se ho.

Ale pfi nafem vykladu nejde vitbec o ofivovéni sporu o Gesamtkunstwerk.
Vybral jsem tuto véc jen jako pﬂkhd acjasnosti, které vznikaji, jakmile nechipeme
nebo jakmile si neuvédomime onu Citont atiaidly » prostredki
projevu, o ni# jsem hovotil. Vedle sporu o Gesamtkunstwerk mohl bych uvést
i jiné teorie divadelnosxi, jez trpi podobnymi zmatky, protose jejich autofi nemohli
nebo nechtéli pochopit zv1astni charakter divadelniho materidlu a piilis bezstarostné
prendseli poméry basnictvi, malifstvi, hudby atd. do divadelniho uméni.

Pocal js«,m sviij vyklad citdtem ze Zicha a chei se ke konci vrétit znovu k Zicho-
vym ndzorim. Vsimaéme SA, Ze ani th nepodava na pocitku své Estetiky dra-
matického uméni uspok i definice divadelniho uméni. Nenf ¢em ,,Ge-
samtkunstwerku®, ale prece se neodvasuje bez vyhrad tvrdit, Ze dramatické
uméni je ,jediné uméni, a nikoli spojeni n€kolika umeén®. Podle Zicha je speci-
fickym charakterem divadelni jednoty spajen ,,dvou soucasngch, nerozlucnych a
nézornych slozek rigrorodych, totiz sloxky viditelné (optické) a slozky slySitclné
(akustické).

Nuze, ani toto ,,spojeni* ndm nebrani, abychom nehledali a ncnalezli jednotu
divadelniho umém abychom nervrd:ln ze je jedno a jednotné. Dvojitost materidlu,
visuilnosta ak divadel dkii nezrusi jednotu podstaty divadelnosti.

Nebot na jevisti si Vymt:ml]lakust\cnos(a\nsu'ﬂnost misto, ba stane se, ¢ jedna
2 slozek se ponofuje pod hladinu védomé pozornosti divika, se na pf. vjznam
slyseného dialogu vytladi z pozornosti viemy hereckych gest, hereckého zjevu,
dekoract, svétel atd., a naopak se stanc, Ze vidénd hereckd akce ucini nepozorova-
telnym vjem akusticky (slova, hudbu, sum atd.)

Veimatme i mimoto; %e se sidmf Hlm pazgval @lké nékdly Vicoilnio diadi
a 2 rozhlasova hra by mohla byt nazfvéna akustickym divadlen. Specifikum divadel-
nosti neni tedy v rozdéleni prostiedki na akustické a visudlni, podstatu divadelnosti
je nutno hledat jinde.

Domaivim se, e jsme rozborem proménlivosti divadelniho znaku podaikli
praci, kterd miZe osvédcit na mnohych definicich divadelnosti jejich spolehlivost
a fakt, odpovidaji-li jim staré i nové druhy divadla, je# se vytvotily v riznjch
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strukturdch spolecenskych, v riznych historickych tdobich, vlivem raznych indivi-
dualit bésnickych nebo hereckych, 7 podnétis mnohych technickych vynalez atd.
Domnivime se také, ¢ vritime slivu tomu starému nézoru na divadélnost, kterd
vidi svou podstatu v akci, v jedndni.

V tom osvétleni, které jsme obratili na toto fefeni, nebude se ndm jevit diva-
delnost dramatické postavy, divadelnost mista a divadelnost dgje jako néco od
sebe provzdy odlougen¢ho, nebude se ndm zdit vztah téchto tif slozek dramatu
vztahem i ;ammtafry't}] divadelnosti, které jdou rovnobéiné vedle sebe, nedo-
jice se, stitajice se do ,,souborné dlvadalnosu , kterd prospivd tim mohut-
néji, &im vice samostatnych umén se Géastni na jejim skladu. Poznéme neudrzi-
telnost vykladu o ,relativni netéasti scénického obrazu® na divadelnim celku,
vykladu, ktery by ,,dokonce mohl tvrdi, %e scénicky obraz (dramatické misto) ren
podstatnou slozkou dramatického dils, a to proto, protoze je mozno jej z nefvesi
bohatosti redukovati a2 na minimum powhébo prostoru, jen architektonicky ohranice-
ného® (Zich, str. 45).

Akce — jako podstata divadelni dramati¢nosti — sjednoti ndm slovo, herce,
kostym, dekoraci i hudbu v tom smyslu, Ze je poznéme jako riizné vodice jednoho
proudu, je jimi prostupuje bud tak, Ze prechdzi z jednoho vodice do druhého nebo
se proud! spojenim mnohych. A jsme-li uz u tohoto pHirovndni, dodejme, Z¢ onen
proud (t. j. dramatick akce) nenf veden vodi¢em, ktery klade nejmensi odpor (dra-
maticki akce neni vidycky soustfedéna jen v jednajicim herci), ale Ze divadelnost
vzniki neziidka pravé pfemihinim odporu, ktery klade néktery divadelni pro-
stiedek vyrazu (zvldstni Ginky divadelnosti, kde je jedndni soustfedéno na pt.
jen ve slové nebo jen v hereckém pohybu, jen v zakulisnim zvuku atp.) asi tak, jako
sviti wolframové vldkno prévé proto, ze klade odpor elektrickému proudu.

Ano, miZeme mluvit o relativni netéasti mista (t. j. dekorace a scény) v dramaté
a v divadelnosti, ale tuto neuéast nebudeme poklidat za konstantni vlastnost kagdébo
divadelnibo mista, ale pravé jako viastnost ariitého drubu divadla, uréitého dramatu,
urcité metody rezisérského utvaten atd. Akénost, t. j. divadelnost, mista v anglickém
divadle alzbétinskych dramatiki zdleZelo jen ve zméné, kterou ozndmily ndpisy
zavé$ované na jevisti: ferasa pred ganken, trimi sil, poksj, jindy htbitov nebo bejisti.
Divadelnf akce mista zlescla privé jen v tomto oznimeni. Je pravda, Ze také nase
divadla se neuchylila od tohoto zptisobu vyznatovani dramatického mista, nebot je
v podstaté stejné (pravé se zéctelem k akei jako dramatickému prvku), ozndmime-li
zménu mista napisem nebo nikladnjm jevistnim obrazem ferasy, frimnibo sdln,
hrbitova nebo bojist.

Moderni divadlo poging prévé tim okamikem, kdy se oceduje dekorace podie
funkee, kterou md ve skuteéné divadelni akci. Omezilo-li Théitre d’Art v letech
go. dekoraci ,,na pozadi a nekolik pohyblivich zdvést®, je to nutno vyklddat
s naseho hlediska jako poznéni skute¢né funkce jevistni dekorace ve hfe a v dramaté,
jehoi divadelnost a akénost jest tvofena sioven (Mactelinck). Omezilo-li se né-
mecke shakespearovské jevisté na goticky oblouk nebo na sloup pied modrjm
pnzzdlm, vyplyva toto nmezem z pmmm, Ze scénickd vyprava nedcastai se v sha-

p lé he jinak nex nakem, kierjm oznamujeme
diviku zménu mista.
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Nové omezeni v jevistnim vytvarnictvf, které zpisobil rusky konstruktivismus,
prameni z ponéti divadelniho jednini, je¥ se projevujc hereckinm pohybem a viim, co
slouzi tomuto pohybu: akrobatickou rekvisitou a nabytkem, pohyblivou sténou nebo
podlahou atp.

S hlediska dramatické akce lze ocenit divadelnost hudby pravé jen podle ucasti,
kterou ma v dramatickén jednini. Jsou tedy scénické hudebni ttvary bud Audebné
dekaratni vizdobow — nebo hudbon-tinens. Viechay nesnize, které vznikaji pro mo-
derni operni skladatele a pro teorii opery pochizejf z neschopnosti nebo nemoznosti
poznat toto délidlo, definovat hudbu-akei.

7 piikladi, které jsem ji svechu uvedl, je ziejmé, Ze pro sjednocovani divadel-
nich prostéedkii proudem divadelni akee nejsou trvalé zikony, ani nezméniteln
pravidla. Divadlo ve svém autonomnim vyvoji, ktery je strukturalni souédsti vyvoje
vieho uméni, aktualisuje po kazdé jinou slozku divadelnosti. Maeterlinckovsky
symbolismus aktualisuje s/ jako nositele divadelni akce (Macterlinckova hra
,Slepci* jednd rozmluvou nepohnutjch herct, rozmlouvajicich na scéné), rusky
konstruktivismus jednd taneénim nebo ,,biomechanickym® pohybem herce.

Proménlivost v hierarchické stupnici slozek divadelniho uméni odpovida pro-
ménlivosti divadelniho znaku. Osvétlil jsem oboji. Chtel jsem pfitom ukdzat na
proménlivost, je# &ni scénické uméni tak mnohotvérnym a viechny poutajicim,
ale zaroven preludné neuchopitelnym. Jeho proteovské metamorfosy zpasobily, ze
byla nékdy vibec popirina jeho existence. Existovala dramaticka basei, herectvi,
malifstvi, hudba jako samostatny druh uméni — ale neexistovalo ,,divadelnf uméni*.
Bylo jen skladem jednotlivych uméni. Divadlo nenachizelo ani své centrum, ani
svou jednotu, Dokazuji, z¢ m4 obé, e je mnohé i jediné, jako ten trojjeding Bith
svatého Augustina.

VYZNAMOVE FUNKCE EASOVYCH FOREM
V SOUDOBE SPISOVNE CESTINE
A. Nerad

Piehled systému ¢asového. Casové kategorie a jejich
virazové prosticdky:

Minuly s je zpravidla jeden, praeterituml), a to vidu dokonavého nebo ne-
dokonavého (chudlil jsen || pochvdlil jsen). Jeho sémantické rozpéti je znaéné: lze ho
uzivati o viech minulych dé&jich nebo stavech.

Préscns je jenom jeden, od sloves nedokonavich (b, nesu, davim, divdvin).

Futurum mi dvoji vyrazové prostrcdl\v jednak t. zv. futurum prosté (bedim,
peckudlin || povedn), jednak futaram virazové analyurke opisné (budu chvdliti). Po
strdnce vidové je prosté futurum pieviiné dokonavé, ale n¥kolik sloves s pred-

1) Vedle ntho se vyskytuje .
Jsem pochvdlil), ale jen jako
proséé divao minuly.
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