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DRUHA CAST

ZAKLADY VEDY O DILECH

Az si lidé éasem zuyknou naklidat s lidskou
dudi tak objektivné jako ve fyzice s hmotou,
kdyz studujeme jejt zdkony, bude to velky po-
Brok. Jediné takto se muze lidstvo trochu po-
vznést nad sebe. Potom se posoudi pravdivé,
vyluéné jen v sreadle svych vytvord; pFipo-
dobni se Bohu, bude se na sebe divat z uyEky.

Myslim, Ze se to dé uskutecnit; je to moind
jako v matematice, Jjen najit metodu.

QUSTAVE FLAUBERT
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1/ METODOLOGICKE PROBLEMY

Forschung ist die Kunst, den nachsten Schritt
zu tun.
KURT LEWIN

Nikdy jsem nemél zalibu ve ,velké teo-
rii“, a kdyZ si &tu dila, ktera by do této kategorie mohla spa-
dat, nemohu se ubranit uréitému podraZdéni z této typicky
gkolni kombinace klamné odvahy a opravdové obezfetnosti.
Mohl bych tu citovat desitky nabubielych a téméf prazd-
nych vét, které casto konéi nesourodym vyétem vlastnich
jmen, za nimiz nasleduje datum, skromné procesi etnologn,
sociologl & historikiu, ktefi ,velkému teoretikovi“ poskytli
materii k premysleni a kte¥{ mu pfinaseji jako dan osvédée-
ni o ,pozitivnosti®, bez nichi se neobejde nova akademicka
véznost. Uvedu jen jeden, zcela obydejny piiklad, pfiemz
jméno autora ze shovivavosti vynechdm: JJak vyplyva z celé
fady etnologickych zprav, v tomto druhu spoleénosti exis-
tuje jisty drub institucionalizované povinnosti vyméfiovat
si dary, ktera nedovoluje hromadit kapital pouzitelny k &is-
t& ekonomickym ucelam. Hospodéisky nadbytek v podobé
dart, oslav, pomoci v nouzi je proménén v nespecifikova-
né povinnosti, politickou moe, uznéni a spoletensky status
(Goodfellow, 1954; Schott, 1956; Belshaw, 1965, zvl. 5. 46 n;
Sigrist, 1967, s. 176 n).“

A kdyZ se stane, Ze mne neliprosnd univerzitni masinerie
donuti uvazovat o sepsani néjakého z téchto textd o uréitém
aspektu svého pfedchoziho dila, kterym se fik4a syntéza, na-
jednou si pfipaddm jako v dobéch téch nejtemnéjiich vedert
gkolni dochazky, kdy jsem byl nucen v kruhu svych spolu-
#4ka pfipoutanych ke stejné préci pojednavat o tématech
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 raoretického stfetu s ostatnimi teoriemi jako ze srovnani se
- e novymi empirickymi pfedméty, a koncepti, které maji
| ga tikol pfedevsim stenograficky oznacovat soubory schémat

vnucenych Skolskou rutinou a kdy jsem mival pocit, ze Jsem 1
pfipoutan fetézy k lavici na nekoneénych galejich, kde pye. §

pisovaéi a kompildtoii donekoneéna prepisuji nastroje ko). 1

niho opakovdni — prednagky, disertace a udebnice.

NOVY DUCH VEDY

Tak jako se mi protivi tato domy&liv4 vy
znani uchazeéii o misto u stolu ,otc zakladatel(®, tak go

také kochdm dily, v nichz je teorie viude a nikde, nebot je

jako vzduch, ktery dychame, v zahybu pozndmky, v komen- 1

taFi ke starému textu, v samotné struktufe interpretaéni-
ho diskursu. Zcela nachazim s4m sebe v autorech, kte#i do.
kaZou vlozit ty nejodvaznéjsi teoretické otazky do zevrubné
empirické studie a ktef{ skromn& a z4droven aristokraticky
nakladaji s koncepty. Casto se jim podaii i ukryt viastni p¥i-
spéni do tviréi reinterpretace teorii, jez jsou imanentni pfed-
métu jejich zdjmu.
PoZadovat od pfipadovych studif!) rozieseni toho &i ono-
ho kanonického problému — jak jsem to uéinil napfiklad
jé, kdyZ jsem se pokousel pochopit fetisismus a vyzbrojil
se nikoli klasickymi texty od Marxe & Lévi-Strausse, ny-
brz analyzou médnich salont a krejéovskych ,znadek“2) —
znamensd zménit nevyslovenou hierarchii druhii a pFedmé-
t, podobng jako to dle Ericha Auerbacha provedli plvodei
moderniho roménu. Zejména u Virginie Woolfové ,velkym
vnéjsim zvratim a osudovym ndrazim se pFidita mensi vy-
znam, nepfisuzuje se jim uz takov4 schopnost povédét néco
rozhodujiciho o pFedmétu; naopak se divéiuje spide tomu,
Ze ve vécech libovolné v kteroukoli chvili vyimutych z Zivot-
niho béhu je obsaZena celistvost osudu, potencialné zobra-
zitelna“.3) Jde o podobnou proménu, jaké je nezbytna, po-
kud chceme ve spoledenskych védach prosadit nového ducha
védy. Je tedy tieba teorii, které ani tak necerpaji z Gisté

1) Francouzsky ,.étude des cas®, anglicky ,.case study* — pozn. ptekl.

2} P. Bourdieu: ,Le couturier et sa griffe: contribution a une théorie de la magie",
Actes de la recherche en sciences sociales, ¢. 1, 1975, 5. 7-36.

3) E.Auerbach: Mimesis. Zobrazeni skutecnosii v zdpadnich literaturdch, pel. M. Zi-
lina, R. Presiner a V. Kafka (Praha: Mlada fronta, 1998), s. 462.

P!
f celé Fady alternativ, do nichz se gzavf'ela véda‘o spole(::n‘o?:l
(a v 8irSim slova smyslu cela teoru? antropolog'fe),vaﬁ uz %]ia 0
i viéda o védomi (nebo o subjektu) ¢i o nevédom1: véda o fina-
4 Jismu, mechanismu atd. Pojem jsem z’avedl dll;l)‘{ fravnc.ouaz-
b gkému vydéani dvou Elankd od Panc.)fskeho3 ktfere Je§te lr{ukv y
pebyly vyddny soutasné — jeden je 0 Eotlcke archite tu{-i:
' kde byl tento pojem pouZit jako ,,dc?mam. koncept pro ;ysveb

leni scholastického mysleni na Po_h arch1telitiui'y, druhy o ab-
¥ pém Sugerovi, kde bylo moZné jej tal;é Pou’mt. ) Tgnto pojem
1 mi tehdy umoznil opustit struktural.lstlcke. p%radlgrr;iz;, argz
- bych upadl do oné staré filozofie subjektu ¢i v_ec{oml, ozofie
b klasické ekonomie a jejiho homo economicus, Jez se dnes vra-

lodicich epistemologicky provaiené védecké v?raktik)f. )
Pojem habitus napifklad vyjadfuje predeviim edmitnuti

¢i v podobé& ,metodologického individualismt.l“. \’Typﬁj{:ﬂ js%m
¢i aristotelovsky pojem hexis, ktery scholasticka tradice pfe-

4 jmenovala na kabitus. Touto cestou jsem se chtél postavit

strukturalismu a jeho podivné ﬁlozoﬁ.i jednénf, kte{'é\ Je mlé-
ky zahrnuta v lévi-straussovském pojmu n,e:vgdon}lv a ‘Je'Otf-
viené deklarovana u althusserovcl: opomijeji totiz Cl{l-lte e
a &inf z ného pouhého nositele (Triger) struktury. vI?ntlom
jsem t&%il, moZn4 az pfilis, z toho, jak I?anofsky pou.zwah—
v rameci svého dila zcela jedinednym zpisobem — pojem ha-
bitus, abych se tak vyhnul tomu, Ze %nom zavedu pozri?\i?uii
ryzi subjekt zndmy z neokantovsl?e filozofie ,,.Sylflb() ickyc

forem*, z ni se autor Perspektivy jako symbol;cke}z formy‘ n}f-
dokazal vymanit. P¥ibliZil jsem se tak ‘C}:Eomslfemu ?1 je 10
pojmu generative grammar, kter_y ve gte_]nev d?be rlliavr t?vr?f‘l
Tim jsem chtél podtrhnout aktlvm,‘mV:er.lcm a, x:ea 137) o
schopnosti habitu i &nitele (coZ nevyjadfuje slovo navyk3).

4) Srov. E. Panofsky: Architecture gothigue et Pensée scolastique, élénku.pfed;héiz;
studi.e L’Abbé Suger de Saint-Denis, pteloZil a doslov napsal P. Bourdieu {Paris:
Minuit, 1970), 5. 133-167. -

Francouzsky ,.habitude™ — pozn. prekl. o o -

Z; \;tom jsemie jednoznaéng postavil proti ,.strukturahsucl_(.e ﬁloz’oﬁl c‘.1mtelf: a Je:li
néni. Toho, kdo by o tom chtél zapochybovat, odkazuji na tlanek, l;lery sle(: m
jeEté- dnes ;dé byt dosti opravnénou objektivaci stavu filozofie a spoletensky
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kapitsl.

3 bachovi, z idealismu vzit ,aktivni stranku® praktického po.

| teorii a praxi, kterd je hluboce vryta do struktur délby préce
(skrze samotnou existenci odborniki na intelektualni praci)
i do struktur délby intelektudln{ préce, tedy do myslenko-
vych a intelektudlnich struktur, a to natolik, ¥e zabrafiu.
Jje pochopit praktické poznéni & poznavaci praxi. Bylo tedy
tfeba odhalit a popsat kognitivni ¢innost konstruujicf spo-
ledenskou realitu, jez neni ani v jejich ndstrojich, ani v je-
Jich postupech (mam na mysli pfedeviim jeji poéiny v oblas-
ti klasifikace), tedy popsat ryzi a &isté intelektu4ln{ postup
zkoumajiciho a uvaZujiciho védomi.

Zdélo se mi, Ze koncept habitu, jen? je jiz dlouho mrtvy,
a to 1 navzdory mnohym piileZitostnym pouzitim,”) se nejlé-
pe hodi pro oznadeni potfeby vymanit se z filozofie védomid,
a pritom nevynechat &initele v jeho pravdivé roli prakticke-

véd v Sedesatych letech a ktery vzhledem k tomu, Ze byl v oné dobé napsin (srov.
P. Bourdieu — J.-C. Passeron: ,Sociology and Philosophy in France since 1945,
Death and Resurrection of a Philosophy without Subject”, Social Research, &.34,
1967, 5. 162-212), svédti o daleko vét3i mife svobody vzhledem k omezenim pole,
kterou mi ve svém sociologismu nepfiznavajt ti, kdo si za cenu fady nespravaych
vykladi, nékolika cklesténych & zfalfovanych citaci a smésice hodné téch nej-
horich iderd politické debaty mysli, e mohou hovotit o ,ideologii roku 1968,
7) Je jasné, Ze pramenny vyzkum, ktery ostatné nikdy neni nejlepsi hermeneutickou
strategii, alespofi pokud je aplikovan na scuéasniky, to znamena konkurenty, neni
veden ani tak snahou pochopit smysi toho &i enoho my3lenkového pFispavkuy, jako
potfebou zniit jeho pivodnost (ve smyshu teorie informace). Pfitom ,.objeviteli*
neznamych pramenti umoZiiuje vyniknout, nebot se nenechal nachytat jako ti, kdo
pro nedostatek kultury podlehnou zdani nevidaného. Lsti polemického rozumu
jsou nesfetné a ten, kdo by podobng jako tolik ,.genealogd* nikdy nev&noval ani
nejmendi pozomost pojmu habitu &i jeho u¥iti, jak to &ini Husserl, pokud bych jej
nepouZil ji, bude exhumovat husserlovské iizy, aby mi jakoby mimochodem vy-
tykal, ¥¢ jsem zradil mistrovo mysleni, v ném2 hodl4 ostatné odhalit destruktivni
my$lenkové pfedjimani.

B
Ja jsem v3ak chtél zdiraznit, Ze tato plodiva moc neni mocf
pfirody nebo univerzalniho rozumu, jako je tomu u Chom. %
ského, ani moci transcendentalniho subjektu v idealistickg 1
tradici. Habitus, a to slovo to vyjadfuje, je nabyta védomogt
a také jméni, které za jistych okolnosti miZe fungovat jakg |

Abych si mohl, jak to Marx navrhuje v Tezich o Feuep. |

% znéni, jez mu materialistické tradice a zejména teorie od. *
g razu” priznaly, musel jsem prolomit kanonicky rozpor mezj j
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;hO pudovatele skuteénosti. Tento zamér sPoéiv}é v reaktivaci
'mdiéniho slova a vychazi z pfesvédéent, ze préce s kon}cep/ty
f aiize byt také kamulativni. Tento postup je v d1va_me‘tra1n1m
f protikladu ke strategii spojovat svou f)SObl:l 8 nejal.()trn neo-
| logismem anebo po prikladu pi"im(’lmch veq s urc‘htym, b}:f
gebenepatrnéjsim ,jevem®. Pachténi se po (fngmahté za ka:‘;-
9 dou cenu, kterou mnohdy usnadni i pouhd neznalost, a na}-
: pozenska vérnost tomu ¢i onomu kanonickému autorovi, né-

B hylna k ritudlnimu opakovéni, maji spoleéné, ze nedovoluji

| 40, co se mi zd4 byt jedinym moznym postojem k teoretické
7 ¥

| iradici — potvrdit neoddélitelnost kontinuity a diskontinui-
bty kritické systematizace poznatku veho druhu.

‘ Pro zavedeni takového realistického vztahu viéi odkazu tt'aori’e jsoou
spoledenské védy v nevyhodné pozici, protoZe hodnoty spojené s pi-

.; vodnosti, je¥ jsou vlastni poli literatury, uméni (';i ﬁllclzoﬁe, podmi-
b 5uji nas dsudek. Tim, jak diskredituji jako servilni &l nohslednou

jakoukoli snahu o ziskéni specifick§ch v§robnich ndstroji pfidru-

; Jenim se k uréité tradici, a tedy i k uréitému kolektivnimu dilu,

gpoletenské védy jen podporuji bezperspektivni blufovani, podobné

' jako se mali podnikatelé bez kapitalu snaZi spojit své jméno s ur-

&tou virobni znadkou. To lze spatfit v ob‘las’ti literatvlf.r’y, kdfa dnes
neexistuje kritika, jeZ by si nedala valeény nézev konc1f:} na -ismus,
.ick§ nebo -logie. Misto, které spoleée_msfke. vgdy zaujimaj, je na
piil cesty mezi védeckymi a literarnimi dlsc1p111}amv1 a neprvop_l}J?ul;
je se zavadén{ forem viroby a predavani védéni upr:ednf:-stnupcw !
kumulativnost. Jakkoli je aktivni osvojovani a zavn:sene’ovliidmfiln
formy védeckého mysleni znaéné nesnadnéo(a je kaz@opqdne slo#i-
t&j4i a cenndjdi nez klamné inovace, které inovacemi nejsou, ngbo
jen zdpornymi, a které jdou ruku v ruce s honlvmu za pcv)ctsfmlfzst
katdou cenu), stdvaji se mnohdy terdem posmec.hu a oterfiovani
jako servilni napodobovani hodné epigona rie.bo jako mecham’cke
uméni objevovat jiZ objevené. Oviem podobné _]a_ko huflba, ktera by
glou¥ila nikoli k viceméné pasivnimu poslechu & hmm3 al? ke kom:

ponovéni, tak také védecké price na rozdil od teor.'etl‘ckych texta
" nevolaji po hloubdni a pojednévéni, nybrz po praktm]i(e konijron'ta-
ci se skuteénosti. Skuteénd jim porozumét znamena u oc}héneho
objektu uplatnit zpisob mysleni, ktery se v ném projevuje, }'eak:
tivovat jej v novém aktu produkce, ktery bude stejné vyna}eza:iry
a origindlni jako akt piivodni a ktery ve viem b?dgv}r p_rjot’lkla u
k odrealtiujicimu komentd#i lectora, nebot ten neni ni¢im jinym nez
bezmocnym a zneplodiujicim metadiskursem.

= =
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Na. tomtéz pfistupu se zaklada koncept pole. Zde také poj
fle:]})rve poslouzil k pojmenovani teoretického postaje Wpojem*
?epciho moznosti volby metodologie. Ty byly negativni stej 1
J:.-';nko pvozitivm' pii definici objektu zkoumdni. Mam na iy
] naprl’kla‘d prace o vysokoskolskych zafizenich a pf‘edeggy&'
0 t:a:kzvanych ~Lrandes écoles®, kde kaidd z téchto instit
mize pvaradoxné vydat svou vlastni pravdu pouze za pi-educf
kladu,o ze tato pravda bude situovdna do systému objektivmp: 1
vztaht, jenZ je zdkladnim prvkem konkurenéniho prostorcu 1

ktery tento pojem utvi¥i se vdemi ostatnimi.®) Diky tomute

pt’)j-mu bylo moZné uniknout nutnosti rozhodnout mezi vnitf.
ni interpretaci a vnéjiim vykladem, Pfed takovym rozhodny- ]

t}m stél.y dosud vSechny védy o kultufe, d&jindch spoleéno,
tia ?,ocu.:alogie néboZenstvi, prava, védy, uméni & literat iy
N(ivy pojem totiZ pfipomnél existenci socialnich mikrosvg:y-
coZ jsou oddélené a nezdvislé prostory, v nichz dila vznikag,
Y t&chto oblastech protiklad mezi formalismem vzeslym z kJ;-
difikace uméleckych praktik dosdhnuvsich vysokého stupné
samostatnosti a redukcionismem pfimo spojujicim uméle?:ké
for'nr.ly ge spoledenskymi vtvary dosud zakryval skuteénost, ze
ani Jeden proud nerozpoznal v poli produkce prostor objek;.iv-
nich vztaht. Z toho vyplyva, Ze price genealoga, jeZ by nés za-
vedla k autortim vzdjemné tak vzddlenym jako Trier a Lewin
by tu r‘néla smysl pouze tehdy, jestliZe by umoznila lépe (:haj
raktenzovgt tento teoreticky postoj (a topiku, kam spada, aby-
f‘,h.or.n pouzili stejné oznadeni jako Joélle Proustova?) a ja:sné fi
Jej situovat v prostoru pozic, viéi nimz se vymezuje '
VJ ak ukdzal Cassirer,!® vztahovy zpfisob uvaiové’ml' (spise
neZ strukturalisticky) je vlastni celé moderni védé a zejm%na

8) To b)_f §taéilo k odlifeni pojmu, se kterym se zde pracuje, od nejasnych a vagnich
pouZiti ("POI.e psaqi“, wteoretické pole® atd.). Ta z n&ho &ini vznefenou dublgt ki

N ;cela t;a.nalmm pojmiim, jako je oblast &i 4d. e

rov. J. Proust: / i iti

il (Pk;sl.-tiS:QF::;sat;g’rz.; ;i;é’fvrme, logique et proposition analytique de Kamt

10) E. Cassirer: Substance et Fonction (Paris: Minuit, 1977). Lze véak jmenovat rovné
Bachelarda (zejména jeho Le Rationalisme appligué /Paris: PUF, 1949/ IV;Z

133, a ch P'hila.vsophie du nor /Paris: PUF, 1940/, s. 133-134), ‘ktery ;1:\./rhu'_

,,strul.(turalm epistemologii** (Georges Canguilhem: Etudes d ’hr‘s;‘or're et de hiIJe

Sa‘phte. de.f sciences /Paris: Vrin, 1968/, s, 202), ptitem? klade diiraz na for::léhfi-

g]pj:;ﬁ.twm a strukturalai charakter moderni matematiky. Kdysi jsem se v jednon;

u sepsaném ve vrcholné fézi strukturalismu pokusil formulovat podminky
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By ruskym formalistim!!} nalezl i jisté moZnosti pouZiti

ki rozboru systémil symbold, myth a literdrnich dél. Aviak

g spolecenskou skuteénost jej 1ze aplikovat pouze za cenu

A 4lniho ustoupeni od obvyklé predstavy o spoleénosti.

girer hovofi o _substancialistické® formé myéleni, kte-
vede k tomu, Ze jsou upiednostiiovany rizné spoledenské
 skutetnosti. Ty jsou uznavény a nahliZeny jako takové v ne-
 yrospéch objektivnich, mnohdy neviditelnych vztahn, které
L0 Bpojwi dohromady. Nachylnost k této formé mysleni je sil-
k né pouze tehdy, prosadi-li se tyto skute&nosti — jednotlivei,
¥ akupiny &i instituce — v celé sile spoleéenského uznani.

f . Mdj prvni pokus o analyzu ,intelektualniho pole“12) se
| gastavil u bezprostfedné viditelnych vztahl mezi ¢initeli
} angaZovanymi v intelektuélnim Zivoté. Vzajemna pusobeni
i mezi autory a kritiky, popfipadé mezi autory a vydavateli
: pred myma ofima zakryla objektivni vztahy mezi relativni-

I mi pozicemi, které jedni i druzi zastavaji v ramei pole, tedy

E strukturu uréujict formu vzajemnych pisobeni. Prvni pfes-

| njsi definice pojmu se zrodila a7 pri detbé kapitoly o nébo-

B senské sociologii v dile Wirtschaft und Gesellschaft, ktera
. je plna odkazi k problémiim vyplyvajicim ze studia literar-
niho pole v devatendctém stoleti, aviak nem4 nic spoleéné-
ho se Skolskym komentédiem. Za cenu kritiky interakcio-
nistického vidéni vztaht mezi nébozenskymi éiniteli tak,
jak to navrhuje Weber, tedy kritiky, ktera v sobé zahrnuje
i retrospektivni kritiku mé ptivodni piedstavy o intelektu-
4lnim poli, jsem navrhoval rekonstrukei nabozenského pole
jako struktury objektivnich vztahi tak, aby se vytvoril ob-
raz o konkrétnim tvaru vzdjemnych pusobent, ktera se Max
Weber marné pokousel zahrnout do realistické typologie pro-

lezlé neséetnymi vyjimkami.!3)

aplikace relatni formy my#leni na spole€enské vidy. Tato forma se uchytila ve
védach o pfirods (srov. P. Bourdieu: ,.Structuratism and Theory of Sociological
Knowledge", Social Research, sv. XXV, &. 4, 1968, s. 681-706).

11) O vztahu mezi ruskymi formalisty a Cassirerem Ize citovat P. Steiner: Rusky for-
malismus. Metapoetika, prel. F. A. Podhajsky (Brmo: Host, 2010), s. 99-102.

12) Srov. P. Bourdieu: ,Une interprétation de la sociologie religieuse de Max Weber",
Archives européennes de sociologie, sv. XL, €. 1, 1971, s. 3-21.

13} P. Bourdieu: ,,Champ intellectuel et projet créateur”, Les Temps modernes, & 246,

1966, 5. 865-906.
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Zbyvalo jen vypracovat systém obecnych otdzek a pon

ci jeho aplikace na rizné oblasti stanovit jednak specifj

vlastnosti kazdého pole, jednak uréit neménné hodnoty grog

ndnim rdznych svétit, traktovanych jako ,zvlastni p¥ipa,

moirolého“. Metodické transfery obecngch problémt a
ceptis pfitom nikterak nepiisobi jako obytejné metafory m L
tllvova.né rétorickou pfesvédéivosti, nybrz jsou pokaidé g
cifikovény vlastni aplikaci a vychdzejl z hypotézy, Ze exis p“"
st:,rukturélm’ a funkéni homologie mezi viemi poli., Tato hy tlﬁl
téza se potvrdila u heuristickych Wéinkd, které tyto trx
fe}fy prinédeji, a byla poopravena na zdkladé nesnazi, kterg -
Pntom vyvstaly. Trpélivest p¥i opakovaném uplatﬁow,réni o
Jedflou z moZnych cest ,sémantického vzestupu® (ve smysi]e
Quina), jez umoziuje pozvednout na vy3si stupeni obecnos::

a‘forrflalizace teoretické zasady pouZité pfi empirickém stu. :'
dluu riznych svétii i neménné zdkonitosti struktury a déjin
riznych polf. Vzhledem ke zvldstnostem funkci a fungovéni ]
Role (¢i jednoduseji informaénich prament, které se ho tyka
ji) kaZdé pole viceméné jasné vykazuje vlastnosti, které m; i:
spoleéné se viemi ostatnimi,. Tak jsem se analjfzou’ pole méd-

m’_ch salont dostal pfiméjsi cestou neZ v jakékoli jiné oblastj
k jedné z nfajpodstatnéjéich vlastnosti véech poli kulturni pro-
dukce — ¢isté magické logice produkce produkujiciho a pro-
duktu jako#to fetisth —, a to nepochybné proto, Ze ,ckonomie-

k4“ stranka praktik tu je méné cenzurovéna a také vzhledem

%{ {nenéi kulturni legitimité méné chranéna proti objektivaci
jeZ s sebou vidy nese uréitou formu desakralizace. ,

Teorie poli, kterd timto zpisobem pomalu!4 vznikala
véak‘ navzdory zdani neni v ni¢em z4visld na pfenosu ekoz
nomické formy mysleni, i kdyZ jsem se zpoéatku propraco-
val k obecnym vlastnostem platnym v riiznych polich, které
osvétlila ekonomickd teorie, aniZ uchopila spravny te;)retic-
ky zdklad. Jesté pfedtim jsem oviem znovu zvaZil ze struk-

14} Poku,sil jsem se odvodit obecné vlastnosti peli tim, Ze jsem posunul uskuteénéné
analyzy na vy§ii rovinu formalizace. Uinil jsem tak v pfednagkach, které jsem
m#l na Collége de France v letech 1983 aZ 1986 a které budu pozdéji,publik:)vat
(Jde nepochybné o knihu P. Bourdieu: Raisons pratiques. Sur la théorie del 'ac!ion'

Paris: Seuil, 1994/, ¢esky vyilo jako Teorie jednani,
: , s Jjednani, pfel. V. Dvofa A :
Karolinum, 1998/ — pozn. piekl.) P vorskova fPraha
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b ralistického pohledu Weberovu analyzu, kterd na néabo-

stvi uplatnila n&kolik konceptu prevzatych z ekonomie
o konkurence, monopol, nabidka, poptdvka atd.). Trans-
ge zdaleka netyka zdkladu konstrukce objektu, jako kdyZ

' z jiného prostied{, nejlépe prestizniho jako etnologie, lin-

vistika nebo ekonomie, éerpa dekontextualizovany pojem,
s se zménil v pouhou metaforu s &isté symbolickou funkef.

Weprve konstrukce objektu totiZ pFivolava transfer a odi-
podituje jej. 1) A jak snad jednoho dne budu moci ukdzat,!®)
 lse predpokladat, Ze i kdyZ teorie ekonomického pole neni
 gikladnim modelem, je zvla$tnim piipadem, ktery se po-
 cvolna utvaki uréitou empiricky potvrzenou teoretickou in-
f dukei. Tento model nas také nuti vracet se k predpekladim
ekonomické teorie a znovu ji promy3let hlavné ve gvétle po-
| gnatki odvozenych z analyzy poli kulturni produkce, pfi-
} sem? umoZiiuje pochopit mo¥nosti i omezeni platnosti trans-
b ferd, s nimiZ pracuje také Weber.

Obecn4 teorie ekonomie spoledenskych praktik, jez se
zvolna vyvozuje Z analyzy riiznych poli, by se timto Zpu-

{ sobem méla vyhnout véem formam redukcionismu, poéinaje
i tou nejrozéifendjsi a nejznaméjii — ekonomismem. Analy-
k. zovat odli#nd pole (nébozenské pole, pole védy atd.), riizné
i uspofddand v z4vislosti na raznych dobach a ndarodnich tra-

dicich, a pFitom s kazdym z nich nakladat jako se zvid3tnim
pHpadem v pravém slova smyslu, tedy jako s hypotézou ji-
njch moZnych uspofadani, znamena vloZit vegkerou energii
do srovnavaci metody. Vede to vlastné k chapani kazdého
piipadu v jeho co nejkonkrétnéjsi jedine¢nosti, aniz se €lo-
vék neché svést k dsluZné rezignaci idiografického popi-
su (daného stavu daného pole) & k pokusim o soudasné
postiZeni neménnych vlastnosti viech poli a specifického

15) Pongvad? jde o analyzu spoledenského uZivani jazyka, je to rozchod s abstrakinim
pojmem ,situace”, ktery sam o sob& znamenal rozchod se Saussurovym &i Chom-
ského modelem. Tento rozchod mne doved! k tomu, abych uvaZoval o jazykové
vyménnych vztazich jako o trzich vymezenych v kazdém z pripadii strukturou
vztahi mezi jazykovymi &i kulturnimi kapitaly jednotlivych mluvtich a skupin,
k nimZ miuvdi nalei.

16) Pokusil jsem se uéinit prvni krok v tomto sméru analyzou trhu s rodinnymi domy
(srov. P. Bourdieu a kol.; ,L’économie de la maison®, Actes de la recherche en
seiences sociales, & 81-82,1990, s. 2-96).
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tvaru, ktery na sebe v kazdém poli berou obecné mechg. |
nismy i systém konceptii jako kapital, investice, zisk atd,,
jichZ je pouZito pro jeho popis. Jinymi slovy, postavit jed- 1
notlivy pfipad jako takovy nuti k praktickému prekongn(
jedné z onéch alternativ, kterou rutina zptsobend myslen. §
kovou lenosti a rozdilnost v ,povahéch intelektuali“ done- :
koneéna opakuji. Mdm na mysli alternativu, kdy se protj i
sob& stavi nejisté a prdzdné obecnosti diskursu vychsze. i
Hictho z nekontrolovaného a nevédomého zevieobectiovdni

Jjednotlivého p¥ipadu a nekonednych mali¢kosti klamné ze-
vrubného studia jednotlivin: pfipad, ktery neni chdpédn sgm
0 30bé, ze sebe nemGzZe vydat ani to, co je v ném zvlastni,
ani to, co je v ném obecné.

Lze tu vidét, v ¢em je takovy program prehnany. Aby-
chom u kazdého z pFipadd mohli proniknout do jednot-
livosti historického usporadéni, je tFeba pokazdé zvlddnout
literaturu vénovanou uréitému prostoru uméle oddélené-
mu predéasnou specializaci. Je rovnéz nutné pustit se do
empirické analyzy metodicky zpracovaného p¥ipadu, p¥i-
¢em? je nutné védét, Ze poZadavky teoretickych konstruk-
td pfiméji empirické postupy, aby mély také nejriiznjsi
dodateéné poZadavky. Dokonce to nékdy povede k tomu, Ze
bude tieba zvolit metodologii & technické vikony, kterym
vzhledem k pozitivistické fotografi¢nosti stdle hrozi, Ze bu-
dou vinou jakési podivné inverze vypadat jako bezdivodna
nevazanost ¢i neodivodnitelnd wleva.!” Dojem heuristické
sily, kterou mnohdy p¥in4si aplikace teoretickych schémat
vyjadiujicich pohyb samotné skuteénosti, je vyvazen poci-
tem trvalé neuspokojenosti vyvolanym nezmérnosti préce
nezbytné k tomu, aby byla teorie v katdém z dotéengch

17) Mohl bych si tu vzit ptiklad ze studie o univerzitnim poli, kde absolutni nutnost
situovat toto pole v mocenském poli nezbytng znamenala uchylit se k hrubym a vi-
ditelné nedostatujicim ukazateliim. Mohl bych se také poutit ze studie o episko-
pétu, kde bylo moZno strukturujici vztah mezi biskupy a teology (a v $irim slova
smysiu mezi biskupy a duchovnimi osobami) postihnout jen v hrubych rysech
a kvalitativné. Jiné pouleni skytaji paradigmatické studie pole vysokotkolskych
instituci, kde snaha o celkové uchopeni pole vede k nezmé&rnym, namnoze nepfe-
konatelnym t&2kostem, na rozdil od tecretické a empirické ditkladnosti monografif
vénovanych jediné instituci, a& ty lze oznadit za absurdni, stejn& jako jim nelze nic

vytknout,

‘.__.——-—‘*—
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pﬂpadﬁ pln& 1i€innd, co vysvétluje nestetné nové zadat-
Ky & prepracovavani. Tato préce je rovnéZ nezbytnd, po-

‘. kud se chee ¢lovék pokusit teorii pFenést co moZna nejddle
‘. od jejiho ptvedniho mista, aby ji zevieobecnil zahrnutim

pozorovanich vlastnosti do co nejrozmanitéjsich piipada.

Takova prace by se mohla nekoneéné protahovat,lpokud by
1 ji Elovek tak trochu libovolné neukonéil v nadéji, Ze tytg
3 prvni, do¢asné a revidovatelné vysledky dostatecné urdi
¥ smér, jimZ by se méla ubirat spolefenska védrfl, llftere jde
l o to, aby oprdvnénou touhu po systemati¢nosti, J¥E v sobé
E gahrnuji totalizujici naroky ,velké teorie®, promémla'v pro-
gram empirického, redlné integrovaného a kumulativniho
- yyzkumu.

LITERARNI DOXA A ODOLNOST VUCI
OBJEKTIVACI

Nepochybné diky ochrané a uctivini vie-
mi, kdo od raného détstvi museli vykondvat obfadné rituély
kulturni oddanosti (sociology nevyjimaje), klade pole 1ite1:a—
tury, uméni a filozofie ohromné objektivni i subjektivni pie-
kazky védecké objektivaci. Vedeni vyzkumu a uvadéni jeho
vgsledkii nenf nikdy, jako v tomto pifpadé, tolik sztaveno
pasti bud okouzleného uctivani, nebo rozéarovaného h.auvlo:
beni, nebot obé moZnosti jsou v riuznych pedobach vnitfni
goudasti kazdého z uvedenych poli. Samo pokuseni védecky
b4dat o posvatném je svym zpisobem hfi$né a pocit proh-fe-
geni, je? je obzvlast skandalni pro ty, kdo maji v ﬁstec}} jen
toto slovo, miize pFimét ty, ktefi se toho odvazi, aby jeste
znésobili rdny, je? nevyhnuteln& udtédii (i sobé) zbytednym
preh4nénim, vyvolanym ani ne tak potiebou trapit c?tenf}‘f‘e
(jak by se mohlo zd4t), jako spide pokuSenim ,bit obracenym
koncem hole“ k prekonani odporu.!®)
K polozeni zaklad( k nové piesné védé o dilech kul:
turni produkee je tedy tfeba vic a néco jiného neZ pouhy

18) Ti, které jsem takto nejspis zranil, si meli pfegist to, co jsem n:apsa! na konf:l :lia
Distinction (Rozeznévani. Spolefenska kritika asudku) o zvrdcenych ?oiltcmh
,jasného vidéni™ (srov. P. Bourdieu: La Distinction. Critique soctale du jugement
fParis: Minuit, 1979/, 5. 565-566),
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metodologicky obrat.!9 Zahrnuje v sobé opravdovou konye
zi v tom nejprostifm zpasobu uvaZovani i
Zivoté. dde o jisty druh
kulturnim zélezitostem i
pristupovat.20) Neptipadalo mi nutné uptesnovat, Je
znejistén{ doxického souhlasu

notarni a uz vibec ne prakticky

estnosti a nezatnou — v nasi
pranyfovat idajné nebezpeéi, hrozici uméni (& filozofii) og
analyz, jejichz ikonologicky zamér jim pfipada jako obrazg.
borecké n4sili,

Je jisté, Ze védeckou analyzu téméf experimentslng ovéfily Zive].
né pokusy, jako jsou obrazoborecké &iny, af uz byly koncipové_ny
Jako umélecké podiny (to znamens uskuteénéné umelei & pouhy-
mi diletanty) & nikoli. Jako¥to praktické znejisténi obygejné viry
v umélecké dilo & v nezistné intelektuélni hodnoty tyto skutky

19} Prvnf do¥asnou predstavu o metodologickych zdsadach vyzkumu v oblasti litersr-
niho, uméleckého a filozofického pole jsem podal v rAmci semindfe konaného ng
Ecole normale supérieure od Sedestych do osmdesatych letav dopltiujicich &lan-
cich: ,,Champ inteilectue] et projet créateur”, Leg temps modernes, &. 246, 1966,
5. 865-906, »Champ du pouvoir, champ intellectuel et habitys de classe®, Scolies,
¢ 1,1971,5 7-26,a ,Le marché des biens symboliques”, Aunée sociologique,
€. 22,1971, s. 49-126. Tém, kdo tyto price poptipadg pouzivaji, musim tici, Ze
prvni ze zmifiovanych textli mi pfipads zisadni i zastaraly. Predklada ustfedni
névrhy co do geneze a struktury pole a nejnovéji se v ndm rozpracovavaji i nékte-
£é Easti této price, naptiklad se tu pledjima vie, co se tyk4 protikladnych dvojic,
Jez funguijt jako matrice Jocs comunes, ghdmickych poudek, Obsahuje viak také
dvé chyby, které se druhy &lanek snasi napravit. M4 sklon redukovat objektivni
vztahy mezi pozicemi se vzdj emnym pilisobenim mezi &initelj g opomiji situovat
pole kulturni produkce v rimei mocenského pole, Eimz opomiji skute¢ny princip
nékterych z jeho vlastnosti. Pokud Jjde o theti text, ten popisuje nékdy a¥ stroze
zésady, jez poslouily jako ziklad praci pfedstavenych zde a v soubory vyzkumi
vedenych jinymi védei,

Vritim se jedt® k analyze viry, nedilné soud4sti scholastického pohledu, kterd je
kulturnim dilim p¥isuzovina a kters stojf v zédkladu zcela zvIgdtni viry v obszh
téchto d&l. , Toto dobrovolné a dodasné pferudeni neviry, na ni¥ spogiva poetic-
ki vira," podle Coleridge vede k pfijeti téch nefneobvykiejdich zkuSenosti (srov.
Coleridge: Biographia Literaria, &, 2, 5. 6, cit. in M. H. Abrams: Doing Things
with Texts, Essays in Criticism and C ritical Theory New York — London: W. W,

Norton & Co, 1989/, 5. 108).
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v intelektuélnim _
epoché ve viFe obecns Pfipisovang ]
opravnénym zpisobtim, jak k Tiipy 4

Jje metodickou epoché, kterg &
ovSem nikterak neznamend vyliti vani¢ky s kulturnimij hod-
obrat k antikultufe & dokop,
ce, jak nékteff predstiraji, ke kultu nekultury. To alespos do
chvile, ne# si novi farizeové udéli osvédéeni o kulturni po- |
zpate¢nické dobs — halagng |

B intelektudlnihe Fadu a kterou i ty zddnlivé nejradikaln&jai kriti-
-pechavaji nedotéenou.2l)

‘to metodické zpochybnéni je o to obti?_néjél’, Ze prijeti kul-
tho posvatna nemiiZe byt aZ na memk’y vysloveno for-
imon explicitnich tvrzeni a tim méné se zal::ladat na .r,ozumuv.
ENeni nic jisté&jitho — pro ty, kdo se na ng{n podﬂepy — neZ
iku_lturni Fad. Kultivovani lidé se pohybuJ} v ‘lﬁllture,’ ste_?-
ng jako ve vzduchu, ktery dychaji, a musi pr131}t_v'elkavkr1-
-:"9 (a kritika, kterd s ni jde ruku v ruce), aby 01t111 potfebu
‘ fnénit doxu v ortodoxii nebo v dogma a’ospravedlnmjat‘ p?-
gvitno i zpisoby uréené k jeho péstovani. Z tohq vyplyva, Ze
¥ neni snadné nalézt systematicky vyraz kultiurm d?fy, kte'ra
' oviem tu a tam vyplouva na povrch. Ve avé dnes jiz kl-asm—
:: l;é Teorii literatury tak napfiklad René Wellek s Austlnem
1 Warrenem hlasaji velice otfepany ,,vyk}ad z hlvc‘ed1skva“c.)§9b-
E nosti a Zivota spisovatele“.22) V tichostlitz:k pripoustéji ja-
F koby samo sebou viru v literdrniho gén}a ‘2 bezpochyby’ tﬁ
. 8 nimi pfipousti v&tsina jejich étendiw, éfm3 se dle vlas,vt.r}{c
glov autori zasvécuji ,jedné z nejstarsich a nejz?’ve’denej 510}1
F metod zkoumani literatury“. Tato metoda spoéivd v hlefla-
ni vykladového principu dila v osobé autora fzachycervn’aho‘
v izolovaném stavu (jedineénost a vyjimeénost jsou s?u.castl
vlastnosti ,tvirce“). Stejné tak kdyz si Sartr? vytycu‘]‘e za
cil postihnout mediace, skrze néz sppleéenske determinis-
my ovliviiovaly jedineénou individualitu Gl.lsFava Flauberota,
sam sebe odsuzuje k tomu, aby se zaméfil jen k’fakt?rum
uchopitelnym z jim zvoleného pohledu: to ’znamena'k puvvod];
ni spoledenské t¥idé odraZejici se v rOfi’mmva s!;rukture. Avia
projevy generujicich faktora se tykaji k,az,deho.a.utoria, pr?-
toZe je soudasti umeéleckého pole a zastavd p,ozml.ovlnadam?-
ho v rameci mocenského pole. Tyk4 se to také pro‘]evu,spej(':l-’
fickych faktori, které pasobi na vSechny autory zastavajici
stejnou pozici v uméleckém poli.

21) Srov. D. Gamboni: ,Méprises ¢t mépris. Eléments pour une ér.udegdel gé;omczla;?e
emporai e i jales, &. 49, , 8. 2-28.
contemporain®, Actes de la recherche en sciences .‘mcra A ' :
22) R. Wcllgk — A, Warren: Teorie literatury, piel. Milog Calda (Olomouc: Votobia,

1996), . 102.
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b 2a to, Ze kazdy Zivot je celek, soudrZnd a zam&Fend mnozi-
pa, kterou lze uchopit pouze jako jednotny vyraz uréitého
} subjektivniho i objektivniho zdméru, postfehnutelného ve
| vitech Zivotnich zkugenostech, pfedevsim pak v t&ch nejstar-
' gich. Mlgky pFijimame, Ze Zivot uspofadany jako pfib&h se
¥ odehravé od n&jakého podatku chdpaného jako vychozi bed,
E ale také jako prvotni pfidina, anebo jesté lépe jako pledny
' garodek, a odviji se az do konce, pfedstavujiciho ¢il.29) To
. vie je zpisobeno jednak retrospektivni iluzi, kterd z posled-
| nich udalosti v Zivoté d8l4 cil zkusenosti & prvotnich posto-
t jii, jednak ideologii o nadéni & piredurdenocsti. Ta se podle
i vieho projevuje predeviim u vyjimeénych postav, jimZ je pfi-
' pisovana véstecka jasnoziivost. Tuto nevyslovenou filozofii
oziejmuje Sartre, kdyz do zdkladu kazdé existence, véetne
Jprvotniho projektu®, pfidava jasné povédomi ¢ pfedurde-
nostech zahrnutych ve spoledenské pozici.

‘_1__‘-' '-
Statistickd analyza, o niZ se mnohdy opird vn&jsi analyza, je obeg. 3
né vniména zastanci ,personalistické” vize ,tvorby“ jako priikazng {
ukdzka ,redukujiciho sociologismu®. Tate analyza se viak niktergk 1
nevymykd pievlidajicimu ndzoru. Vzhledem k tomu, %e mg sklg; 1
redukovat kaZdého autora na soubor vlastnosti, jez lze postihnout n:: 1
drovni jfedince zachyceného v izolovaném stavu, stdvd se ji, 3e z nepo-. 1
zornosti opomine nebo vypusti strukturding vlastnosti vztahujici ge E
k pozici zastdvané v poli. Pfitom plati, Ze napiiklad ke strukturdlp §
podfadnosti vaudevillisty nebo ilustratora se dostdvdme pouze pres 1
d.rl-.].hOVOI.l charakteristiku, jako je pfisludnost k uréitym skupingm 2
¢i instituefm, revuim, hnutim, slohtim atd., které tradiéni historip.
grafie nechdv4 bez povSimnuti, nebo je piijim4 jako néco, co se samo
sepou rozumi, aniZ to zahrne do vysvétlujictho modelu. K tomu gg
pFidava skuteénost, Ze v&tdina analytik® uplatiiuje na pfedem vy-
konstruované populace zdsady tridént, které jsou samy pFedem vy-
kopstruované, podabné jako v piipadé v&tdiny korpusi, s nimiz pra-
cuji strukturalistiéti vykladaci. Nejéastéji se ani nesna#i analyzova
proces vzniku téchto korpusd, s nimi# pracuji a které predstavujf
jakési seznamy vyvolenych. To znamena, Ze se sna#i obejit historii
procesu kanonizace a hierarchizace vymezujici soubor kanonickgch
autori. Jsou s to obejit se také bez rekonstrukce vzniku tiidicich
systémi, systémi ndzvii skupin, 8kol, Zanri, hnut{ atd., coZ jsou
ndstroje i divod stieth p¥i vzniku skupin. Pokud se tato historicks
kritika néstroju historické analjzy vynechd, badatel se vystavuje
nebezpedi, Ze nepoudeng rozhodne ¢ zdsadni skuteénosti, jako na-
pr".1’klad o definici a vymezeni souboru spisovateld, to znamens t&ch
a jenom téch, kdo maji v ramei ,piicich® pravo si #ikat spisovatel.

Sartre pige o kritické chvili ve Flaubertové Zivot& v letech 1837
aZ 1840, Dlouze ji rozebira jako jeden z prvnich zaédtkd obsahu-
jicich zarodek v3eho, co bude pozdgji nasledovat, nebo jako ur-
&té sociologické cogito (,myslim mé&facky, jsem tedy méstak®):
,0d roku 1837 a ve étyFicatych letech devatenactého stoleti udé-
14 Gustav zdsadni zku#enost pro dalsf{ sméfovdni svého Zivota
a smysl svého dila. Zakoud{ totiZ v sob& i mimo sebe mé&tactvi
jako t¥idu, z niZ vzesel [...]. Proto nyni musime znovu naértnout
pohyb tohoto tak zavainého zjistént “25) Samotny postup badani
timto dvojfm pohybem charakterizuje filozofii Zivotopisectvi. Ta
¥ivot pretvaFi ve sled uddlosti, jednou providy patrny, protoZe je
potencidlnd obsaZeny v krizi, kterd Sartrovi slouZ{ jako vychozi
bod: ,Je tieba, abychom si jesté jednou objasnili a proéli tento
%ivot od dospivani po smrt. Poté se vratime ke krizovym rokim
18381844, které v sobé potencidlné maji véechny siloéary Flau-
bertova 1délu.“26) '

,PRVOTNI PROJEKT*, MYTUS
PRVOPOCATKU

Svou teorii o ,prvotnim projektu“ Sar-
tre poukazuje na jeden ze zdkladnich predpokladi kteréko-
li literdrni analyzy. Tento pfedpoklad je vepsdn do vyrazii
kazdodenni mluvy, zvlasté pak do slov ,jiz“, ,od té doby“, ,u3

(]‘l Ia]lél 10 detstvl ktela ZlVOt()plSCl Illaf} tak Iédl.zj) Mé se {1 filpzofie ¥ TV jsem se nedavno setkal: r‘l °
’ 24) Jeden phk.lﬂd této filozofie iVOtOPlSCC 1, 5 nim%

kougim se [...] ptedstavit jeho Zivot (Zast, pro zadatek) jako srozumitelny celek,
jako mnoZinu, v niz lze rozeznat jednofu, nebo jako vyvej Dainona, tak jak jej
popisuje Goethe v basnich, které mél Wittgenstein v oblibe..." (B. McGuinness:
Wittgenstein. Les Années de jeunesse, 1889-1921, sv. I; pfel. Y. Tenenbaum /Paris:
Seuil, 1951/, 5. 11 — zdur. P. B.).

25) J.-P. Sartre: , La conscience de classe chez Flaubert®, Les Temps modernes, &. 240,
1966, 5. 1921 — zvyraziiuji ja.

26) Tamtéz, s. 1935.

23) Pro viedni mluvu je Zivot nedélitelnou mnoZinou udalosti v ¥ivoté jednotlivee
chdpaném jako déjiny  piibéh téchto d&jin. Popisuje Zivot jako cestu, kariéru se
viemi kfiZovatkami a nastrahami, nebo jako putovani, tedy jako cestu, po niz &lo-
yék Jde a kterou mé pfed sebou: jako beh, jake kurikulum, jako jizdu, jako dréhu,
jako linedmn{ a jednosmémé premistovani, které v sobé nese zadatek (,,potatek
v.Zivoté“), etapy a konec, konec ve dvojim slova smyslu — zakonéeni a cil {,pijde
s1svou cestou™ znamend ,uspgje v Zivote*), konec ptib&hu.
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P¥i .rozboru esencialistické filozofie, za jejiz pfikladnou real;
zaci povazyje Leibnizovu monadologii, Sartre v Byt{ a nicoté
qunam’enévé, ze tato filozofie ni¢i chronologicky F4d tim, %e
Je) méni v pouhy logicky #¥ad. Jeho filozofie iivotopisect\n: se
]v)?radoxné projevuje stejné, aviak podinaje absolutnim za-
¢atkem, ktery v tomto piipadé spoéiva v ,odhaleni® p#i akty
uv?ttdomém’ si pavodu: ,Tyto rizné koncepce nejsou chrono-
logvlclfy usporadany. Od chvile, kdy se v ném pojem méstsk
objevil, se neustdle rozpadd a vSechny podoby flaubertoy-
ského m'ééiféka jsou dany naraz. Diky okolnostem postupna
vystupuji na povrch, na chvili a na nejasném pozadi této roz-
poruplné neuréitosti. V sedmnaécti letech, stejné jako v pa-
fiesétl, Je proti celému lidstvu [...]. Ve étyFiadvaceti, stejns
Jako v pétadtyficeti, vytyka méstakovi, e neutvoril ;Jrivile-
govany stav.“27)

V Bytf a nicoté je tieba si znovu proéist stranky, které
Sartre vénuje ,,psychologii Flauberta“ a kde se pokousi
narzdory Freudovi a Marxovi dohromady, zachranit oso-,
bu“ tviirce ze spart vedkerého zevieobecfiovani, veéker,:é re-
dukc’e ha Zanr, tfidu. SnaZi se dokdzat transcendenci ega
a branit ji proti vitokim genetického my&leni zt&lesfiované-
ho psychologii nebo sociologii, v zdvislosti na epose, a proti
»tomu, co Comte nazval materialismem, ém3 ml’nil, vyklad
vys8iho pomoci niZsiho“.28) Timto dlouhym dokazovanim se
Sartre snazi pfedevéim uk4zat, 7e je pFipraven poufit viech-
n)i prostfedky, aby uchrénil své nejniternéjsi pfesvéddeni.
AZ na samém konci piedstavuje onu konceptualni nestvi-
ru: ,:prvopni projekt®. Je to svobodny a védomy akt samo-
stvor(_eni, JimZ si tvirce stanovuje Zivotni projekt. Timto my-
ter’n, JimZ se zaklad4 vira v nestvoreného tvirce® (ktery se
ma k pojmu habitus stejné jako stvoreni svéta k evoluéni
FEOI:II.), Sartre vepisuje do zdkladu kazdé lidské existence
jakysi svobodny a védomy akt sebeuréeni, prvotni ni¢im ne-
pOfiminény projekt, ktery obsahuje vechny pozdéjsi akty
v tivodni volbé Cisté svobody tim, Ze je s koneénou platnosti
vytrhne ze spari védy timto transcendentalnim zapfenim.

27y Tamtez, 5. 1945-50.

28) J.-P. Sartre: Byﬂ anicola pfel. O. Kuba (Praha: OIKOY NH, 2006), s. 6 5—643,
1
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Tento mytus prvopodatku, ktery usiluje o popfeni vy-

: gladu pomoci puvodu, ma zdsluhu na tom, Ze dal explicit-
| nf podobu i zd4ni systematického diikkazu vife v nereduko-
I vatelnost védomi na jakykoli z vnéjsich determinismi, coz
} je zaklad odporu proti spoleéenskym védam a jejich potfe-

bé reduktivni® ,objektivace®. ,Deterministické” nebezpedi,
jimZ neustale hrozi, je nejnaléhavéjéi ve chvili, kdy scien-
tistickou aroganci dovadéji do krajnosti a mifi na samotné

intelektudly.

Pokud tvrzeni o neredukovatelnosti védomi je jednim z nejstalej-
gich rysi filozofie profesord filozofie, pak je tomu tak proto, Ze je to
zpiisob, jak urdit i branit hranici mezi tim, co je ve vlastnictvi filo-
zofie, a tim, co lze ponechat véd4m o pfirodé a spole¢nosti. Caro2®
tak mohl v dvoedni pfedndice pfednesené na Sorbonné v roce 1864
prenechat pozitivnim védam vndj$t jevy, oviem s tim, Ze mu za to
pude odsouhlaseno, e jevy spojené s védomim jsou gouddsti ,vys-
&iho #4du skutki, skuteénosti a pFiin, jeZ se vymykaji nejen sou-
#asnému uchopeni, ale i moZnému uchopeni védeckym determi-
nismem®.30) Je to jasnoziivy text, ktery ukazuje, Ze pod shuncem
filozofie neni nic nového a Ze na¥i modernf obh4jci svobody, jednot-
livce a ,subjektu” se bojem proti materialismu ¢ determinismu
stdle nevédomky sna%{ branit ur&itou hierarchii a rozdil v povaze &i
podstaté mezi filozofy a viemi ostatnimi mysliteli, éasto oznacova-
nymi za ,scientisty” nebo Jpozitivisty“. Ti se pak nespokojuji s tim,
%e se hldsf ke ,sniZovani vyssitho” a Ze sviij objekt badani pfebiraji
vy&si discipling. Nestoudnost dovriuje sociologie filozofie, nebot s
za objekt zkoumdni bere tu nejvyssi disciplinu a nepfipustné pfe-
vraci zavedeny intelektualnf fad.

Bih je mrtev a jeho misto zabral nestvofeny tvarce. Tentyz,
co hldsa smrt Boha, se zmociiuje viech jeho vlastnosti.31) Po-
kud je pravda, Ze moderni romanopisec, tak jak jej sam Sar-
tre vidél, Joyce, Faulkner nebo Virginia Woolfova, opustil

29} Francouzsky filozof (1826-1887) branici kfestanstvi proti pozitivismu — pozn.
ptekl.

30) Srov. C. Becker: ,L’offensive naturaliste®, in €. Duchet (ed.): Histoire littéraire
de la France, sv. V, 1848-1917 (Paris: Editions Sociales, 1977), 5. 252.

31) Nejspis jsme si dostatelné pedlive nepfeetli onu knietku z mldi, v niZ Sartre
navrhuje novy vyklad &i spide radikalizaci descartovské teorie svobody. Jde pouze
a jen o to, aby byla Cloveku navracena zékladni svoboda tvotit védné pravdy
a hodnoty, je? Descartes pfiznava Bohu (J.-P. Sartre: Descartes {Genéve — Paris:

Traits, 1946/, 5. 9-52).
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vSevédouci BoZi hledisko, pak oviem myslitel se tak Snady .

nevzddva své svrchované pozice. Sartre rozehrivs v jiné

viné husserlovské odmitnuti vzniky absolutniho, logickéhd
subjektu v ndhodnych, historickych subjektech, ¢im% , tyip]
ce“ zosobnéného Flaubertem podrobuje zdanlivé radikslng;
mu tdzdni, jen aby jednou providy vyznaéil hranice vetkerg |
objektivace. Misto toho, aby Sartre objektivizoval Flaubep |
ta pomoci objektivace spoletenského prostiedi, které Skl'u;'f ,
néj promlouvalo a jehoz objektivaci sam Flaubert naért] (2e: |
Jména v Citové vychové), spokojf se s promitnutim predstavy
»chépajici“ tizkosti druhovs provazané s pozici spisovatelg
do Flauberta v neanalyzovaném stavu. Tim 8i pFisvojil ony
zdstupnou formu narcismu, kterou obvykle povaZujeme zg

nejvyssi druh ,porozuméni®.

Jak mu jen mohlo uniknout, ze ten, koho jakoZto mladikq
popisuje jako idiota rodiny Flaubertovych, Je také, jakoto |
spisovatel, idiot méstackeé rodiny? V pochopeni mu paradoxng !

bréni to, v é&em je Flaubert souddsti toho, co Sartre hodl4 po-
chopit. Je to nemyslen{ spo&ivajici v jeho spisovatelské pozici,
pfed nim? jaksi prché do sebeanalyzy coby do nejvy&at formy
popfent. Jinymi slovy pfekézkou, je mu brani vidét a vidét,
o¢ v jeho analyze vskutku jde, je paradoxni pozice spisovate-
le ve spolecenském svitd a jests lépe v mocenském poli i na
intelektudlnim poli jako prostoru viry, kde se postupné rodi
fetifismus ,tvirce. Pravé to ho poutd k této spisovatelské
pozici, stejné jako Flauberta a viechny ostatni spisovatele,
velké i malé, minulé i soucasné, pravé tak jako vétdinu jeho
¢tenafd. Ti jsou pfedem ptipraveni, aby mu poskytli to, co on
poskytuje sam sobé i jim, nebo to tak alesponi vypads4.

Tluze vBemohoucnosti myslent schopného byt samo sobs
jedinym zdkladem m4 bezpochyby stejnou povahu jako touha
po bezvyhradné nadvladé nad intelektualnim polem. Usku-
tednéni této touhy po viemohoucnosti a viudypFitomnosti
definujici dplného intelektusla schopného vitézit ve viech
Zanrech a piedeviim v Zdnru nejvysiim, kterym je filozofic-
ka kritika ostatnich Zanrd, jen podporuje rozvoj hybris ab-
solutntho myslitele, postradajiciho jakdkoliv omezeni s vy-
Jimkou téch, kter4 si jeho svoboda sama svobodné pridéli,
a vybaveného k tomu, aby byl pfikladnym zosobnénim mytu

2531

§ oskvrnéného podeti.3? Absolutni myslitel, ktery je ob&ti

b atniho vitézstvi, se pak nemiiZe smifit s tim, Ze by mél

- ednit vztahové zévislosti obecného Gdélu a jesté méné

ecifické faktory, pomoci nichz lze vysvétlit zvlastnosti jeho
xenosti s timto spoleénym osudem, a zde hledat opravdo-

it zad své zkusenosti (praxe) a zvléé'té pak zéklziad té ve-
] .o neobvyklé sily, s niz zaZivd a vyslovuje, veden onim snem
] oleéné iluze.

E ingi::ig?;?zdnim z téch, kdo podle Lutheroxi)’rcb slov ,sta-
E:- h& hiedl®. MiZeme mu byt vdééni za to, Ze jasnou ?‘or-
ulaci objasnil (nevysloveny) pi-edpoklad. t)’r}{ajlm se lltl.i‘-
'rﬁmiho minéni (doxy), na némZ stoji rozliéné metodologie

¥najice monografiemi univerzitnich profesori a la Lan-

i son (,&lovek a dilo“), pfes textové rozboryvupiatném? na ?gu-
hy zlomek celého dila (Baudelairovy ,,Kocj'ky. rf)zeblrane a-
E kobsonem a Lévi-Straussem) az po dila :}ec'hneho gutora, &
' dokonce pokusy spoledenskych déjin umeéni r{ebo hvteratu}rl-y,
které tim, jak se pokoudeji vylozit dflo na ;ak{ade psi;lc 10-
| logickych a spoledenskych proménnych §po.]enychvs Jek nim
| autorem, nejsou s to postihnout to hlavni. Jak .dob're ukazu-
¥ je priklad Zivotopisu pojatého jako retrv(‘)spvektlvn'l za’hrnu!n
. yeskeré osobni minulosti ,tviirce“ do ¢isté estetického 24-
* méru, vie, co je potfeba udélat pro to, ajby byly odstr.?nfmy
| prekazky pro odpovidajici sestaveni obJeIEtu zk’oumam —
i to znamend pro rekonstrukei vzniku podvédomych katego-

rif vniméni, jimiZ ziskdva prvotni zkuSenosti —, _]-de n}l;u
v ruce s tim, co je nutné vykonat pro rekvonstrukm vzniku
pole kulturni produkce, v ném? se tato pfedstava qkazu_)e.
Je vskutku jasné, Ze zdjem o osobu spisovatele a un.lellce“ros:
te imérné autonomizaci pole kulturm’nprodukce 1 Umérné
souvztainému narustu statusu vyrobeu. ‘ L
Charismatické zobrazovani spisovatele !a‘ko Jvarce Yedf?
k uzdvorkovani vieho, co je vepsano v pozici auto-x.'a v ralnﬁ:l
pole kulturni produkcee i ve spoler‘:ensk.é trajeki:,or‘u, ktera ho
k této pozici dovedla. Na jedné strané je to vznik i struktura

32) V dodatku (srov. str. 277) lze nalézt analyzu pozice i trajektorie J.-P. Sa}rtra, Jlezvs;
snafi osvétlit, v ¢em a pro byl pfedem vybaven k tomu, aby vzorov§ ormu| 'Ogté
obranu myt o nestvofeném tvirei {jeZ byla v dgjinach filozofie vyjadfena je

mnohokrat).
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zcela specifického spole¢enského prostoru, do ného# je ,tvin |
ce“ viazen, v ném# se jako takovy utvaii a kde se formuje
jeho ,tviréf zaimeér®. Na strané druhé to je vznik druhovgch}
1zvl43tnich dispozic, jez mohou byt spoleéné i viastni jednet,
livci a které si 8 sebou do této pozice pFinesl. PoloZit zéklady |
védy o kulturnich dilech a jejich autorech lze pouze za preds §
pokladu, Ze studovany autor i jeho dilo budou podrobeni tg; 3
kovéto objektivaci, a to bez jakékoli usluznosti (stejnd jakn‘[
autor objektivace) a Ze viechny zbytky narcismu omezujfef *
dosah analyzy budou zapuzeny. x

tstavaji skryté. Znamend to, Ze ovladanymi oblastmi pole
guiturni produkce trvale proliné jakysi ptizemni antiinte-
baaktualismus. Toto potladované nasili se obvykle vyvali na
jpovrch béhem velkych krizi pole (jako byla revoluce v roce
4848, kterou tak trefné vyli¢il Flaubert), anebo jakmile jsou
Fsastoleny reZimy, jeZ se rozhodly ukaznit svobodné mysleni
'; {nacismus a stalinismus pfedstavuji krajni pfipad). Stdvé se
B wiak také, Ze se objevi v uspésnych pamfletech, kde se za-
';ﬁ-pklost ze zmafenych ambici a ztracenych iluzf & &plhava
§ nedoékavost vyzbroji tim nejbrutdlnéji omezujicim sociolo-
gismem, aby byly znifeny nebo alespofi umenseny ty nejne-
b sekanéjsi vyboje svobodného mysleni.

' . Oviem objektivace intelektualni hry, jez tyto intelek-
i tudlni va3né vnukaji, jsou nutné netplné a vaéi sobé slepé.
E Pocit kiivdy ze zklamané lasky vede k pfevraceni prevla-
1 dajiciho obrazu a z pfedmétu zboziiovani ¢ini cosi ddbelské-
| ho. Vzhledem k tomu, Ze autoFi takovych odsudkii nejsou
| g to chapat ani hru jako takovou, ani pozici, kterou v ni
¥ zaujimaji, samo ,odhaleni” a obvinéni obsahuje slepy bod,
‘; jimZ neni nic jiného ne# thel pohledu, odkud tito autofi na
. ve nahlizeji. Ponévadz nemohou odhalit nic o ddvedech ani
o oprdvnénosti pozorevanych postojii, které jsou viditelné
L pouze z celkového pohledu na hru, pouze tim prozrazuji své
£ vlastni divody.

TudiZ je moZno ukdzat, jak 1ze rGzné kategorie  kriti-
kii* intelektudlniho svéta, jez vznikaji uvnitf tohoto mikro-
kosmu, snadno vztahnout k velkym tfiddm pozic a trajekto-
rii v rdmci tohoto svéta. Povy#end a kouzla zbavend kritika
antiintelektualismu dobré spole¢nosti (jejimZ paradigma-
tem je bezpochyby Opium intelektudlii Raymonda Arona)
se stavi proti hastefivé polemice populistického antiinte-
lektualismu v jeho riznych obméndch. Napiiklad aristo-
kraticky odstup konzervativnich intelektuali, ktefi vzesli
z vysoké burZoazie, jeZ je uzndva, a ktefi jsou svym zpiso-
bem i vniting posvéceni, je stavi proti ckrajovym malomés-
tanskym ,proletaroidnim intelektualim®.33)

THERSITOVO HLEDISKO A NEPRAVY
ROZCHOD

Ovdem intelektudlni svét vytvaFi sdm
0 sob& a o svém povolani i méné& okouzlujici obrazky. Aby. ]
chom vyvazili neredlny rozmér ve svrchovaném obraze, do §
né&jz uplny intelektudl promita jak iluzi, tak skutednost avé |
svrchovanosti, mohli bychom byt v poku3eni dat slovo viem 4
obydejnym obéanim intelektudlni obce, i tém bezvyznam- 3
nym a bez hodnosti, ktei'i odhaluji skryté nefesti velkjch !
jako Thersités, obyéejny hadavy vojak z [liady, zndmy i ze
Shakespearovy hry. Touto cestou by bezpochyby %el i no- §
vind¥, jemuz by béhem péatrani po intelektudlech s cilem |
ukézat ,konec intelektudli®, jak se to dnes ¢asto déla, &lo
o ,objektivitu“. Bylo by pro n&ho otdzkou profesionalni cti
nezaujaté se zeptat t&ch prvnich i téch poslednich, téch,
které ,je bezpodmineéné nutné mit® i téch, ktefi jimi za
kaZdou cenu chté&ji hyt.

Neni velkého intelektudla v ofich malych a moZnd uz
vibec ne v ofich téch, ktefi jakkoli ve svété zastdvaji ovld-
danou pozici, jsou vedeni k tomu, aby v ni vykondvali moc
jiného fadu. Vzhledem k tomu, Ze musi &é4sti své moci nad
vyrobei, ktefi se vénuji svému uméni, udrzovat a oZivovat
konkurenci, ktera je stavi proti sobé, a protoZe se pohybuj{
v jejich blizkosti, pozoruji je a mnohdy jsou i opravnéni a po-
vinni je soudit (pfedeviim ve vyborech a komisich k tomu-
to ufelu ustavenych), nachazeji se na vhodném misté, aby

b

33) V dodatku ke druhé &sti (srov. 5. 365) se nachézi analyza etického a politického
rozvrzeni obou velkych kategorii konzervativniho diskursu, kterd jsou vztaZzena
k pozicim a trajektoriim téch, ktefi je produkuji.
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Castedné objektivace polemiky & pamfletu jsou stejng
obavanou pfekazkou jako narcistni zalibenf projektivni kpull
tiky. Ti, kteff vyrabé&ji tyto bojové néstroje zamaskované ga
ndstroji analyzy, zapeminaji, Ze by je nejprve méli uplatnig
na tu ¢ast jich samych, ktera je souc¢dsti objektivované kate
gorie. To by pfedpokladalo, Ze by byli schopni situovat gehad
i svého protivnika do herniho prostoru, kde vznika pieg,]
mét jejich badéni, a tak odhalit hledisko, jeZ stoji v zédklagy:
jejich pohledu i mylek, jejich jasnoztivosti i jejich Slepotyg
»Omyl je ztrdta“ a k ziskani opravdového ndstroje & rozcho, §
du s veSkerou ¢dsteénou objektivaci, nebo jesté lépe néstrojq
k objektivaci vSech samovolnych objektivaci, véetné slepych §
bodd v nich obsazenych i z4jm, které se na né vdZou, z tohg 1
nevyjimaje ani ,poéiteéni znalost®, jiZ je badatel vydén ng. |
pospas tak dlouho, dokud je souédsti pole jako empiricky §
subjekt, k tomu viemu je tfeba sestavit toto misto koexig. 4
tence viech bodii, odkud se definuji ostatni odlidné a konkuy: §
renénf pohledy. Timto mistem je (umélecké, literarni, filo- !

zofické atd.) pole.

PROSTOR HLEDISEK

Nelze tedy spoléhat, Ze se vymanime 1

z kruhu relativizaci, které se vzdjemné relativizuji jako do-

nekonecna se zrcadlici odrazy, aniZ by byla uvedena do pra- '}

xe poucka o reflexivité a ani# by byl u¢inén pokus o meto-
dické sestaveni prostoru moznych nshledii na literarni (&
umeéleckou) skuteénost, protoze vzhledem k nému se defi-
nuje analyticka metoda, kterou hodldme navrhnout.34 Uge-
lem dé&jin kritiky, jejichZ prvni naért zde hodldm podat, je
pouze snaha o to, aby si ti, kdo je pi3i a kdo je budou &ist,
uvédomili zdsady vidéni a déleni, jeZ se nachazeji v zdkladu

34) Metoda potitd s existenci Zitelného vztahu mezi zaujimanim pozic a pozicemi
v poli. Pro jeji dokonteni by bylo potfeba nashroméZdit sociologické informa-
ce nutné pro pochopent toho, jak se v daném stavu uritého pole riizni analytici
rozélefiuji v souvislosti s riznymi plistupy & proé si v rdmei skupiny ricznych
metod osvojuji privé tuto a ne jinou. Nékolik zakladnich poznatki pro takové
usouvztaZnéni nalezne Ctenaf v mé analyze polemiky mezi Rolandem Barthesem
a Raymondem Picardem (srov. P. Bourdien; Homo academicus /Paris; Minuit,
1984/, a zvlASté doslov ke druhému vydani z roku 1992).
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Lisok, které si kladou, i v zakladu FeSeni, kterd pfinaseji.
&y témto d&jinam je ndm ihned umoznéno zjistit, Ze po-
Lo zaujimané véi umeéni i literatute, stejné jako pozice,
. ichi vznikaji, jsou uspofadany jako protilehlé dvojice,
b to zdédéné z polemické minulosti, a jsou koncipovany
Lo neprekonatelné protiklady, jako abselutni alternati'-
by formulované jako vechno, nebo nic. Ty pak strukturyji

Lvsleni a zdroven je uzaviraji do zajeti mnoha nepravych
Biomat. Prvni rozdéleni proti sobé stavi vnitfni ¢teni (po-

obn jako Saussure hovotil o Lvnitfni lingvistice*), to zna-

fand formalni & formalistni, a vnéjsi éteni, ktera se dovo-

kvaji vykladovych a interpretaénich zdsad vné samotného

}la, jako jsou napfiklad hospodéiské a spolecenské faktory.

dyz hovofim o prostoru zaujimani pozic v literatufe, prc_psim o sho-
avost. Dévam si pozor, abych se drzel pouze toho, co je podstat-

bné. to znamena zakladnich explicitnich & implicitnich principd,

‘abych nerozvijel celou vyzbroj citaci a odkazi, Jez by mé argu-

'pentaci dodaly plnou silu. Ale predeviim jsem na to, co povaZuji

podstatu, zredukoval Jteorie®, které podobné J:ako .teo’rie fran-
uzskych sémiologii nejsou pfilis koherentni ani logické. Tak se

j;iﬁie kdykoli stdt, bude-li élovék dobfe hledat, Ze se n?jde rvléco, co
:;m' bude moZné vytknout. Mimoto moje metoda a’nalyzy Eiel vzni-
-kala gpoleén& pro literarni i umélecké pole (a t:ake pro pravai pole
L j pro pole védy). Aby tedy moje Ltabulka® moinyf:'h met.OdOng'l’lv byl;}a.
1 ﬁplné, musela by zahrnovat i tradice platné pFi studiu maliFstvi,
i to znamend Erwina Panofského, Frédérika Antala, Ernsta Gomb-
' richa, stejné jako Romana Jakobsona, Luciena Goldmanna a Lea

[ Spitzera.

b Prvni z tradic neni ve své nejroziifengjsi formé ni¢im jinym
] ne# literarnim minénim (doxou), o némz uz byla fe¢. Vy-
F riistd z profesionalni pozice a étosu profesiondlniho komen-
. tatora texti (literarnich nebo filozofickych a kdysi i nébo-

fenskych), které jista stFedovéka systematika stavéla proti
sobé: na jedné strané lector a na druhé ten, kdo texty pro-
dukuje — auctor. ,Filozofie* éteni, ktera je nedilnou sou-
d4sti étendfské praxe, se nepotfebuje ustavovat jako dpk-
trina, protoze ji doddvaly odvahu jak autority, tak rutlfla
gkolni instituce, jiZ se dokonale p¥izpisobila. A aZ na vzac-
né vyjimky (jako New Criticism v americké tradici nebo

T
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yhermeneutika® v ndmecké tradici) nejéastéji zastava v im-
plicitnim stavu a udrZuje se pfi zivoté skryté, a to navzdory 3
veSkerym zjevnym obnovdm akademické liturgie, jako jsoy ]
LStrukturalni® & ,dekonstruktivistické” &teni textd, povage. §

vand za dokonale sobéstaénd.’s) MizZe se viak také opirat

o vyklad kanont ,¢istého® éteni. Uvnit# literdrniho pole tytg -
kanony formuloval naptiklad T. S. Eliot v Posvdtném hdji §
(kde popisuje literarni dilo jako ,autotelické“) nebo spisova.
telé Nouvelle Revue frangaise a obzvlast Paul Valéry. Je ty 3
i tvarna eklektickd kombinace diskursd o uméni od Kap. 3
ta, Romana Ingardena, ruskych formalistii a strukturalis. 1

t Prazskeé skoly, jako je napiiklad Teorie literatury Reného
Welleka a Austina Warrena, kte¥{ si éini narok odvodit pod-
statu literarniho jazyka (konotativniho, expresivniho atd.)
a definovat podminky nezbytné pro estetickou zkusenost,

Tyto ptistupy k literatu¥e vdé¥ za svou zjevnou univerzalitu pouze
skuteénosti, Ze jsou témé# vSude podporovéany skolni instituci vy-
uky literatury, jinymi slovy maji zapuiténé své kofeny v udebnicich
a éitankach (jako vibor Cleantha Brookse a Roberta Penn Warrena

nazvany Understanding Poetry, ktery vlad] v americkych colleges

dlouho po roce 1938, kdy kniha vysla), ale také ve zvykovém mys-
leni uéiteld, ktefi v ném shleddvaji ospravedinéni svého navyklgho
zplsobu éteni dekontextualizovanych texti. Diikaz o tomto piidin-
né-ndsledném vztahu lze shledat v podobnostech pezorovatelnych
mezi praxi a ,teoriemi®, jez se objevuji jako paralelni inovace ve
gkolnich institucich riizngch narodd. Mam na mysli podrobny ,v{-
klad® nebo ,pe¢livé éteni“ (close reading) basni chapanych jako ,lo-
gicka struktura“ a ,Jokdlni textura® prosazevané Johnem Crowem

35} Obranu New Criticismu proti kritikam, jichZ byl pfedmétem (zejména pro jeho
esotericky estetistus, jeho aristokratiénost, jeho neznalost d&jin i snahu vypadat
védecky), lze nalézt in R. Wellek: ,, The New Criticism: Pro and Contra®, Criical
Inquiry, sv.1v, 8.4, 1978, 5, 611-624. Je tfeba si také pretist zoufalou, a povolanou
obhajovaci fe€, kterou stary teoretik literatury pronasi proti tém, ktefi podle n&ho
ohladuji , konec um&ni* a ,,smrt literatury™ nebo , kultury*, jinymi slovy proti zmét
marxistii, sémiologh (Rolandu Barthesovi, ktery Fikal, Ze , literatura je ve své pod-
staté reakcionafska”. ), dekonstruktivisti atd. atd. (srov. R, Wellek: ,, The Attack
on Literature®, The American Scholar, sv. XLII, &. 1, 19721973, 5. 27-42). Podava
tu pravdivy obraz o ,,velkém strachu”, ktery mohl verbalni terorismus (,jazyk je
fadisticky" atd.) konzervativnich revoluci sedmdesatych let vzbudit v chrénéném
a vysadami obdafeném sv&té dasopisu American Scholar, &im? zpétng probudil
snahy o ebnovu kultury (zejména s Alanem Bloomem), jimZ jsme dnes vystaveni.
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gomem.3®) V $irsi mife mém pak na mysli neséetné a vzijem-

e gplyvajici literarni vyznéni viry, kferé.tv‘rdi, Ze jedinyTn smys-
! jem bdsné je basef sama jakoZto sobéstadna struktura vjznama.
i Na tomto misté je tieba citovat bez ladu a skladu zastince New
 Criticismu —— shora jmenovaného Johna erw-fa '.‘l:\’.ansovr’rm, Cl(l-;-an:
4 tha Brookse, Allena Tatea ad., ,Chicago Critics”, ktefi na bdseh

N o i
hlizeji jako na ,uméleckou sumu® obdafenou uréitou .moci”, je

b jiZ pfi¢iny md kritik hledat ve vzéjemnj’cvh \,fztazich a strwluktpf-e'
g bésné nezdvisle na jakémbkoli odkazu k vnéjsim f:faktorum, Jalkym}
4 jou autortiv Zivotopis, zacilené publikan atd. Mgm na mysli tak’e
F anglického kritika F. R. Leavise, ktery se svymi .post,upy a svy-
mi domnénkami, ale také ohromnym vlivem v br’lts.kych colleges
. znadné blizi svym vrstevnikim. Bylo by tfeba také citovat némec-

kou tradici a cely dlouhy vycet vykladl hermfneuticl_{é_ ’,,met(v)flly“
(o niZ si miZeme udélat urditou pr"edstavu‘ pii Cethé JE_]I(.':h de?n.lé
které predlozil Peter Szondi??). A koneénei by bylf)‘ dobre’zrfnrvu
i francouzskou tradici a viechna profesorslfa (a daIS}) vyznani vér-
né formalismu (nebo internalismu}, véetné modermzovgnych ver-
2 slavného ,vykladu texti* pFizpiisobenych _struktulrahsmu. h.hc
véak nepfesvédé 1épe, Ze viechny t.lyto p}'a}{tlky a dlSk}lllrsy uvrie-
né k jejich ustanoveni a odiivodnéni maji ‘ntuélm }m}ra u, lr!%z Oé
¥e mimof4dnym zpasobem toleruji veékerf c:pakovam, rozvlacnos
a monoténnost liturgického vyétu, proj evujici se u véfech vykladaéi,
kte#i se ostatné naprosto oddévaji kultu puvodnosti.

Cheeme-li hledat teoreticky zdklad této t%'adice, vzt.lé se mi,
¥e lze postupovat dvéma smery. Na jedné strape :}e moZné
vydat se cestou novokantovské filozofie sym.l’)ohf:kych .forem
a v §irsim méritku viech tradic, které hlasaji (vax1stenc1 obe?-
nych antropologickych struktur, jako je paprfklaq srovna-
vaci mytologie podle Mircey Eliada neb(i jungovska psycho:
logie (popt. ve Francii jeji bachelardovska verze),’a navs’tranve
druhé cestou strukturalistické tradice. V Pr\i‘nlm prlpa.de,
kdy je literatura pojimana jako forma \.févdejm (W. K. ‘W1’m-
satt) odlidna od védecké formy, se od vnitiniho a for‘m{:\lm%lo
&eni 74d4, aby se zabyvalo univerzalnimi forrr}aml 1‘1‘ter-at.'-’
ni pFi¢innosti, jinymi slovy aby uchopilo ,,ht;e.rarnost. v jeil
rozmanitosti, zejména poetické, to znamena ‘]akO-ahI?tOI"l%-'
ké strukturujici struktury, které stoji v zakladu literarni ¢

36) J. C. Ransom: The World’ Body {Scribner’s Sons: New York — L?ndon, ?2;58).
37} P. Szondi: Uvod do literdrni hermeneutiky, pfel. Zuzana Adamova {Brmo: Host,

2003).
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poetické vystavby svéta, anebe, jednoduseji fe¢eno, aby étenf §
zachytilo néco jako ,podstatu” literdrna“, ,poetiéna“, nehg §
figury jako metafora.

Strukturalistické fefeni je intelektualné i spolecensky
mnohem moené&jdi. Ze spoledenského hlediska proto, Ze éag. !
to vysttidalo internalistickou doxu a dodalo auru védeckos.
ti profesorskému vykladu jakozto formalni demont4zi de. §
kontextualizovanych a ¢asovosti zbavenych texti. Tim, 3e ]
saussurovska teorie skoncovala s univerzalismem, chéape -
kulturni dila (jazyky, myty, strukturované struktury beg
strukturujiciho subjektu a v $irsim smyslu uméleck4 dila) !
jako historické produkty, jejichZ rozbor ma ukdzat zvldtni |
strukturu, aniz by v8ak odkazoval ke spoleéenskym a hos.
podafskym podminkam produkce dila a jeho autora. Ale
jakkoli se strukturalistick4 sémiclogie odvolava na strukty-
ralni lingvistiku, dr#i se jen druhého predpokladu, to zna-
men4, Ze m4 sklon ddvat do zavorky historicitu kulturnich
dél a od Jakobsona po Genetta zachdzi s literarnim objek-
tem jako s nezdvislou entitou podrobenou svym vlastnim
zakonGm. Ta pak vd&éi za svou ,literdrnosi® & ,poetiénost®
zvlagtnimu zachazeni, jemuZ podléh4 jeji jazykovy material,
to znamend technikdm a postuptim zaruéujicim pfevahu es-
tetické funkce jazyka, mezi né? patfi paralely, protiklady
a ekvivalence mezi fonetickou, morfologickou, syntaktickou
a dokonce i sémantickou rovinou bdsna.

Ve stejném duchu vytvéreji rusti formalisté zasadni proti-
klad mezi literdrnim (nebo poetickym) a obvyklym jazykem.
Zatimco ,prakticky®, ,referenéni* jazyk odkazuje k vnéjsi-
mu svétu, literarni jazyk vyuZivd riznych postupt k tomu,
aby do popfedi vynesl samu vypovéd, aby ji vzdalil obyéejné
promluvé a aby obrétil pozornost od vnéjsi reference k ,for-
malnim“ strukturdam. Stejnym zptisobem piistupovali fran-
couzsti strukturalisté k uméleckému dilu jako ke zptisobu
psani. To je podobné jako jim pouZivany jazykovy systém
autoreferenén{ strukturou vzdjemnych vztahi, které vanik-
ly diky souhte specifickych literarnich konvenci a  kédG*
Tyto rozbory podstaty, které u Jakobsona pochdzeji z dvojiho
vlivu zdsadnich odpiireti genetického piistupu — Saussura
a Husserla, zahrnuje Genette do postulatu, ze vie zasadni

E pro promluvu se projevuje v jazykovych vlastnostech textu
f g 7e dilo samo podava informaci o tom, jak m4 byt éteno.
k Absolutizaci textu uZ nelze dovést do vétsi krajnosti.

L Zvlastnim zvratem situace dnes ,tvird" kritika hledd vychodisko
g krize hluboce antigenetického formalismu strukturalni sémiologie
b g vraci se k pozitivismu té nejtradiénéjsi literdrni historiografie,
E ¢tetnd kritiky, jiz se jazykové ponékud nepfesné Fikd ,literdrni ge-
* netika®.3®) Jde o ,védecky postup, ktery ma vlastni techniku (rozbor
rukopisii) a sviyj vlastni plan k ozfejmovani texti (geneze dila)*.3%)
F mato ,metodologie®, kterd vyvozuje zavéry, aniZ postoupi od post hoc
j: k propter hoc, hleda v tom, demu Gérard Genette #ika ,pred-text,
g genezi textu, Koncept, érta, plan, zkritka vie, co do sebe pojmou
b gépisniky a seSity, se stdva jedineénym a nejdileZitésim predmé-
E tem badani a védeckého vykladu.49) A my jen stéZi dokazeme roz-
' 1i%it mezi autory podrobnych rozbord Flaubertovych osnov, plani
t & scéndfh, jako jsou Durryovd, Bruneau, Gothot-Mersch &i Sher-
t rington. Totéz délaji i .genetiéti kritikové®, kdy?Z si se v&i vdZnosti
i kladou otdzku, zda ,Flaubert zaéal pripravovat Citovou vychovu
E v roce 1862, nebo 1863“. Presto maji pocit, Ze délaji ,uréitou revoluci
ve studiu literatury“.4!) Vzd4lenost mezi programem opravdového
f genetického rozboru autora a dila, tak jak tu byl definovan (a ¢ds-
' tetné uplatnén v této knize), a rozborem zaloZenym na srovnava-
' nf postupnych stadii vyvoje dila, zplsobi, jimiz je dilo vytvafeno,
by mél vypovidat lépe, domnivim se, neZ vechny ostatni kritic-
© ké diskursy, o mezich textové genetiky, ktera sama o sobé ma své
. opravnéni, aviak hrozi ji, Ze vytvofi novou piekdzku pro vznik pfes-
né védy o literature. (I za cenn, Ze to ode mé vyzni nespravedlivg,
bych mohl zminit také nepomér mezi nezmérnosti erudované prace
a skrovnosti ziskanych vysledki.) Ve skuteénosti lze oviem v pres-
ném a metodickém vydavani pFipravnych texti shleddvat cenny
material pro analyzu procesu psanf (jejim pojmenovinim ,redakéni

38) V leské tradici se této literdmekritické discipling fika textovd kritika — pozn.
piekl.

39) P-M. de Biasi: ,.Predmluva®, in G, Flaubert: Carnets de travail, kritické a gene-
tické vydani P.-M. de Biasi (Paris: Balland, 1988), 5. 7.

40) R. Debray-Genette: Flaubert & ['aeuvre (Paris; Flammarion, 1980).

41) P-M. de Biasi: ,La critique génétique™, in Infroduction aux critiques pour !'ana-
lyse lintéraire (Paris: Bordas, 1990), s. 5-40; R. Debray-Genette: Esquisse de
méthode®, in Essais de critique génétique (Paris: Flammarion, 1979), 5. 23-67;
C. Duchet: ,.La différence génétique dans 1'édition du texte flaubertien®, in Gus-
tave Fiaubert, sv. 11 (Paris, 1986), 5. 193-206; T. Williams: Flaubert. L "Education
sentimeniale, Les Scénarios (Paris: José Corti, 1992); a piedeviim dva svazky:
L. Hay (ed.): Essais de critigue génétigue (Paris: Flammarion, 1979) a A. Grésil-
lon (ed.): De la genése du texte littéraire (Tusson: Du Lérot, 198R).
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plnou vykladovou schopnost pouze tehdy, bude-li se snazit rekon.

struovat (nepochybné trochu uméle} logiku spisovatelovy préice, ]
chédpané jako hledani dovriené pod strukturalnim tlakem pole |
a prostoru moZnosti, které vytvd#i. Vahdni, zmény, kroky zpét, |

to vSe by Slo 1épe pochopit, pokud by &lovEk vEd&l, Ze psani, tate
nebezpeénd plavba ve svété hrozeb a nebezpeéi, je také vedena ve
svém zAporném rozméru anticipovanym povédomim o mo#né re-
cepci, vepsané ve stavu potenciality do pole. Podoben pirdtu, pei.

ratés, ktery zkousi §tésti, ktery se pokousi (peirao), spisovatel, tak 3

Jjak jej chdpe Flaubert, je ten, kdo se odvaZuje pustit mimo cesty
vyznacfené navyklym pouZivanim a kdo je znalcem v uméni nalézat
prichod mezi nebezpefenstvimi, jimiZ jsou otfepané fraze, piijaté
myslenky, konvenéni formule.

Nepochybné nejpfesnéji formuloval zaklady strukturalng
analyzy kulturnich dél vlastné az Michel Foucault. Byl si
védom, Ze zddné kulturni dilo neexistuje samo o sobg, to
znamend mimo vztahy vzdjemné zavislosti, které je poji
s ostatnimi dily, a navrhuje oznacovat ,pole strategickych
moznosti® jako ,Fizeny systém odlidnosti a rozptyla“, v rdm-
ci néhoz se kazdé jedine¢né dilo definuje.4® Ale protoZe ma
blizko k sémiologtim a k jejich uzivani pojmi, jako je ,sé-
mantické pole“, napfiklad u Triera, v§slovné odmit4 hle-
dat jinde ne# v ,poli diskursu princip osvétlovani kazdého
z diskursi, které jsou v ném zahrnuty: ,Jestlize analyza
fyziokratii pochdzi ze stejnych diskursi jako analyza utili-
taristh, neni to proto, Ze Zili ve stejné dobé, ani proto, Ze se
utkévali uvnit stejné spole¢nosti, ani proto, Ze se jejich z4-
Jjmy prolinaly uvnit¥ téhoz ekonomického systému, nybrs je

42) P.-M. de Biasi, in Gustave Flaubert: Carnets de travail, cit. dilo, s, 83-84.
43) M. Foucault: ,,Réponse au cercle d’épistémologie”, Cakiers pour 'analyse, &. 9,
1968, 5. 940 (cit. stranky: 40, 29, 37),

—

geneze" neziskdme, kromeé dal$tho mateni, zhola nic}), pokud ge teny _“

to plan dovede do disledku. A prdvs timto zpiisobem naklads Pien. @
: de Biasi s Flaubertovymi sesity pozndmek k Citové vychg, §

t rozebira, jak si Flaubert zapsal zcela neutrdlni poznimky, ]

, , du se seénymi a bodnymi zbranémi v ulicich PafiZe nedley. |

. /5 fervnovymi dny roku 1848, aby pak vyuZil déinku néznaky 4

u naznadéil tajemstvi znameni o celospoledensky rozéifeném j

spiknuti, jeZ udrzuje Dambreuse a Martinona ve stavu tizkost 42) §

Nicméné analyza postupnych verzi daného textu rozvine svoy
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- proto, Ze obeg jejich volby byly souéasti jediného rozvrieni
L 2dit vybéru, jednoho strategického pole.“’ L

I; Foucault, ktery byl vérny saussurovské traé!lm a jejimu
43clednému rozliSovdni mezi vnitfni a vng&jsi lingvistikou,

';omuto ,poli strategickych moznosti® pf"izr}évé naprostf)u
¥ qutonomii a odmitd jako ,doxologickou iluzi* snahu nz’a‘lezj;
i,tom, demu #ika ,pole polemiky®, a v ,,rozdilnqstech zajmu
| % myslenkovych zvyklosti u jedinct” (vie, co jsem zhruba
: Eg:e stejnou chvili vkladal do pojmu polel a habltl:ls..’.), 1ntef-
 pretacni princip toho, co se d&je v ,poli strgteglckych moz-
i nosti“ a co mu piipada, Ze je dano pouhyrr}l. ,,strateglckzml
;' moZznostmi pojmovych her®. Tyto moznosti jsou podlff ného
| jediné realita, kterou muZe véda o dilech pt{znat_.’ Tuan. od’l-
¥ kazuje do nebes ideji rozpory a protiklady, je? maji sviyj zd-
' klad (aniZ by se na néj omezovaly) ve vztazich mezi vyrlob-
_ ci. Odmita tak veskeré spojeni mezi dily a spolecensl:{yrm
| podminkami jejich produkee {(a bude v tom pa’k pookr"ar.:ovat
;v kritickém diskursu o védéni a moci, ktery zvl.lsf;ava abj
' straktni a idealisticky, protoZe nebere v p‘oFaz ‘cmltele ani
| jejich zdjmy a pfedeviim nerefiektuje nasili v jeho symbo-

lickém rozméru). ) ,

Nejde samoziejmé o to popfit urcenost pole f{loznqst}
a zvlastni logiku posloupnosti, v nichZ a skrze néz ?rzmka
néco nového (v uméni, literatute & védé), ponéyad’i Jednou’
2 pomérné nezavislych funkei pojmu pole, }(tery ma vlastn%
minulost, je o tom vypovidat. Oviem neni mo’zne, a tO-al'El
v pi{padé pole védy, nakladat s kulturnirvr'l fjad(?m (epzstg-
mé) jako s né¢m naprosto nezdvislym na (.:1n1te11ch a 1vnst1-
tucich, které jej privadsji ve skutek a k zivotu. Stejn(? tgl’q
neni mo#né ignorovat sociologické vazhy, které d(’)prtv)vazejl,
popiipadé stoji na pozadi logickych posloupnostz, uz proto,
%e by se tim zamezilo moZnosti informovat o gmer}ach, ki:e-
ré se d&ji v tomto arbitrarné eddéleném, dehlstovl'.lzoxfa‘rxem
a odrealngném svété. Pokud se mu oviem neprizna ima-
nentni nachylnost k proméné pomoci jakesi zvléétlnvl f}or—
my Selbstbewegung, jez ma svij zaklad pouze ve vmtrm’ch
protikladech jako u Hegela (ten je také pfitomen ve cllruhem
predpokladu pojmu epistémé — ve vife v kulturni jednotu
epochy a spoleénosti).
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L jovanych historickych uspoiédér}i b:y b)flo .potf_eb.a vprozkoumzit
L inak strukturdlni homologie mezi ruznymi pohr, jez mohou byt
Filadem stietll nebo shod, nikterak nevyvolanycb tr‘ansfexferr},
= inak pfimé smény, které ve svém tvar.u 1 samot:ne ?u§ter.1c1 Z4-
b il na pozicich zastdvanych v jednoth’vy‘ch'Pohch c1n1te}1 nebo
pteenymi institucemi. To znamena, Ze zavise]l na st_rukturlel téch-
polia také na relativnich pozicich téchto p’oh v hlerar’cihu, k‘tg:
: ‘se mezi nimi utvafi v momenté pozoroYénl. Tim se bliZze uréuji
Rdiechny moZné projevy symbolické nadvlady.4”)

Je tieba se smifit s tim, Ze principem dé&jin rozumy nend
jen rozum. Pokud chceme vysvétlit skuteénost, Ze uméng &
nebo véda — nejspi samo v sobé& nachdzi zdroj i normy
vlastni promény a Ze vie probiha tak, jako kdyby byly i
ny vnitini souédsti systému a vyvoj forem znazornén{ nehgl
vyrazu jen vyjadfoval vnitfni logiku systému, pak nen tia
ba, jak se to ¢asto délo, zvéciiovat zakony tohoto vyvoje. P
soben{ dél na dila“, 0 némz hovotil Brunetiére, se dé&je ViR
pouze prostiednictvim autori, jejichz strategie vdééi za svom. ‘ o '

. | 24jm jeny jeji ici F 3 1 meme za zdaklad ¢lendni a konstrukce objektu
orientaci zajmim spojenym s jejich pozici ve struktufe pole -:ii;r?:u e, B, Pagti 6 Vidom nebo politickou
i '. notku, vystavujeme se nebezpeci, Ze se vvréfx’me k’deﬁ‘nuln
ednotky jako Zeitgeist. Ml¢ky se md za Eo, Ze clven’ove Ste]/ne-
o ,intelektualniho spoledenstvi” sdileji spf)lt?cr}e problémy

jené se spoleénou situaci — napftiklad tafam se po vzta:
<h mezi zddnim a skute¢nosti — a také ze se vzajﬁmnfa
ovlivituji®. Jestlize vime, Ze kazdé pole — hutdb‘a, malifstvi,
ezie, nebo v jiném fadu ekonomie, ling\.rlsi_;lka, k ) d&‘l)
Fapod. — mé svou vlastni historii, jeZ griuje Je:mc : DU
¥ a icho zvlastni problémy, je zfejmé, Ze interpreta .
‘ ;ﬁfim na vlastnli' dgjiny pole (a discipliny) g'e predpol Q—/
k interpretaci soudasného kontextu, at uz jde o o'statle pon
¥ kulturni produkce nebo o pole politiky a ekonomie. 'Za:?adm
; otézkou tedy je, zda spolecenské diisledky f:hror.wlog’tcke’ sou-
E dasnosti, nebo dokonce prostorové Jednoty, J’ako je s‘idllem ste.]’-
b nfch zvlastnich mist k setkavani, literérnlf:h kffiva'ren, 1jev}u1,
' kulturnich sdruZeni, saloni apod., nebo sdileny v}lv st:,ejnych
b kulturnich poselstvi, spoleénych dél, k nimi’ viichni odka-
b zuji, zdvaznych otazek, vyznamnych udélgsh aj;d., zdva tedy
E toto vée je dostatedné silné proto, aby uréilo pres veskerou

Uvazovat o kaZdém z prostord kulturni produkee jako o poli an;.'
mena zapovidat si viechny druhy redukcionismu — zplogfyjie
projekee jednoho prostoru do druhého, jez vedou k tomu, e riz-§
nd pole a jejich produkty jsou promysleny podle cizich katego\-i,l_
(jako ti, kdo z filozofie délaji ,,odraz* védy, kdy# nap¥iklad odvozyj

metafyziku z fyziky atd.).*) Stejné tak je potfeba podrobit videe:
ké zkoudce ,kulturni jednotu® epochy a spole¢nosti, kterou da&ji
uméni i déjiny literatury mi¢ky p¥ijimaji jako postulat vlivem jai |
kéhosi zméklého hegelianismu?5) nebo (ale neni to snad totéz?) ve 1
jménu uréité viceméné obnovené formy kulturalismu, i kdyby tp §
mélo byt v podobé, jejiz teoreticky zaklad shledal Foucault v pojmy §
epistémé, nebot tu lze povaZovat za uréity druh Wissenschofftswol- %
len, velice blizkého starému pojmu Kunstwollen 46 U kazdého ze 3

44) Pouze historické pozorovani miZe v kazdém z pripadii uréit, zda existuje vysad- 3
ni sméfovéni transferdl mezi poli a pro. Ale vie nasvédéuje tomu, Ze nejde ani 4
o vztahy fistého historického zpracovani, jejichZ obraz chté] Burckhardt na&rtnout
v Uvahdch o déjindch svéta (s islimem jako kulturou podmingnou naboZenstvim, §
§ Athénami, s Francouzskou revoluci atd. jako stitem podminnym kulturou), ani 4§
o vztahy Cisté logického uréeni, V kaZdém pripade se logické divody a spolefen-
ske pti€iny misi dohromady a vytvéfeji onen komplex nezbytnosti rizného fadu,
stojici v zakladu symbolickych smén mezi riiznymi poli.

O hegelianismu, ktery chee byt d&jinami umeéni viz E. H. Gombrich: In Search of
Cultural History (Oxford: Clarendon Press, 1969), a také o rozporu mezi hegelidn-
stvim a pozitivismem. Ten pak mé byt pfekonan. Viz tent.: ,From the Revival of
Letters to the Reform of the Arts”, in The Heritage of Apelles. Studies in the Arty
of the Renaissance I (Oxford: Phaidon Press, 1976), s. 93-110.

Kunstwollen — tato ,,uméleckd vile” je vastni celku dél jednoho narodz a jed-
noho obdobi. Je transcendentni, jak ukazuje Panofsky, vzhledem k jednotlivim
viitim historicky definovatelného subjektu, nikdy neni pili§ vzdalens, dokonce

45

-~

Pensée scolastique, cit. dilo). Ve skutetnosti je viak vidy pouze Uhrnem prove]:‘le‘;
nym na zkladé védcovy retrospekee nespodetnych Kiinstler- Wo!{en (f\nebo, poku
bychom chteli vypadat nietzschovsky, Kiinstler-Wille), kde dostavay slovo zajmy
jednotlivych umslci. . ,
47) ?ev:;}slﬁ;;é, ie :)t(omm smém by mohla byt velice zajimava Astudle f) pogavach,
Kieré se vice & ménd , tviiréim* zplisobem podilely na nékolika polich (_)aklo' na-
piiklad Galileo Galilei, kterého z tohoto pohledu st’udova] !’anofsk}lf]) adk;eg: ; lsﬂc:z
ani u Aloise Riegla, jakési nezavislé sile, kterou z ni nejspis udglaly jisté mys- v souladu s typicky leil_)mzovsk.)'rm moc!elem mo'znych svj’ttz?t:ﬁr:néniméni -y
tické déjiny uméni (srov. E. Panofsky: ,Le concept du Kunstwollen®, in tent.: La 3 realizaci stejného ha.bitu (tak ]akq v i"adu ’spotarebytz?v’hao ‘;]kusu o
Perspective comme forme symboligue, pfel. G. Ballangé /Paris: Minuit, 1975/, 3 nét k urditym objektivng sy.stematwkym vyrazhm stejné i N
s. 197-221, a P. Bourdieu: , Postface, in E. Panofsky: Architecture gothique et i hodnotam® ve smyslu Lewise).
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nezdvislost riiznych poli spoleénou problematiku, jez neby.
de chdpana jako jakysi Zeitgeist, duchovni spoledenstvi nebg
Zivotni styl, ale jako prostor moZnostf, systém zaujimani ri.
nych pozic, vidi kterému se musi kazdy vymezit. To vede
k jasnému poloZeni otazky narodnich tradic, jez jsou prova.
zany se strukturami statu (zejména gkolnimi). Ty majf vice.
méné tendenci udrzovat pfevahu jednoho kulturniho centra
hlavniho mésta kultury, a podporovat vétsi & mensi speciali.’
zaci (na Zanry, obory atd.} nebo na druhé strané vzajemnoy
sou¢innost mezi éleny riznych poli, anebo posvécovat zvl4st-
ni uspofdddni hierarchické struktury uméni (s dlouhodoboy
nebo konjunkturéini pfevahou jednoho z nich — hudby, ma-
lifstvi i literatury) éi védeckych disciplin.

Tyto posuny mezi hierarchiemi mohou st4t v zdkladu neshod, jex
se mnohdy p¥ipisuji ,ndrodni povaze®, a poméhaji ozfejmit podoby
které na gsebe — pii svém svétabhshu — berou intelektudlni tren:
dy ¢&i vzory. Tak napiiklad prvenstvi ve Francii zaujimd, alespoi
do poloviny dvacétého stoleti, literatura a osoba spisovatele (jehos
protikladem je kritik a vzdélanee, ¢asto povaZovany za pedanta).
Toto prvenstvi se nach4zi i v samém jadru kolského systému ve
formé fady opozic mezi literaturou (agrégation8) de lettres) a filo-
logii (agrégation de grammaire), mezi diskursem a ufenosti, mezi
tim, co je ,o0slnivé" a co je ,spolehlivé“, mezi mégtanstvem a malo-
méstanstvem. Toto prvenstvi také ¥idf vatah k némeckému modelu
a qv]ivﬁovalo Jjednotlivé &initele po celé devatenacté stoleti, Hierar-
chl(? mezi disciplinami (literatura/filologie) je tak silné ztotoznéna
s hierarchii mezi narody (Francie/Némecko), ze ti, kdo by chtéli
zyrétit tente politicky predeterminovany vztah, jsou podezieli z ur-
¢ité zrady (podivejme se na nacionalistické polemiky Agathona%9)
proti Nové Sorbonné).

Stejnd kritika se vztahuje i na ruské formalisty.50 Vzhle-
dem k tomu, Ze neberou v potaz nic jiného nez systém d&l,

48) Zkouska prokazujici zpiisobilost vyudovat na stfednich $kolach a tradinich uni-
verzitdch — pozn. prekl.

49) Agathon je spoleény pseudorym dvojice Henti Massis a Alfred de Tarde, viz vyse
nas. 172 — pozn. pfekl.

50} S.rov..zgjména .l.. Tyhanov -— R. Jakobson: ,Le probléme des études littéraires et
linguistiques®, in Théorie de la littérature. Textes des formalistes russes, ivod
a-pfeklad T. Todorov (Paris: Seuil, 1965), 5. 138-139; V. Erlich: Russian Forma-
lism (Haag: Mouton, 1965); P. Steiner: Rusky formalismus. Metapoetika, cit. dilo;
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¥ to gnamend ,sit vztahi, které mezi texty vznikaji® (a aZ na
} drubém misté si véimaji vztahi, ostatné velice abstraktné
[ definovanych, které tento systém udriuje s ostatnimi ,systé-
my*, jeZ funguji v ,systému systémi“, na némz stoji spolec-
f nost — nejsme daleko od Talcotta Parsonse), tito teoretici se
' také odsuzuji k tomu, #e nachdzeji v samotném literarnim
] systému” princip jeho dynamiénosti. A tak i kdyZ jim ne-
i uniklo, Ze tento ,literarni systém®, na hony vzdéleny vyva-
¥ yenosti 8 harmoniénosti struktury saussurovského jazyka, je
| kazdou chvili mistem napéti mezi proti sobé stojicimi literdr-
. pimi kolami, kanonizovanymi i nekanonizovanymi, a sam
E ge projevuje jako nestabilni rovnovdha mezi protichudnymi

¥ s

- tendencemi, nadale véfi (zejména Tynanov) v rozvoj ima-
E pentni tomuto systému a stejné jako Michel Foucault maji
L velice blizko k saussurovské filozofii d&jin, kdyz tvrdi, Ze vse,
L co je literdrni (u Foucaulta védecké), mirZe byt urceno pouze
- podminkami, jeZ tomuto Jiterdrnimu systému® (nebo védec-

kému) piedchazi.’V

ProtoZe nehledaji, jako Weber, zarodek zmény v bojich
mezi rutinizujici“ pravovérnosti a ,.od vSednosti osvobozuyji-
oim® kaciFstvim, odsuzuji se k tomu, Ze proces ,automatizace®
a ,dezautomatizace (anebo ,debanalizace®, ozvlastnéni —
ostranénije) povysi na jakysi pFirozeny zdkon poetické zme-
ny a v ir§im méfitku veskeré kulturni zmény, jako kdyby
Jdezautomatizace* automaticky vyplyvala z ,automatizace®,
je? sama vznik4 z opotiebovanosti spojené s opakovanym po-
w¥ivanim literarnich vyrazovych prostiedki (odsouzenych
k tomu, aby se staly ,také tak nepostfehnutelnymi jako gra-
matické tvary jazyka“). Jak pise Tynanov, ,pozadavek ne-
ustalé dynamiky vede k evoluci, nebot kaidy dynamicky

F. W. Galan: Historic Structures, The Prague School Project, 1928-1946 (Austin:
University of Texas Press, 1984); P. Steiner (ed.): The Prague School, Selected
Writings, 1929-1946 {Austin: University of Texas Press, 1982); a konecné 1. Even-
-Zohar: ,Polysystem Theory®, Poetics Today, sv. 1, & 1-2, 1979, 5. 287-310.
Srov. P. Steiner: Rusky formalismus. Metapoetika, cit. dilo, zvI43teé s. 106-108,
a také Fredric Jameson, ktery ukazuje, 2¢ ,, Tyhanov si ponechal saussurovsky
model zmény, kde zakladni mechanismy jsou nejvy&dimi abstrakcemi — totoz-
nost a odlignost {F. Jameson: The Prison-House of Language. A Critical Account
of Structuralism and Russian Formalism /Princeton: Princeton University Press,
1982/, 5. 96).
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Lo zbytku formulovana, mozna proto, Ze by neobstala pfi
akladném oziejmeni.
p: Predpoklada se, Ze porozumét uméleckému dilu zname-
orozumét vidéni svéta urcité spoledenské skupiny, z je-
8 o7 pohledu & pro kterou umélec sve dilo vytvari. Tato
fupina — at tichy spoleéniks & pifjemce, divod ¢i ucel,
2 cbo obé dohromady — jako by se vyjadfovala skrze umél-
4 achopného bez vlastniho védomi jasné vyjadrit pravdy ¢
B dnoty, jichz si dotéend skupina nutné nemusi byt védoma.
kle 0 jakou skupinu se jedna? O tu, z niZ umélec sam vze-
a kterd se nemusi piekryvat se skupinou, kde hleda své
blikum? Anebo o tu, kterd predstavuje hlavniho a upfed-
mostiiovaného pifjemce dila, coZ znamena predpokladat, Ze
talcova skupina existuje? Neni zde nic, co by ndam dovolovalo
’ dpoklddat, Ze zjevny piijemce, pokud existuje, tichy spo-
 leénik, osoba, jiZ je dilo vénovano, je opravdovym pi{jemcem
| dila a Ze v kaZdém pFipadé plsobi jako divod nebo jako uéel
 pa produkei dila. MiZe byt nanejvys prileZitostnym duvo-
f dem prace, jez ma zdklad v celé struktufe a minulosti pole
~ kulturni produkce a — skrze né — 1 v celé struktuie a mi-
¥ nulosti uvazovaného spoleéenského pole.

systém se nutné automatizuje a dialekticky se za¢ina :
va}t protichidny konstruktivni princip“.52 Takika tr;lu‘gln )
ka p9va}ha téchto tvrzeni ma uspdvaci uéinek, Nevyhnuf,oe d
vypl)’rva‘ze smésovini mezi dvéma rovinami — roving
kter:.a vlivemn vSeobecného rozsifeni teorie parodie po i o
me, jako kdyby se vztahovala jedno k druhému (co? ‘ep‘m ;.
z x.rlast_nosti dél vyprodukovanych v jednom poli) aJrofj =
f)lb_]ekaIVIlI'Ch pozic v poli produkee a protichﬁdn)"rch Z8j I‘
jichZ jsou tato dila piivodcem. (Tato zaména, kters jen Jm
sto tf)toinai s tim, co se stalo M. Foucaulto;ri kdyz hap
ovpoh dél jako o ,strategickém poli“, je syrnboliz,ovéna a(:}:om
téna ve dvojsmyslnosti konceptu ustanovka ktery by muk‘
gznacovat Jjak pozici, tak zaujimén{ pozice a l::ter)’r lze chéom.
jako akt‘ »Zauwjimani postgje ve vztahu k uréité danosti“l;i?} :
] Je:v,tllie neni pochyb o tom, Ze sméfovani a forma zm;‘é 3
zatws1. ng »stavu systému®, to znamen4 na souboru skut né’; t
nych i virtudlnich moznosti, které v uréitou chvili nab? A‘
prostor kulturnich pozie (dila, skoly, prikladné osobnoslt;z'i ."
dostupr.lé druhy a formy atd.), zavisi také a predevEim . 3
syml:)ohcky silovych vztazich mezi éiniteli a instii:ucenlllfa
které vzh.ledem k tomu, %e maji zcela vitdlni Z&jmy v moil,
nostich', jeZ se nabizeji jako ndstroj i pfedmét boje, usil ;
ls{cta;e\;s’l .fs.llou, :]12 dist)nuji, o zahdjeni €innosti téch ir;stitulcg'
ﬁmysliu;zg;;ll);da_]l nejvice ve shodé s jejich specifickymi
. Pokud q’de 0 vnéjsi analyzu, at uz promysli kulturni dila
Jjako pouhy odraz nebo »Symbolicky vyraz® spoleénosti (podle
formulgce, kterou pouzil Engels, kdy# hovo#il o pravu), ta
vztahtl_]?. tato dila p¥imo ke spoledenskym charakteristik,ém
auto’ru c1vs§§upin, které byly jejich zjevnym nebo piedpokla-
danym prijemcem a jejichZ vyrazem maji byt. Zpétné sem
zavést pole kulturni produkce jako nezavisly spoleéensky
p‘rost,orvznamené uniknout redukei, jiz provedly viechny vicz
(‘,1‘ méngé .vytf'l’bené formy teorie ,odrazu“. Ta stoji na poza-
di m’arxmtick)’zch analyz kulturnich dél, piedeviim I_f)uké— :
csovych a Goldmannovych. Tato teorie oviem nebyla nikdy

| Uzavorkovat tak specifickou logiku a minulost pole za videlem pfi-
¥ mého vztazeni dila ke skuping, jiz je objektivné uréeno, a povaZovat
¥ umélce za podvédomého mluvéiho urdité spoletenské skupiny, jiZ

umélecké dilo odhali to, co si nevédomky mysli nebo citi, zname-
né odsoudit se k tvrzenim, ktera by metafyzika nezamitala: ,Neni
gnad mezi takov§m uménim a takovou spoleéenskou situaci jen
nahodilé setkdni? Fauré to tak samozfejmé nezamy$lel, ale jeho
Madrigal zpisobil rozbroje v roce, kdy se legalizuje odborové hnu-
ti a kdy se v Anzin pousti 42 000 d&lnikt do étyFicetidestidenni
stavky. Navrhuje individudlni lasku, jako by chtél zastavit tfidni
valku, Koneéné, élovek by tekl, Ze se velka burioazie obraci na hu-
debniky, aby ji jejich tovdrny na sny dodaly sny, jejichz politickou
a spoledenskou potfebu vyeitila.“55) Pochopit spoleéensky vyznam
té ¢ oné Faurého skladby nebo Mallarméovy basné, aniz by byl
jejich v¥znam omezen na funkci kompenzaéniho uniku, popfeni

y.
o
R

niku —-

54) Ve vyznamu oscby, ktera se nepfimo podili na financovani uréitého pod

52) J. Tvh © Titerarnd “w o .
) i ﬂ?ﬁ“zV-l.alglteraml fakt*, cit. podle P. Steiner: Rusky: formatismus. Metapoetika, . pozn. piekl.
53) O dvoj i o . . g ) 55) M. Fauré: L époque 1900 et la résurgence du mythe de Cythére™. Le Mowvement
jznalnosti pojme usianovka viz P, Steiner, tamié, zejmena s, 121-122. E social, & 109, 1979, s. 15-34 {(cit. strana 25).
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spoledenskeé reality, taky do ztracené Aj
s ; a ceného rgje, coj sdili s
ﬂou dalgich vyrazovych forem, by znamenalo nejdFive uré;:: if;u
) e

Maupin, procesu, ktery pokras i

ry’vMaHarmé dovedl k-: irajgg(g{ﬁhﬁizgglalremj masem
urcit, co m4 tato pozice ze zdporného vztal.'l
klafiu k naturalistickémy rom&nu a naop
projeviim reakce proti naturali ienti itivi

k psychologickémy romanu na fgg‘«:{fg;‘;ﬁ;Si’(ﬂ:dasfglz{ltlﬂsml-li te
ve ﬁ}ozoﬁi v éele g Fouilléem, Lacheliere , .
veni ruského romany a Jjeho mysticismy
ke konverzi ke katolicismu atd. Koneéna

Znamenalo by to
u, jen? ji stav{ do

prelc’i rllimi, a predevsim vztah mezi sestup
torii, je? bisnika odsuzuje k ,ohavné pric
mu, anebo k hermetickému, a tedy antip

a oi?roiené méstanstvo ofekdvaly: zylages pak jejich

56) R. Ponton: Le Champ Lintéraire en France de 1865 4 1905, cit. dilo, s 223-228

ak ;

ak ji pfiblizuje ke l
pozitiviamdg
m a Boutrouxem, k obje- |
8 Melchiorem de Vogug, :
by to. Znamenalo zjigtjy "

i pedagoga“se) 5 Pesimig. ;

; 5 - , . ; edagogickému poysy 3
Jazyka, co¥ je 2pusoh, jak prerusit styk s odmitanoy Spoll:eéensvlf;::: |

realitou. Zbyvalo by uz jen vysvatlit »Shodu® megzj produktem to. |
m, €0 ustupujici aristokracie 3
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aké pini uréité funkce definované z valné ¢asti uvnits svéta
grobci. Max Weber se zaslouzil o objasnéni vlohy odborni-
i a jejich vlastnich zdjmi v tak zvla¥tnim pFipads, jakym
b nabozenstvi. BohuZel se mu nepodafilo vymanit ze sevie-
hi marxistické logiky pojeti funkei, které i kdyz jsou piesné
Rrmulovany, o samotné struktuie naboZenského poselstvi
noho nevypovidaji. Ale piedeviim nevidi, ze svéty odbor-
ki funguji jako relativné samostatné mikrokosmy, struk-
Burované prostory podléhajici strukturalni analyze, oviem
fin¢ho typu, a uréujici objektivni vztahy mezi pozicemi — po-
hgici véitce a pozici knéze, pozici posvéceného umélce a pozici
f‘ antgardniho umélce napiiklad. Tyto vztahy jsou skuteé-
 pym zdkladem zaujiméni pozic riznych vyrobet, jsou i z4-
| kladem konkurence stavici je proti sobg, spojenectvi, jez mezi
| sebou uzaviraji, dél, kterd tvo¥i nebo obhajuji.

¢+ Vng&jsi faktory, hospod4rské krize, technické Zrény, po-
* litické revoluce nebo prosté spolecensky poZadavek zvlditni
i kategorie tichych spoleénikd, jejich? piimé projevy v dilech
 zkouma4 tradiéni socidlni historie, to vie se muse projevo-
| vat pouze prostfednictvim pretvareni struktury pole, kterou
f tyto faktory mohou urdovat.

Jako paralelu k lep§imu objasnéni 1ze jmenovat pojem ,Republika
literatd“. V Baylové popise tohoto pojmu mtzeme rozpoznat néko-
lik podstatnych vlastnosti literdrniho pole (valka viech proti véem,
uzavienost pole do sebe atd.): \V Republice literdt vladne svoboda.
Tato Republika je nanejvy¥ svobodnym stitem. Uznava se tu jen
vliv pravdy a rozumu. A pod jejich ochranou se nevinné vede valka
proti komukoli. Pfatelé se tu musi mit na pozoru pied vlastnimi
pfételi, otcové pred viastnimi détmi, tchdnové pred zeti. Je to jako
v Zelezném véku [...). Ka¥dy tu je svym pédnem a zdroven podlé-
hé viem ostatnim.“S7) Jak jasné naznaéuje polopozitivni a polo-
normativni tén této literarni evokace z literdrniho prostiedi, pojem
pfirozené sociologie nema nic z konstruovaného konceptu a nikdy
neslouZil jako zdklad k presné analyze chodu literarniho svéta ani
k metodické interpretaci tvorby a ob&hu dal (Jak nds o tom chts-
li ptesvédéit ti, kte#i ji dnes znovu objevili), Nadto obraz, jehoz
hodnota tkvi pouze v tom, Ze odhaluje opravdovou strukturalni

57} P. Bayle: ,,Cativs™, in tent.: Dictionnaire historigue et critique (Rotterdam, 3. vyd.,
1720), 5. 812 a, b; cit. in R. Koselleck: Le Régne de la critique (Paris: Minuit,
1979}, 5. 92.
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klad s odpovidajicimi rysy v politickém poli.

Jesté vzddlenéisi pojem art world (svét uméni), pouZivany ve i

Spojenych stdtech na poli sociologie a filozofie, derpa ze spoleéan.

ské filozofie stojici v naprostém protikladu k filozofii, kterou jepro- §
dehnuta myslenka Republiky literatd, jak o ni mluvi Bayle. Tento §
pojem je ve vztahu k teorii pole, jak jsem jej formuloval, krokem §
vzad. Howard S. Becker piedpokldda, Ze ;umélecks dila mohoy byt

chdpdna jako vysledek koordinovanych ¢innostf viech Cinitelq, jo.
JichZ vzajemnd soudinnost je nezbytnd, aby umélecké dilo bylo tim,
¢im je“. Z toho vyvozuje, ze vyzkum musi zahrnout viechny, kdo ge
na tomte vysledku podileji, to znameng ty, ktefi , podinaji myslenky
dila (nap¥iklad skladatelé neho autofi divadelnich her), ty, ktefi ji
provadéji (hudebnici & herci), ty, ktefi dod4vaji nezbytné materidl-
ni vybaveni (napiikiad vyrobei hudebnich nastroji), a ty, kte¥i dilo
pFijimaji jako publikum (ngvitévnici divadel, kritikové atd.)* 58)
Aniz bych tu chtél provést metodicky vyklad o viem, co déif takové
vidéni ,svéta uméni® od teorie literarniho ¢ uméleckého pole, spo-
kojim se s poznamkou, e posledné zmifiovany pojem nelze Zredu-
kovat na populaci, to znamen4 na souhrn individualnich &initely
provazanych pouhymi vztahy vzdjermného piisobent, presnéji feceng
vzdjfemné soudinnosti. V tomto popisném vyétu mimo jiné chyhéji
objektivni vztahy, které jsou zakladni stavebni jednotkou struktury

1 které uréuji smar zdpast s cilem ji zachovat nebo pretvorit,

PREKONANI ALTERNATIV

Pojem pole umoziiuje pfekonat rozpor
mezi vnitinim étenim a vnéjdim rozbhorem, ani# by se ztra-
tilo cokoli ptinosného & potéebného z onéch dvou pFistupi
tradiéné povaZovanych za nesmititelng. Pokud zachovame,
co je obsaZeno v pojmu intertextuality, to znamena4 skuted-
nost, ze prostor dél stdle ptisobi jako pole zaujiméni pozic,

58) Srov. H. S. Becker: Art as Collective Action®™, American Sociological Review,
sv. XXXIX. ¢. 6, 1974, 5. 767-776; . At Worlds and Social Types*, American Be-
havioral Scientist, sv. XiX, &. 6, 1976, s, 703-719.

__‘______—.-‘ E
homolagii — jak se to ¢asto povede i oby¢einé intuici —, se miize 4
stat nebezpetny, pokud vede k opomijeni vieho, co i pies TOVIg, ]
cennosti v rozdilnosti oddéluje literdrni pole od pole politického 9
(podobnou dvojznaénosti je zati¥en i pojem avantgarda). Pokyd to- 1
tiZ v literdrnim poli nalézdme vSechny rysy typické pro fungovsng
politického i ekonomického pole, Jako jsou silové, kapitalové, strg. §
tegické, zajmové vztahy, pak viechny jevy oznadené t&mito Pojmy 9
maji zeela specificky tvar, ktery naprosto nelze srovndvat nap#. }

! o¥ 1ze chdpat pouze vztahové jakoZto systém diferenciélr-n'-ch
dchylek, pak lze vyslovit domnénku. (potvrtzenou emplnf:—
I ou analyzou), Ze tu je jistd homologie mezi prost?rem “c?el
 definovanych v jejich éisté symbolickéry obsahu a predvevsnm
;y jejich formé&, a prostorem pozic v poh‘ produkce: naprikla’d
kvolny vers se vymezuje vici alexandrlnvu-""’) az toho vyply-
* va mnohé z estetického, ale také spolecensv;keho a dt?}concg
i politického hlediska. Vzhledem k celé Fadé horvnologl’l mezi
E literarnim polem a mocenskym polem ¢ spolfcef]skym po-
' lem v jeho celku je vét#ina literarnich strategii pfedetermi-

LN

| povdna a mnoZstvi provedenych ,vybért" jsou dvoji tahy —
| esteticke i politické, vnitini i vnejsi.

Tim je pfekondn protiklad mezi synchronicky chapanou

" gtrukturou a déjinami, ktery je éasto brén za‘nepf‘ekonatel-
ny. Hybatel zmény, pfesnéji Fedeno &isté lite’rarm’ho l?ro'cesu
| gsutomatizace a dezautomatizace popisovaneh? rusky.ml for-
¥ malisty, neni vepsdn v samotnych dilech, nybrz v protikladu,

jenz tvofi zdklad vSech poli kulturni produkcee, jehoz para-

| digmatickou podobu piedstavuje v néboiz'enskémvpoli pr:ot:i-
} klad mezi pravovérnosti a kacféstvim. Stoji za povmmnutlv,’z?
} Weber, kdyZ hovoii o stavu knézském a o prorocich, pouzivd
. termin Veralltidglichung a Ausseralltaglichung, to znamend
- zevednéni a odvSednéni. Proces, jemus dila podléhaji, je vy-

sledkemn zdpasu mezi dvéma tabory: témi, kteh: v‘zhleder’n
k (dodasné) pievladajici pozici, jakou v poli z&.lu_]ah (na za-
kladé svého specifického kapitalu), jsou vedeni k tor?fn%, aby
zachovavali rutinu, to znamensd aby se zastdvali rutinizace,
viedniho a zeviednéni, zkritka aby brdnili zavedeny sym-
bolicky FAd; a témi, ktefi maji sklon ke kacif'skérfm rozkolu:
ke kritice zavedenych forem, k rozvraceni platnych mod?{u
a k ndvratu k piivodni ¢istoté. Jediné znalost struktury mize
ve skuteénosti propdjéit ndstroje k opravdovému poznani pro:
cesll, které povedou k obnové struktury, a které profio také
zahrnuji podminky pro porozuméni této nové struktur‘e. .

Jak pFipomina symbolicky strukturalis:m.gs ftsz _]ak' _v]eJ
vymezuje Michel Foucault v pfipadé védy), je jisté, ze sméfo-
vani zmény zavisi na stavu systému moznosti (koncepénich,

59) Dvanéctislabi¢ny ver§ typicky pro francouzskou premoderni poezii. — pozn. piekl.
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stylistickych atd.) zdédénych z minulosti. Prava 0Ny totigl

vymezuji, ¢o je a co nenf mozné promyslet & dalat v da

chvili v uréitém poli. Je oviem neméns Jisté, Ze také zivigntd
ji na zdjmech (€asto zcela nezistnych dle pravidel béZngh,4

*-ota), které sméruji ¢initele v z4vislosti na Jjejich p
Jleéenské struktufe pole kulturni produkee k té ¢i

18leckych pozic.

Zkratka strategie ¢initeli a instituci, jeZ se Géastni li-
terdrnich ¢ uméleckych zdpast, se nedefinuji ¢istym sroy. 4
navanim €istych moznosti. Zavisi totiZ na pozici zaujimang
témito €initeli ve struktufe pole, to znamens ve struktufe 3
rozdélovani specifického kapitdlu — uznani, at uz institucio. {
nalizovaného é&i nikoli, jeho# se Jim dostava od jim rovnych, §
ktefi jsou zdroven jejich konkurenty, i od Sirokého obecen- |
stva. Tato délba pak uréuje smér jejich vnimén{ moznosti, jex
Jim jsou nabizeny polem, Jejich ,vyber* takovych moZnosti, :
které se snazi realizovat nebo vytvaret. Ovéem na druhoy §
stranu predmét bojii mezi vlddnoucimi a uchazeéi, tedy otdz-

ky, o néZ se pfou, samotné teze a antiteze, které si proti sobs
vzajemné stavéji, zavis{ na samotném stavy oprivnéné pro-
blematiky, to znamens na prostoru moZnosti, vytvofenych
piedchozimi stfety. Tento prostor m4 sklon urfovat smér hle-
déni fedeni, a tudiz i pFitomnost a budouenost tvorby.

OBJEKTIVIZOVAT SUBJEKT
OBJEKTIVACE

Pokusili jsme se uplatnit zdsadu refle-
xivity tak, e jsme (retrospektivné) objektivizovali prostor
moZnosti, vzhledem k némus se ustavila metoda pro rozbor
kulturnich d&l. Tato analytickd metoda ma4 za vikol objasnit
rozhodujici ilohu prostoru moznosti pti koncipovani veskeré
kulturni vyroby. Uvitali bychom, kdyby zavladlo pfesvéd-
¢eni, Ze myslenka pole je ndstrojem, jak se rozejit se viemi
¢astenymi pohledy. Tato myglenka, nebo ptesnéji konstruk-
ce objektu zkoumdni a strategie, ktera je tim podminéna,
skyta redlnou moznost zaujmout uréity pohled na celek

0zici vy §
oné na. 4

> A/ [ 10vané moznosti, nebo presnégji k uréité oblasti v prostory ¢
iZnosti, kters je rovnocennd s toy, JiZ zaujimaji v Prostop i
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‘konstitu‘“’any"h hledisek, Jakmile je tato objektivace, jaka

pf-fklad zde, uplatnéna na samo pole, v némsz se nachéizi

' gubjekt této objektivace, umoZiiuje zayjmout védecky pollle-d
na empiricky pohled védce, ktery se vzhl‘edem k tOII’lll, ze je
] r:kto objektivizovan ze stejného divodu jako ostatni hledis-
,,: ks, vystavuje metodické kritice.

Tim, jak si védecky subjekt opatiuje védecké prostredky

| k tomu, aby se objektem stal jeho \jl.t:lstl:li naivpi pohled' na
: objekt, se razantné oddélyje od emplf'uv:.ke}}o f,ubjelfFu azaro-
yeri i od ostatnich ¢initeld, odbornikia éi 1a}ku, kt:,erl zu'stava.-
4 jiuvéznéniv hledisku, jehoz si jako Fakc’)veho nejsou Vf,‘deml.
[ A pokud nékdy je tak tézke objasqlt szledlfy skptec?e ’1;3-
¥ flexivniho vzkumu, je to proto, Ze je treba: prmut-lt vl{azfle k?‘
[ #enafe, aby v tom, co ma byt analyzou‘, p‘regtal vidét ,,}.ltﬂh

b & Jritiku® v obvyklém slova smyslu. J inymi s.lovy‘ d’ove}s;ti do
. k tomu, aby vzal za svij vySe zminény cil?Jelstlvqum po e”,
' jen? stoji v zdkladu analyzy, a ab)'z se 'prlpﬂ‘]llvk osvvolbozujl:
- ¢f snaze o objektivaci viech objektlv\.r?ct, a .t’o predev'mm t‘at \
' %e ji podrobi kritice zaloZené na piijeti jejich premis, misto

aby tuto snahu odmital v jejim zéklad'é tim, Ze ji bucvl(ei: srll::
¥ovat na pokus dat jednotlivému hledisku podobu védecké
i ity. _

umg)esl‘:fchﬁt :i hledisko reflexivity neznafnené 1‘1pu_s’t1‘t od olg-
jektivity, ale znovu diskutovat o vfrsacvle poznva‘{:sul'mho :c,}lt:
jektu, jejZ antivyvojové vidéni svévo!ne, povazujic je za 01sk€e
noetické, zbavuje povinnosti ohjektivace. Z}nal’nena} oto t.a ke
informovat o empirickém ,subjektu” pomoci I'laS‘tI‘Q]u- ohje k-
tivity konstruované védeckym subj:e%(tem (‘zejmena S’ltuolie‘l:
nim empirického subjektu do ur(‘:.ltehvo mls’ta spolecens,e;1
ho dasoprostoru), a tak se vybavit vedomn’n ) on}ezen}:c

i (mo#nou) schopnosti ovladat tato omezeni, ktera mohou
pusobit na védecky subjekt skrze v§echny sx.razkyv po_'|1c11‘I i]ej
s empirickym ,subjektem®, s jeho z4j my, 1-1}0t1vy,’ ptl'(edpo 511:-
dy, pfesvédéenimi, vZitymi nazory, s nimiZ musi skoncfovav%
pokud se chce ustanovit jako védecky‘ subjekt. tIa nas uc
klasické filozofie pozndni, staéi v sub:]ekf;u nalezt’ pf)dmm:
ky moZnosti, stejné jako meze objektlvqlhu p(fzna:}l,t) které
nastoluje. V objektu sestaveném véd}ou je talfe pof‘re. Elzx{ na.:
\ézat spolecenské podminky védouciho ,subjektu” (jako j
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scholé a veSkeré dédictvi problémi, koncepth, metod atq,
umoziiujicich jeho ¢innost) a moZné hranice jeho objekt.
vadnich poéini.

Tato zcela neobvykla forma tivah umoziiuje zapudit absg.
lutistické ndroky klasické objektivity, aniZ bychom se odsoy.
dili k relativismu. MoZnostni podminky védeckého subjekty
a jeho objektu jsou totiZ jedno a totéz. Veskerému pokroky
v poznani spole¢enskych podminek produkece védeckych suh-
jektt odpovida pokrok v poznéni védeckého objektu a na.
opak. Neni to nikdy tak zfejmé, jako kdyz si véda vezme zg
objekt samo pole védy, to znamena skuteény subjekt védec-
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DODATEK/
UPLNY INTELEKTUAL A ILUZE
VSEMOHOUCNOSTI MYSLENI

kého poznani.

Iluze neomezenosti mysleni neni nikdy tak
patrna jako v Sartrové analyze Flaubertova dila, nebof zde Sartre
odhaluje hranice chapdni jiného intelektudla, to znamena i sebe
gama jako#to intelektudla. Tento sen o véemohoucnosti ma sV
E zidklad v bezprecedentni spoledenské pozici, kterou si Sartre vybu-
~ doval tim, Ze ve své osobé soustiedil soubor intelektualnich a spole-
tenskjch pravomoci, jeZ byly a% doposud rozdélené.!) Prekrodil tak
neviditelnou, aviak témaf nepfekroditelnou hranici mezi profesory,
filozofy & kritiky a spisovateli, mezi malomés€anskymi ,stipendisty*
a mastanskymi ,dédici, mezi akademickou opatrnosti a uméleckou
smélosti, mezi udenosti a tviréim nadsenim, mezi tihou konceptu
a eleganci literarniho rukopisu, ale také mezi reflexivitou a naivi-
tou. Sartre skuteéné vynalezl a ztélesnil osobu uplného intelektud-
la, spisovatele myslitele, romanopisce metafyzika a umélce filozofa,
ktery investuje do dobovych politickych sporii vedkerou svou auto-
ritu a pravomoc. To m4 za ndsledek mimo jiné to, Ze je opravnén
nastolit nesoumérny vztah jak s filozofy, tak se spisovateli, souéas-
nymi i minulymi, a ma jasno v tom, Ze o nich pfemysli 1épe nez oni
sami o sobé, kdy# ze zkudenosti intelektuala a jeho spolecenského
gtatusu &ni piredmét rozboru, o ndm# si mysli, ze je dokonale jasny.
Filozoficka ,revoluce® proti filozofiim poznani (které symbolizuje
Léon Brunschwicg) jde ruku v ruce s ,revoluci® v literarnim zpraco-
vani filozofie. Husserlovskd teorie intencionality vede k nahrazeni

1) Prebiram zde témata a nékdy i terminy z &lanku sepsaného jiZ pred nékolika lety
(srov. P. Bourdieu: ,,Sartre®, London Review of Books, sv.11,<. 12,20, 11.- 2. 12.
1980, 5. 11=12), ani2 zde uvadim viechny odkazy k textim, na néZ narazim. Od-
kazuji k dilu Anny Boschettiové: Sartre et ,, Les Temps modernes (Paris: Minuit,
1985), které systematickym rozborem jak pole, tak dila upfesiuje a prohlubuje
analyzu, jiZ jsem pouze naértl.
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uzavieného svéta sebepoznévajiciho se védomi otevienym SVétem;

g &1

védomi, jez ,rozpuk4” k vécem, ke svétu, k ostatnim a do filozofig, i
kého diskursu vnasi cely vesmir novych objektt (jako slavného 5. ]
nika), doposud byly z ponékud uzaviené atmosféry vakademiclge ]
filozofie vylouceny a az do této chvile vyhrazeny spisovateliim, Za- 1
vadi rovnéz novy, oteviens literdrni zpiisob, jak mluvit o neobyyk. ]
lych vécech. A také novy Zivotni styl — filozof pise po kavarnach, pg |
zpisobu spisovatelské tradice. Sartre zrusil hranici mezi litergrng 1
filozofif a filozofickou literaturou, mezi Géinky ,literarity” schvgle. 1
nymi fenomenologickou analyzou a hlubinnou 1idinnosti existencig]. 4
ni analyzy v metafyzickém romané Nevolnrost € v souboru povide 1
Zed. Svédéi o tom fakt, Ze si za vydavatele zvolil bastu Gisté lite. §
ratury, nakladatelstvi Gallimard, kde vydéva své filozofické spisy,
které az doposud vychazely v Alcanu, piedchtidei Presses Univen ]
sitaires. Divadelni hry, kde jsou divadelné zpracovana a populari.
zovana filozofickd témata, jako S vyloudenim vefenosti nebo Ddbel

a pdnbith, pak preduréuji, aby tato témata pronikla do rozhovorg
mé3tikd i do hodin filozofie.

Kritika, tradi¢né pfisuzovand univerzitnim profesoriim, nutng

doprovazi tuto hloubkovou proménu struktury déleni intelektudlng
prace. Béhem uéednickych let Sartre nalezl v analyze svych vybra-
nych autert, z nichZ ani jeden nefiguroval ve Zkolnim pantheonu,
prilezitost, aby nashroms4zdil a spiSe akademicky si osvojil techni-
ky, na nich# stoji ,Femeslo® avantgardntho spisovatele, zahrnujicf
piines Célina, Joyce, Kafky a Faulknera, a to v literdrni formé, jes
je obecné, a pe pravu, pFijimana jake znaéné kiasick&“. V oblasti
drama@u ma stale bliz k Giraudouxovi, dal$imu ze spisovateldl, ktefi
prosli Ecole normale supérieure, popiipadé k Brechtovi (zejména ve
Véznich z Altony), nez k Tonescovi a Beckettovi. A nejinak je tomu
v romanové oblasti, kde neuskuteénil Z4dnou revoluci, po niz volal
on sdm jako kritik v Situacich. Nicméné kritickym diskursem si
Sartre dodal zd4ni konstatujiciho analytika a prosadil novou defi-
nici spisovatele a rom&nové techniky. Jestlize v piipadé Faulknera
pide, Ze souddsti roménové techniky je metafyzika, pasuje se tim na
drZitele monopolu na to, co je v oblasti romanu opravnéné & nikoli,
oproti véem Gidim, Mauriakim a Malrauxm, protoZe jako jediny
ma licenci na metafyziéno. Autolegitimizaéni role kritiky, jez nemd
daleko k polemice, je dobfe patrna, jakmile je uplatnéna na bezpro-
stfedni konkurenty, jako jsou Camus, Blanchot & Bataille, ucha-
zejici se o dominantni postaveni tam, kde je misto jen pro jednohe,
a na souvisejici symboly a atributy, jako je pravo hldsit se k dédictvi
Franze Kafky, metafyzického romanopisce par excellence,
Strategie jak vyniknout, které umo#iiuje kritika, jsou obzvl4st
uéinné tam, kde se opiraji o ,iplné* dilo skytajici svému autorovi
moZnost vlozit do kazdé z oblasti viechen technicky i symbolicky
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i s v iinych oblastech — metafyziku do roménu, filo-
- :I t;: :i]::rfltgtu.JTigl spisovatel zdroven definuje své konkurent.y
k1o netiplné intelektudly, ¢i dokorllc.e m.rzéky. Merleau-Ponty je
fes nékolik exkursh do oblasti kritiky _]er}lﬁllozof, .Camus, prt:iﬁ-
» v Mytu o Sisyfovi nebo v Cloveku revoltuj’tam analvr%é prozradil,
™ z profesionélm’ho filozofa toho ma prama_l'o, zustal jen rvomano-
L ciscem, Blanchot jen kritikem, Bataille tesepstmyx, nefnlgve 0 Aroi
 Lavi. Ten byl kaZdopddné diskvaliﬁkovan’, pqnevadz si neosvoji
 gruhou povinnou soud4st osobnosti uplného intelektudla, a sice
f olitickou angaZovanost (na levici).

H

k. Viechny druhy intelektudlniho kapitalu se pFipravovaly jiZ

v pi'edvéleénfrch kritickych esejich a ﬁloz_oﬁc}cfrch mamfestvecgl
g pFispél k nim také velky uspéch Neuqlnosta,;ez byla bezprstifvtri -
3 & pFijata jako ,mistrovska® syntéza hteratury’a filozofie. 3 1er’ 1;)—
- :oto intelektualniho kapitdlu, na kterém stoj osobnost uplného

| intelektuala, je zavrien bezprostiedné po valce, kdy Sartre zakla-

' intelektualni revue®, jak doklada
- Les Temps modernes. Tato ,inte vue”, jak dol \
] ::)ieni redakéni rady, sdruzovala pod Sartrovymi kiidly zivouci

i i ich tradic smirné sdruZenych ko-
E dstavitele viech intelektudlnich _ T _ ko-
] %):1:1 dila i osobnosti zakladatele. Dovolila také ustaylt kolektivni
l program #idici se Sartrovym zamérem promyslet vSechny aspek-

i i Bl skat®, j ravi
ty existence (,nesmime nic z nasi doby zameskat®, jak se p

© y  predstaveni), a uréovat tak smér veskeré intelektudlni pro-
1 d;kci co do formy i co do témat.

Oviem smirné sdruzeni viech druht }?rodl;x!(ce, 0 néz sr? Sarijxl'e
pokousi, je jen zvlastni formou ﬂlozoﬁclfe ct:lzados.t‘l, kteraH vzess; s
z protout{ dvou fenomenologii — Hegela cten_eh? Kojévem a Huss o
la revidovaného Heideggerem. Filozofie se zejména Kanto‘tyg pr1§1-
nénim zatvrdila proti ,svétskym® \istupln’lm, nez v pqstave ilozofa
-spisovatele ziskala v celém intelektudlnim poli domlpantnl pgz1:;:
o kterou ji vidycky &lo a kterou si opravdu vydobyla jen na u;::ma
zitnim poli. Je tedy pochopitelné, Ze sr}aha o.totahzgm, ClOZt_]ek orma
touhy po absolutni moei v intelektuélr‘nm p?h,v se projevuje a; . JTato
jen ve filozofickych dilech a na prvnim rvmste v Bytf a nvxlco ?ikteré
kniha je prvnim projevem néroku na neprelionat:ehlle mygkem ere
nalezne svou absolutni zbraii v podobé Yéezrave dlalevktl, y }:‘ i
ce dialektického rozumu, cof je posledni povl«lms oluQrzem ohroze e
intelektualni moci). Rozsahem dilo samo pl:lporr1‘1na sqrr;‘y el 'p(??ze
néni, §iFi zorného pole a univerzem pOJednavanygh 0})]9 b?lv,']ez lze
zdanlivé vztahnout na sdm Zivot, je vskutklllvklaswke a > 1% ieli_]m "
§ifeji pojaté &kolni tradici. Svrchov.::mé povysenost (kte'ral ;: oo
jiné projevuje nepiftomnosti odkaztl_}, kqnfrontace T nejyynaﬁa e
venymi autory jako Hegel, Husser} tal E{eldegger a hlavné 8! tha ve
prekonat a vie si ponechat, podinaje prgdmétem kon}mfzncm " gée
témi mysleni, jako je psychoanalyza & spolefenské védy —
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v tomto dile vypovida o snaze uéinit z filozofie ustavujici inggag ol
zaloZenou k tomu, aby bezvyhradné vladla nad vemi oblastmi ay; .

tence a mysleni a aby byla nastolena jako transcendentni ing

schopna podat osobdm, institucim & myéleni, na néz je uplatfiB
véna, pravdu o nich samych, nebot ony samy k ni nemaji Pristues

Sartre se stal ztélesnénim tplného intelektusdla, Proto ge nei)
mohl nesetkat s pozadavkem politické angazovanosti, Jez byla og]
Zolovych dob souddsti postavy intelektudla, A musel se rovnig j
utkat s poslanim svrchované morélni autority, nebot to bylo 2. i

kladnim prvkem postavy dominantnihoe intelektuéla, takie i

uréitou dobu podlehl i André Gide. V dobg, kdy Sartre musel Zelit
politice, to znamend Komunistické strané Francie v onom témep
revoluénim obdobi po skondeni druhé svétové valky, se mu opét 1
podatilo ziskat prostfedek, jak ofiettit z teoretického hlediska pH-
jatelnou formou vztah vzajemného uznéni (po zpisobu pfedvileg.
ného surrealismu, ovéem ve zcela odligné intelektualni atmosférg

a 8 jinou komunistickou stranou). Nalezl jej v typicky filozofickg
strategii radikédlniho pfekondvani pomoci kritického zpochybnéng
zakladd (tu pouZije také proti marxismu a véddch o élovéku). Sve-

bodny souhlas elitniho ,spoleénika na cestdch® nema nic spoleéngé. .

ho s bezpodmineénou odevzdanosti (dobrou tak pro proletarist na
zdklad& rovnice ,,Strana, to je proletariat®...), kterou v tom mnoz{
radi vidéli. Je tim, co intelektusdlovi umoziuje ze sebe uéinit z4-
kladni stranické povaédomi, situovat se viiéi strané a Hidu” ve vzta.
hu Pro-sebe a O-s0bé, a zajistit si tak patent na revolu¢nost. P¥i-
tom si ponech4vi svobodné pravo na nevdzané pfidruzeni, a toto
pravo je proivdno jake jediné rozumové zddvodnitelné. Tato od-
taZitost ve vztahu ke viem ostatnim zavedenym pozicim i k tém,
ktefi je zastavaji, at uz jde o komunisty z Nouvelle Critique, nebo
o katoliky 2 ¢asopisu Esprit, definuje ,svobodného intelektugla®
a jeho ontologickou proménu, ono Pro-sebe.

Bylo by vlastné moZné ukdzat, fe zdkladni sartrovské kate-
gorie Pro-sebe a O-sobé jsou vytFibenou antitezi prostupujici ce-
lym Sartrovym dilemn a odraZejici protiklad mezi ,intelektuslem*
a ,méstakemn® ¢ lidem. Sartre byl neospravedinéné nemanzelské
dit&, slupka z nicoty a svobody mezi méstaky, Lhi¢emy* z Nevolnos-
ti, a lidem, jim7 je spole&né to, Ze jsou plné tim, &m jsou, a nic vic.
Naopak intelektusl je vidy sdm sobé vzdaleny, oddéleny od svého
byti, a tedy i od vSech byt{, jez jsou jen tim, &m jsou. Je nepatrnou
a nepfekonatelnou odchylkou, v niZ spoéiva jeho bida i jeho veli-
kost.2) Jeho bida, a tedy i velikost, tento zvrat le#i v samém stFedu

2} Tento skion ke sméSovani mezi ,m&&rakem™ a, lidem™ v ramci jedné logické sku-
piny pfedstavuje neménnou velidinu ve vidéni spolegenského svéta u spisovateld
i umélei, a obecné viech intelektudld. Lze si tohe viimnout zejména u Flauberta.

kioologické promény, ktera
o ’

. 4 asne . 2 z .
% ¢t bohem", imaginarni spojent

e { souddst v one
b h]a byt jen proménénou formou snahy o usmireni us

18 plﬂé
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intelektualovi od Flauberta po Sartra
4 ) & i véc cti na proméné
i ddle) dovoluje vystavét svou duchovni véc ¢
- ho vylougeni z moci a z vysad ve svobodnou volbu. ,Touha
i O-sobé se Pro-sebe, v némz Sartre
Zestrannosti lidského tidélu, by s koneénou pla.tnc:stl
pokajeného
ni méstdka s kritickym neklidem intelgktuéla, sen man-
1, ktery byl v jesté naivnéjsi podobé patrny u Flauberta: ,Zit
o méstdk a myslet jako polobuh.*

‘I: Spoletenskou zkusenost intelektusla — privilegovaného parii,
I sdsouzeného ke (shoviv
b 1 azuje, aby il v blazené eb kter
‘ tzz;]:daluje jeho ud8lu i jeho podminénostem — Sartre proménuje
v ontologickou strukturu, j avéna ldsk
; i. Vnitfni kej, ktery zminuje, j
¢ véestrannosti. Vnitini nepoko, ktery Jer 2
‘ ::t,elektuélem, a nikoli nevolnost z byti v intelektudlnim svéte, kde

" ge koneckoncti pohybuje jako ryba ve vodé.»

avému) prokleti svédomim, které mu za-
shodé se sebou samym, i svobodou, kiera

pa ni% je vystavéna lidska existence ve
e nesndz z byti

artre® by znamenalo rozebrat spoleéenské.podm:r’lky’
ky po proroctvi u intelektuall. Jde o korpgn}(turalm
ruenim, tragédii a Gzkosti, jeZ se ob-
z valky, okupace,

3} Upln#j#i pochopeni jevu S'
pro vznik spolecenské poptav :
i ) ku§enost s nasilnym pie
i imi 1 individudlnimi krizemi zrozenymi
kle poii s kolektivnimi i individudlnimi Tizemi ; ' _ : \
guti gd;oru a osvobozeni. Jde ale i o strukturalni p.odmmky, _lal’(o je Ffﬂfteme
nezavislého intelektualniho pole vybaveného vlastnimi reprodukc:mml (Eeq e n?jr-
male supérieure) a legitimadnimi {Casopisy, krouzky, v‘ydava_tele:.‘ gkqderrll.le atv }
institucemi, je2 mu umoZiiuji pedporovat nezavislou existenci ur‘CIte winie lgencijr.u
aristokracit;“ oddglené od moci, nebo dokonce vychované proti maci, a prosadit
{ posvétit zviadini defimici intelektudlniho naplnéni.

.
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2/ HLEDISKO AUTORA
Nékolik obecnych vlastnosti poli
kulturni produkce

+

Skuteény kritik by se mél snazit odhalit, jokg |
problém si autor vytytil (aniz by to védel, ale 3
védét to miiZe), a hledat, 2da se mu jej podq. ‘

Filo vyFedit & nikoli.
PAUL VALERY

Véda o kulturnich vytvorech poéita se ‘.

tfemi stejné nezbytnymi a nutné provazanymi operacemi,
jako jsou t¥i roviny spolefenské reality, které se tyto ope-

race snaZi uchopit. Zaprvé je to analyza pozice literdrniho

pole (atd.) v ramci mocenského pole a analyza jejtho vyvoje
v Case. Zadruhé je to rozbor vnitfni struktury literdrniho
pole (atd.), coZ je prostor, ktery se ¥idi svymi vlastnimi z4-
kony fungovéani a transformace, jinymi slovy jde o strukturu
objektivnich vztahd mezi pozicemi, které v ndm zaujima-
ji jednotlivei & skupiny konkurujici si v 1sili o legitimitu.
A kone¢né je to analyza vzniku habitd téch, kte#i tyto po-
zice zastdvaji, to znamend analyza systémii dispozic, které
Jsou produktem spoledenské drahy a pozice uvniti literdr-
niho pole (atd.) a nachazeji v této pozici vice ¢ méné pii-
znivou prileZitost ke svému uskutednénf (sestaveni pole je
logickym p¥edpokladem pro sestaveni spoleenské trajekto-
rie jako Fady pozic postupné zastdvanych v kazdém poli).)

Cten4f bude moci pfi detbé tohoto textu nahradit slovo spisovatel
slovem mali¥, filozof, védec atd. a slovo literdrni slovem umélec-
ky, filozoficky, védecky atd. (P¥ipomindm, ?e pckazdé, kdy to bude

L} Tento text, jenZ se pokousi odvodit z vyse zmingnych historickych rozboerd literdr-
niho pole poucky platné pro celek poli kultumi produkce, ma sklon uzavorkovat
spectfickou logiku kaZdého specializovaného pole (nabozenského, politického,

pravniho, filozofického, védeckého), kterou jsem rozebral jinde a ktera bude pred-
métem daléi knihy.
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zbytné, to znamend vidy, kdyZ nebude ch'inél pouiit' igenerické
". ateni kulturni vyrobce, které jsem bez néJake}}o zvl::lstnihf) po-
83xeni zvolil, abych poukazal na rozchod s charismatickou 1deo:
4 tvarce*, uvedu za slovem spisovatel je_été at:i.) Ne-zname.na
% vﬁa"k, #e si nejsem védom rozdild mezi poh.’Naprfklad intenzita
et zcela uréitd méni podle druht ¢innosti a goc!le toho, ,nak(?',
. je vzdcnd zvlastni kompetence, kterou jednothya pole \(yz‘adu_u
Lo artité dob&, jingmi slovy podle pravdépod?bnos’tl ,,1_1‘ep9ct1ve !{on-
ence” nebo ,nezdkonného poéin{ini“ (coZ tflke zajisté v‘ysvetlu:
t‘}:roé je intelektualni pole, které je neustdle vystavene hrozbé

i eronomie a heteronomnich vyrobed, jednir_r} z vysadpich mist
E & pochopent logiky boju, které se vyskytuji i v jingch polich).

. Skutedna hierarchie vysvétlujicich falffgorﬁ vel}' obratit po-
| gtup, ktery analytici obvykle pouiiva_ll’. Nesmime se ptat,
 jak se ten Ci onen spisovatel stal tim, ¢im byl (a vystavovaif
| ge tak riziku, Ze upadneme do retrospektivni iluze obnovené
b goudrznosti), nybrZ se musime ptat, jak mohl — vzhvleda?m
E ke svému spolecenskému plavedu a spoleéens_ky vytvo?enylg
' ylastnostem, za néz vdééil literarnimu poli — zrflstavat i
[ ¢ nekterych piipadech dokonce produkovat p?mce, kter(?
1 byly jiZ hotové nebo které mély byt teprve vytvroreny a kte‘re
I nhabizel uréity stav literarniho pole (atd.), a jak mf)h} vice
. % méné koherentné a vice ¢i méné uplné ug,kutecm‘? ,on(v)
zaujimani pozic, tak jak to bylo do téchto pozic potencialné
vepsano (ve Flaubertové pFipadé tc_) ‘E)’ylyjlaq-)rl’l‘dal\d~ r?zlv)f-
ry uvnit¥ I'art-pour-l'artismu a v girdi mife 1 uvnitf adélu
umdélce).

LITERARNI POLE V MOCENSKEM POLI

Celou fadu umaéleckych a spisovatel:
gkych praktik a pfedstav o nich (napf:l’k"lafi ambivaler}tlr}l
postoj jak viaéi ,lidu, tak viéi ,,mééﬁaqur} ) lze’vysvet .1’t
pouze s odkazem na mocenské pole, uvnitf kterého ‘zau_]l-
m4 literarni pole (atd.) pozici ovlédam?ho.- lif‘lolcen.ske pol.e
je prostorem silovych vztaht mezi éiniteli c:1 1nst1tu??m’1,
jimz je spole¢né vlastnictvi kapitdalu nezby.tm?ho k zaujima-
ni viadnoucich pozic v rdznych polich (zejmenaf eljzonovlirncT
kém & kulturnim). Je mistem bojii mezi raznymi drziteli
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moci (nebo driiteli riznych druht kapitalu), v nichz jde po. i
dobné jako pfi symbolickych zapasech mezi umélci a ,mgg. §

taky" v devatendctém stoleti o pfeménu ¢&i zachovani relg. |
tivni hodnoty raznych druhti kapitdlu, kterd neustdle samg §

urcuje sily pouzitelné béhem t&chto bojii.2)

£ oo

Literarni fad (atd.), jenz pfedstavuje opravdovou vyzv, 4
pro viechny formy ekonomismu, se postupné zavadél béhem

zdlouhavého procesu autonomizace a ukazuje se jako ekong.
micky svét naruby, nebot ti, kdo do n&j vstupuji, maji zdjem
na nezistnosti. Podobné jako prorokovdni a zvl45té proroke.-
vani ne&tésti, které podle Webera dokldd4 svou hodnovér.
nost tim, Ze nenabizi Zadnou odménu,? tak také kacitské
zpfetrhéni vazeb s platnymi um&leckymi tradicemi m4 své
kritérium hodnovérnosti v nezistnosti. To viak nezname-
n4, ze neexistuje ekonomicka logika tohoto charismatickéhg
hospoddftstvi zaloZeného na zvld&tnim spoledenském zézra-
ku, jakym je po&in prosty veskerého jiného urdeni, nes je
Eisté esteticky zdmér. Dale uvidime, %e existuji ekonomické
podminky ekonomické motivace, kterd vede k orientaci na
ty nejriskantnéjsi pozice intelektudlni a umélecké avant-
gardy a urcuje zpuisobilost udrZet se v nich natrvalo bez
Jjakeékoli pengZni kompenzace. Uvidime také, Ze tu jsou pod-
minky umoZiiujici pfistup k symbolickému zisku, jens miiZe
byt viceméné dlouhodobé proménén v ekonomicky zisk.

V rémei této logiky bude tedy tfeba rozebrat vztahy mezi spiso-
vateli ¢i umélci a vydavateli ¢i galeristy. Tyto postavy — dvajnici
(jejichZ paradigmaticky obraz vykreslil Flaubert v postavé Arnou-
xe) — jsou osoby, skrze néZ logika ,ekonomie® pronika a# do sa-
mého st¥edu svéta vyroby pre virobee. Proto se v nich mus{ spojit
dvé naprosto protichiidné dispozice. Na jedné strané jsou to eko-
nomické dispozice, které jsou v uréitych sektorech pole vyrobcim

2} Pojem mocenské pole byl zaveden (srov. P. Bourdieu: ~Champ du pouvoir, champ
intellectuel et habitus de classe™, Scofies, &, 1, 1971, 5. 7-26} k tomu, aby podal
vysvétleni k jeviim, jeZ bylo moné pozorevat v raimei samotného literamiho &
uméleckého pole. Tyto jevy se s riiznou intenzitou projevovaly v celé mnozing
spisovateld a um&ledi. Obsah pojmu se postupné zpfesfioval, zgjména diky vy-
zkumiim elitnich Grandes écoles a souboru vlddnoucich pozic, k nimZ tyto gkoly
vedou (srov. P. Bourdieu: La Noblesse d'Etat Grandes écoles et esprit de corps,
cit. dilo, s. 375n.).

3) Srov. M. Weber: Le Judaisme antigue (Paris: Plon, 1971), 5. 499,
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I
) paprosto cizi, a na strané druhé intelektuilni dispolzice, ktgré j_sovu
_ plizké dispozicim vyrobed, z JjejichZ préace mohou tito dvq'mfcz tg-
' git pouze za piedpokladu, Ze ji dokazi docenit a zh?dy_cut. Lpg1;
! ka strukturédlnich homologii mezi polem vxdave:telu & gvalenvstl’l
| a polem odpovidajicich umélcti & spisovatelil zpusobuje, ze ka’Zd}j
g ,chramovych obchodnikd® s uménim vykaz?Je vvlasit.no—stlf bhzk’e
| ylastnostem ,jeho* uméled i jeho® spisovateli, coZ ptispiva k vza-
5 iamné diivéie, na niz je zaloZeno podnikani (‘obchodmgl se mohou’
' gpokaojit s tim, #e spisovatele nebo umélce vtahnou do jeho vlastni

b hry, hry na stetufdrni nezistnost, aby od ného ziskali zfeknuti se

™ gistnosti, jeZ umoziiuje jejich zisky).

b vzhledem k hierarchii, kterd se vytvaii ve vztazich mezi

yiznymi druhy kapitalu i mezi jeho drziteli, jsou pole ’kul-'
turni produkce ve spoletenské pozici ovlddanych v rdmei
mocenského pole. A at uz jsou v rdmci moZnosti vyvazini ze
véech vnéjsich natlakl a pozadavki, prochazi j.n?n l?otre}_:)a
okolnich poli, tedy nutnost hospodafského i politického zis-
ku. To ma za nasledek, Ze jsou neustdle mistem zapasu meZ}
dvéma hierarchiza¢nimi principy — heteronomnim, k‘ter')i
je vyhodny pro ty, kdo ekonomicky a politickyl pole pvlgda_]l
(naptiklad ,méstanské umeéni“}), a autonﬂmnn’n prmc,:lperr{
(nap¥iklad ,I'art pour I'art“ — uméni pro umeéni), }{teryvrllu.‘g
své nejzaryt&jsi zastdnce, aby z do¢asného neﬁspcvechu c1n1vh
znak vyvolenosti a z uspéchu znak tstupku dobé&.® Pomer:
gil v tomto zdpase zdvisi na autonomii, jiz ma pole celkové
k dispozici, tedy na stupni, jak se jeho vlastni normy a sankc-
ce um&ji prosadit v ramei skupiny vyrobet kulturnich ste’\tku
i téch, ktefi spolecensky (i doasné) zaujimajl vlévc_lnoum’ po-
zici v poli kulturni produkce (iispésni autofi her G Iiomanu!
nebo se o ni pokouseji (ovladani vyrobei pf'istupm namezdni
préci). Ti maji nejblize k drZitelim shodné pozice v mocen-
ském poli, to znamena k tém, kdo jsou nejvice naklonéni
vné&jsi, nejheteronomnéjsi poptavee. L
Stupeni nezdvislosti pole kulturni produkce- je um?l:?
ny stupni podiizenosti principu vnéjsi hierarchizace vuéi
4) Status spoledenského umeni* je v tomto vztahu zcela nejednoznadny. | l‘<dylf2 v%ta-
huje uméleckou & literdrni produkei k vngjdim funku:m {coZ mu zaslz{ncn“,,l ar"i
pour I’art" — uméni pro uméni — vytykaji), podobnrjijako ,,lljart po’urrl art™ radi-
kalng odmitd spoletensky Gspéch i, mEsCanské umeni, kieré je uznava. navzdory
hodnotam ,,nezidtnosti*.
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pf'ir.lcipu vnitini hierarchizace. Cim vétai Je nezdvislost, ¢ 3
vic je Jpomér symbolickych sil naklonén vyrobetim, ktef-i" »
nejrgené zavishi na poptavee, a ¢im vice se projevuje zJ]s-
mezi obéma pély pole, to znamena mezi podpolem 2tiZen

produkce, kde jsou zdkazniky vyrobeii ostatni vyrobei kta

Jjsou tal.{é Jejich pfimymi konkurenty, a podpolem velké '
dfckce, Jez je symbolicky vylougeno a zbaveno divéry. me
nim pripadé, kde je zdkladnim zakonem nezdvislost na Vl:lm
&f pOpffévce, Jje obvykla praxe — podobné jako ve hie na k?‘ 1
prf)hr.a\ié, vyhraje” — zaloZena na p¥evrdceni zéklad:ﬁc; f
pnncvlp.u mocenského pole a ekonomického pole. Tato prax ]
vylu.cu.]e snahu vydélat a nezaruduje #zadny druh limérnost? .
mezi penéznimi investicemi a vydélkem. Odsuzuje vyhleds- 1

vani poct a svétské slavy.s

Na zaklad€ principu vnéj$i hierarchizace, ktery plati v oh.
laste'ch, kde dotasné pieviadne mocenské pole (a také eko- i
r’wrrilcké pole), to znamend, %e podle kritéria spoleéenskéh; |
uspéchu méieného na zdkladé ukazateli komeréniho uspé-

chu (jako je knizni naklad, poéet repriz divadelniho predsta
veni atd.) nebo spoledenského véhlasu (jako vyznamenén;{.
hodrflosti atd.) maji pfednost znami & ,Sirokou vef-ejnostf“,
uzna}fani umélci (atd.). Princip vnitini hierarchizace, to zna-
mer}? _stupeﬁ zvlastniho posvécent, zvyhodituje umélc,e (atd.)
kte1:1 Jsouvznémi a uzndvani pouze mezi sob& rovnymi (al;a:
?I,JO: v péocéte(':ni fazi jejich snaZeni) a kte#i za svou prestiz,
castedné zdporné, vdééi své neil i 2 §i
o) P , vdé¢i své nelistupnosti poptéavee ,3iroké
I.’odle publika miiZeme dobfe posoudit stupefi nezavis-
1{_)51:1 (,Cisté uméni®, ,&isty vyzkum® atd.), nebo podiizenos-
ti (,,j:'rim’ uméni®, ,aplikovany vyzkum* atd.) viéi poptdv-
ce ,8iroké vefejnosti“ a pozadavkdm trhu, a tedy i stupeni
d'omnélého pfilnuti k hodnotdm nezistnosti. Velikost pub-
lika (.a tedﬂy i jeho spolefenska kvalita) bezpochyby pred-
sta\'ru_]e. nejjistéjsi a nejjasnéjsi ukazatel, pokud jde o pozici
v rdmci pole. Heteronomie pfichdzi skrze poptdvku, ktera
na sebe maZe vzit podobu individualizované objedné,vky od

5) le pochopitelné, Ze neexistence jakéhokoliv Skolniho vzdéléni a posvéceni Skolou

se 111u26, alespoﬁ v nékte[ych sektorech pol 1< ifstvi, v uréitych chvilich zdat
P le maliis a Y i
1 I' hvi

287]

gi,améstnavatele“, mecenase nebo zdkaznika, anebo podobu
onymniho ofekdvani & sankce trhu. Vyplyva z toho, Ze
¢ nerozdéluje kulturni vyrobce tak jasné jako vztah mezi
. i a obchodnim ¢ svétskym tspéchem (a prostfedky, jak
< : dosahnout, jako napiiklad dneéni podfizenost tisku nebo
| modernim komunikaénim prostiedktim). Zatimco jedni jej
- uznévaji a pidjimaji, ba dokonce piimo vyhledavaji, zastanci

k. pyincipu nezavislé hierarchizace jej odmitaji jako potvrzeni
R gplatnosti za ekonomicky a politicky zisk. A ti nejodhodla-

} ngjii zastanci nezavislosti povazuji protiklad mezi dily zho-

b tovenymi pro vefejnost a dily, ktera si své publikum musi
. teprve najit, za hlavn{ hodnotici kritérium.

Tyto protikladné pohledy na svétsky uspéch a ekonomic-

| kou sankei zplsobujf, Ze s vyjimkou samotného mocenského
| pole je jen malo poli, kde by existoval tak uplny protiklad
(v mezich z4jmt spojenych s pfislusnosti k uréitému poli)
I mezi zastdnci pozic raznych péla. Spisovatelum ¢i umél-
| ¢fm z protichiidnych péli muzZe byt spoleéna nanejvys jejich
b ddast v boji za prosazeni protichtidnych definic literarni &
| umélecké produkee. Ty jsou dokonalou ukédzkou rozlifovani

mezi vztahy vzdjemného piisobeni a strukturalnimi vztahy,
na nich? stoji pole. Protichidné zaméfeni umélei se nemuse-
ji nikdy setkat, a dokonce ani metodicky poznat, pfesto jsou
ve svém postoji hluboce pfeduréeni protikladnym vztahem,
ktery je sjednocuje.

Ve druhé poloviné devatenactého stoleti, tedy ve chvili,
kdy nezavislost literarniho pole dosahla stupné, ktery potom
uz nikdy neptekonala, vznikla prvni hierarchie podle stupné
skutedné & domnélé zdvislosti na publiku, ispéchu a ekono-
mii. Tato hlavni hierarchie se protina s jinou, ktera se utvari
(v druhém vertikalnim rozméru prostoru) podle spoleden-
ské a ,kulturni® jakosti dotéeného publika (méfitelné podle
predvidatelné vzdalenosti od ohniska specifickych hodnot)
a podle symbolického kapitalu, jejz zajisfuje vyrobecim tim,
%e jim poskytuje své uznéni. Podpole ziiZené produkce, které
slouz{ vyhradné k vyrobé pro vyrobee, uzndva pouze prin-
cip zvlastni legitimity. V rdmei tohoto pole se ti, kdo jsou
sobé rovnymi ujisfovani o vlastnim uznéni jako o domnélém
ukazateli trvalého potvrzeni (posvécend avantgarda), staveji
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proti tém, kdo se ke srovnatelnému stupni uznani z pohledy ;-
specifickych kritérii nedopracovali. Na této podradné poziej
12duji umélei a spisovatelé v rizném veku a z rig. 4

leckych generaci, ktefi mohou Popirat posvécenoy |

-~ 1ubud ve jménu nového principu legitimace v S0y~ |
:iFskym modelem, anebo ve Jménu ndvratu ke sta. |

ivaiw cgitimadnimu principu (srov. diagram na strané 173). 1

Netispéch je sdam o sobé ambivalentni, ponévadz mize
byt vnimén bud jako chtény, anebo jako utrpény. A take
ukazatelé uznani od sobé rovnych, které oddéluji ~prokleté
umélce” od ,umale: zkrachovalych®, jsou vZdy nestdlé a pe.
Jasné, a to jak z pohledu pozorovateld, tak z pohledu umélcg
samych. Nejméné iispésnt autoti mohou v této objektivni ne-
urcitosti shledavat prostredek k udrieni nejistoty nad svym
vlastnim ddélem, v &em3 jim napoméhaji vechny instity-
cionaln{ opory, vytvafené kolektivni neupfimnosti. Kromg
toho institucionalizace bermanentni revoluce jako zptisob
legitimni transformace poli kulturni produkce zpusobuje,
Ze literdrni a umélecka avantgarda od konce devatendactého
stoleti tézi z ptiznivého predsudku spoéivajictho ve vzpomin-
ce na ,chyby* ve vnimani a posuzovani kritikd a vefejnosti
v minulosti. Nedsp&ch tak mize byt vidy zdGvodnén instity-
cemi vzeslymi z historického vyvoje, jako je tomu naprikiad
u pojmu ,proklety basnik, ktery uznéva existenci skutedné-
ho éi domné&lého odstupu mezi svétskym tspéchem a uma-
leckou hodnoton. A navic Je tu i skuteénost, Ze &initelé &
instance, které byly uréeny nebo se samy uréily k tomu, aby
soudily a posvécovaly, samy bojuji za potvrzeni své role, tu-
diZ jsou samy stile relativizovatelné a zpochybriované. Tato
skuteénost je objektivni oporou pro neupfimnost, diky niz
mohou malifi bez zakazniki, herci bez rol a spisovatelé bez
vydavatele ¢ étenai skryt svUj netspéch tim, e hraji hru
s dvojznaénosti kritérii pro uspéch, v niz chtény a dodasny
netdspéch ,prokletého umélce® nelze vidy odligit od bezpro-
stfedniho netispéchu ,zkrachovalce®, Takovd hra je viak &im
dél nesnadnéjsi, nebot s postupuyjicim ¢asem a stdrnutim se
zuZuji moznosti, tak jak se opakuji zdporné sankce. A dalgi
uminéné prodluZovani mladistvé nezakotvenosti je &im d4l
méné udrZitelné.
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——

i ] kdyZ zakonitosti konkurence pii zn0v1.1.ob:ievov\.rén1', rehabi]i‘tové‘m'
- & kanonizaci dél minulosti nakonec zajisti urlc1.t.0u fornvlu ,,lftt.arar-
[ piho preZiti“ celé fadé spisovateli, které lzy ]ejvlch s..oucasnlv(? bez
£ vahani zafadili do kategorie ,zkrachovalet®, pfece jen se zrld%(a-
F kdy vidi tak mimoFddny pFipad, jako byl autor lnedavno vyd'aneho
Pesimistova alba Alphonse Rabbe, jeho# podobiznu vylvtres_hl F"as?
E ¢ale Casanova: ,Zkrachovaly a zapomenuty umélec3 viemi svymi
|- goutasniky opomijeny primérny basnik, se narodil v roce 17£’§§
v Provence a vie, co kdy udéla, skonéd{ nezdarem. Zklamany rpahrz
- umélecky kritik bez valného naddni, milovnik hudbér a hf:ref:, _]ehpz
1 jifansky ptizvuk odsoudil do roli v komediich, Qodradny hlstpn’ls,
¢ provinéni politik, anonymni pamfletista, bez-vyznz}mny novindf,
f ktery zemfel roku 1829, za sebou zanechal dojemné posmriné vy-

dané dilo, které je oslavou sebevrazdy a nese logickjlfvi?itul Pesimis-
tovo album. O stoleti pozdéji ho André Breton povysil na surrea-
listu ve smrti*.“8)

Stejné tak na druhém pélu pole, uvniti podpole ma.so?ré pro-
dukce zasvéceného a zaslibeného trhu a zisku, vznika shod:
ny protiklad mezi méifanskym uménim opatx“'enffm viemi
pravy méstanstva a Jkomerénim® umeénim v surovém stav1v1,
které jakozto kupecké a ,lidové* ztraci dvojndsob na cené.
Tento protiklad se shoduje s protikladem, ktery oddelu_]fa po-
svécenou avantgardu od avantgardy. I zde rozhoduje vehvkosF
a spoleéenska kvalita publika (které je édstedné zodpovetflng
za objem ziski), a tedy i hodnota posvéceni, ktfa-ro.u svymi
hlasy vefejnost pfindsi. Autofi, kterym se daii zajistit si sp?—
letensky tispéch a méitanské posvéceni (zejména Akad.emu),
se odlisuji jak svym spoledenskym piivodem a trajektvoni, tak
svym Zivotnim stylem a literarni spfiznénosti od Fech, .kdo
jsou odsouzeni k takzvanému lidovému ﬁspéc.hu, jako jsou
venkovsti autofi, vaudevillisté nebo Sansoniéfi.

Stupeti autonomie pole je méfitelny velikosti 1i¢inku pf'fe—
tlumoceni ¢i refrakce, ktery jeho specificka logika vnucuje
vlivim ¢i vnéjsim objednavkdm, a podle zmén, ba pirepod-
statnéni, které toto pole prosazuje do ndbozenskych nebo po-
litickych piedstav a tlaka svétské moci (mechanické’ meta-
fora refrakce, samoziejmé znaéné nedokonala, tu plati pouze
zdporné, aby v myslich zapudila je$té nevhodné&jsi model,

6) P. Casanova: Liber, £. 9, bfezen 1992, 5. 15,
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dicich.”) Je srovnatelny se symbolickym kapitdlem, ktery

se ¢asem nashromaidil ¢innosti po sobé nasledujicich ge~ !
neraci (patfi sem hodnota pfisuzovana slovu spisovatel & -

filozof, statutdrni a takika institucionalizované opravnéni
zpochybiiovat moc atd.). Ve jménu tohoto kolektivniho ka-
pitdlu se kulturni vyrobei citi byt opravnéni i povinovénij
ignorovat pozadavky svétské moci, ba dokonce proti nim
bojovat s odvolanim na vlastni principy a normy. Jakmile
se svoboda a smélost, jeZ by byly nerozumné nebo jednoduse
nemyslitelné v jiném stavu pole nebo v jiném poli, stévajf
soudasti zvidstni pravdy pole ve stavu objektivni potenci-
ality ¢i dokonce néroku, jsou riazem normailni, ba dokonce
ban&lni.8)

Symbolicka moc, jejiz nabyti vyZzaduje podfizenost pravi-
dliim fungovdni pole, stoji proti viem forméam heteronomni

7y Forma zavislosti pole kulturni produkee na hospodaiské a politické moci je bez-
pochyby uméma skutetné vzdalenosti mezi prostory (kterou lze makit na zakladé
objektivnich ukazatelil, jako je vyskyt mezi-, ale pfedeviim vnitrogeneratnich
priichodi z jednoho prostoru do druhého, nebo na zakladé spoledenské vedalenosti
mezi dvEmi populacemi z hlediska spolegenského piivodu, mista vzdélini, man-
Zelskych svazki atd.) a také vzdalenosti v piedstavach jednoho o druhém (ta mize
sahat od antiintelektualismu v anglosaskych zemich a k intelektulni domy3livosti
francouzského mE§tanstva, je2 miZe byt v urtitém smysltu také hroziva),

Jak vidno, autonomie neni jen nezavislost na moci. Vysoky stupeii svobody po-
nechany svétu umeéni se neprojevuje automaticky tvrzenim o autonomii (mam
napfiklad na mysli anglické malife devatenictého stoleti, kteF nemuseli tak rizn&
vystupovat jako jejich francouziti souputnici jenom proto, %e se na rozdil od nich
nemuseli podrobovat tyranskému natlaku viemocné Akademie). Na druhé strang
vysoky stupefi natlaku a dohledu, napiiklad velmi pfisnou cenzurcu, nemé nut-
né za ndsledek, Ze se pfestane hovofit o nezavislosti, pokud je kolektivni kapital
tvoteny zvlastnimi tradicemi, plivodnimi institucemi (kluby, noviny atd.), Zistymi
vzory dostateng vyznamny.

8

—

B
kterym je odraz). Lze jej pfinejhorsim také marit strohogtf
zapornych sankei (ztrdta duvéryhodnosti, vyobeovani atd.); §
jeZ postihuji heteronomni postupy, jako je ptimé podrobeng 4
se politickym nai{zenim nebo dokonce estetickym & etickym 4
poZadavkim. Hlavnim méfitkem jsou viak vyzvy k odpory, !
¢1 dokence k otevienému boji proti moci (pFi¢ems? stejna vidg 1
po dosaZeni nezdvislosti miZe vést k zaujeti opa¢nych pozig |
podle povahy moei, proti niZ odpor mi¥{). =
Stupefi autonomie pole (a tedy i pomér sil, které tu vznj- ?
kaji} se znaéné méni v zdvislosti na dobé a narodnich tra-

e
. moci, ktera méZe byt udélena nékterym uméletm, spisova-
L telim a v &ir&i mife i viem drziteldm kulturniho kapitélu,
 jako jsou znalei, lidé ve vedoucich pozicich, inienﬁi a novi-
: pdii, a to jako protihodnota za technické ¢i symbolické sluz-
] by vykonané pro ty, kdo vladnou (zejména pii obnové za:rf:-
f deného symbolického fadu). Tato heteronomni moc muze
b byt piitomna uvnitf samotného pole a vyrobC}, kt:erl se nej-
f vice piimykaji k vnitinim pravdam a hodnotam, jsou znag-
3 né oslabeni jakymsi ,trojskym koném® — prave splsovanteh
- a umélci, ktefi se ochotné podfizuji vnéj$im pozadavkim.
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To znamend, ze podiizenost neni nikdy tak dpln, jak by

] to vyhovovalo polemickému nazoru, ktery oznacuje véech-

ny konzervativni autory za pouhé mluvéi. Ni'c pedql;vl.édé
lépe — ponévadZ umoziiuje argumentovat a fortior: — uc.:u‘le.k
refrakce pole, jako piipad spisovateli, kteti jsou tim nejvidi-
teln&j3im zpuisobem p¥istupni vnéjsim tlakiim politické, kon-
zervativni % ekonomické moci, af uZ na né pasobi pfimo nebo
prostfednictvim dspéchu u vefejnosti nebo v tisku (atd.):l j(le
totiz ziejmé, Ze logika politické polemiky, ktera stéle ulpiva
na celé fadé analyz s védeckymi ambicemi, vede k pfehlizeni
rozdilu mezi pfedstavami konzervativnich autort a pfedsta-
vami, které $ifi sami vladnouci, jinymi slovy bankéri, fedite-
16 podniki, obehodnici nebo jejich politi¢ti zastupci, ve'chvili,
kdy jednaji jako p¥ileZitostni vyrobci kulturniho zbozi.

Na p¥fkladu konzervativnich ,filozofii*, které se objevuj'i v Némec-
ku v prvni poloviné devatendctého stoleti, tedy v dobe, kdy jsou
tradiéni zaklady aristokracie a jeji divéra ve vlastni !egl.tl.mlt}l’
otFeseny (zejména kvili reformam sméfujicim ke zruéem.prlyw.l(?gl%
a nevolnictvi), 1ze ukézat, jak se dila produkovana profc-::smna]mm1
ideology vzapéti vyznaduji éetnymi znaky poukazujicimi na autoro;
vu piislugnost k intelektualnimu poli. Adam Miiller, autor dlankd
a esejii psanych nabubfelym a takika filozofickym st’ylem, tak na-
pFiklad dévi i pFes detné odkazy na aristokraty, ktef"l isou poli cizi,
najevo svou piisludnost k poli tim, jak se citi byt povinovan Poustet
se se vii vervou do Fichieho a do pFevladajicich intelektudlnich tra-
dic (Kanta a p¥irodniho zdkona, fyziokrat( a raciondlniho zemé:dél—
stvi, Adama Smithe a ideologie trhu). To v3e jesté diive, nei vubep
predstavi opravdovou ,teorii” zaleZenou na ~my§lence” (kte‘rolu odli-
guje od konceptu®} ,pFirodniho bohatstvi®, V tom se rozchazi s oby-
dejnymi amatéry, jako jsou politici nebo vysoka slechta, které tyto
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~teoretické” starosti neobtdfuji. P¥ikladem budiz Friedrich Ang

von der Marwitz, autor nevinné nevédouci a sebevédomy: ve Vel

dopisech a esejicl_l adresovanych pfibuznym qpéva_ue zemi, zrozep
pfirodu a tradici, odsuzuje reformy, centralizaci administrag;
SiFici se trini hospodéfstvi a obraci se pfimo na slechtu, kters z

pravidla hry hospodaiské modernizace.9) o

Stejny protikiad lze nalézt i v technokratické literatute, ktepg|
ve Francii vzkvétala mezi padesatymi a sedmdesdtymi lety dvaeg, ;
tého stoleti. Tato literatura oddélovala autory, ktefi jakkoli rozvijelj 9
tematicky takika zaménitelné myglenky (coz umoznuje 3ﬂalyZOVaE 3
je jako celek), se od sebe dosti v¥znamné lisi svymi diskursivnim; |
strategiemi a obzvl4sté sméfovanim svych odkaz(.!?) Profesions. ]
lové totiZ odkazuji, alespofi v zdporném smyslu, k intelektudlnimy 1
poli, k jeho debatdm a problémtm, k jeho konvencim a piredpoklg.
diam tim vice, &im silngji v ném jsou uznévéni a &m silngji samj 3
uzndvaji jeho normy (jsou élenény podle urtité hierarchie, kterg —,
abychom zminili alespori nékteré orientaéni body — jde od Jeang |

Fourastié po Bertranda Jouvenela a Raymonda Arona). Amatéi,

politici (Michel Poniatowski, Valéry Giscard d’Estaing), primysl. }
nici (Frangois Dalle) a vysoci urednici (Frangois Bloch-Lainé nebg §
Pierre Masgsé) se éasto spokoji s pouhou reprodukef gkolnich pojed- §
nani pochdzejicich viceméné nezprosttedkovane z dél & prednssiek
profesionald, aniz by si ldimali hlavu otdzkami, které ti#{ intelek- J

tualy a o jejichz existenci mnohdy ani nevédi.

Vzhledem k tomu, Ze vyrobci, které miZeme na zdakladé po-
dobnosti s polem malifstvi nazvat naivni, jsou objektivna
i subjektivné poli kulturni produkee cizi, mohou vyjadfit
svd pFesvédceni doslovné, aniz museji brét ohled na ostatn{
vyrobee (nebo v piipadé politika na ty, ktefi jsou jako oni
sami také souédsti politického pole), jak o tom svéddi prosto-
ta jejich stylu, zdrava sebejistota jejich argumentace a pfe-
dev$im naivita v tom, na co se odvoldvaji.

9) O tomto vetice studovaném problému se lze mnohé dodist v knize H. Rosenberga:
Bureaucracy and Aristocracy, The Prussian Experience, 1660-1815 (Cambndge:
Harvard University Press, 1958), obzvl4§té s. 24. Dale pak J. R. Gillis: The Prus-
sian Bureaucracy in Crisis, 1810-1860: Origins of an Administrative Ethos (Stan-
ford: Stanford University Press, 1971), a ptedeviim R. Berdahl: The Politics of
the Prussian Nobility. The Development of a Conservative ideclogy, 17701848
(Princeton: Princeton University Press, 1989).

10) Srov. P. Bourdieu — L. Boltanski: ,,La production de |"idéologie dominanie™, Actes
de la recherche en sciences sociales, & 2-3, 1975, 5. 4-31.

&
o 4
ji%tuje vlastni rekonverzi vstupem do armady & pristoupenim DJ
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. Naopak ti, které domdci taxonomie fadi mezi ,pravicové
"telektuély“, u? pod hrozbou vylouéeni z pole na takovou
henapadnutelnou nevinnost pravo nemaji. Starost o vlastni

atutdarni vysady intelektudld je nuti k tomu, aby zauja-

:. v 8 levicovymi intelektudly“. Jednoduchost a jasnost, jiz

dstiraji, m4 byt zdamérnym odmitnutim plané sloZitosti

& ¢dch, na néz zvnéfsku ukazuji jako na ,,intelektuély“:'to zna-
=mené. Jevicové intelektudly“. Generujici formule jejich dis-
:kursu je cele obsaZena ve slavném nazvu knihy Raymonda
 Arona Opium intelektudlii, ktery je slovni h¥ickou .pf'evrace?
:‘j{ci marxisticky slogan o ndboZenstvi jako ,opiu hduf‘ .p?.otl
“: intelektualim oddanym marxistické vife v ,lid“ i proti jejich
., péroku na status buditel.!D

NOMOS A OTAZKA HRANIC

Vnitini boje a predevsim ty, které proti

F gob stavi zasténce ,fistého uméni“ a zastdnce ,méstanské-
ho* & Jkomeréniho uméni® a které vedou prvné zmifiované
&k tomu, aby tém druhym upirali samotné pravo na ozn'aéeu-
I ni spisovatel, na sebe nevyhnutelné berou podobu konfliktd
T definice v ptivodnim slova smyslu. Kazdy si hledi toho, aby
- ve svém zajmu prosadil ty nejvyhodnéjsi hranice pole, anebo,

coZ viak vyjde nastejno, aby prosadil definici podminek sku-

L tetné pfislusnosti k poli (anebo opravnéni udélujici pravo na

gtatus spisovatele, umélce & védce), ktera nejlépe ospl.'a.vej
dini jeho existenci takovou, jaka je. Ve chvili, kdy obha}]m te?
Jejéistd“, mravné nejpfisnéjsi a nejusi definice pfisvlugnostl
tvrdi o jistych umsleich (atd.), Ze nejsou skuteéni umel<.:1 nebq
%¥e nejsou opravdovi umélci, upiraji jim pravo na ex1sten5:1’
jakozto uméled, to znamend, Ze jednaji z pohledu téch, l‘ct‘erl
jakoZto ,opravdovi® umélei chté&ji prosadit v poli jako legrltlm-
ni 1ihel pohledu na pole a jako zdkladni zakon pole zdklad
vidéni a d&leni (nomos), jenz vymezuje umélecké pole (atd.’)
jako takové, jinymi slovy jako misto uméni jakozto umeéni.

11) Viz dodatek na stran& 365.

b
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pohled, kterym se pole ustavuje jako takové a ktery z tohg.
to titulu vymezuje pFistupové pravo k poli: ,necht sem ne.
vstupyje ten®, kdo nema pohled souhlasny nebo shodny ge
zakladajicim pohledem pole. Kdo odmita hrdt hru na umg.
ni jzﬂak.oito uméni, které se vymezuje viaéi obvyklému vidéng
a vaéi zistnosti a ndmezdnosti téch, kte¥f se dévaji do jeho
sluiep, ten sniZuje véc uméni na véc penéz (podle zdkladni.
h? _ij‘mCipu ekonomického pole ,,obchod je obchod“). Nejpres.
néjsia nejuzsi definice spisovatele (atd.), jiz dnes pFHjimame
Jvako néco, co se rozumi samo sebou, je produktem dloyhé
Fady vylouéem’ a vyobcovani, jejichZ cilem bylo upfeni exis-
teince JjakoZto existence spisovateli hodnych tohoto jména
vSem moZnym vyrobcim, ktefi se mohli povazovat za spiso-
vatele na zakladé $irsi a bohati{ definice této profese.
. Jeden z hlavnich davodd literarniho (atd.) soupefeni
je monopol na literarni legitimitu, to znamena mimo jiné
fnonopol na zmocenéni k svrchovanému prohlagovani, komu
Je povoleno, aby o sobé Fikal, Ze je spisovatel, a kdo ma pra-
vomoc Fici, kdo je spisovatel. Anebo, chceme-li, monopol na
{)o§uécujici moc pouZitelnou na vyrobce i vyrobky. Piesnéji
feceno, pfedmétem boje mezi zastanci opaénych péli pole
ku%turm’ produkee je monopol na prosazeni pravoplatné de-
finice spisovatele. Je tedy pochopitelné, Ze stiet se odehravé
o}{olo protikladu mezi nezavislosti (autonomif) a jeji absen-
ci (heteronomii). Z toho plyne, Ze je-li literarni (atd.) pole
obecné mistem boje o definici spisovatele (atd.), Jje jisté, Ze
obecnd definice spisovatele neexistuje a Ze analyza se bltlde
utkdvat vidy jen s definicemi, které odpovidaji uréitému
stavu boje za prosazeni pravoplatné definice spisovatele.
Znamena to, e otdzky spojené se shérem vzorki, které
fesi kazdy odbornik, nemohou byt vyfeseny jednim z’ onéch
arbitrarnich rozhodnuti z neznalosti, kterym se ¥ika ope-
rativ'ni definice (a které maji viechny velkou nadgji, Ze bu-
dou jen nevédomym pouZitim historické, a tedy v pripadé
vzdé]enéjéich obdobi i anachronické definice). Sémanticka
nejasnost obestirajici pojmy jako spisovatel nebo umélec je

) - . ]
) Toto-,,wdét jakozto" (podle Wittgensteinova vyrazu), kte. §
ré se ,,f:lstl“ umélci snaZi prosadit proti obvyklému vidéng 1
neni niéim jinym, alespoil v tomto piipads, nez zakl4 dajic; ]
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gledkem a zaroven piredpokladem boji o prosazeni defini-

b ce. Z toho divodu je goucasti samotné skuteénosti, ktera ma
E pgt interpretovana. Rozhodnout na papife a viceméne arbit-
f rarné debaty stojici mimo realitu, jako je otazka, zda ten ¢i
'~ onen uchazeé o titul spisovatele (atd.) je soucasti populace
gpisovateld, znamend opomijet skuteénost, Ze pole kulturni

produkce je mistem zdpasu, které se skrze prosazovani pfe-

B ladajici definice spisovatele snaZi vymezit populaci téch,
b v do maji pravo zhéastnit se boji o definici spisovatele.

Tento boj, jeho? pfedmétem jsou hranice mnoZiny i pod-
minek ¢lenstvi, neni nikterak abstraktni. Realnost celého
pole kulturni produkce a sama myslenka spisovatele mo-
hou byt od zdkladu proménény jen na zakladé skuteénosti,
%e se rozrostla skupina lidi, ktefi maji co Fici ve vécech li-
teratury. To ma za nasledek, ze veskeré zkoumani, snazici
ge napfiklad v urcité chvili stanovit vlastnosti spisovatell
nebo umslet, pFedem uréuje své vysledky v ramei uvodniho
rozhodnuti, kterym vymezuje populaci podrobenou statis-
tické analyze.12

7 kruhu se nelze dostat jinak neZ tim, Ze se mu jako takovému
bude &elit. Samotny vyzkum musi shromazdit p¥itomné defini-
ce, véetné nejasnosti vyplyvajicich z jejich spoledenského pouZiti,
a dodat néstroje k popisu jejich spoledenského zdkladu napiiklad
tim, e bude statisticky analyzovat, jak se distribuwji mezi kniZni-
mi vyrobei (kteFf jsou spoledensky vyhranéni) rizna spisovatelska
uzndni (mista na seznamech vyznamenangch), udélovand riznymi
posvéeujicimi instancemi (akademiemi, $kolnim systémem, auto-
ry seznami atd.). Zkoumanim tohe, jak se v takto vybudovaném
prostoru situuji sami autofi seznami vyznamenanych a jak jsou
definovani spisovatelé, bychom méli uréit faktory podmifiujici pfi-
stup k réznym formam statusu spisovatele, tedy k implicitnimu
a explicitnimu obsahu p¥itomnych definic.

Lze ovem také prerusit kruh a postavit model procesu kanoni-
sace vedouctho k instituci spisovatele, a to analyzou riiznych podob,
které na sebe vzal literarni pantheon v riznych dobach v riznych

12) Nejinak je tomu samozfejme i v pEipad® vyzkumi, jejichz cilem je stanoveni
seznamil yyzramenanych spisovatet & uméled. Tyto vyzkumy totiz piedem ur-
Zuji pofadi tim, jak determinuji populaci hodnou {1¢asti na tomto podniku. (Srov.
P. Bourdieu: Home academicus /Paris: Minuit, [984/, pfiloha &. 3, Le hit-parade
des intellectuels francais ou qui sera juge de la légitimité des juges™.)
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seznamech vyznamenanych obsazenych v dokumentech — uéeh.
nicich, vybranych spisech atd. —, stejné tak }ako v pamdtkach
portrétech, sochach, bustach & medailonech ~velkych® (méme zde
na mysli vée, co Francis Haskell odvozuje z Delarocheova obra-
zu namalovaného roku 1837 v polokruhové aule Ecole des beaux.
-arts!3), kde je pfedstaven pantheon dobovych posvécenych umal.
ci).!9) Pomoci kumulace riznych metod bychom se mohli pokusit
sledovat proces posvécovini v riiznosti Jjeho forem a projeviy (od-
halovani soch nebo pamétnich desek, pojmenoviani ulie, zakladang
vzpominkevych spolegnosti, zafazeni do skolnich programi atd.),
pozorovat kolisdni hodnoty riznych autord (ve statistickych gra.
fech vyddvanych knih a &lanka o nich), popisovat logiku boji o re-
habilitaci atd. Jednim z pfinosi takové price, a zdaleka ne tim
nejmensim, by bylo oziejmeni procesu védomého & nevédoméhe
v&t&povani hodnot, ktery nds nuti piijimat zavedenou hierarchii
Jako néco samoziejméha.15)

Predmétem bojt o definici (nebo o klasifikaci) jsou Arani-
ce (mezi Zanry ¢& disciplinami nebo mezi zpasoby produkce
uvnit¥ jednoho Z4nru), a tudiz i hierarchie. Vymezit hrani-
ce, branit je, hlidat vstupy znamen4 branit zavedeny Fad
v poli. Nérist poétu virobeil je jednou z hlavnich cest, jimiz
vnéjdi zmény ovliviiuji poméry sil uvniti pole. Velké zvra-
ty se rodi z vpadi novych ¢leni, ktefi jen na zdkladé svého
poctu a spoledenské jakosti zavadsji inovace v oblasti pro-
dukti i vyrobnich technik a maji sklon nebo snahu prosadit
ve vyrobnim poli, které je samo sobé vlastnim trhem, novy
zplsob ocefovani vyrobki.
Mit ohlas v poli, byt by to byly pouhé odbojné reakee nebo
vyloudeni, znamen4 v ném existovat. To m4 za nasledek,
Ze vlddnouci se jen obtiZné brani hrozbé, kterou obsahuje
veSkera redefinice explicitniho & implicitniho pFistupové-
ho prava, pokud u# jen tim, ze bojuji proti tém, které chte-
Ji vylouéit, neumozni jejich existenci. Théatre-Libre zacal

13y Obdoba nasi Akademie vytvarnych uméni — pozn. preki.

14) F. Haskell: Rediscoveries in Art. Some Aspects of Taste, Fashion, and Collecting
in England and France (London: Phaeton Press, 1976).

15) Pfiklad takové analyzy v oblasti amerického pantheonu filozofii lze nalézt ve studii
B. Kuklicka: ,,Seven Thinkers and How they Grew: Descartes, Spinoza, Leibniz;
Locke, Berkeley, Hume; Kant®, in R. Rorty — J. B. Schneewind — Q. Skinner
(eds.): Philosophy in History Essays on the Historiography of Philosophy (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1984), 5. 125-139.
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opravdu existovat v divadelnim Podpoli a}E vﬁe chy}’li, kcll(y }Sle
gtal pfedmétem ttokd uznéavanych ‘z.a\stancu fm’asﬁansl ebo
divadla, ktefi tim pFispéli k uspiseni Jeho_ uzndni. A Fla y by
ge donekoneéna vyjmenovavat pf'l’klady‘mtuam, kt;‘ly je plno:
pravnym #glenam souzeno vdhat, naprlklad v (’)tazkach’ cti
a ve viech symbolickych bojich, mezi }.)ohrdamm', kf:;zlrcil b)f
v pFipadé nepochopeni mohlo vypadat jako opovrzenthodna
neschopnost nebo zbabélost, a odsudkerfl r’1eb0 naftenim,
obsahujicim pfese vie uréitou formu u’znam.. )

Jednou z nejtypi¢téjich vlastnosfil pc:l.e je mira filxa?;a,
kdy jsou jeho dynamické meze, méni.m. svujldovsah poEi f sily
déinku, pfemé&nény na pravni hramg ch-ranenovu vyskovdne
kodifikovanym piistupovym pravem, jako je dlosavze‘m a ati le-
mickych titultl, ispéch v soutézi atd., I}ebo vylucnyvml 1? 1 is-
krimina¢nimi opatfenimi, jako jsou zak?ny, _]ejlvchz ikolem
je stfezit uréity numerus clausus. Vysqky svtupen kod1ﬁk:f1cel
pfistupového priva jde ruku v ruce s jasne formu.};vangr?
pravidly hry i s minimalnim konsenz'em, pokud j e o E; 0
pravidla. Naopak nizkému stupni kodlﬁkacie odpowdap sta-
vy pole, kdy pravidla hry jsou piedmétem .teto hry: Literarni
¢ umélecké pole se na rozdil od pole unlverm‘tvnllho vyzna-
¢uje velmi nizkym stupném kodiﬁka'ce,’a tudiz i .ex.trl;em'm’
propustnosti svych hranic. Jejich typ}ck')fm rysem je 1k rajni
rozmanitost definic postii, které nabizeji, avsteJ{xe t? 1 rolz,-
manitost principt legitimity, které se tu ccvalne Etretgavz};t{_p.
Analyza vlastnosti &initelt doklada, ze nevyzadujl ani lza 0-
vé vybaveni ekonomickym kapitéler‘n,' j gko je tom}l v e‘tor}o-
mickém poli, ani takovy Skolni kapital Jak(z v unlver?lkmm
poli, ani pFisludnost k sektorim mocenského pole, jako je
vysoka funkce ve vefejném sektoru.'®) ) P

Literarni a umélecké pole je jednim z onéch nveﬂstyc mist
spoledenského prostoru nabizejicich Jal'{v épatm.e‘ deﬁnovana:
a nanejvyé pruind mista, ktera se spis 'mu?eJl teprlxcre VY-
tvoFit, nez Ze by jiz existovala, tak i velmi nejistou a krajne

16) To je jeden z diivodd, pro mé stéi vice neZ tietina spisovale!ﬁ Z'(-.“\T’Z(?ll;klil. zkouv-
maného Rémy Pontenem vysokoskolské vzdélani, at’ uz dok(.mc?ne tiniko Zl (srt(: .
R. Ponton: Le Champ littéraire en France de qu a 1905, cit. ‘dlllD, . 43(;. ]2(;“:)-
to. thlu porovnava literami pole s ostatnimi poli C. Charle: ,Situation du champ
littéraire®, Littérature. &. 44, 1981, 5. 8-20.
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neusporddanou budoucnost (na rozdil nap#iklad od mist ve t-
vefejném sektoru nebo na univerzit&). To je divod, proé tot
pole pfitahuje i pFijim4 &nitele, kte¥i se mezi sebou velmj |
lisi ve svych vlastnostech i viohéch, a tedy i ve svych am. 4
bicich, a kteFi jsou ¢asto natolik sebevédomd i zajisténi, e L
se nemuseji spokojit s kariérou univerzitniho uditele neby |
statniho zaméstnance a mohou éelit nejednomu nebezpey §

svého povolani.

~Irofese” spisovatele nebo umélce je ve skuteénosti jednou z nej-
méné kodifikovanych, Hiife nez jin dovede beze zbytku definovat
(a uZivit) ty, kdo se ji dovolavaji a mohou zastdvat funkci, kteroy
povazuji za dileZit&jsi, asto jen za pFedpokladu, Ze maji vedleji
profesi, odkud jim plyne hlavni pt{jem. Vidime viak i subjektivng
v¥hody tohoto dvajiho statusu a proklamované identity. Umoziuje
naptiklad spokojit se se viemi témi malymi femesly tak#ikajic k ob-
£iv€, které nabizi sama profese, jako je lektor nebo korektor v nakla-
datelstvi, anebo spfiznéné instituce, Jako noviny, televize, rozhlas
atd. Tato zaméstnani, jejich# protajsky zngji i umélecké profese,
nemluvé o filmu, maji tu prednost, e své nositele situwi do stfedu
»-prostiedi”, kde se 3iff informace, které jsou soudssti zvlastnich pra-
vomoci spisovatele a umélce, kde se navazuji kontakty, ziskdvaji ufi-
tetné ptimiuvy pro pfistup k publikovani a kde se nékdy zigkdvaji
pozice se zvlastni pravomoci, jako je status editora, Séfredaktora
¢asopisu nebo vedouctho kolektivniho dila. Tyto pozice mohou po-
slouZit k navyseni zvlastniho kapitélu projevenou lictou a uznanim
od novéacki jako protisluzba za publikaci, ochranu, rady atd.

Ze stejného diivodu je literarni pole tak pritaZlivé a pohostin-
né pro v8echny, kterym néco schdzt, aby méli viechny vlast.
nosti vladnoucich: pro ,chudé pfibuzné“ velkych méstan-
skych dynastii,!? pro aristokraty zruinované nebo v upadku,
pro ¢leny stigmatizovanych mengin, jim# jsou odepfeny vlad-
nouci pozice, zejména pak vysoké funkee ve statnim sektoru,
pro ty, které jejich $patné zajisténa a rozporuplna spoleden-
skd totoznost v jistém smyslu preduréuje k obyvani rozporu-
plné pozice ovlddaného mezi vldadnoucimi. Pokud nap#i-
klad pomineme ,méstanské“ divadlo, které vyZaduje jisté

17) Srov. 8. Miceli: ,,Division du travail entre les sexes et division du travail de do-
mination: une étude clinique des Anatoliens au Brésil™, Actes de la recherche en
sciences sociales, &, 5-6, 1975, 5. 162-182.
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1 pezprostiedni spreZenectvi mezi autorem a publikem, raso‘va
] diskriminace je obecné mensi v intelektudlnim a uméleckém

li nez v ostatnich polich, nebot hodnota spisovatele nebo

umélce se mnohem vice uréuje na zakladé stérlu fle]ao ’zpﬁsor
' pu Zivota. Proto je zde diskriminace rozh?vdne’me_nelvyrazng
1 pe? Gisté spolecenska diskriminace (narvr11ffena zejména prot1
¥ mimopaiizskym obyvatelim), o niz ‘sv’edm nesdetné projevy
| ¢¢{dniho opovrieni v riznych polemikach.

ILLUSIO A UMELECKE DILO JAKO
FETIS

Z4pasy o monopol na definici legitimni-
ho zpiisobu kulturni vyroby pfispivaji k n.epf‘e.trz.lt.e’ olzqove
diivéry v hru, zéjmu o hru a pfedmét hry, illusio, jejimz jsou

': také produktem. KaZzdé pole produkuje svou zvldstnd formu

illusio ve smyslu investice do hry, kterévvytrhuje E,mlf.elve
z neteénosti, pobizi je a pfipravuje na tt_), zenbuvqnoP nalez1tfe,
v souladu s logikou pole, rozliSovat, co je dilezité (,to, co je
pro mne dilezité®, interest, v protikladu ’k ,,tomu,vco I:Illlje
jedno®, in-diferentni) a co neni. Je ale také p}'avda, Ze zuakv a-
dem fungovan{ hry je jista forma pf‘isi:,oupem na heru, dl%vel:a
ve hru a v hodnotu toho, o co se hraje, kt:;elza zpusobuje, z’e
hra stoji za to, aby byla hrana; déle plati, Ze ( nevysloveitzq)
domluva dinitelt o illusio tvofi zaklad kon’kuren,ce, kt:,era je
gtavi proti sobé a na niZ stoji hI‘E.J. g.fm:iotna. Zkratka i:llusuv)
je predpokladem fungovani hry, jejimz produktem, alespon
jstetné, také je. )
éaStTez::tI;e;:étnéJﬁéast na hfe vstupuje do konjupki‘:ural-n{h,o
vztahu mezi habitem a polem, tedy mezi dvémi }}15torlcky-
mi institucemi, pro néZ plati stejny (aZ na drobné neshody’)
zdkladni zdkon. Timto zakonem je sam teflto vztah. Nemla
tedy nic spoleéného s onou emanaci lidstvi, kterou obvykle

vkladdme do pojmu zajem.

Jak ukazuje historie i srovnévaci sociolog’ie a zejmféna ana;:yza p;ie;ih
kapitalistickych spoleénosti — nebolpoll kulturr31 proﬁil’ c;:e nle(l ich
spoletnosti —, zvlastni forma illusio, f]«_:terou piredpo a']i e 'Zmu
mické pole, to znamend ekonomicky zajem ve smyslu utilitar
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a ekonomie, je jen zvlastnim pFipadem ve sv&té redlné VYPOZOrovy.
nych forem zdjmu. Je jak predpokladem, tak produktem Vyusténg
ekonomického pole, které vznika tim, Ze na zdkladni zakon PovySuje
potfebu maximalizace penéiniho vydélku. Jakkoli je ekonomiclkg
illusio historickou instituci pravé tak jako illusio umélecks, jakoy.
to zdjem o hru zaloZeny na ekonomickém zdjmu v uzéim smysly
pabyvé veskeré zdani logické univerzalnosti. Za jasné prokazdng
iluze univerzalnosti, je? stoji na pozadi veikeré ekonomické teorie
vdécime Vilfredu Paretovi, ktery proti sobé postavil na jedné stra:
né cbovéni »urfené tizem®, jako je smeknuti klobouku p#i vstupy
do mistnosti, a na strané druhé chovéni, kters predstavuji zavréenf
slogickych rozumovych pochod* opirajicich se o zkuSenost, nap¥-
klad zakoupeni velkého mnoZstvi obili,18)

KaZdé pole (naboZenské, umélecké, védecké, ekonomické
atd.) prostfednictvim zvlastni formy regulace prosazovanych
praktik a pFedstav nabizi éinitelim uréitou legitimni formu
realizace jejich pianf na zakladé zvl4stni formy illusio. Ve
vztahu mezi systémem dispozic, cele nebo jen ¢asteénd vy-
produkovanym strukturou a fungovdnim pole na jedné stra-
neé, a systémem objektivnich potencialit skytanych polem na
strané druhé se definuje v kazdém ptipadé systém (redlng)
Zadoucich satisfakei a vytvéfeji se pfiméfené strategie vy-
volané bezprostfedni logikou hry (je# mohou, ale nemuseji
byt doprovazeny explicitni pFedstavou hry).!9)

Tim, kdo produkuje hodnotu uméleckého dila, neni umé-
lec, ale pole produkcee jakoZto svét viry, produkujici hodno-
tu uméleckého dila jako fetide, a to tim, ze produkuje viru
v tviréi moc umeélce. Umélecké dilo existuje jako symbolic-
ky objekt obdafeny hodnotou, jen pokud je zndamé a uzna-
vané, to znamena spoledensky ustavené jako umélecké dilo
vefejnosti obdafenou estetickymi dispozicemi a estetickou
kompetenci. Tyto vlastnosti jsou totiZ nutné pro poznani
a uznani dila jako takového. Vzhledem k t&mto okolnos-
tem je pfedmétem védy o dilech nejen materialni produk-

18) V. Pareto: Manuel d économie politique (Genéve: Droz, 1964), 5. 41.

19 V)’fjimeéné se stavi, zvlagté v okamzicich krize, Ze jisti Cinitelé rozvinou védomé
a explicitni zndzornéni hry jakoZto hry, které nici sili viozené do hry, illusio, tim
Ze ukafou, tim vidy objektivng je (pro pozorovatele nezapojeného do hry, které:
mu je lhostejna), totiZ historicky podloZenou fikei, nebo, feteno s Durkheimem
dobfe zaloZzenou iluzi*. '

. ce dila, ale i produkce hodnoty dila anebo — coZ je oviem
f totéz — viry v hodnotu dila.
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Je tedy tieba brat v potaz nejen ty, kdo pfimo vytvareji

! dflo v jeho materidlnosti (umélce, spisovatele atd.), ale také

gkupinu &initeld a instituci, které se podileji na produkei
hodnoty dila prostiednictvim produkce viry v hodnotu umé-
nf obecné a zejména viry v rozlidovaci hodnotu toho &1 oncho

! uméleckého dila. Jde o kritiky, historiky uméni, vydavatele,

editele galerii, obchodniky, kustody, mecendge, sbératele,
#leny ruznych posvécujicich instanci, jako jsou akademie,
galony, poroty atd., a celek politickjch a spravnich instan-
¢i povolanych v oblasti uméni (rizna ministerstva — podle
historickych obdobi, Feditelstvi statnich muzei, reditelstvi
galerii vytvarného uméni atd.), jez mohou zasahovat do trhu
s uménim jednak posvécujicimi vyroky, piipadné doprova-
zenymi ekonomickymi vyhodami (zakoupeni, finanéni pod-
pory, ceny, stipendia atd.), anebo prostfednictvim rdznych
predpisti (dafiova zvyhodnéni pro mecendse & gbhératele
atd.). Nesmime zapominat ani na éleny instituci, které na-
pomahaji produkei vyrobcil (vytvarné gkoly atd.) i produkei
spotiebiteld schopnych rozpoznat umélecké dilo jako tako-
vé, to znamena jako hodnotu, poéinaje utiteli a rodiéi, kteri
jsou zodpovédni za prvotni vitépovani uméleckych vioh.29
Znamena to, Ze v&d& o uméni lze ddt jeji vlastni pfedmét
pouze za pFedpokladu, Ze se odpoutd nejen od tradi¢énich
dé&jin uméni, které bez odporu podléhaji ,fetisismu mistro-
va jména®, o némz hovofil Benjamin, ale také od spoleéen-
skych d&jin uméni, které se jen zd4nlivé rozesly s predpokla-
dy té nejtradiéngjsi konstrukce pfedmétu zkoumani. 1 kdyz
ge totiz véda o uméni zamé¥ila na analyzu spoledenskych
podminek produkce umélce v jeho jedine¢nosti {uchopenych
zejména prostiednictvim jeho spolefenského ptuvodu a vadé-
l4ni), pfesto si nechava vnutit to hlavni z tradiéniho modelu

20) Robert Hughes vysvétluje astronomicky ndriist cen obrazfi od konce devatenac-
tého stoleti nejen &isté ekonomickymi faktory, jako je vetsi obéh bohatstvi, ale
i potetnim nirdstem viech profesi zapojenych do uméleckého pole a s tim sou-
visejici diferenciaci operaci, které pfetvireji umélecke dilo v posvainé bohatstvi
(srov. R. Hughes: ,,On Art and Money*, The New York Review of Books, sv. XXI,
.19, 6. prosince 1984, s. 20-27),
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umélecké ,tvorby“. Ta ¢ini z umélce vyhradni osobu Prody. :
kujici umélecké dilo i jeho hodnotu, a to i v pripadg, se se ¥
zaobira pfijemci nebo objednavateli dila, protoze se nepta py

jejich pFispéni k tvorbé hodnoty dila a jeho tviirce.

Kolektivni vira v hru (illusio) a v posvatnou hodnoty |
toho, co je pfedmétem této hry, je jak predpokladem, tak pro- 3

duktem samotného prabéhu hry. To na ni se zaklada posva.

cujici moc, jez posvécenym uméleim dovoluje diky zazraky

v podobé podpisu (nebo razitka) proménit nékters produkty
v posvdiné objekty. K vytvoteni uréitého ponéti o kolektivng
praci, jejimz je produktem, by bylo potfeba rekonstruovat
obéh bezpocetnych uvérovych krokd, které probihaji mezj
v3emi ¢initeli zaangaZovanymi v uméleckém poli. Tyk4 se
to samoziejmé uméled a viech skupinovych vystav, pred-
mluv, prostfednictvim nich? posvéceni autofi posvécuji ty
nejmladsi, ktefi je na oplatku posvécuji jako uéitele & hlavni
pFedstavitele skoly, tyka se to mecenasi a shératelil, uméled
a kritikd, predevsim avantgardnich. Ti jsou potvrzovani tak
Ze ziskdvaji posvéceni od uméled, jich# se zastdvaj, nebr;
kdyz objevi & oceni dosud nevyznamné umélce, do nich# in-
vestuji svoji posvéewici moe.

Je jisté, Ze by bylo zcela bezpfedmétné hledat nejvyssiho
ruditele nebo zdaruku papirové mény, jakou je posvécujici
moc vné sité komunikaénich vztahil, v nich# se tato moe
projevuje a zaroven obihd. Lze viibec hledat jakousi central-
ni banku, kterd by pfedstavovala nejvy&si zaruku veske-
rych tvérovych krokG? Takovou roli centralni banky se-
hrdla az do poloviny devatendctého stoleti Akademie, ktera
drzela monopol na pravoplatnou definici umén{ a umélce,
definovala nomos, princip legitimniho vidéni a t¥idéni. Ten
umoznioval oddélit uméni od neuméni, ,opravdové® umél-
ce hodné toho, aby byli vefejné a oficialné vystavovani, od
ostatnich, ktef{ byli uvrzeni do nicoty zamitavym postojem
poroty. Vznik pole obsahujictho vzdjemné si konkurujiei in-
stituce usilujici 0 uméleckou legitimitu zpsobil, Ze se in-
stitucionalizovala absence normy, éim% zanikia moznost vy-
Fknout ortel v posledni instanci. A umaélce tato skuteénost
pohrouZila do nekoneéného boje o posvécujici moc, ji# nelze
dosdhnout jinak nez bojem samotnym.

——
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7 toho vyplyva, Ze poloZit zdklady opravdové védy o umé-

b Jeckém dile lze pouze za pfedpokladu, Ze se odtrhneme od
E illusio a pFerusime vztah zaloZeny na spolutiéasti a spolée-
' pf, ktery svazuje kazdého kultivovaného élovéka s kulturni
} hrou, abychom mohli tuto hru konstituovat jako objekt. Ne-
} smime viak zapominat, Ze illusio je souéasti samotné sku-
. tetnosti, kterou cheeme pochopit. Je nutné ji pojmout do vy-
. gvétlujiciho modelu, stejné jako vie, co napomahd k jejimu

utvéieni a udrzovani, jako jsou kritické diskursy pfispivaji-

k. cf k produkei hodnoty uméleckého dila, o némz pojednéva-
| ji. Jestlize je nutné skoncovat s oslavnym diskursem, ktery

gdm sebe povaZuje za akt ,znovu-tvofeni“ opakujici prvotni
Jtvoreni“ 2!} pak se nesmi zapominat na to, Ze tento diskurs
j predstava o kulturni produkei, kterou napomaha akredi-
tovat, jsou soudasti uplné definice onoho velmi zvlastniho

" procesu produkce podmifiujici spoleéenskou tvorbu ,tvirce®

jako fetise.

POZICE, DISPOZICE A ZAUJIMANT
POZICE

Pole je sit objektivnich vztahi (nadvla-
dy a podfizenosti, vzdjemného dopliiovani nebo protivenstvi
atd.) mezi pozicemi — jde napiiklad o pozici odpovidajici
#4nru jako romdn nebo subkategorii jako spole€ensky roman
anebo, vidéno z jiné perspektivy, pozici, kterou uréuje uréi-
ty ¢asopis, salon ¢ klub jako shromaZdisté skupiny vyrob-
¢t Kada pozice je objektivné definovdna svym objektivnim
vztahem vidéi ostatnim pozicim, ¢ili jinymi slovy systémem
relevantnich, tedy vykonnych vztaht, dovolujicich ji situo-
vat viiéi viem ostatnim pozicim ve struktufe celkového roz-
vrieni vlastnosti. Viechny pozice — samou svou existenci

21) Uvidime, Ze ustavovani estetického pohledu, ktery je ,&isty™ a ktery je s to divat se
na dilo samo O-sobé a samo Pro-sebe, to znamena jako na , finalitu bez konce™, je
provazano s instituci uméleckého dila jako pfedmétu pozorovéni a Ze souvisi se za-
klédanim soukromych a poté vefejnych galerii, ale také muzei vietné soub&Zného
rozvoje sboru profesionali pov&fenych materidlnim i symbelickym uchovavanim
dél. Esteticky pohled je také spojen s postupnym vynalézanim ,umélee” a pred-
stavy o umélecké produkei jako ,tvorb&* o&isténé od véi urlenosti i spoledenské
role.
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Je literarni & umélecké pole,22) chapat jen skrze vlastnost;

téch, ktefi je zastavaji) odpovidaji shodné zaujimdni Ppozie,

tedy literarni éi uméleck4 dila, ale také politické ¢iny a prg.
slovy, manifesty a polemiky atd. To nds nuiti zamitnout g).
ternativu mezi vnitinim éenim dila a vykladem pomoci spo-
le¢enskych podminek jeho produkee, popripadé konzumace,

Ve fazi rovnovahy ma prostor pozic sklon ovlddat prostor
zawyjimdni pozic. A princip zaujiméni literarnich pozic (atd.),
nebo dokonce i politickych pozic vné pole je tieba hledat ve
specifickych ,zdjmech* spojenych s riznymi pozicemi v lite-
rarnim poli. Historici, ktefi byli zvykli jit opad¢nou cestou,
nakonec s Robertem Darntonem odhalili, do jaké miry mize
politickd revoluce zédviset na rozporech a konfliktech uvnitf
»Republiky literati“.2) Umélci skuteéns proZivaji vztah
k ,mégtanstvu” jen skrze pomeér k »méstanskému uméni*,
nebo v §irsi mire k énitelim & institueim, které vyjadiuji,
popfipadé ztélesnuji ,méstanskou” nutnost uvnity samotné-
ho pole, nap¥iklad v podobé ,méstackého umslee®. Zkratka
vnéjsi determinace se vidy uplatiuji jen prostfednictvim
zvlastnich sil a ve zvlastnim tvaru v ramei pole, to znamens
poté, co podstoupily jistou restrukturaci, kters je tim vétsi,

22) Nahrazenim pojmu literarni pole pojmem ,,instituce™ neziskame nic, NejenZze mitze
svymi durkheimovskymi konotacemi vsugerovat konsenzualng piedstavu o sva-
t&, ktery je velmi konfliktni, navic tento pojem postrada jednu z nejvyznadnéjsich
vlastnosti literarniho pole, totiz jefo nizky stupeit institucionalizace. Je to vidét
mime jiné i v naprost¢ absenci smiréiho fizeni a pravoich & institucionalnich zé-
ruk v priotitnich & mocenskych sporech a obecndii i v bojich na obranu nebo pti
dobyvén{ viideich pozic. V konfliktech s Tzarou tak Breton b&hem ~Kongresu za
pHijeti smémic a na obranu moderniho ducha®, ktery sam uspofadal, jen pogita
s policejnim zésahem v pfipad& nepofadku. Behem posledniho (toku proti Tzarovi
u pfileZitosti posledniho vegirku spolku Vousaté srdce se utika k urazkidm a fyzic-
kému napadani (Pierru de Massot zlomi Breton ruku ranou heli), zatimeo Tzara
vola policii (srov. J.-P. Bertrand — J, Dubois — P. Durand: ,,Approche institu-
tionnelle du premier surréalisme, 1919-1924%, Pratigues, & 38, 1983, s. 27-53).
Srov. zejména R. Darnton: »Policing Writers in Paris circa 1750", Representations,
¢. 5, 1984, s, 1-32,

23

i omezenimi, kterd kladou svym dr#iteliim — zaviseji na gyg 3
soucasné i potencidlni situaci ve struktuie pole, to zname; §
na ve struktufe pfidélovani riznych druha kapitdlu (nebq
moci), jehoZ vlastnictvi ovliviiuje nabyvani specifickych zigky 1
(jako literdrni véhlag), o n&z se v poli hraje. Riznym Pozictm 3
(které lze v prostoru tak malo institucionalizovaném, jako 1
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L #m je pole nezavislejéi a schopnéjsi vnucovat vlastni speci-
'ﬁckou logiku. Ta neni niéim jinym neZ objektivaci veSkeré
‘,vé minulosti v ramei instituci a mechanismii.?4)

Pouze za predpokladu, Ze bude brana v potaz specifickd

] logika pole jako prostoru skute(‘il:lych 1 moZnych poz‘ic a za-
b yjimani pozic (prostor moZnosti ¢i prostor problematlf:ky), Je
' mo#né piiméfené pochopit formu, ktfarou mohcl)u m}t vngj-
| §i sily po svém pFetlumoceni (refrakffl) dle spe_clﬁckfe log-{ky
pole, at uz jde o spolefenské determinace projevené ha}?ltx
b vyrobei, které trvale formovaly, anebo o ty, jeZ se uplatiuji

v poli ve chvili samotné produkee dila, jak'o je lfmspodéf"ské
krize nebo konjunktura, revoluce nebo epldemle.25) Jm3vzm1’
slovy, ekonomické & morfologické determinace se uplatiuji
jen skrze specifickou strukturu pole a mo’hou ne‘brantv zcelfsl
neotekavany smér. Napiiklad hospodéf'sky. rozvoj muze mﬂ,;
nejvétsi déinek diky zprostfedkovatelﬁmv, Jak,(i ‘u}evt?bjgn}oxrny
ndrast vyrobed nebo publika v podobé ctenar:u ¢ (%waku.

Literarni pole (atd.) je pole sil, které pflE‘fObl na vsech?y,
kdo do ného vstupuji, a to rozdilné podle pozice, !akou vném
zaujimaji (abychom ziskali dva velmi vzda}ene body, Je-to
feknéme pozice autora tspésnych divadelnich hver’a po/zme
avantgardniho basnika), zatimco pole konk'urencmch zapa-
st m4 sklon toto silové pole zachovévat‘ & ,transformovat.
Zaujimani pozic (dila, manifesty & politické de’mt.)nstrace),
které mtGZeme a musime pro uéely analyzy brfat .]f-:lkOI,,SyS-
tém“ opozic, nejsou vysledkem uréité formy objektivni ‘sho-
dy, nybr produktem a pfedmétem trvalého sporu. Jinak

24) Jak jsme vidali, sociologie, ktera pfimo propojuje c.haraktc‘arlsul.cy Eéll‘se;ﬁ?lccrz:;
skym pivodem autor( (srov. napfiklad R. Escarpit: Soc:a!og:e e !a i lega b-
/Paris: PUF, 1958/ nebo se skupinami, kterym byla adresovz.ma buq r.ea n ([0-
jednavatelé), nebo idealng (srov. naptiklad F. Ant?.l: Florentine Painting aé( IT
Social Background /Cambridge: Harvard University P-ress, 19861.‘ nebo L old-
mann: Le Dieu caché /Paris: Gallimard, 1956/, promy3li vztz.ah mezi spolecenskynj
svétem a kulturnimi dily v logice odrazu a nebere v potaz G&inek refrakce, k némuz

azi v poli kulturni produkee. . S

23) ?:;Tizz talfové udélost,lj'ako byl &erny mor v Iéte 1348, ul.'(\flla obecn.a sn;erova,m;
celkové zmény témat v malifstvi (obraz Krista, vzta'hy mezi postavami, 08 avo’vgn-
cirkve atd.), pak byla tato sméfovani reinterpretovana a znovu pi‘e\"edena E Zavis
losti na zvlastnich tradicich spojovanych s mistniml.;vlaglt{l.os'tml pole: teré sg
pravé utvifelo. Svedef o tom skutednost, Ze ve Florencii maji jiny tvar nez v Sienn .
(stov. M. Meiss: Painting in Florence and Sienna after the Black Degth /Princeton:
Princeton University Press, 1951/).
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S
'v'iastnim predmétem védy o uméleckém dile je tedy vztah
b mezi dvéma strukturami, strukturou ohjektivnich vztaha
' mezi pozicemi v poli produkee (mezi vyrobci, kteii je za-
| stavajl) a strukturou objektivnich vztahii mezi zaujimanim
] pozic v prostoru dél. Pomoci neustdléhe pohybu mezi obé-
I ma prostory a identickymi informacemi, které v nich jsou
'~ predstaveny v riznych podobéch, miZe vyzkum vyzbrojeny
E domnénkou o rovnocennosti obou struktur shromaZzdovat in-
:. formace doddvané jak dily étenymi v jejich vzdjemnych vzta-
| gich, tak vlastnostmi ¢initelt nebo jejich pozic zdrovert. Uréi-
' t4 stylisticka strategie tak mize poskytnout vychozi bod pro
b gkoumadni trajektorie jejiho autora, stejné tak miZe uréita
b fivotopisnd informace podnécovat k jinému éteni uréité for-
mélni zvlastnosti dila nebo uréité vlastnosti jeho struktury.

Princip promény dél spoéivd v poli kulturni produkce,
pfesniji Fedeno v zapasech mezi €initeli a institucemi. V z4-
vislosti na pozici pfi rozdélovani specifického kapitdlu (in-
stitucionalizovaného éi nikoli) se utvafi strategie téchto
instituci dle toho, jak jsou zainteresované na zachovani ¢i
transformaci struktury rozdélovani, a tedy i na dals$im udr-
zeni platnych konvenci nebo na jejich rozvraceni. OvSem
predmét zdpasii mezi vlddnoucimi a uchazeéi, mezi pravo-
vérnymi a heretiky, i sAm obsah strategii, které mohou po-
uzit k uskuteénéni vlastnich z4ymi, zdvisi na prostoru jiz
zaujatych pozic, jenz se chova jako problematizujici, a proto
m4 sklon definovat prostor zawjiméani jako prostor moZnosti,
a tim i uréovat smér hledani vychodisek a nasledné i vyvoj
produkce. Na druhé strané jakkoli je pole autonomni, Sance
na dspéch strategii k zachovani ¢t rozvraceni vidy ¢dstec-
né zavisi na posilach ptichazejicich zvnéjsku (naptiklad od
novych zakaznikd).

Radikalni promény prostoru zaujimani pozic (literarni
&1 umélecké revoluce) vyplyvaji jen a pouze ze zmén v po-
mérech sil, na nich? je vystavén prostor pozic. Ty jscu samy
o sobé mozné tam, kde se setkaji rozvratné umysly urcité
frakce vyrobed a ofekavani uréité édsti publika (vnitfniho
nebo vnéjsiho), tj. tam, kde se proméni vztah mezi intelek-
tudlnim polem a mocenskym polem. Ve chvili, kdy se v poli
prosazuje nova literdrni éi umélecka skupina, cely prostor

‘____‘—‘—h'n‘
Feéeno, utvdfejicim a sjednocujicim principem tohoto ,gyg,
tému” je sam boj. BY.
Ur¢ita pozice se nepropoji s takovym & onakym zayjeting ;
pozice pfimo, ale pouze prostrednictvim dvou systému odlig. §
nosti, rozdilovych odchylek, pat¥i¢nych protikladi, do nichg
Jsou viazeny (uvidime tak, Ze riizné Zdnry, styly, formy, zpi- §
soby jsou si navzdjem tim, &im jsou si navzajem odpovidajicf ;
autori). Kazdé zaujeti pozice (tematické, stylistické atd.) gg 3
(objektivné a nékdy i zdmérné) vymezuje vzhledem k pro. 3
storu zaujiméni pozic i viéi problematice jakozto prostg. °
ru moZnosti, které zde jsou naznaceny & navrieny. Ziskdvg §
svou rozliSovact hodnotu ze zaporného vztahu, ktery ji poji
s koexistujicim zaujetim pozic, k némus je vztazena a kters
Jji determinuje tim, Ze ji vymezuje. Z toho naptiklad vyplyva,
Ze smysl i hodnota jednoho zaujeti pozice (umélecky Zanr,
zvlastni dilo atd.) se automaticky méni, byt samo zaujeti
pozice je stéle stejné, i kdyz se méni prostor zaménitelnych
voleb, které se soufasné nabizeji vyrobeim i konzumentim.

Tento déinek se pFednostné projevuje u takzvanych klasickych
dél, ktera se neustédle méni, tak jak se méni prostor koexistujicich
dél. Je to dobfe vidét, jakmile pouhé opakovdni dila z minulosti
v hloubkové proménéném poli m4 zcela automaticky dcinek paro-
die (napfiklad v divadle miiZe tento tidinek donutit k zaujeti leh-
kého odstupu viiéi textu, ktery uZ nelze hdjit jako takovy). Proto je
pochopitelné, Ze snahy spisovatelt dohliZet na recepei jejich vlast-
nthe dila jsou vidy Edstedné odsouzeny k nezdaru, protoze samot-
ny uéinek jejich dila mohl proménit pedminky jeho recepce a také
proto, Ze by byli nemuseli napsat mno#stvi véci, které napsali, ani
je napsat tak, jak je napsali — nap#iklad inikem k rétorickym
strategiim ve snaze ,celkové zménit kurz“ —, kdyby jim bylo hned
zkraje pfiznano to, co jim je pfiznavano zpétné.

Unikdme tak zvéciiovani a absolutizaci, které provadi literdrni
teorie, kdyZ ze v8ech vlastnosti uréitéhe Zdnru, za ndz zanr vdasi
své historické pozici v (hierarchizované) struktufe rozdilnosti, vy-
vozuje déjinnou podstatu. Pfesto se pfitom neodsuzujeme k histori-
zujicimu ponoru do jedine¢nosti zvlastni situace. Pouze srovnavaci
rozbor promén vztahovych vlastnosti ptindleZejicich riznym %an-
ram v riiznych polich mizZe dovést ke skuteénym invariantiim, tak
Jako skuteénost, Ze hierarchie Zanrii (nebo oborii v jiném prostoru)
se vidy a vude zdd byt jednim z hlavnich uréujicich faktort pro
postupy pi#i produkei i recepci dél.
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pozic i prostor odpovidajicich moZnosti, to znamena celd ]

problematika, doznéavaji zmén. Prostor volitelnych mo#neg.

ti se cele proméni, jakmile se miZe projevit svou existenci §
¥

a tedy i odlidnosti. Produkee, které az doposud dominovaly
tak nap¥iklad mohou byt deklasovany, popripadé stat sé
klasickymi. -

PROSTOR MOZNOSTI

. By Vztah mezi pozicemi a zaujimanim po-
zic v nicem nepfipomina mechanicky determinaéni pomaér.
Mezi jedny a druhé se jaksi vklad4 prostor moznosti, to zna-
mena prostor zaujimdni pozic redlné uskuteénénych, tak jak
se Jjevi, kdyz je nahliZen skrze percepéni kategorie, na nichg
je vystavén uréity habitus. Jinymi slovy je to nasmérova-
ny prostor naplnény zaujimanymi pozicemi, které se v ném
ohlasuji jako objektivni potenciality: véci, které ,maji byt
udélany”, ,hnuti“, kter4 je tieba zalozit, dasopisy, které maji
byt vydavany, protivnici, proti kterym je tieba bojovat, zave-
dené zaujaté pozice, které maji byt ,pfekonédny, atd.

. K pochopeni ti¢inku prostoru moznosti, kde se projevuji
dispozice, si staéi predstavit, éim by asi byli Barcos, Flaubert
nebo Zola, kdyby byli nasli v jiném stavu pole odlignou p#ile-
Zitost k rozvinuti svych vloh.26) Postaéi jen postupovat jako
logik, ktery pfipousti, Ze kazdy jedinec ma své ,protihodno-
ty“ v jinych mozZnych svétech v podobé mnoZin lidi, kterymi
by byl, kdyby byl svét jiny. Délame to bezdéky, jakmile si
klademe otazku tykajici se dila staré hudby, zda je logiétajsi
pouzit cembalo, pro néZ byla skladba zkomponevana, anebo

Je nahradit klavirem, protoZe autor, ktery by skladal v jiném
svété, kde by existoval klavir, by tento nastroj pouZil. A vime
dobfe, Ze tento mozny skladatel pidici pro tento nastroj by
bezpochyby své imysly, jez by samy o sobé byly jiné, neusku-
te¢nil stejnym zplisobem.

Dédictvi nashroméidéné kolektivni praci se tak jevi
kazdému z ¢&initeld jako prostor mozZnosti, to znamens

26) Sro.v. D. Lewts: ,,Counterpart Theory and Quantified Modal Logic™, Jowrnal of
l—?‘hrlosoph): .5, 1968, 5. 114-115,a J. C. Pariente: ,Le nom propre et la prédicé-
tion dans les langues naturelles®, Langages, &. 66, 1982, 5. 37-65.
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: jako celek pravdépodobnych omezeni, jeZ jsou podminkou
 a protivdhou celku mosnych zvyklosti. Tém, ktefi uvazuji
v prostych alternativach, se patii pripomenout, Ze napro-
L 4t4 svoboda v téchto vécech, vychvalovana zastdnci tvaréi

gpontdnnosti, je viastni pouze naivnim nebo neznalym je-

1 dinctim. Vstupovat do pole kulturni produkee a pFfitom za-
- platit vstupni poplatek spoéivajici zcela ve zvldstnim kédu
- chovani a vyrazu, anebo odhalit omezeny svét svobod pod

ndtlakem a objektivnich potencialit, které skytd, problémy,

' které je tFeba Fesit, stylistické nebo tematické moZnosti,

které je tfeba prozkoumat, rozpory, které je tfeba piekonat,
nebo dokonce revoluéni rozchody, které je tfeba provést, to
vEe je jedna a tataz véc.2?)

Aby mély odvaZné kousky novatorské €i revoluéni védy
alespoit n&jakou $anci na dspéch, musi existovat v poten-
cidlnim stavu v ramei systému jiz uskuteénénych moznos-
t{ jako strukturni mezery, které jako by éekaly a volaly po
naplnéni jakoZto potencidlni sméry rozvoje a moZné ces-
ty zkoumani. Navic je tfeba, aby mély n&jakou nadéji na
piijeti,2®) to znamend, aby byly pfijaty a uznany jako ,ro-
zumné* alespofi malym poétem lidi, alesporl témi, ktefi
by je bezpochyby meohli pochopit.?? Podobné jako je vkus
konzumenti (a jeho realizace) zéasti uréen stavem nabid-
ky (takovym zpusobem, jak to ukdzal Haskell, Ze veike-
ra velkd zména povahy a poétu nabizenych dél pfispiva
k urdeni zmény v projevenych zalibach), stejné tak zdvisi

27) To plati o vech polich kulturni produkce a pfedevéim o védeckém poli, kde styk
wprogrami védeckého vyzkumu®, jak fikd Lakatos, ma silné strukturujici iéinek
na védecké piedstavy a praxe.

Pfiklad hnuti ,,Incohérents” (Nesouvisli) dokonale osvétluje tento mechanismus.
Vynalezli totiz celou fadu véci, které po nich znovu objevili konceptualisté, ale
protoze je nikdo nebral vaing, nemohli ani oni sami scbe brat vaZng, proceZ si
jejich vynalezd nikdo neviiml, ani oni sami. Srov. D. Grojnowski: ,,Une avant-
garde sans avancée: les ,Arts incohérents’, 1882 1889", Actes de la recherche en
sciences socigles, &. 40, 1981, s, 73-86.

Abychom ,pecitili*, co pfedstavuji tyto historické vynilezy, které se staly b&Zny-
mi — napiiklad ,salon odmitnutych®, , vernisa?”, ,.petice” atd. —, je poticha se
na né divat analogicky, podobné jako na zavedeni terminu jogging a odpovidajici
ginnosti spotivajici v tom, Ze osoba v Jorikdch, tricku a kiiklavé kiiltovee béhd
po chodnicich mezi chodci. Pfed deseti lety by se na takovou ¢innost nahliZelo
jako na néco vystfedniho, nebo dokence blaznivého. ale dnes se nad ni nikdo
nepozastavufe.

28
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kazdy akt produkce z¢dsti na stavu prostoru moznych Pro.

dukci, ktery lze konkrétné vnimat ve formé praktickyeh 3
alternativ mezi vzdjemné si konkurujicimi a vicemgc}l ?
napf‘f)s:to nesluéitelnymi projekty (viz ndzvy ¢&i konce o ]
koncw}, na -ismus), pfi¢emz kady z téchto projekti je zpty 1
hoto divodu pro své zastdnce uréitym zpochybnénim véeioh- :

ostatnich.

Tento prostor moznosti se vnucuje viem, kdo zvnitinil;

logiku a nutnost pole jako jakési historické transcendentd].

no, systém (spoleéenskych} kategorif vinimani a hodnoceni
b

spolefenskych podminek moZnosti a legitimity, které jake
koncegty Zanri, §kol, zplsobi chovani a forem d’eﬁnuji :;]1
mezujf prostor myslitelného a nemyslitelného, to znamevnyx;
Jak.ohraniéen)'r prostor potencialit, které je m(’)iné promys
let 1’realizovat v ur€ité chvili — svoboda —, tak systém 0131 i
zeni, uvnitf kierych se determinuje to, co m4 byt proved::
no 1 promysleno — nutnost. Je to, jak fikala scholastika
f)pravdové ars obligatoria. Po zpisobu gramatiky deﬁnu’
je prc)ftor toho, co je moZné, myslitelné v mezich urEitéha;
pole, cugi ¢ini z kazdého z provedenych ,vybéri* (nap¥iklad
v OblaS’t.l rezie) gramaticky odpovidajici volbu (v protikladu
k_ volbam, které by svému autorovi vyslouzily odsudek, #
,,]feho 1-:vorba stoji za starou belu®). Existuje viak i ars iJ;v:
n’Lendz umoznujici vynalézat riiznd prijatelnd fedeni v me-
zich gramatické spravnosti (jesté jsme nevyéerpali moZnosti
vepvsané do gramatiky reZie zavedené Antoinem). Prostor
Fﬂoznosti bezpochyby zpisobuje, Ze kazdy kulturni vyrobee
je neodvolatelné situovdn a datovan tou mérou, 7e se podi-
li na téZe problematice jako celek jeho sou(“:asm',kﬁ (v sI())cio-
log"lc‘l‘(é.m smyslu slova). Pro Diderota neexistuje ,novy ro-
mén®, i kdyZ Robbe-Grillet milze anachronickou” projekei
svého vlastniho prostoru moznosti shledat jisté predjimani
tohoto hnuti v Jekubu fatalistovi. : 1

’ Systé'm schémat mysleni je zfasti produktem zvnitiné-
nlvk(‘)nstltutivnich opozic struktury pole, a protoze je spo-
ler':ny cell.(u zicastnénych a také viceméné Siroké casti II:u-
b!lkva (zejména formou opozic, které funguji jake princi
v1v(.1e1’n: ’a ¢lendni, oznadovani, vizudlniho st¥ihu a zébérlll))y
prinasi urcitou formu objektivity opatienou transcendentni’

E putn
| afch (v mezich pole) jako samoziejmé.3?

. gtoru pozic (napfiklad ,Cisté

e .
al
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osti sdilenych samoziejmosti, tedy vseobecné pfijima-

Je jisté, Ze alespoit pokud jde o sektor vyroby pro vy-

' robce a nepochybné i mimo néj, ¢isté stylisticky & tematic- _
b ky zajem o tu & onu volbu a viechny ¢isté, tj. ¢isté vniti- [
 pi pfedméty Eisté estetického (nebo védeckého) snaZeni,
 zakryvaji pred zraky tach, kdo ¢ini tyto volby, materidlni
¥ nebo symbolicky zisk s nimi spojovany (alespon kratkodo-
E %), ktery se jen vyjimeéné ukazuje jako takovy, tedy v logi-
E ce cynického kalkulu. Specifickd schémata vniméani a hod-
' poceni, ktera strukturuji vniman{ hry i toho, o€ v ni jde,

a ktera ve své vnitini logice prebiraji zdkladni déleni pro-
5 umeni / umeéni ,komeréni®,
,bohém* / _méstak, levy bieh Seiny” / pravy bfeh Seiny”
atd.) nebo déleni na Zanry,*!) determinuji pozice, které se
zdaji byt piijatelné, popiipadé piitazlivé (v logice povola-
ni), anebo naopak nemo#né, nepiistupné a nepfijatelné (po-
dobné je tomu s univerzitnimi ,disciplinami® ¢i védeckymi
Lspecializacemi®).

Vysvétlit tplné onu prekvapivé lzkou souvislost, kte-
ré v urtité chvili vznika mezi prostorem pozic a prostorem
dispozic téch, kdo je zastavaji, 1ze pouze za predpokladu,
¥e bereme v potaz nejen spoletensky vystavéné kategorie
vafmani i hodnoceni, které na danou poziei rizni ¢initelé
nebo tFidy éiniteld uplatiuji, ale také to, co v dané chvili,
jakoZ i béhem kritickych zvrat v uméleckych (atd.) karié-
rach ptedstavuje prostor nabizejicich se moZnosti — tedy
riiznych Zanru, skol, styla, forem, zpiisobi, témat atd. Ty
jsou nahliZeny jak ve své vnitini logice, tak ve spolecenské
hodnoté, kterd je s kazdou z nich spojena vzhledem k jeji
pozici v odpovidajicim prostoru.

z8i pochopeni mluvim o zabéru {cadrage), hrozi. k¢ ve Ctendfo-
ovsky pojem zardmovani (frame), coije ahistoricky koncept,
Goffman vidi zakladni strukturujici alter-
kterd vzesly ze situovanchoa datovanéhe

30} Kdyz vesnaze osna
vi vyvolam goffman
od n&jz se hodlam distancovat. Tam, kde
nativy, je tfeba vidét historické struktury,
spoledenského svéta.

31) Na zékladé sdilenych presupozic je postavena smlouva o cteni mezi vysilajicim
a pijimajicim. Videi velkych kultumich reveluci, keei{ tuto smilouvu odmitaji,
znejiluji obyeiné ftenafe v jejich duevni integrité, v zivotnich zasadach jejich
vidéni prirozeného a spoledenského svéta,
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Poezie, tak jak se jevila mladému zdjemei v osmdesdtych |etq
devatendctého stoleti, nemohla byt stejna jako poezie v roce 188
dokonce ani jako poezie v roce 1848 a uz vibec ne Jjako to, &im by
poezie v roce 1980, Nejprve méla vysoké postaveni v hierarchj;
terarnich povolani a skytala b4sniktm diky jakémusi kastovngm,

uéinku alespoii subjektivni jistotu z podstaty plynouct nadf*azenosg 3
nad vSemi ostatnimi spisovateli. I ten posledni z basnikd (zejméng
ivys nez prvni z romgs j
nopisci (naturalistickyeh).32) Také skupina exemplarnich osobnogty
spéla k vytvoFeni a prosazens 8
postavy i role. Jejich dila a presupozice (napfikiad romantické zto. 3

toZnéni poezie s lyrikou) definujf orientadni body, vitéi nimz budoy ]

symbolistickych) si tak mohl myslet, ze stoj

Iake Lamartine, Hugo, Gautier ad. pri

muset viichni zaujmout postoj. Jde o normativni pFedstavy
stava ,gistého” umélee lhostejného k tispéchu a verdiktim trhy —

& 0 mechanismy, které je svymi sankcemi bud posiluji, nebo jim dg- ;

d4vaji opravdovy u¢inek. Hledni novych forem je tak podmingng
stavem stylistickych mo#nosti, oslabenim pozice alexandrinu, od.
vaznymi pokusy v oblasti metra, které provedla generace romant;.
ki, ale které uz zeviednély, atd.

Bylo by zcela nesprdvné a zbyteéné pokouSet se odmitat poza-
davek takové rekonstrukce pod neoddiskutovatelnou zdminkou, e
Ji lze prakticky jen tézko uspokojit. Védecky pokrok mitZe v nékte-
rych piipadech spoéivat i v uréovant presupozic a vadnych diika-
zli (petitio principii), které implicite obsahuji préce, jim# nelze nic
vytknout jen proto, Ze o nich normalni véda® zatim neprempyslela,
Muze také spoéivat v navrhovani programt pokousejicich se vyFegit
otdzky, které obyéejny vyzkum povaZuje za vyfedené jen proto, fe
si tyto otdzky neklade. Lze nalézt mnoh4 svédectvi o predstavach
0 prostoru meZnosti, pokud jsme k nim pozorni. Je to naptiklad

32) To jasné tika i jeden ze symbolistnich basnika, kterych se Huret dotazoval: .,V ka2-
dém piipads je pro mne i ten nejhorii symbolistni basnik o mnoho vyse nes kte-
rykoli ze spisovateli naverbovanych pro naturalismus* (J. Huret: Enguéte sur I 'é-
volution littéraire, cit. dilo, s. 329). A dalgi, Charles Moréas, prohlaguje: | Takova
basen od Ronsarda nebo Huga je tisté uméni, Romdn, af uz je od Stendhala &i
Balzaka, je uméni mélké. Mam moc rid nage psychology [autofi Anatole France,

Paul Bourget nebo Maurice Barrés, ktefi se hldsi k proudu zvanému

»psycholo-
gicky roma

n“ — pozm, P, B.], musi ovéem zstat na svém misté, to znamena ni}
nez basnici® (tamsé?, s. 92). Jiny priklad, ktery je méné zjevny, zato je bliz§i zku-
$enosti, ktera realné ovliviiyje volbu: .V patnécti letech mladému muzi ptiroda
fika, jestli je basnik, anebo jestii se ma spokojil s prostou prozou” (tamiés, s, 299,
zdir. P. B.). Vidime, co pro nékoho, kdo si hluboce osvojil tyte hierarchie, znamena
prechod od poezie k romanu. (Rozdéleni do kast vzdjemnd oddélenych absotutnimi
hranicemi, které opomijeji skutedné souvislost a pfesahy, ma viude — napfiklad
ve vztazich mezi disciplinami, filozofii a speletenskymi védami, védami Cistymi
a aplikovanymi atd. — stejné idinky: certitudo sui a odmitini porugit pravidlo,
automatické povydeni i ztrata postaveni, atd,).

;acenasmérovény exaltovanou piedstavou o spisovatﬁlskémdéih umf:
iterarni astala prodchnu
: 'y le:  Novd literarni generace vyrus
e ok 183 ti verde, hry Alexandra
30. Hugovy a Lamartinovy , 2 !
dnchern e i &itily po §kolach vzdor nevrazivosti
Dumase a Alfreda de Vigny se sirily P : vzd: 1zivosti
3 univ:rzity. A pod lavici vznikal nespodet siredovékych romdny, ly
] ﬁﬁinetty Salomonové, kde bratii Goncourtové Fikaji, ze nl? p;-gfée(;
- ¥ j fiuj i tak samo umeéni jako spi
5 umélee nepiitahuje a neoslpuje an _ Se
i ;;vlgtnumélce (podle stejné logiky, kterou lze pozorovat i dnes v 3i

— pred.. |
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) T Y R jeme a skrze neéz

vch predchidel, vudél nimz se vy{meZUJe & as

raiz l:eet}: );:ro:;xyélime, jako byly vzajemné se dopliujici postavy
-

ain

e a Renan pro uréitou generaci romanopi?cu a V:e_dcu,'anebo
tichtidné postavy Mallarméa a Verlaina v odich c’e'le jedné ge}?e-
lbe’ls.nikfl Anebo zcela prost#, aspirace celé jedné epochy mohou

h vyznani a zoufalych versa.“33) A musim zde ocitovat i pasaz
c

feni pFedstavy o odlignosti intelektuélg): LAnatola vlafsltné ?r{: ét;ﬂ(
zai{malo uméni, jako ho pfitahoval Zivot .unyé]ce. Sni tl) atel tou:
g:néioval tam svymi predstavami, které si prmvie)slhz’ ko lfée(,) gzory
imi z j Fi i. Vidél tam bohéms \
i plynoucimi z jeho pr1r0zenost'1.v am b )z
11;‘:;; I;govzdéli 15kaji. Roman o bidé, oprosténi od ;vnout‘ ak;:;ii
svoboda, neposlunost, nedbalost, nahoda, fl}f}brodru:;;;zého do-
{ neptedvi i, iniky z urovnaného a spo 0
denni neptedvidatelnosti, uni paneho ek
icky aték pf dinou a ned&lni nudou, m
mova, panicky uték pfed ro neds e o
i imé glasti p¥i pohledu na zens el,
mi tlachy, véechny ty nezname : edu na Bk
: i, pra ky po cely rok, jaky
ktera neboli, pravo na pfevle y © : 0)
ﬁ:iflzval — to jsou predstavy a svody, které si S};O_]O"al 8 pr1sr;;>l1;
ié slce.“39 Pokud tyto informace a mn
a neoblomnou kariérou ume d tyt prmace & moehe
B, ji 8, jichZ j texty plné, nejsou cteny ) :
dalsi, jim podobné, jichZ jsou \ : S0 ey o e
g 4 to. Ze literdrni dispozice ma snahu zba r
vé, znamena to, Ze literdrni . hu 2b L redindbo
hi ické A 8 kuje spoledenskou re
a historického zdkladu vSe, co evo polecenskon rea Hu. 0%
izujici dzen{ tentickd svédectvioz
lizujici zachazeni redukuje au {0 zkusenos-
?ie: gri‘.lltyfn prostfedim a urditou epochou anebo(stlcllr)cltym; I},l;f:}?y
ickymi insti i — salony, krouzky, bohémou (atd.) — na poun)
rickymi institucemi — salony, X e rodnl
inny iterarnich historek z détstvi a doby
tatus povinnych literdrnic : z dé 1
;'?m tthi Gdiv, ktery by tato svédectvi méla vyvoldvat.

Pole zaujimani moznych pozic se tak nabizi l:'f smysl;véré-
1 i y jako uréitd struktura pr -
vestice (s dvojim vyznamem) ja ’ . ’ rde-
i iny iskt ¢ ztrat, a to jak po strance
dobnosti, moZnych ziski ¢ ztrat, tras
f:ﬁélni tak symbolické. Ale tato struktura v sobé vZdy nese

fori ' ' it. dilo, 5. 75 n. Bylo by tieba oui-
ne: La Théorie de ['art pour 1'art, c .7 ylo| ba o0
¥ ?lvgtajsjflku stranky. kde A. Cassagne hovoti o mladistvem nadieni Maxima Du
© " . . .
Camp a Renana, Flauberta a Baudelaira ¢i Fromentina.

1 ; a 10/ 5. 32.
34) E. al. de Goncourt: Manette Salomon (Paris: UGE, Tada 10713, 1979y, s




[314]

£315]

—
'e definice nové vstoupiviim, to znamena tém nejmlad&im,
| kteii jsou zdroven ti nejchudsi co do specifického kapitélu.
iy také v prostoru, kde existovat znamena li8it se, jinymi
] glovy zaujimat odlisnou a distinktivni pozici, existuji jen do
| 16 miry, jak se jim daf{ — at timyslné & nedmyslné — stvr-
- git vlastni identitu &ili svoji odli¥nost a nechat ji vstoupit ve
k' ynamost a v obecné uzndni (,udélat si jméno*) prosazovanim
} novych zpisobd mysleni a vyjadfovani, jeZ matou svou ,ne-
jasnosti® a Jneopodstatnénosti“ uz proto, Ze jsou v rozporu
s platnymi zplisoby mysleni.
. Vzhledem k tomu, Ze zaujimani pozic se z velké édsti de-
finuje zdpornég, ve vztahu k ostatnim zlstdavaji éasto téméer
| prazdna, zredukovana na uréity postoj — provokaci, zamit-
| nuti & roztrzku. Strukturdlné ,nejmladsi spisovatelé (ktefi
L oviem mohou byt biologicky piiblizné stejného véku jako ti
t stafi“, které se snazi piekonat) — tedy ti nejméné pokroéili
v procesu legitimace — odmitaji to, ¢im jsou a co délaji je-
 jich vice posvéceni predchidci. Odsuzuji ve, co v jejich oéich
}  definuje poetickou & jakoukoli jinou LotFepanost® (a mnohdy
' ji paroduji), a také predstiraji, ze odvrhujf veSkeré znamky
spoledenského stdrnuti pofinaje znaky vnitfniho (akademie
atd.) & vnéjiiho (ispéch) posvéceni. Na druhé strané posveé-
ceni autofi vidi ve voluntarismu a pfehnanych pokusech je
pfekonat nesporné znamky ,obrovské a prazdné domyslivos-
ti“ jak pravil Zola. A vskutku, ¢im déle postupujeme v dé-
jindch, to znamena v procesu autonomizace pole, tim maji
manifesty (staéi si pfipomenout Manifest surrealismu) vétsi
sklon se redukovat na pouhé projevy odlidnosti (aniZ by pre-
sto bylo mozné vyvodit zavér, Ze jejich jedinou motivaci je
cynické hled4ni rozdilnosti).3*}
Jak nevidét potiebu se distancovat, kterd je pro existenci
nezbytnd, v tom, jak se Breton — l1ze ale jmenovat spous-
tu dalsich piikladii — radéji rozejde s Gidovou a Valéryho
Nouvelle Revue francaise, neZ aby se k ni pfipojil, coZ by
bylo vyvazZeno sponzorstvim a ochranou, anebo jak netdpros-
né trva na vlastni odliZnosti ve vztazich s konkurenénimi

—‘____' .
uréity podil neurditosti, vyplyvajici zejména ze skuteénogti;‘ ;
Ze }_Ji‘edevél'm v poli, které je tak malo institucionalizovgn,,
maji ¢initelé k dispozici vZdy uréity objektivni prostor svo;
body (jiZ mohou, ale nemusi vyuzit dle vlastniho »Subjektiy. |
nl’hf:“ nastaveni), jakkoli jsou povinnosti souvisejici s Jeiich 3
pozici sebestriktnéjsi. A tyto svobody se séitaji v ramci v ky. §
leénikové hry strukturovanych interakei, éimz se pf‘edevéim 3
v kritickych obdobich otevira prostor, v rozsahu pFipustnyeh 4
moZnosti, pro strategie schopné rozvratit zavedené rozvria. 1 :
ni moZnosti a ziska. -

Znamend to, Ze strukturni mezery systému mo#nost; :
ktery v ramci subjektivni zkusenosti ¢initelidl neni bez: J
Pochyby nikdy ddn jako takovy (oproti tomu, jak by se mohlg ]
jevit na zdkladé rekonstrukce ex post), se nemohou zaplnit
mflgickou silou jakési samovypliiujici tendence systému.
Vyzvu, jiZ tyto mezery obsahuji, vyslyi pouze ti, kdo z di-
vodu své pozice v poli, svého habitu a jejich vzajemného
vztahu (ktery je mdlokdy souzvuény) maji i pFes omeze-
n}’ vepsand do struktury znaénou svebodu, aby byli schop-
ni chdpat jako svou vlastni véc virtualitu, ktersa v uréitém
sméru existuje jen pro né. CoZ pak zpétné dava jejich jed-
nani nadech predestinace.

STRUKTURA A ZMENA: VNITRNI BQJE
A PERMANENTNI REVOLUCE

Zmény, které se v poli uzii produkce ne-
ustéle déji, vzesly ze samotné struktury pole, tedy ze syn-
chronnich opozic mezi protichtidnymi pozicemi (vladnouei /
ovladany, posvéceny / novadek, pravovérny / heretik, stary /
mlaldy atd.), a ve svém zdkladu jsou znaéné nezavislé na
vnéjsich zménach. Ty je mohou uréovat jen zdanlivé, byt je
¢asové doprovazeji (a to plati dokonce i tehdy, kdyz zmény
¢astecné vdééi za svilj pozd&jsi Uspéch tomuto ,zazraénému®
setkani mezi vysoce nezavislymi kauzalnimi fadami).

Jakakoli zména odehravajici se v prostoru pozic objektiv-
né definovanych diferenéni odchylkou vyvoldva zménu cel-
ku. Z toho vyplyva, Ze nelze hledat mista, kters tato zména
upfednostiiuje. Poéiteéni krok ke zméné nalezi sice takika

35) Na tomto misté je tfeba pfipomenout analyzu (srov. 1. cast, kap. 2) logiky, podie
kieré se umélecka hauti temporalizuji. Tato logika skyta madel zmény. tak jak jej
lze vypozorovat také v jinych polich.

T
td
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ho? Ti ptitom také pro svd hnuti pozadovali oznade

evaluace uréujici vyvoj jejich distinktivni hodnoty.

Z tohoto pohledu by bylo potieba prepsat déjiny bas. =

mgkjch hnutf, jez se postupné postavila proti Jjednotlivym
vtele{lfm Bésnika — Lamartina, Huga, Baudelaira & Mal
lar.mez’a —, & pokusit se pomoci velkych ustavujicich a legi i
latl.vmch texii, pfedmluv, programi a manifesty znovugol:-
halit objektivni konfiguraci prostoru moznych i nemoénycl;
for?m a figur, tak jak ji vidél kazdy z velkych novitors
i preflstavu, kterou si kazdy z nich utvofil o vlastnim rev:::
luénm} poslani, o forméach, je? je t¥eba rozrusit (sonety, ale-
xand’r.my, baseti a ,poeticka rutina®), o rétorickych ﬁgul"éch
které je tfeba rozbit (pFirovnani, metafora), o obsahu a oci’
tevch, kt.eré Je tfeba zapudit (lyrismus, vylevy, psycholoI;ie)-
Vie se _]'evi, ‘jako kdyby kaZd4 z téchto revoluci — tim jaI;
Vytlflcu_]e mimo svét legitimni poezie postupy, jejichz i{on-
Y'erzcnf)st se ukazuje v jejich opotfebeni — pispivala k ur-
f:lte historické analyze bdsnického jazyka, jenz ma sklon
izolovat ty nejspecifi¢t&jii postupy a efekty, jako je naruseni
fonosémantického paralelismu.3” ’ 1
De.)u.ly romanu, alesponi od dob Flaubertovych, lze také
popsat jako dlouhou snahu o ,zabiti roménovos;i“,m jak

36) Srov, J.-P. Bertrand — J. Duboi
ov. J.-P. . 18— P. Durand: |, A she instituti
mier surréalisme, 1919-1924% ot dilo pproche nstioelle du re-
37 : :
} sirqv. i.i’Cohen. Structure d;{ Iangagepoérique (Paris: Flammarion, 1966). Mimo
{( :w vi 1mc.~3’2e zde popsand .Ioglka odsuzuje viechny falesné rozbory podstaty,
eré se S]’faZ'I.OdVDdllllr‘anShlSIOFiCké definice Zanrf, pfitom konstantnost jejic};
po_!menov?nl Jen zakryva skutednost, Ze jsou nepfetrzité stavény na poruSovani
; svE v.lastm definice a pfedchozim stadiu. "
8} ,,J;a sii _n‘avzdory'historicl’(y nejvy$imu podtu prodanych romant myslim, Ze to-
T::ljedzéa]ml' opotfebovany 2 v-yépély, ktery jiz fekl vie, co mohl tici, iénr,’s niméz
_}idi kltleﬁ a v§e.,’ abych] zabll(éeho romanovost a udélal 7 néj jakési autobiografie
. nemaji minulest” (E. de Goncourt, : Ste sur ['é j
litéraine, c arie . Yo urt, i I. Huret: Enquéte sur § '‘évolution

skupinami, jako byla skupina Tzarova, Gollova & De:r;;;:'
?ealisfrmsjﬁ) Dila koexistuji, ¢éim# si konkuruji a svy'r::; Sm
Jemnymi vztahy rysuji prostor zaujimdni moznych : z-& i
pokraf‘,ovéni, pfekondvani a rozkoli. Jakmile se znéxﬁézm’ :
a uznavanému dilu podaii zaujmout zfetelnou pozici a lzmg "‘
?loz,poznvat v tomto historicky utvafeném prostoru koe:v(is:Jl ]
Jicich dél, situyje se tim i pozice ostatnich prostr"ednictvfn; y
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ravil Edmond de Goncourt, tedy snahu o oéigténf roménu

| od vEeho, co jej definuje — od zapletky, déje, hrdiny. Je moz-
f o to pozorovat 1Z od Flauberta a jeho snu o ,knize o ni¢em"
 anebo od bratri Goncourtovych a jejich ambici napsat ,ro-
i mén bez peripeti, bez zépletky a lacingch hii¢ek™ az po
j ,novy roman® a rozpuéténi linearni zapletky, anebo u Clau-
. da Simona i hledani takika obrazové (&1 hudebni) kompo-
- gice zaloZzené na periodickych néavratech a vnitfnich propo-
 cenich omezeného podtu narativnich prvki, situaci, postav,

J

f mist, ¢in1, ke kterym se autor nakoelikrat vraci, modifikuje
| je a moduluje.

Tento ,fisty“ romdn ofividné vyzaduje nové ¢ten, jez bylo

F doposud vyhrazeno poezii. Jeho ,idedlni® hranici je scho-

lastické cvideni v desifrovani ¢ pietvateni, které je zaloZe-
no na opakovaném ¢éteni. Literatura muaZe ofekdvat takto
néroéné éteni jen proto, Ze vznikd na poli, kde jsou splnény
podminky k uspokojeni takového pozadavku — ,€isty” ro-
mén je totiz produktem pole, v némsz se pomalu stira hra-
nice mezi kritikem a spisovatelem. Ten je tak dobrym teo-
retikem svych romani jen proto, Ze jeho romany obsahuji
dvahy a kritické pfemygsleni o romdnu a jeho dé&jinach, éimz
neustale pfipominaji sviyj fikéni status.4¢ Nebudeme done-
koneéna vyjmenovavat pfiklady tohoto reflexivniho zdvoje-
ni, mohli bychom se vSak ponékud vratit v ¢ase a rozkryt je
v samém jadru Manifestu dada, ktery je paradoxnim dis-
kursem, nebot chce byt tim, éim je, to znamend manifestem,

39) Tato pasi? z predmliuvy k romanu Mildcek ptipomina, Ze nelze odd€lovat odmitini
romanovosti od snahy o zulecht®n{ zanru, jeZ 1ze pochopit v souvislosti s pozici
romanu a romanopischi v poli (a zejména ve vztahu k poezii) a s poutem mezi timto
nizkym #anrem a jeho dvojnasobne nizkym publikem, alespof v pfedstavach spi-
sovatel(, protoZe toto publikum je L2enské™ a  lidové™ a/nebo nprovinéni*. A ne-
lze v tom samoziejmé shledavat pouhou snahu o zuSlechiéni, kiera ostainé mize
romanopisce odvést na naprosto edlidnou cestu, napfiklad u Bourgeta a psycho-
logického romanu to znamena zuslechfovani zejména v sili 0 kompozici (srov.
P. Bourget: ,,Note sur le roman frangais en 1921*, in Nouvelles Pages de critigue
et de doctrine, sv. 1 /Paris: Plon, 1922/, 5. 126 n), charakterizaci mista, prostiedi,
postav &i spoleCensky ulechtilého citéni.

40y Ve chvili, kdy jsou déjiny a teorie literatury tak dzce provazany s literdrni produk-
ci, je pochopiteiné, ze vymény roli mezi kritiky a spisovateli, mezi teoretiky (¢l
historiky) literatury a literaty (a také, alespon ve Francii, mezi filmafi a filmovymi

kritiky) jsou tak casté.
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a z_érover“l kritickou dvahou o tom, ém je, antimanifester
to jest manifestem autodestruktivnim.4l) '

René Leibowitz podobné popisuje Schénbergovo, Bergo. ]

vo a We!)ernovo revoluéni dilo jako vysledek systematicke
ho a’— jak sdm ¥1kd — ,ultradisledného” uvédomovani s.'l
a uvadéni v éinnost zdsad vepsanych v implicitnfm tvary dI
'\Teékeré hudebni tradice jesté cele pritomné v dilech, kte 2
Jji pFekonala jejim zavrSenim v jiném modu. Podoty’ka ;
kdyz se Schonberg chopil nénového akordu, jejz romant:iétt;
h}ldebnici uzivali jen velmi ziidka a v hlavni pozici, on ,ge
ved?rflé rozhodne, Ze z toho vyvodi viechny dﬁsledky“’a ie’:ie‘
vyumqe l.ce viem moznym obratim. A dokonce poznamenévé.!
,,Nyn,llm uplné uvédomujeme zdkladni kompoziéni princip-
kt?ry Jje v dosavadnim vyvoji polyfonie implicitni a poprvé sr;
st’;avé explicitnim v Schonbergové dile — je to princip trva-
lého rozvoje.“42) Koneéné kdyz shrnuje Schinbergovy hlavni
poznatky, uzavira: ,Koneckonci to ve jen oteviendji a sys-
tematiétéji stvrzuje stav véci, ktery v méné oteviené a méns
systematické podobé existoval jiz v poslednich tonslnich di-
1e/ch samotného Schénberga a do uréité miry i ve Wagnero-
vych dilech.“4%) Jak v tom nerozpoznat logiku, kterd je nej-
Pf'l’kladnéji vyjadiena v matematice? Tedy logiku kter;
‘!ak ukdzali Daval a Guilbaud, zejména pokud jde (; dﬁkaz,
1rtdukc1’ (raisonnement par récurrence) predstavujici jakysi
d.ukaz o dukazu ¢i dikaz druhého stupné®,*) vede matema-
tika k tomu, aby neustale pracoval na vysledku prace pFed-
f:ll'jozich matematiki, ¢im# objektivizuje operace, které jsou
NZ souddsti jejich dél, ovSem v implicitnim stavu,

41) Srov.‘R. Lourau: ,,Le manifeste Dada du 22 mars 1918: essai d’anaiyse institution-
nelle”, L‘e Siecle éclaté, 1. 1. 1974, 5. 9-30. Jinym, obecngjFim nasledkem tohoto
u;favi‘em s¢ do sebe je jakysi kolektivni narcismus, &asto popisovany zejmeéna v Zet-
nych‘dilech, kde umélei 1i¢i vlastni existenci. Tento narcismus Zene intelcktuéfni
skupiny ze Saint-Germain-des-Prés, stejn& jake v Greenwich Village, k tomu, ab
na se!:c vrhaly samoliby pohled, a to a% po zd4ni autokritické jasnoz,fivosli T .

o Rﬁa{lf J.:)dnou Z hlavnich pfekaZek védecké objektivace. e

. Leibowitz: Sch ; is: i
) T 5 oenberg et son Ecole (Paris: J.-B. Janin, 1947), 5. 78.

44) :{.lléaval — G.-T. Guilbaud: Le Raisonnement mathématique (Paris: PUF, 1945)
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REFLEXIVITA A ,NAIVITA®

Vyvoj pole kulturni produkce smérem
k vy$&i autonomii tak jde ruku v ruce s postupem k vys&i
reflexivité, kterd vede kazdy z ,zanrt“ k jakémusi obratu
k sob&, k vlastni podstaté a vlastnim predpokladam. Sta-
v se &m dal éastéji, Ze umélecké dilo, vanitas, jez se takto
ohlasuje, v sobé mé uréity druh sebevysméchu. S tim, jak
ge pole uzavira do sebe, se souéssti piistupovych podminek
k poli ziZené produkce stava i praktické zvladani specific-
kych zkugenosti vedkerych déjin Zanru. Ty jsou objektivova-
ny v dilech minulych, jak je zaznamenal, kodifikoval a ka-
nonizoval cely sbor odborniki na uchovéavani a oslavovani,
historik uméni a literatury, vykladaé¢i, analytika. Dé&ji-
ny pole jsou redlné nezvratné. A produkty téchto relativné
autonomnich d&jin vykazuji jistou formu kumulativnosti.
Piitomnost specifické minulosti paradoxné neni nikdy
tak viditelna jako u avantgardnich tvired, ktefi jsou de-
terminovéni minulosti véetné vlastni snahy tuto minulost
pirekonat, nebot i tato snaha je provazana s urditym stavem
d&jin pole. Pokud jsou totiZ d&jiny pole kumulativni a orien-
tované uréitym smérem, znamena to, Ze usili o pfekondni,
jeZ samo v piivodnim vyznamu definuje avantgardu, je samo
zavrienim celého pFibéhu a je nevyhnutelné srovnavano se
viemi aktivitami, které se snazi pfekonat, tedy se viemi
aktivitami usilujicimi o pfekondni, které se dostaly do sa-
motné struktury pole a do prostoru moznosti vnucovanych
nové pfichozim. To znamenad, Ze to, co s¢ déje v poli, je stale
vice provazano se specifickymi d&jinami pole, a je tedy ¢im
dal obtiZn&ji pfimo odvoditelné od spolegenského stavu své-
ta v okamziku pozorovani. Logika pole ma snahu vybirat
a posvécovat viechny legitimni rozchody s d&jinami objekti-
vovanymi ve struktuie pole. Jinymi slovy tyto rozchody jsou
produktem dispozice vytvoFené d&jinami pole a infermované
témito d&jinami, a tedy i vepsané do kontinuity pole.
Dgjiny pole jsou tak imanentni kazdému z jeho stavi.
K tomu, aby dostal drovni objektivnich naroki déiin, musi
kazdy jedinec — jakoZto vyrobee, ale také spottebitel -— prak-
ticky a teoreticky ovlddnout tyto déjiny i prostor moZnosti,
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v }‘Iémﬁ pirezivaji. Vstupni poplatek, ktery musi uhradit kay
dy nové pFichozi, je ovladnuti celku poznatkd, na nichz sto'-'
p_l'atna", problematika. Kazdé tdzani ma svij pivod v trad.}1
ci, praktickém nebo teoretickém zvladnuti dédictvi, kten;
je vepsdno do samotné struktury pole, jako stav véci skryty
ve své ocividnostl. Ten vymezuje myslitelné a nemyslitelng
a otevira prostor moznych otazek a odpovédi. Je to obzvlast

dobie vidét v ptipadé nejpokroéilejiich véd, kde je zvlad. B

nuti teorii, metod a technik pedminkou pro vstup do svéta
problémii, u nichZ se odbornici shoduji, Ze jsou zajimavé &
dileZité.

E(_OI’n.unikace mezi odborniky a laiky neni paradoxné nikdy tak slo-
m_tq jako v ptipad? spoleéenskych véd, kde je vstupni hranice méng
v1d_1telné. Neznalost specifické problematiky, kterd se v poli his-
tonc'ky _utvoi-ila a viéi niZ specialistou navrhovand fedeni teprve
pabyvaji smyslu, vede k tomu, Ze se 5 védeckymi rozbory naklad4
Ja’kols odpovédmi na otazky obeené povahy nebo na praktické, etic-
ké ¢ politické dotazy, tedy jako s ndzory i nejéastéji jako s, dto-
ky* (nebot mohou piinést odhaleni, pocitovand jake hrozby). ",I‘uto
strukturalni allodoxii podporuje skuteénost, Ze v rdmei samotné-
h? pole se vidy vyskytuji ,naivni* jedinci (ti oviem nemusi nutné
byt prostodusi), ktefi nevlastni teoretické a technické prostiedky
1:: tomu, aby ovladli aktudlni problematiku, a vné3eji do pole spole-
ceinské problémy v surovém stavu, aniz je podrobi nezbytné prome-
ne,.u.moiﬁujici je nastolit jako sociologické problémy. Tim zdanlivé
leglFlmujf endoxickou problematiku, nejéastéji politickou, kterou
laici promitaji do védeckych produkei. ’

v pméleckém poli, které dospélo do pokroéilého stadia vy-
voje, neni misto pro ty, kdo neznaji déjiny pole a vie, co tyto
dfe_]lny zplodily, poéinaje zcela paradoxnim vztahem k dé-
dictvi minulosti. Pravé pole vytvafi a oznaéuje za naivni
t;Ir, kdo logiku hry neznaji. Pro vét3{ prikaznost staci meto-
dicky porovnat ,malife-pfedmét®, jakym byl Celnik Rous-
seau, malif zcela ,vytvofeny” polem, kde byl pfedmétem
hry, s malifem, ktery by jej byl mohl ,objevit (byl objevite-
lem Brisseta, jemuz fikal ,,Celnik Rousseau filologie“), Mar-
celem Duchampem, jenZ vytvoFil uméni ,malovat®, nesouci
v s0bé nejen uméni produkovat dilo, ale také uméni produ-
kovat sebe sama jakoZto umélce. A nezapominejme, Ze tyto

y -
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dvé postavy, které by 7adného zivotopisce ani nenapadlo pro

' jejiCh protichidné vlastnosti srovnavat, maji spoleéné ales-

oft to, ze pro nasledujici generace jsou malifi jen z principu
geela zvlastni logiky pole, které dospélo do vysiiho stupné
nezéavislosti a jehoZ hlavni charakteristikou je neustala po-
tFeba nasilné rozluky s estetickou tradici.

Celnik Rousseau nema ,Zivotopis" ve smyslu zivotniho ptibéhu,
ktery by byl hoden vypravéni a prepisut®): mezi zdkazniky spo-
#4daného Giednicka, zamilovaného do Eugenie Léonie V., proda-
vacky v Rodinném hospodaistvi®, patfili jen ,skromni lidé, kteFi
jeho obraztim nepFisuzovali pfilid velkou hodnotu®. Telik parodic-
kych ryst déla z této postavy z Courtelinovych & Labichovych her
obét krutych scén fragkovitého posvéceni v reZii jeho ,ptatel” ma-
liftL — jako Picasse — &t basnikii — jako Apollinaire. Bezpochyby
ani jemu samému nebyl tento parodicky rozmér zcela neznamy. )
Je zbaven pFibéhu a schézi mu i kulturni a Femeslna priprava:
zadina ve dvaadty¥iceti letech a za své estetické vzdélani vd&eéi vy-
hradné Svétové vystavé z roku 1889. Veskeré volby, které kdy uéini
jak v tématu, tak zpisobu provedeni, se jevi jako realizace lidové
# maloméstacké ,estetiky®. Té, co se projevuje i v obycejné fotogra-
fické produkci, oviem & tim rozdilem, e u Celnika je fizena hlu-
boce allodoxnim zamérem obdivovatele akademickych malif jako
Clément, Bonnat, Jéréme, jejichz mytologické a alegorické scény

45) Totéz plati o ,naivnim® filozofovi Brissetovi, kterého se jeho dva objevitelé —
André Breton a Marcel Duchamp — pokusili vybavit zivotopisem: ..Neni nam
znémo nic 2 jeho Fivota, krome data pienasky (1891 v Angers), proslovu pred Spo-
le¢nostmi nauk (3. ¢ervna 1906) a sedmi daldich bodi; sedmi knih podepsanych
jistym Jeanem-Pierrem Brissetem, 7adni znami ptedkové ani dédicové, ato i ples
aktivni hiedani surrealistll (zeymena Marcela Duchampa). Data narozeni a amrti
nejista. 74dna stopa po ném neziistala ani u jeho vydavateli...” (KniZni anonce
v La Grammaire logique, cit. podle La Science de Dieu Paris: Tchou, 1970/).
O mnohdy krutém zachazeni, jemuZ povolani umilci a spisovatelé casto podrebili
Celnika Rousseaua, se miZeme dotist u R. Shattucka: Les Primitifs de "avani-gar-
de (Paris: Flammarion, 1974),s.66-93,2 obzvlaété pak na strankach vénovanych
_hostiné u Rousseaua™ (s. 80-85), kde lze vidé, jak se malit-pfedmét, proménény
v mystifikaéni hratku, cele podrobuje hie (dokonce na sebe necha notnou chvili
kapat horky vosk z jedné z lamp nad sebou). Avéak s Zerty a posméchem se ne-
smifuje 1ak _naivné*, jak si ostatni mohli myslet. Svédei o tom nékteré poznamky
Fernanda Oliviera: ,.Jeho oblitej snadno znachovel, jakmile byl rozmrzely nebo
se ostychal, Obvykle souhlasil se viim, co mu kdo Fikal, ale dalo se vyeitit, Ze §i
whrazoval pravo, Jakkoli se k tomu nikdy neodhodlal, Fici, co si mysii (s.74). Po-
kud jde o dali zpravy o L hosting*, viz . Seigel: Bohemian Pans, Culture, Politics
and the Boundaries of Bourgeois Life, 1830-1930 (New York: Viking Penguin,

1986), 5. 354.

46
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podle svého piesvédéeni napodobuje: Luice potkdvajici se s Jjagug.

rem, Ldska v kleci se Selmami, Svaty Jeronym spict na lvovi, (Teq;
to obdiv k akademikiim m4 bezpochyby souvislost s Celnikovyyi §

stredoskolskymi studii, kters zapotal a zdhy prerugil y37

Casto se Fikalo, Ze Rousseau sv4 dila ,kopiruje* nebo e kg §
kresleni obrdzkd pouziva pantograf, aby je pak mohl ~vybarvovats §
technikou détskych omalovanek. Byly nalezeny i mnohé -Originglys 1

Jjehe kopii* v lidov$ch vyddnich, obrazkovych &asopisech, romg.

nech na pokraéovani (zejména Vilka), obrazkovych knihach Pro »

déti, na fotografiich (zejména Délostrelci v Guggenheimova mnuzey,
Venkouskd svatba, Kdra otce Junieta).%®) Bylo viak méné patrné, ze
viechny nejcharakteristiét&jsf tematické a stylistické rysy jeho dila
jsou estetikou®, je# se projevuje ve fotografické praxi lidovych mag
nebo malom&stanstva. Postavy jsou mnohdy v souladu s piisnoy
a ¢astokrat surovou frontalni orientaci uprostied obrazu (Divkg
v riZovém, Philadelphia), jsou vybaveny viemi emblémy a symboly
svého stavu, které spolu s témé¥ vidy pfitomnou legendou maji d4t
obrazu smysl. A tak podobné jako na lidové fotografii, kterd umoj-
fiuje setkani mezi emblematick$m mistem a postavou, se mali¥ ng
obraze ,naivn&“ pojmenovaném Jd sdm vybavil vEemi atributy své-
ho povoldni — paletou, $t&tci, baretem. Podobng Je i PafiZ oznade-
na viemni symboly, které maji umo#nit jeji identifikaci — mosty na
Seing, Eiffelovou vézi. Jsou zde zvétnény nedéle, tak jak je travili
maloméstici. Postavy se viemi nezbytnymi svatednimi doplriky,
dokonalymi pfipinacimi limci, napomadovanymi kniry, éernymi
redingoty se fadi pfed fotografem, ktery m4 za tikol dat slavnostn{
raz slavnostnim chvilim, b&hem nich3 se stvrzuji éi vytvdfeji spo-
le¢enské vztahy. Tyto vztahy maji byt zviditelndny pomocf symbo-
li; na obraze Venkovskd svathg nejsou vidét ruce (co s nimi?) kro-
mé ruky nevésty, kterd svird Zenichovu. A i kdy% Celnik kopiruje

47} Lidovi autofi se ve svych dilech — vefejnych &i soukromych (mam na mysli mi-
lostnou korespondenci) — konstantng podrobuji tém nejakademi&tjsim normam
a konvencim, a to bez ohledu na to, zda byla tato dila vydana ¢i nikoli. A tak jakkoli
s¢ poezie od konce devatenictého stoleti téméF zcela oddélila od Sirokého publi-
ka — jde o jednu z mala oblasti, kde mnoho dél vychazi viastnim nakladem —, je
poezie dodnes zosobnénim predstav, jeZ si o literatufe délaji ti nejméné vzdélani
konzumenti (nepochybné pod vlivem zakladni 8koly, ktera md tendenci kldst rov-
nitko mezi obeznamovénim se s literaturou a udenim se poezii}. Rozborem slov-
niku autorli (napf. L 'dnnuaire national des lettres [Ndrodni rocenka literars]) si
Ize také ovéfit, Ze lidovi autofi a maloméfanstvo, které se pokoudi psat, maji aZ
na vyjimky znalné vysoké minéni o literatufe, nez aby psali , realistické roma-
ny*”. Proto jejich produkee sestavé zcela vyhradné z poezie, kterd je ve své forme
znatné konvenéni, a na druhém misté pak z historickych studii.

48) K tomu viz D. Vallier; Tout I 'aeuvre peint du Douanier Roussean (Paris: Flamma-
rion, 1970).
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' model, ktery si vypiijéil od poucené tradice, vrhd na n.éj Lfunkeio-
- palisticky* pohled. Na obraze Stastné kvarteto podrobll Rogsseay
I muze, Zenu, andilka a zvife, které si, j«’.jk vukazu_]ve Dora Vallierova,
. vypujéil z Jeronymovy Nevinnosti, zméné funkcm’ho. statugu. An:
F dilek je souddsti scény a z ovee se stal pes, symbo}g\)rernostll, Etera
E ge do tohoto podobenstvi lasky pf‘irpo vnut/:ovala.‘ 'Il‘akove‘ rad-
" mé vipijéky déla plagiatorsky kutil, ktery nema nejmensi potu-

chy o zdrienlivé parodickém a subtilné Odtfl.ivi’tén‘l pfivlasfﬁovénni,
do néjZ se ochotné poustéji ti nejraﬁnovane:]m.z ]ehg sogcasr_lﬂu}.
To znamend, Ze tyto produkty s uméleclquml Emblf:eml typicky-
mi pro ,lidovou® estetiku zavadéji svou ,,na}‘\flt'(jl’l uréitou od?h_ylku
vhodnou k tomu, aby zlakala i ty nejpokrotilejsi umélce: ,,M_e] jsem
réd blbé malby,* ¥ika Rimbaud, ,fimsy, dekoraqez kom’edlant_skg
plachty, vyvésni dtity, lidové barvotisky [ ..],. pqiéetlle r'efr.‘eny,d naiv;n
rytmy.“50) A vskutku, v souladu s logikou, jejiz hraniéni b’o pvre’)-
stavuji produkce shrom#Zdéné pod nazvem art brut (su.roveu l.lbmegl.lv,’
co? je urtité pFirodn{ uméni, o némi rozhodovali ti nejvyt¥i ene{m
jen na zdkladé arbitrarniho rozhodnuti, byl Ce%nﬂf R01{ss‘_3‘fau dc’ys ?-
va stvoren uméleckyn polem jako véichni Hnaivni umelle , svaltec-
ni malifi, ktefi se zrodili jen diky vysluiner?u a placepemu volnu,
Rousseau je tviirce i stvofeni a je tFeba ho pfedkladat jakeo legltlvm:
niho tviiree v podebé postavy Celnika Roussveavua, abyv bylo moznlr;?
legitimizovat jeho produkt.’l) Aniz o tom vedel,.um_oznvﬂ tak po’l‘
realizovat uréité moznosti, které v ném byl’y objektivné VFplsal'll(e.
JKdyby zil o dvacet pét let diive, to znamend kdyby nezemfe ;‘0 ];1
1910, nybrz uz roku 1884, tedy pied zalozemr‘rfﬁa.lonil nﬁ?.aiqs ych,
nic bychom o ném nevédéli.“52) Tomuto ,malifi’, jenZ qe_]m?'rln ma-
litstvi nevdédf za nic a ktery, jak #ika Do_rsil Val’herova}, ,,lt.em z es-
tetické revolty, kterou ani sdm nevidi®, kvntlkoveva umélei un;l(?zin,
aby dostal malifské existenci a to tak, ze na r}eho vr!mou’ isto-
ricky pohled situujici ho do prostoru u/melec’kych I}}o_znostl a pri
té ptilezitosti zmini dila a autory, ktert? on sdm uI‘C_ItEf ani neznal
a ktefi byli kazdop4dné na hony vzddleni jeho intencim: Jar‘ma.retcm
obrazky, tapiserii z Bayeux, Paola Uccella n_ebo holandské mistry.
Stejné tak pomoci jakéhosi absolutniho protlsmysl?' mohou ,,tt;lqre~
tikové"“ art brut povysit détskou uméleckqu tvor.'bu & tvorlfu sc {zdo’-
frenikn na hraniéni formu I'art-pour-l'artismu jen proto, ze nevedi,

49) Jsou tu dobfe vidét viechny rysy . Jidové estetiky*, tak jak se uplatiuje v¢ fotograﬁI
(stov. P. Bourdieu: Un Art moven. Essai sur les usages seciaux de la photographie
/Paris: Minuit, 1964/, 5. 116-121}). _ o o

50y A. Rimbaud: . Alchymie slova®, pfel. V. Nezval, in tent.: Jd je nékdo jiny, ed.
L. Civeny {Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962). 5. . i "

51) Skutecnost, 2e v arf bruf na rozdil od naivniho uméni nelze 2 vyrobel udéiat um
ce, se stala hranici kanonizace tohoto umeéni. o

52) D. Malher: Tout ['wuvre peint du Dovanier Rousseau, it. dilo, s. 3.
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Ze takto se tato tvorba miiZe jevit j jes B
: Jen oku, jez bylo vyprodukoy, 3
uméleckym polem podobné jako to jejich a které je posedlé déjié:;o ]

mi pole.?3} Celé déjiny uméleckého pole stanovuji (nebo umoZiyjs)

nap-rosto pmi_:ichﬁdn)" a k nezdaru nutné odsouzeny postup, kterym 4
se tito teoretikové pokouseji vyrobit umélce v rozporu s historickeyy 1

deﬁnicl'- umélce. Toto art brut neboli pirodni, nekultivované umeéng
vzbuz1.1_]e takovy tdiv jen proto, Ze tviiréi poéin vysoce kultivovang
ho ,,ovth.aviteIe“, skrze néjz existuje, je zapomenut (i kdyz se nadé[-
povaZuje za jednu z nejvyssich forem ,tviiréi* svobody). Pf'irodn?
uméni pf)vyéené na umeni bez uméice, které vzeslo z dard pfirog
vyvolsfva podobné jako flias sepsana opici na psacim stroji pocﬁ
zazrgcné nutnosti, kterda ma schopnost svrchovang legitimizovat
?hapsn}atickou ideologii nestvofeného tviirce. Neni bez vyznam
Ze ti nejdisledndjsi, tzn. ti nejnediislednéisi z téchto teoretiki p“l}’
rodni kultury (napiiklad Roger Cardinal), &ni z absence veékeréh(;
vzﬂtah-u s polem uméni a pfedeviim absence vedkerého vzdslani nei.
dileZit&jsi kritérium pro pinale#itost k art brut (tomuto kritéri':;
zcelg vyhovuji jen schizofrenni malifi a nékteré mimofddné 030b-
nesti jako Scottie Wilson — narozeny v roce 1890 — podomni cb-
chodnik, -ktery v sobé objevil vlohy kreslite a# v pozdnim véku. Jeho
obraz’y visi v galeriich a muzeich moderniho uméni v New Yorky
ler.ldyné a Paf‘:’iii a znalci ho prondsleduji, on viak chee ziistat m;
okraji a vyrazi do ulic proddvat o 2 i Avaji
O 2y do ulic ;)u)- brazy, které galerie pak prodavaji
] N’e.nl’ nahoda, Ze déjiny uméleckého pole téméF soutasnd na-
bizeji jak paradigma ,naivniho* malite, tak Jjeho naprostého opa-
ku — také paradigmatického — malite ~chytrika® kterym je Mar-
cel Duchamp. Ten je v poli uméni jako ryba ve vodé, nebof vzesel
z gmélecké rodiny — jeho dédeéek z matéiny strany Emile-Frédéric
Nicolle by! malif a rytec, jeho starsi bratr Jacques Villon byl mali#
tvi’ruhy bratr Raymond Duchamp-Villon kubisticky sochat a star:
5i ze sester byla malifka. Poté co obstal u maturitni zkousky, co?
bylo u malifd v té dobé ojedin&lé, odjizdi v roce 1904 za brat,rem
in\cque:sem do Patize, navstévuje Julianovu akademii, pravidel-
neé se ucastni schiizek avantgardnich malifa a spisovateld v byté
bratra Raymonda a ve svych dvaceti letach JiZ vyzkousel viechny
styl)'z. Postupné se rozchazi se viemi konvencemi, byt avantgardni-
mi, _’]ak.o Jje odmitnuti nahoty u kubisti (nap#iklad na obraze Ak¢
Sf?'hazejici po schodech), a stdle vice dava najevo svou odhodlanost
Wit ddl“, pfekonavat véechny minulé i soufasné pokusy v jakési
permanentni revoluci.

53) Srov. M. Thevoz: L Art brut (Paris: Skira 1980} R. Cardi j
: : \ 1 R. Cardinal: Outsic
York: Praeger Publishers, 1972). aider drt(New
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V jeho piipadé se oviem jednd o viédomy a poudeny zamér, po-

| pdvadi je zaloZen na pFimé znalosti viech minulych i pfitomnych

okust. Duchamp mini rehabilitovat malifstvi tim, Ze se zbavuje
zického vzhledu®, ktery je ,striktné sitnicovy®, chce ,pretvaret

| myslenky” (odtud dilezitost tituli). Rikaval: ,Mam plné zuby p#i-
| rovnani hloupy jako malii. A ¢asto se dovoldval étyfrozmérného
} prostoru, nikoli eukleidovské geometrie, aby tak unikl ,plochos-
b 1i kavarny a ateliéru®. A protoZe ma tuto hruv malicku, vytva-
| i objekty, jejichZ produkce jakoZto uméleckych dél predpokla-
' da produkci viTobce jakoito umélce. Vynaléza ready-made, tedy

rukodélny predmét povyseny na umélecky pfedmét symbolickym

. uméleckym pfevratem, ktery v ndzvu ¢asto zvyraziuje slovni hiié-

kou. Clovéku obeznamenému s Brissetem a Rousselem odhaluje
kalambir — svého druhu slovni ready-made — neéekané vyzna-
mové vztahy mezi obyéejnymi slovy, podobné jako ready-made od-
haluje skryté aspekty predméti, které vydéluje z dobie znamého
kontextu, odkud plyne jejich obvykly vyznam a funkee.

Je pFiznaéné, e ve chvili, kdy Duchamp uéin{ ze slovni hiicky
uméleckou volbu typickou pro kulturu bohémy (filozof Colline to
tak v Obrazech ze Zivota bohémy praktikuje neustéle), se z ni stiva
zéklad kabaretniho uméni, které vzkvétd na Montmartru, u Mrst-
ného kralika (Lapin agile, co? je kalambur ze jména Andrého Gila,
ktery namaloval vyvésni §tit)au Cerné koéky (Chat noir). S posta-
vami jako Willy, Maurice Donnay ¢ Alphonse Allais toto uménf tézi
2 lehce sirnatého véhlasu uméleckého prostiedi tim, jak masové
&i¥i vtipky z ateliéra a tradici parodie a karikatury, jeZ jsou vlast-
ni um&leckému duchu (tak trochu jako v jiném obdobf nabidly hry
Julese Romainse méstdckému publiku svého éasu velice véhlasné
ritudly ,ducha Ecole normale supérieure”). (V neddvné dobé denik
Libération, ktery vzegel ze studentského hnuti v roce 1968, tak-
to zpopularizoval mezi dirokym vrstvami s intelektualnimi sklony
médu intelektudlnich slovnich h¥igek. Ta se prosadila i u nejpied-
n&j¥ich soudobych autord, jako byl Jacques Lacan, a pfitom uka-
zovala uvelnénost Zivotniho stylu intelektudla.)

Ready-made svou tak trochu provokativni volnosti, stejné
jako odstupem, ktery vyrobce klade mezi sebe a své dilo, potvrzu-
je vyrobeovu pravomoc jednat podle vlastniho svobodného uvaie-
ni. Tim se z ready-made stava opak ,dopomozenych®, stydlivych
ready-made“ Celnika Rousseaua, kterj nepfiznava své zdroje.
Ale predeviim jako spravny Sachovy hra¢, ktery vi, co je pro hru
nezbytné, a kazdym svym tahem dokéZe predjimat tahy nasledu-
jici, Duchamp predvid4 interpretace, aby je mohl popfit ¢ zma-
¥it. Ve chvili, kdy jako v p¥ipads obrazu Nevésta sviékand svymi
mlddenci do hry zatahuje mytické & sexudalni symboly, védomé se
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odvoldva na esoterickou, alchymistickou, mytologickou &i psychog.

nalértickou. kulturu. A jelikoZ dokonale ovldda uméni vyuzit viech -
moZnosti, jez hra skyts, predstird, Ze se pouze vraci ke zdravémy

rozumu, aby mohl pranytovat vyumélkované interpretace, ktery.
mj jgho dila opat¥ili ti nejhorlivéj§i komentitofi. Anebo pomogj
ironie a humoru nechdvd nad smyslem zdmérné polysémickéhg
fiila vznaSet pochybnosti. Tim, jak zesiluje dvojznaénost, a tedy
i transcendenci dila vzhledem ke viem interpretacim, véetné ay.
‘torovych, Duchamp metodicky t&Zi z moZnosti zamérné polysémie
JjeZ se tak stala soudasti samotného pole, a tim i tviiréiho zémén;
viTobei, to vie soubéZné se vznikem shoru profesionalnich vykla.
dadu, tedy vyklada&h profesiondlnd uréenych k tomu, aby hledalj
smysl a nutnost i za cenu interpretace & nadinterpretace. Nen{
tedy divu, Ze se o Duchampovi mohlo fikat, Ze je ,jedinym ma-
lifem, ktery si své misto v uméleckém sv&té vytvoril jak tim, co
neudélal, tak tim, co udélal“.>4) Z toho, Ze odmitl malovat (r;ku
1923 odesel do ustrani a nechal své Velké skio nedokonéené), ge
tak podle principu aktualizace dadaistického odmitnuti oddélovat
uméni od Zivota stdvd umélecky poéin, éi dokonce vrcholng umé-
lecky po¢in, podobajici se kontemplativnimu mléeni Heideggerova
pastyfe byti.

Relativni autonomie pole se tak stile vice projevuje v dilech,
kterd za své formélni vlastnosti a hodnotu vdééi pouze struk-
tufe, a tedy i déjindm pole. Ty stéle vice zapovidaji ,zkrat®,
to znamena moZnost pFejit od toho, co se déje ve spolednosti,
k tomu, co se déje v poli. Dilo vyprodukované v logice pole
vold po distinktivnim, rozdilovém vnimaéni, které do vnima-
ni kazdého jednotlivého dila zahrnuje prostor dél soumoz-
nych. Takové vnimani je citlivé na odchylky vzhledem k dal-
8{m soufasnym, ale i minulym diltm. Divik, ktery nem4 tute
historickou kompetenci, je odsouzen k lhostejnosti toho, kdo
nema prostiedky k tomu, aby rozlioval. Paradoxné to m4 za
nasledek, Ze odpovidajici vnimani a hodnoceni tohoto uméni,
jelikoz je produktem neustalého rozchodu s minulosti, maji
sklon stit se veskrze historickymi. Stdv4 se pravidlem, Ze
pozitek z dila je podminén uvédomovanim si a znalosti his-
torickych her i toho, co je & bylo v sdzce a co tvofi toto dilo,
a také uvédoménim si ,piinosu®, jak se rdado fikava, ktery

54) W.S. Rubin: Art Dada et surréaliste, do fi. pfeloZil R. Revault d’ Allones (Paris:
Seghers, 5. d.), 5. 22.

| dilo predstavuje a ktery samozfejmé muze byt pochopen pou-
. ze na zakladé historického srovnéni a usouvztaZnéni.)

74klad nezavislosti na historickych podminkdch spoéiva

| ¢ historickém procesu, jenZ vyustil ve spoleéenskou hru re-
' |ativné oproiténou od determinaci a omezeni historického

gtavu véci. Vzhledem k tomu, Ze vSe, co se tu déje, pochazi
a derpd smysl pFevainé ze specifické logiky samotné hry a je-
jich dé&jin, tato hra se udrzuje p¥i Zivoté jen vlastni konzisten-
cf, tedy specifickymi pravidelnostmi, jimiZ se definuje, a me-
chanismy, které ji — podobné jako dialektika pozic, dispozic
a zaujimani pozic — ud@luji jeji vlastni conatus.

To plati rovné o spoletenské védé samotné. Ta se miize osvédéit
jako takovd, to znamend oprosténa (pokud je to v dané chvili moz-
né) od spoletenskych determinaci, jen pokud jsou zavedeny spole-
genské podminky pro autonomii ve vztahu ke spoledenské poptav-
ce. Kruh relativismu, jej% svou existenci odhaluje, muZe rozhit jen
za predpokladu, Ze vynese na svétlo spoledenské podminky umoz-
fiujici mysleni oprodténé od spoledenskych poiadavki a Ze bude
bojovat za nastoleni téchto podminek, a pfitom se vybavi zejmé-
na teoretickymi prostiedky, kterymi bude v sobé potirat epistemo-
logické nasledky epistemologickych rozkold, majicich vidy za na-
sledek rozkoly spoledenské.

Jen spoledenské déjiny procesu autonomizace mohou ohjas-
nit svobodu ve vztahu ke ,spoleéenskému kontextu®. Ten
toti% ve snaze jej osvétlit zneplatiiujeme pfimym usouvztaz-
nénim se spoledenskymi podminkami dané chvile. Princip
volnosti ve vztahu k déjindm tkvi v déjinach. To oviem ne-
znamend, Ze ty ,nejéistd“ produkty, ,ryzi® umeéni nebo ,¢is-
ta“ véda, nemohou napliiovat zcela Jhetisté“ spoledenské
tlohy, jako je funkce spoletenského rozliSovani a diskrimi-
nace. Piipadné lze tuto funkci formulovat subtilngji jako
popirani spolefenského svéta, které je v podobé dtvtipné
potladovaného odiikani vepsano ve volnostech a rozchodech
omezujicich se pFisné na &isté formy.

55) Existuji prace upozoriujici na stale vyrazndjii historizaci ¢stetického soudu (srov.
R. Klein: La Farme et I'Inteiligible /Paris: Gallimard, 1970), s. 378-379 a 408-409),
ani2 by ji vztahovaly k logice fungovani pole, jez dospélo do vysokého stupné auto-
nomie a své specifické histori¢nosti.
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NABIDKA A POPTAVKA

Homologie mezi prostorem vy |

a prostorem spotfebiteld, to znamend I;’nezi litere’lr‘ltll'lz:‘:?hc'i .
lem (atd.) a mocenskym polem podmifiuje nechténé p¥iz p;. :
so‘beni mezi nabidkou a poptdvkou (na spoledensky ovlég g
ném a symbolicky vlddnoucim pélu pole jsou spisovateIZ-
ktetfi produkuji pro sob& rovné, jinymi slovy pro samotné
pole, a na opaéném konci ti, ktefi produkuji pro vlddnouef
oblasti mocenského pole, jako napiiklad ,méstanské div. 4
dlvq“). Oproti tomu, co ¥ika Max Weber o zcela speciﬁckéz; /
1’)r1padu naboZenstvi, pfizpisobeni se poptdvee nikdy nenf i
ul?lné vysledkem védomé shody mezi vyrobei a spotiebiteli
a ;}eété méné vysledkem chténého sili se pFizpiisobit, snad
aZ na velmi heteronomni poéiny kulturni produkce (k;erym
z tohoto divodu pravem Fikdme ,komeréni®).
] V zavislosti na potfebdch vepsanych v jejich pozici uvnitf
vynrobm’ho pole jakoZo prostoru objektivné odlifenych pozic
(ru'zna’\ divadla, rizni vydavatelé, ¢asopisy, médni salony, ga-
lerie .atd.), § NimiZ jsou spojeny ruzné z4jmy, jsou jednoi,:livé
plodleky kulturni vyroby vedeny k tomu, aby nabizely objek-
tivné rozriznéné vyrobky, které sviyj charakteristicky smysl
a hf)d’notu nabyvaji v zavislosti na pozici v systému diferen-
c1a.cvn1ch odchylek. Tyto vyrobky jsou rovnéz p¥izpisobeny
aniZ toto prizphsobeni opravdu vyhledavaiji, oéekévénin;
téch, kdo zaujimaji rovnocenné pozice v mocenském poli (od-
kud poch4zi vétsina spotfebiteli). Jakmile dilo, jak se #ika
,,rvlachézi“ své publikum, které je chéape a oceniyje, je to téméi:
vzdy vysledek shody okolnosti, disledek setkdni édsteéns ne-
zavislych kauzdlnich fad, a témé&f nikdy — kazdopadné ni-
kc’ly’ne -liplné — vysledek védomé snahy pFizptsobit se odeka-
vani klientely nebo diisledek tlaku objednavatele & poptévky.
Homologie, kterd dnes vznika mezi prostorem vyroby

a prqstorem spotfeby, zakldda dialekticky pohyb, ktery zpa-
sobuje, Ze nejrozliénéjsi formy vkusu nachazeji podminky
svél’m uspokojeni v dilech, kterd jsou jakoby jejich objekti-
vaci. Na druhé strané vyrobni pole nachdzi podminky svého
fungovéni ve formach vkusu, které zajistuji — ihned nebo do
uréité doby — odbytisté pro jeho rozliéné vyrobky.
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Jestlize shoda mezi poptavkou a nabidkou vykazuje

| ¢iechny znamky pfedem stanoveného souladu, je to proto,
} ge vztah mezi polem kulturni vyroby a mocenskym polem
b mé tvar takika dokonalé homologie mezi dvéma chiasticky
| gkfizenymi strukturami. Tak jako ekonomicky kapital roste
} v mocenském poli ve chvili, kdy se piesunuje z pozic spole-
| #ensky ovlddanych do pozic spole¢ensky vladnoucich, tak se
| kulturni kapital méni v opaéném sméru; stejné tak v poli
F culturni vyroby ekonomicky vytézek roste, jakmile se presu-
: nuje od ,autonomniho® pélu k pélu Lheteronomnimu® anebo
od uméni ,&istého® k uméni ,mé&stanskému” & komeréni-
mu*, zatimeo specificky vytéZek se méni v opadéném sméru.

Automaticky uginek homologie podporuje také ¢innost véech in-
stituci, které si kladou za cil podporovat kontakt, vzajemné pa-
sobeni & dokonce vymény mezi riznymi kategoriemi spisovatell
# um#let a riznymi kategoriemi jejich meéistanskych zdkaznika,
to znamens zejména akademiemi, kluby a patrné pfedevsim sa-

lony, které jsou nepochybhné nejdilezit&jiim z institucionélnich
prost¥edniki mezi mocenskym polem a intelektuslnim polem. Sa-
lony jsou totiZ samy konkurenénim polem pro hromadéni spole-
#enského a symbolického kapitalu. Podet a kvalita pravidelnych
navitévniki — politikd, umélen, spisovateld, novinaft apod. —

je dobrym méfitkem ptitazlivosti kazdého z téchto spoleéenskjch

mist, kde se setkdvaji pfislusnici rozliénych skupin, tedy 1 mocen-
skych. Moc tak muZe toto prostfedi ovliviiovat a diky homologii
maze ovlivitovat i pole kulturni vyroby a posvécujici instance jako
Akademie (dobie to ukdzala analyza Christopha Charla o tuloze,
jiz sehraly Madame de Loynes a Madame Caillavet v soupefeni
mezi Julesem Lemaitrem a Anatolem Francem3)). Zeny z fad
aristokracie a méitanstva jsou v disledku opozice mezi praci
a volnem, pendzi a uménim, uZiteénym a zhyteénym, piredurceny
k &innostem spojenym s uménim a vkusem, k domacimu kultu
moralni a estetické vytFibenosti (ktera byla jinak hlavni podmin-
kou uspéchu na manzelském trhu), stejné tak jako k udrzovani
spolegenskych vazeb v rdmci rodiny (jako#to ,pani domu®). Tyto
#eny zaujimaji v poli doméei moci stejnou pozici jako spisovatelé
a umélci, ovlddani mezi vladnoueimi, v rdmei mocenského pole.
To je bezpochyby pieduréuje k tomu, aby hraly roli prostfedniki
mezi svitem uméni{ a svétem penéz, mezi umélcem a ,méstakem"”

56) Srov. C, Charle: La Crise littéraire & P'époque du naturalisme, cit. dilo,s. 181-182.
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(tak je ta’ké tfeba interpretovat existenci a idinky vztahii, jez jagy 4
nl.'?razovany mezi Zenami z fad aristokracie nebo vysoké};o p;;?;
ského méstanstva a spisovateli & umélei vzeslymi z ovlddangel /

spoleéenskych vrstev).

Zda se, Ze z historického hlediska utvaFeni relativné ayte.

nomniho pole umélecké vyroby piind3ejici stylisticky roz.

riiznéné vyrobky postupovalo soub&iné se vznikem dvoy & 1

vif:el:o skupin ochrancii uméni majicich riizna umeéleck4 oge-
ka\.r’al‘li.”) Lze obecné prFipustit, Ze podateéni diverziﬁkae.
§t0_]1c1vv zékladu fungovani vyrobniho prostoru jakoito 0(1:e
Je moZna jen diky rozmanitosti publika, na jeho utvég n?
se pod}ﬂi. Podobné jako si dnes nedokdZeme piedstavit ﬁ‘im
pro naro¢ného divaka bez studentského a intelektudlnih,
¢i uméleckého publika, stejné tak si lze jen stézi pf'edstao
vit, v pr}‘ibéhu devatenactého stoleti, vznik a rozvoj umé-
lt_ecke' a literarni avantgardy bez publika, je? pf'edstavovala;
literarni a umeélecka bohéma soustfedénd v Pa¥i%i a kterés
byt l?ylo prilis chudé a s malou kupni silou, umoznilo rozvo3
specrlﬁclfych instanci pro ifeni a posvécovani, sk)'rtajicicli
novaterim uréitou formu symbolické ochrany, a to i za cen
polemiky a skand4lu. ’ *
) Mezi pozicemi v literdrnim poli (atd.) a pozicemi v glob4l-
mm.sl')olet':enském poli neni nikdy tak dokonal4 shoda jako
mezi literdarnim polem a mocenskym polem, odkud se vatsi-
nou rekrutuje pfevaing ¢dst zdkaznikid. Spisovatelé a umal-
ci, ktefi se nachdzeji na ekonomicky ovlddaném (a symbo-
licky vladnoucim} pélu spoledensky ovladaného literarniho
pole, mohou pocitovat jistou vzdjemnou solidaritu (alespon
v:i svém odmitédni a revoltdch) s témi, kdo zastavaji kultur-
né avekonomicky ovlddané pozice ve spoledenském prostoru
Pone\iadi viak shody v pozicich, na nichZ spoéivaji tato spoje:
nectvi v €inech i v mysleni, jsou spojené s hlubokymi rozdily
v’posvtaveni, jsou plné nedorozuméni & dokonce struktursl-
nich §patn5rch amysla. Strukturalni podobnost mezi literdarni
a politickou avantgardou zaklida sblizeni a zjevné shody —

57) Srov. E. B. Henning: ,.Patronage and Style in the Arts: a Suggestion concerning

Their Relations®, Th ’ ; T
4 iy s, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, sv. XVIII, &. 4,

- TR
A
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;I papifklad mezi intelektudlnim anarchismem a hnutim sym-
polistit (Mallarmé hovoii o knize jako ,atentdatu®). Vidy je tu
f ysak vidét opatrny odstup.5®

} Posun a nedorozuméni jsou mnohern ziejméj$ mezi vladnoucimi
I v mocenském poli a jejich protéjsky v poli kulturni vyroby. Pokud
' mohou vladnouci ve chvili, kdy se srovnavaji s kulturnimi vyrobei
g pfedeviim 8 ,Eistymi* umélci, pocitovat, Ze jsou na strang p¥iro-

dy, instinktu, #ivota, &nd, muZnosti, ale také selského rozumu,

#4du, rozumu (v protikladu ke kultufe, inteligenci, mysleni, Zen-
- gkosti atd.), uz nadsle nemohou vyuzit nékteré protiklady k tomu,

aby mohli promyslet sviij vztah k ovladanym tfiddm, k nimz se
maji stejné jako teorie k praxi, my&leni k éindm, kultura k piiro-
dé, rozum k instinktu, inteligence k Zivotu. A potfebuji nékteré
vlastnosti, které jim nabizeji spisovatelé a pFedeviim umeélci, aby
o sobé mohli uvaZovat a zdivodiiovat na prynim misté sami sobé
to, #e existuji tak, jak existuji. Kult uméni mé stale vétsi tendenci
figurovat mezi nezbytnymi soutastmi mé§tanského uméni Zit. PFi-
tom je nutné, aby ,¢istd” konzumace byla ,nezistna“ jako .dusevni
névdavek®, protoZe je potfeba zduraznit odstup viéi prvotnim po-
tebdm ,pFirozenosti” 1 vidi tém, které ovlada.

Je jisté, ze kulturni vyrobei mohou pouZivat moc, kterou
jim pfedevsim v obdobi krize davé jejich schopnost vytvaret
systematicky kriticky obraz spoleéenského svéta, aby mo-
bilizovali virtualni sily ovladanych a napoméhali rozvracet

58) Samoziejmé se nesnazim pojem, ktery je jako pajem avantgarda esenciding vzta-
hovy (stejné jako pojem konzervativismus ¢i pokrokovost) a definovatelny pouze
na Grovili uréitého pole v uréité chvili, povysit na transhistorickou podstatu (jako
talik autort, kteti hizeji do jednoho pytle Prousta, Marinettiho, Joyce, Tzaru, Wool-
fovou, Bretona a Becketta). Znamend to tedy, Ze sen o usmifeni politického avant-
gardismu a avantgardismu v oblasti uméni a umani it a jakési zavrieni viech mo2-
nych revoluci — spoletenské, sexudlni, umélecké — je sice stdlou hodnotou viech
literamich a um&leckych avanigard, aviak tato state znovu se objevujici utopie,
ktera méla svij ziaty vek pfed prvni svétovou valkou, se neustale potyka se zfej-
mou praktickou nesnazi, jak prekonat — jinak neZ pomoci ostentativniho klamu
v podob® radical chic — strukturni odstup mezi ,,ptednimi® pozicemi v politickém
a uméleckém poli navzdory homologii. A Zaroven fedi problém, jak pickonat posun
#i dokonee rozpor mezi estetickou vytiibenosti a politickym pokrokatstvim (srov.
naptiklad d&jiny newyorské avantgardy, které jsou naCrtnuty v souvislosti s Parti-
san Review v knize Jamese Burkharta Gilberta: Writers und Partisans. 4 History
of Literary Radicalism in America /New York: John Wiley and Sons. 1968/, nebo
sufivé lidgeni radical chic v knize Toma Wolfeho: Radical Chic and Mau-Mauing
the Flak Catchers New York: Farrar, Straus and Giroux, 1970/,
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pof’éflEk .Za"ede“y v mocenském poli. Zvlastni role kiergw |
zastavali ,proletaroidni intelektuglové® v Fade n,ébo; "

SRychvéi pglifickjgh podvratnych hnuti, vyplyva zajistg
skuteénosti, ze idinek shody v pozici, jez vede tyto ovlad ‘

intelektualy k pocitu soliddrnosti s ovlddanymi, jde gagz]
ruku v ruce (L’rejména v pfipadé viided Velké francoys, ﬁ
revoluce, které studoval Robert Darnton) s totoznym g :13.5 ]

N .

spoil podobnym udélem. A vie Je tedy pobizi k tomy a

$VUj um vysvétlovat a systematizovat dali do sluzeb lidovqj' -

nevole a vzpoury.

VNITRN{ STRETY A VNEJS] SANKCE

O vnitinich stretech Svym zpiisobem :

rozhoduji vnéjsi sankee. Jakkol; Jsou na nich ve svém z ikla-
du‘ fto Znamena v piiéindch a ddvodech, které je det:r i
1'11;1‘]1) znacné nezavislé, stiety odehravajict se uvnit lite 1{11-
mh? (zﬁd.) pole vidy vyustdnim zéviseji — at uz do adrar-
dol?re é nik.oli — na spojitosti s vnéjsimi stiety (jeiie (:iou
hrévaji uvnit¥ mocenského nebe spolecenského pole) a 3-
por?u, kterou tu jedni nebo druzi mohou nalézt. Znamr;zlé-
to,‘ Ze Brozhodujici zmény, jako je rozvrdcenf vnitfni hiera
chu% ru.z‘n)’rch Zanrt nebo zmény v samotné hierarchii 4n &
d()t).flka_]l?f se struktury pole jako celku, jsou umo#nén dﬂzu
sp?ﬂtosn mezi zménami vnitinimi (které jsou sam yf‘i 4
urceflx ’tra}nsformaci moznosti pFistupu do literérm’fuf) 01;::))
avvnejsmu. Ty nabizeji novym kategoriim vyrobet (posliu
né romantikiim, naturalistiim, symbolistim atd Yaj I;I
pr’()du‘lftﬁm‘spotf'ebitele, ktefi ve spoledenském pr(;stogﬁlec
ujimaji pozice srovnatelné s jejich pozici v poli, tedy ozi::1 -
vgrbavene vkusem a vlohami, jez jsou uzpﬁsob,en pd 1«:e
tim, které jim nabizeji. Y produe
U:‘spééné r’evoluce v literature & malifstvi (uvidime t
navprl’kladu Edouarda Maneta) Je produktem st¥etu me :
fivema rglativné nezavislymi procesy, které se odehrévaz';
jak v pi)ll,l tak mimo né. Nové prichozim heretikiim kteg’
sevodr’mtajl’ stdt soudasti cyklu jednoduché reproduk’ce .
loZzeného na vzdjemné znalosti ,starsich® a novaaka él’rzlf:
se rozchazeji s platnymi normam; produkge a nenay,)lfmj?

éjéi zmény patfi politické prevraty, které podobné jako
sevoluéni krize méni silové vztahy v rameci pole (revoluce
L roce 1848 posilila ovlddany pél tim, Ze vyvolala dofasny
osfechod umélet k ,socidlnimu uméni*). Patfi sem i vznik
 povych kategorii spotiebiteli, ktefi na zakladé své pFibuz-
| posti s novymi vyrobei zajistuji uspéch jejich produktim,
b gubverzivni aktivita avantgardy diskreditujici platné kon-
b vence — normy tykajici se produkce a hodnoceni estetické
| pravovérnosti — €ini z produkta realizovanych dle téchto
i porem néco pfekonaného a vySlého z mody. Tato aktivi-
f ta ma objektivni oporu v eslabeni viivu posvécenych dél.
b V oslabeni neni nic mechanického. Na prvnim misté vy-

plyva z rutinizace produkce vlivem epigonl a akademis-

¥ mu, éemuZ neuniknou ani avantgardy. Tento akademismus
- vznika stalym opakovanim vyzkouSenych postupil a nend-
| paditym uménim vynalézat to, co jiZ bylo vynalezeno. Kro-
" mé toho maji nejinovativnéjsi dila ¢asem snahu vytvaret

gi vlastni publikum tim, Ze na zdkladé ué¢inku pfizptisobo-
vani prosazuji vlastni struktury jako legitimni kategorie
vnimani kazdého moZného dila (takZe nakonec pohlizime
na umélecka dila minulosti a, jak poznamenal Proust, i na
sém pFirozeny svét prostfednictvim kategorii vyplijéenych
od uméni minulosti, které se stalo prirozenym). Roz3ife-
ni norem vnimani a hodnoceni, které se tato dila snaZila
prosadit, je doprovazeno uréitym zevdednénim téchto del
¢i presnéji zeviednénim déinku odvSednéni (ozvlistnéni),
ktery z nich maZe vyzatovat. Toto opotfebeni uéinku roz-
chodu se miZe lisit podle pfijemch a pFedeviim podle délky
trvani jejich otevienosti viiéi novatorskému dilu a zaroven
podle blizkosti téchto dél k ohnisku hodnot avantgardy. Za-
roveii plati, Ze nejpoudenéjsi spotfebitelé (a predevéim kon-
kurenti a mezi nimi nejéastéji pfimi zaci) jsou prirozené
nejvice nachylni k tomu, aby pocifovali unavu a odhalova-
li postupy, triky, ba dokonce zvlastni navyky, které hnuti
piivodné proptijéovaly svébytny réz. Je ziejmé, Ze zevied-
néni mize byt vystupfiovano nebo urychleno snobismem.
Ten neni ni¢im jinym neZ zdmérnym hleddnim odli$nosti
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oproti cbecnému vkusu, ktery v oblasti konzumace zavsgdy
obdobnou logiku, jakou je snaha avantgardy o jests VEtE(
odlifovén{ (¢imZ podavd dalsi priklad shody mezi vyroboy |
a spotiebou).39 < 4

Je patrné, Ze relativni vzdcnost, a tedy hodnota kultyp §
nich produkti ma snahu se zmensovat podle toho, jak po: 1
stupuje proces posvécovani, ktery jde téméf nevyhnutelny
ruku v ruce se zevSednénim, jeZ ovSem napomah4 $ifeni dilg, @
A toto &ffeni ma na svédomi zase ztratu hodnoty, zplscbenoy
jak samotnou konzumaci, tak ndristem poétu spotiebitely 3
a s nim spojenym oslabenim distinktivni vzacnosti kultup. 3§
nich statki a také skutednosti, Ze jsou konzumovany. Ztrgta p
hodnoty produkti, které nabizi avantgarda na cest k uzng. |
ni, je o to rychlej$i, Ze nové p¥ichozi se mohou dovolavat po-
¢ate€ni fistoty a charismaticky jasného oddéleni uméni a pe-
néz (nebo tispéchu), aby tim lépe odhalili dstupky svétskosti,

s

| pemluvé o stotisicovém nékladu knihy Afrodite od byvalého Gidova
. glter ega Pierra Louyse. 60

 gpolecenské starnuti uméleckého dila je fle.posti‘ehnutt?lna

transformace, kterd dilo spoleéensky EEI.IIZLI_!e a posouwi\ do
4 kategorie klasickych dél. Toto starnuti je vysl_et}kem Stl‘etl}
¥ nezi vnitinim hnutim provazanym s 13031 uvnitf Pole, kte’re
| podnécuji k produkovani odlisnych dél, a ynéjsim hnutim
- gouvisejicim se spolecenskou proménou’ pub}hlga, k‘tera}‘ uby-
' tek vzacnosti sankcionuje a zaroven na%Obl tln‘l,’ Jaln( ji zvi-
ditelfiuje. Stejnym zpiisobem velké znacl_iy pva’rfemu’, ktEI:e
F neimérné rozsifily svoji klientelu, ztx:atl,ly dast .svych pu:
I vodnich zakaznikil, tak jak postupné z1skavzfly khent’y: nové
(roz&iteni levnych produktii je vidy c1,01?rovazeno sglzer1,1}rln
obratu). Podobné jako Carven v éedesatynzh letech mmlixle o
stoleti si pak tyto znatky musely postt}pne \Cybudmf?t rizno-
rodou klientelu, kde byly zastoupeny jak stdrnouci Zeny ma-

0 niZ svédéi Sifeni produktii kanonizovanych u &m dal roz.
sdhlejsi klientely, tedy té, ktera presahuje posvécené hranice
pole kulturni vyroby aZ po prosté nezasvécence. Ti jsou vidy
podezftel, Ze posvitné dilo znesvéti svym obdivem,

Ptipad Andrého Gida je typickym piikladem toho, jak si avantgar-
da (zde ,mlada literatura®) predstavuje jak avantgardu na cests
k posvéceni, tak morilni zavrieni, jimz zat&iuje své uspéchy, po-
vaZované za ustupky: ,Gida nermouti tispéch vyrobei literatury,
kterymi opovrhuje, ani zavedenych spisovateli: jako Anatole France,
Paul Bourget & Pierre Loti, ktei{ se pohybuji v pFilis odlignych zé-
ndch, nez je ta jeho, nybri srovnani s nékterymi jemu podobnjmi
ze stejné spoledenské vrstvy, jakkoli jsou star$i nei on, kteii piesli
hranici ghetta za cenu n&éeho, co on sim povazuje za neomluvitelné
ustupky: Maeterlinck, z néj# se stal mudfec pro béznou konzumaci,
Barrés, jemuZ usnadnila postup politika, Henri de Régnier, které-
mu kniha Duojf milenka vynesla cejch romanopisce a ktery pige
libivé &lanky do novin, a brzy i Francis Jammes, jenz svou uglech-
tilosti ziskal étenéfe, ktefi do té doby pohrdali jeho dobrou poezif;

59} Mezi faktory urdujici transformaci poptavky je tfeba také pocitat celkové navyieni
Urovné vzdélanosti {a prodlouZeni délky skolni dochazky}), ktera piisobi nezavisle
na pfedchozich faktorech, zejména plisobenim statutamiho ur&eni. Drzite] uréitého
titulu — , glechticky titul si to 24da“ — je zavdzan k tonu, aby vykonaval praktiky
popsané v jeho spoletenském vymezeni (statusu), je# mu tento titul pfedepisuje,

jici stale v oblibé elegantni parfémy svého mladi, tak ne-

méné bohaté mladsi Zeny, které tyto dekla-.?mvra_né produk’ty’
objevily ve chvili, kdy vysly z médy.f’l’) St’ejne Jako° dochanzl
k asovym posunim v pfistupu k vzacnym statk-u.r’ri, zsul;
sobenym rozdily v ekonomickém a kulturnm} ka?}f,? u,t 3

i do jisté doby vysoce odlidujici prod}lkt:, ktery se ﬁn‘l,v a cla y
deklasuje, ztraci automaticky nové 7:akazm’ky’, jimZ ve rlm
zdle#i na odlidnosti, a jeho plivodni kllentiala starne a spole-
fenska kvalita jeho publika sldbne. Nedav-no .usku‘t%.cneny
vyzkum ukézal, Ze skladatelé jako Albinc.)m,_Vwal‘ch ¢ Cho-
pin, které vieobecné rozdifeni znehodnoéﬂlo, ]SOlt.:]: tim oblibe-

%41, ¢im vyEsi je vék a nizéf droven vzdélanostl.

neji;’l(i:::ergninf ¢ uméleckém poli moh'ou ti, kdo do kru:
hu avantgardy pFibyli jako posledni, téilt ze vztal}u, ktery
jsme nAchylni samovolné vytvafet mezl kvz’ahtouvdlla a spo-
ledenskou kvalitou jeho publika. Na jeho zdkladé se n’mhovu
pokusit zdiskreditovat dilo jiz uznavané ‘awantgardy t}r{lz zi
snizeni spoletenské kvality jejtho publika budou pficita

60) A. Anglés: André Gide et le Premier Groupe de la «Nouvelle Revue frmlzc_ugel)i
Lt; Sformation d'un groupe et les années d 'apprentissage, 18901910 (Pans: Ga
limard, 1978), 5. 18 — zdir. P. B. .

61) F. Bourdon: La Haute Parfumerie francaise, cyklostyl (Paris, 1970), 5. 95.




zieknuti se nebo oslabeni subverzivnich intenci. Novy kg.

cifsky rozchod s kanonickymi formami se miiZe opirat o Po- $
tencidin{ publikum, které ofekéva od nového produkty ty, ;
,

co od jiZ posvéceného produktu ofekavalo publikum pived.
ni. Nova avantgarda zaujima snéze pozici (nebo, fefeno ja-
zykem marketingu, ,mezeru”), kterou opustila posvécens
avantgarda uZ proto, Ze k ospravedinéni svych nésilnych
obrazoboreckych rozchodd musi hldsat navrat k ptivodnimy
(a idedlnimu) vymezeni, tedy k &istoté, anonymité a chudo.-
bé poéatki. Literarni ¢ umélecké kaciFstvi vystupuje proti
pra.vovérnosti a zdroven se s ni ztotoZfiyje, nebot vystupuje
ve jménu toho, co byla.

Zda se, Ze tu jde o znacéné rozstFeny model, ktery platf
pro viechna hnuti zaloZend na odmitdni dodasného zisky
a popirdni ekonomie. Rozpor vlastni hnutfm, kters tak jako
nébozenstvi nebo uméni odmitaji materialni zisk a p#itom
zajiStuji viceméné dlouhodobé zisky vieho druhu tém, kdo
je horoucné odmitali, tvo¥i zajisté zaklad Zivotniho cyvklu,
ktery je pro né charakteristicky. Po prvotni fazi pIné aske-
tismu a odfik4ni, kdy se hromadi symbolicky kapit4l, nésle-
duje faze, kdy se z tohoto kapitdlu téi, Ten zajistuje hmot-
né zisky a skrze né transformaci zivotniho zpisobu. Odtud
pak plyne ztrita symbolického kapitdlu nahrivajici uspgs-
néj$im konkurenénim herezim. V literdrnim & uméleckém
poli takovy cyklus probiha jen netiplné, nebot ve chvili, kdy
zakladatel slavi tuspéch, coZ je mnohdy dost pozdé, uz ten-
to zakladatel nemize, byt jen z davedu setrvadnosti habi-
tu, zcela porudit plivedni zévazky. Jeho podnik kazdopadns
umira 8 nim. Zato v nékterych nabozenskych podnicich se
tento cyklus miZe plné rozvinout: dédicové a ndslednici tu
mohou nashromazdit zisky piivodné asketického podniku,
aniz by museli prokazat ctnosti, které jim je zajistily.

PRUNIK DVOJICH DEJIN

V fadu spotieby jsou kulturni praktiky
a konzumace, které lze pozorovat v uréité chvili, vysled-
kem praniku dvojich d&jin: dé&jin vyrobnich poli, kterd maji
vlastni zékonitosti, a déjin spoledenského prostoru jake
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E celku, ktery determinuje vkus prostiednictvim vlastnosti
| vepsanych do urcité pozice a zejména prostfednictvim spo-
i letenskych dprav spojovanych se zvladtnimi materidlnimi
| podminkami existence a se zvlagtnim postavenim ve spole-

genské struktufe. Stejné tak v fadu vyroby jsou praktiky

} spisovateld a umélcy, poéinaje jejich dily, produktem pra-
t  piku dvejich d&jin — déjin vyroby zastavané pozice a déjin
| vyToby dispozic téch, ktefi tyto pozice zastavaji. I kdyz po-
' zice pFispiva k vytvafeni dispozic, tyto dispozice maji neza-

vislou existenci a uéinnost, nebot jsou ¢dsteéné produktem
nezdvislych podminek vné pole a mohou se podilet na vy-
tvdfeni pozic.

Neexistuje pole, kde by stiet mezi pozicemi a dispozicemi
byl konstantn&jii a nejist&jsi nez v poli literarnim a umé-
leckém. Pokud plati, Ze prostor nabizenych pozic se podili
na determinaci vlastnosti oéekdvanych, ba dokonce vyia-
dovanych od moZnych uchazeél, a tedy i na bliz8im urée-
ni kategorii &initelti, které mohou pfitahovat a predevsim
udrset, je jisté, ze vnimani prostoru moznych pozic a trajek-
torii a ocenéni hodnoty, kterou kazd4 z nich ze svého mista
ziskdva v tomto prostoru, zdvisi na dispozicich éiniteld. Na
druhé strané plati, Ze pozice, které pole kulturni produkce
nabizi, nejsou piilis institucionalizovdny ani pravné zarude-
ny, a jsou tudiZ znaéné citlivé na symbolické popfeni. Tyto
pozice nejsou nikdy dédi¢né, i kdyZ existuji specifické formy
pienosu. Vzhledem k témto viem skuteénostem piedstavuje
pole kulturni produkce vyteény prostor pro boje za znovu-
vymezeni ,postu”,

I kdy? je piisobeni pole sebevétéi, nikdy se neuplatiiu-
je mechanicky. Vztah mezi pozicemi a zaujimédnim pozic
(zejména dily) je vidy zprostiedkovan dispozicemi ¢inite-
16 i prostorem moZnosti, ktery tyto dispozice utvareji skrze
vnimani prostoru zaujimani pozic, jejZ strukturuji. Spole-
¢ensky pivod neni, jak se mnohdy mysli, zdkladem linedrni
fady mechanickych determinaci, kdy profese otce determi-
nuje zastavanou pozici, ktera bude zase determinovat za-
ujimani pozice. Nelze piehlizet efekty, které plsobi v celé
struktufe pole a pfedevéim v prostoru nabizenych moZnos-
ti, nebot zaviseji pfedeviim na sile konkurence provdzané
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s kvantitativnimi a kvalitativnimi charakteristikami pg;
vu nové prichozich.

Post (je tfeba nebit se to slove pouZit...) ,¢istého spi

gakademie, salony atd.) fadou ndsilnych, éasteéné kumy.

tim (podvratnym vyuZitim) zdrojii trhu — tedy ,méktan.

stva“ — nebo i statni byrokracie.t2) Jsou zavrienim vegkerg
kolektivni prdce, jez vedla ke vzniku pole kulturni produkes - 3

jakoZto nezdvislého ekonomického a politického prostoru,
OvSem na druhou stranu tato emancipaéni aktivita mize
byt zavriena a pokradovat dale jeding tehdy, pokud post na-
lezne ¢initele vybaveného pozadovanymi dispozicemi, jako
jsou lhostejnost vi1éi zisku a sklon k riskantnim investicim,
a vlastnostmi, které podobné& jako renta predstavuji (vngj-
§f) podminky téchto dispozic. V tomto smyslu se kolektiv-
ni vynalézavost, jejimZ produktem je povoldni spisovatele
a umélce, vraci stale na zaéatek.

Nicméné institucionalizované uznani, jehoz se dostdva
v ¢im dal Siréi mife kulturni produkei, a také institucionali-
zace minulych ndpadi, majici sebe samu za vlastni cil, i sna-

62) Jestlize pomaly proces, diky kterému mohla vznikerout rizna pole kultumi pro-
dukee a diky némuZ mohlo dojit k plnému spoledenskému uznani odpovidajicich
spoledenskych postav jako spisovatel, malif, u€enec atd., se zavril aZ na konci
devatendctého stoleti, pak nen{ pochyb o tom, Ze lze posunout prvopodatky toho-
to procesu libovolng zpét do minulosti, to znamena a2 do chvile, kdy se objevuji
prvai kulturni vyrobci, ktefi bojuji za uznéni své nezavislosti a zvastni distojnos-
ti. V rdmct nespodetnych praci, jez pFispély k popisu a rozboru tohoto pomalého
procesu nabyvani autonomie zgjména ve vztahu k aristokracii a cirkvi, je nutné
vy€lenit zvlddtni misto ¢ldnkim shroméZdénym v knize Sroria dell arte italiana
(Torino; Einaudi, 1979) a velmi p&kné knize Francise Haskella: Mécénes et Pein-
tres. L'art et la soctété au temps du baroque italien (Paris: Gallimard, 1991). Ani2
by si takovy cil vyty&il, Francis Haskell te naprosto precizné zkouma postupné bu-
dovani uméleckého pole podfizenéhe svym vlastnim norméam a vznik spoledensky
adlidené kategorie profesiondlnich umé&lci, Ti maji ¢im dal vét3i sklon neuzndvat
jind pravidla neZ ta, ktera jim dala specifickd tradice, jiZ ziskali od svch ptedchiid-
cil. Tito umélei jsou &im dal vice schopni oprostit vlastni produkct od veskerych
vodjiich zdvazkd, at’ uZ jde o moralni cenzuru a estetické programy cirkve, jiz jde
jen o proselytismus nebo o akademicky dohled a politickou moc. Pfedeviim jsou

ale s to vyhlasit specifickd kritéria hodnoceni vlastnich produktii a prosadit jejich
uznéni.

+3
.

ovatele nebo umélce podobné jako post  intelektusla“ isoy {
lisvobodné instituce, které se vytvorily proti ,méstanstyye 4
) ve smyslu umélcd) a konkréiné proti statni byrokracij

lativnich roztrzek, jez se &asto uskuteénily pouze zneugj.

s
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F ha o ziskdni nezavislosti, kterou v sobé tatzo produkce zahr-
puje, vyvolavd neustalé sniZovani nékladl,l procesu ob.no};y
' invence. Cim pokroéilejsi je proces nabyvani ne.zvawslostl, tim
1 je snazsi zastavat pozici ,¢istého” vyrobee, aniz Py bylo n}lt:
L hé byt vybaven vlastnostmi — nebo pfinejmensim ve stejné

mite —, jichz bylo tfeba k vytvoFfeni pozice. Jinymi slovy to

I znamend, Ze nové piichozi, ktefi se orientuji na ty ,nejneza-

v

| yvislejsf“ pozice, si napiisté mohou uSetfit obéti a viceméné
¥ 1 rdinské ndsilné rozchody, kterych bylo t¥eba v minulosti
b (nebot symbolické zisky si zajistuji tctou k pfedchideum).

Pokouset se dat do pfimého vztahu vyrobce se spolecen-
gkou skupinou, z niZ jim plyne ekonomické podpora (sbé'ra-
telé, divdci, mecenasi atd.), znamena zapominat, ze log1ka
pole umoziiuje vyuzit zdroju nabizenych ur¢itou skupinou
nebo instituei k vyrobé produkt viceméné nezdvislych na
zéjmech a hodnotach této skupiny ¢i institucg.chela Peob-
vyklé posty, které skyta literdrni (atd.) pole, jed flosp.elo fio
vysokého stupné nezdvislosti, vdéei své objektivni, ol')ngv{Ev-
né rozporuplné intenci za to, Ze existuji pouze na ne‘}m’z.sxm
stupni institucionalizace: nejprve ve formé pojmennyam jako
napiiklad avantgarda anebo prikladnych posta‘)r jako pro-
klety umélec a jeho hrdinsk4 legenda, stojici v zakladvu trg-
dice svobody a kritiky. Poté existuji piedevsim ve formé anti-
instituciondlnich instituct, jejichz paradigmatem by mohl
byt ,Salon odmitnutych“ & mald avantgardni revue, a ko_n-
kurenéni mechanismy schopné emancipaénim a subverziv-
nim snaham zajistit podporu a jistou odménu, aby tyto sna-
hy byly viibec myslitelné. ltlapr"iklad prorocl:ké poéiny,‘ je_]lc}'lz
paradigmatem je Zolovo ,Zaluji“, se stavaji po Zolcfw a pfe-
deviim po Sartrovi tak zdsadni sloZzkou intelektua%a, ze se
prosazuji u viech, ktefi usiluji o uréitou — pf’edevélmf vlavd-
nouci — pozici v intelektudlnim poli. Je to paradoxni syet,
kde svoboda viéi institucim je soudasti instituci samych.

UTVARENA TRAJEKTORIE

Je pochopitelné, proé sestavit Zivotopis
je posledni te¢kou védecké prace. Spoledenskd trajektorie,
kterou se snaii zrekonstruovat, je totiz vymezena jako fada
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pozic_ postu.prlxé zastavanych jednim dinitelem nebo Jedng, g
skupinou ¢initeld v jednotlivych za sebou nasledujicich pr(: |

storech. (TotéZ by platilo i pro kteroukoli instituei, ne

0 cvléjinéch zde lze uvazovat pouze strukturn&. Zdani ne. |
n‘aevnnosti poimenovani se zakldd4 na neznalosti skuteénne.
tl,czve spolecenska hodnota pozic, které nezménily jméng -~
Enuze ménit v rdznych chvilich dé&jin pole.) Smysl a spt;ls‘ 3
¢enska hodnota Zivotopisnych ud4losti se uréuji vidy prg o
ve vztahu k odpovidajicim stavim ve struktufe pole Ten::
smys! a hodnota jsou chapdny jako zafazovdni a pf'ei‘a‘zoud { 1
v tomto prostoru ¢i pfesnéji v ndslednych stavech struktu:y ]

rozdélovani riznych druhii kapitdlu, o néz se v poli hraje
H]

jako je ekonomicky a symbolicky kapital, jako# i specificky 4

posvécujici kapitdl. Chapat kariéru nebo ivot Jako jednot.
n(’)u a slobéstar':nou fadu nédslednych uddlosti, jejich# jedi-
nym pojitkem je propojeni se ,subjektem®, pFiem3 pevnost
toholto subjektu se mozn4 zakldd4 pouze na spolecensk
uzna}faném vlastnim jménu, je témé&¥ stejné absurdni jakz
vysvétlovat cestu metrem, ani# by pFitom byla brédna v po-
t.'a:z s‘fru}{tura sité, tedy matrice objektivnich vztaht mezj
ruznymi stanicemi.
. Yeékeré. spole¢enskd trajektorie musi byt chapéna jako
_]Edl-neél’.l)’f zpitsob priichodu spoleéenskym prostorem, kde se
projevuji dispozice habitu. Kazdé premisténi do nové’pozice
pokud v sobé zahrnuje vylougeni viceméné siroké mnoiin,
nahraditelnych pozie, a tudiz i nevratné ziZeni skaly prJf
vodné sluéitelnych mozZnosti, znamens jednu etapu v pro-
cesu spoledenského starnuti, méritelného podie poétu téchto
ro’zhodujl’cich alternativ, véetné rozvétveni na bezpodet mrt-
vych vétvi, které znazortuje piib&h jednoho zivota.
qutfiéténost Jednotlivych pfibéhd by tak slo nahradit
skup:’znami vnitrogeneraénich trajektorii v ramei pole kul-
turni produkee (nebo, chceme-li, typickymi formami speci-
ﬁck_ého starnuti). Na jedné strané by stdla premistovani lo-
kalizovana pouze v jednom sektoru pole kulturni produkce
a ‘odpovidajici tu vyssi, tu niZ&f mife akumulace kapitalu
Tim se mysli kapit4l v podobé& uznani pro umélce situované:
v symbolicky pfevaZujicim sektoru a kapitdl ekonomicky
pro ty, kdo se nach4zeji v heteronomnim sektoru. Na druhé
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gtrané by to byla pfemistovani, kterd znamenaji zménu sek-
 oru a prevedeni jednoho druhu specifického kapitdlu na
} jiny — jako nap¥iklad u symbolistickych basniki, ktefi se
| orientuji na psychologicky roméan — nebo dokonce symbolic-
| kého kapitdlu na ekonomicky, jako v pripadé pfechodu poe-
F zie na mravoli¢ny romén nebo na drama anebo jesté jasné&ji
. pa kabaret ¢i roman na pokrafovani.

Stejnym zptsobem lze uvnitt pole kulturni produkee roz-

ligit nékolik velkych skupin mezigeneracnich trajektorii. Na
' jedné strané jsou to vzestupné trajektorie, a ty mohou byt
| pfimé (trajektorie spisovateld pochdzejicich z lidovych vrs-
i ‘tev nebo z fad zaméstnaneckych frakei stfedni vrstvy) nebo
} zkFiZené (trajektorie spisovateld pochazejicich z niz§iho més-

tanského — obchodnického ¢ temeslnického — prostiredi,

- popiipadé z prostiedi zemédélského, obvykle po kritickém

preruseni kolektivni trajektorie v ramei rodu napfiklad po
bankrotu nebo tmrti otce). Na druhé strané to jsou trans-
verzdlni trajektorie — horizontalni, av8ak do jisté miry ise-
stupné —, které vedou z mocenského pole do pole kulturni
vyroby, a to bud ze spoledensky vlddnoucich, zato kulturné
ovlddanych pozic (vysoka obchodnicka burzoazie), nebo ze
stredovych pozic priblizné stejné bohatych na ekonomicky
a kulturni kapital (,kapacity“: 1ékafi, advokati atd.). K tomu
je jedtd tteba pfipoéist nulovd premistént. (Pokud mam byt
tiplné piesny, bylo by tfeba jesté rozlisovat trajektorie podle
mista, kam v ramci pole kulturni vyroby dospély, to zname-
n4 do pozice spoledensky vlddnouci a kulturné ovladané ¢i
naopak, anebo do neutralni pozice. Jde o zddnlivé bezvy-
znamné hnuti druhé generace, jez mohou obsahovat pfemis-
téni v poli kulturnf{ vyroby z jednoho pélu na druhy.)
Teprve potom by bylo 1ze odd&lit, v ramei iiplného piehle-
du mo#nych navaznosti mezi vnitrogeneraénimi a mezigene-
raénimi trajektoriemi, ta nejpravdépodobnéjsi premisténi,
jako je to, které vede mezigenera¢ni vzestupné a piedeviim
zk¥iZzené trajektorie k tomu, aby pokra¢ovaly do vnitro-
generaénich trajektorii vedoucich od symbolicky vliadnouci-
ho pélu k pélu symbolicky ovlddanému, to znamend k niz-
&m zanram nebo niz&im formam z4nri velkych (regionalni
romaén, lidovy roman atd.).
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_ Takto chapany Zivotopisny rozbor méze dojit az k poégt.
kiim vyvoje dila v &ase. Skrze pozitivni ¢i negativni sank. 4

ce, uspéchy ¢i netispéchy, povzbuzeni & vystrahy se kaidy

sp?sov:atel {atd.), ale i skupina jeho konkurentd dozvi dai
objektivni pravdu o pozici, kterou zast4v4, a o jeho mozném ‘;

vyvoji. Tyto sankce, uspéchy, povzbuzeni a jejich opaky jsoy

nepochybné prostiedky, jimiZ se prosazuje neustalé Znovy.

vyr{lezovéni »tviiréiho zdméru“, kdy netispéch povzbuzuje
k prevsmérovzim’ nebo k tplnému staZeni se z pole, zatimep
posvéceni posiluje a uvoliiuje pivodni ambice.

Spoleéenska totoZnost v sobé zahrnuje a uréuje prive
navdané moznosti. Podle symbolického kapitélu, ktery je
kla§dému spisovateli (atd.) pfiznan v zavislosti na jeho po-
zici, mu je také pfidélen predem uréeny soubor legitimnich
moznosti. To znamena v uréitém poli mu je v urditém éase
objektivné dana k uZivani pfedem uréens &dst moznost{
Spoledenska definice toho, co nékdo smi, co si muze rozum:
né dovolit, aniz bude povazovan za domyalivee nebo nero-
zumného ¢lovéka, se stvrzuje skrze v8echna mozna povoleni
a pozadavky, zapornd & kladna voldni k poradku (Zlechtie-
ky titul si to Zad4), jez mohou byt vefejné, oficialni povahy,
podobné jako vSechny formy stitem zarucenych jmenovd-’
1:'11' a rozhodnuti, anebo naopak maji polotfedni povahu ¢
Jsou dokonce nevyslovens a témé# nepostfehnutelnd. Vime
d?bi'e, Ze prostiednictvim ¢isté magického vi¢inku posvéce-
ni nebo vefejného odsudku maji rozhodnuti ufedni povahy
tendepci vytvaret si vlastni zpliisob provéfovani,

Princip aspiraci vnimangch jako pFirozené, protoze jsou
bezprostiedné uzndny za legitimni, predstavuje pravo na
mozné. Zakldd4 se na ném takika télesny pocit ditleZitosti
k.terg’( pieduréuje misto, jez si maze élovék dovolit v rém:
ci skupiny, jinymi slovy v ramei mist — ve stfedu nebo na
okraji, nahofe nebo dole, viditelnych & nejasnych atd, —
naﬂ Eléi ma ¢lovék pravo, a pak také $ife prostoru, kterf;
m,uze ve vSi slusnosti zastdvat, a ¢asu, ktery muaze (ostat-
nim) zabirat. Neustaly subjektivni pomér mezi spisovatelem
(atd.) a prostorem moZnosti velice silné zavisi na moznos-
tech, které mu jsou statutdrné pfiznany v uréité chvili, ale
také na jeho habitu, ktery se ptivodné vytvotil v pozic;i JiZ
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F obsahujici jisté pravo na moZnesti. Viechny formy spolecen-
f gkého posvéceni a statutdrniho uréent jsou zaloZeny na vy-
b sokém spolefenském phvodu, vyraznych Skolnich uspésich
f nebo, jako v pfipadé spisovateld, na uzndani sobé rovnych.
L Jejich diisledkem je zvySujici se pravo na ty nejvice cenéné
L a vzdcné moZnosti a skrze tyto zdruky i naristajici subjek-
b tivni schopnost je prakticky uskutecnit.

HABITUS A MOZNOSTI

Zda se, Ze sklon sméfovat k nejriskant-
néjsim pozicim a pfedevsim schopnost dlouhodobé se v nich
udrzet i p¥i nedostatku veskerého kratkodobého ekonomické-
ho zisku zavisi z velké ¢4sti na vlastnictvi znaéného ekono-
mického a symbolického kapitalu. Pfedevéim proto, Ze ekono-
micky kapitdl zaji§tuje podminky svobody vadi ekonomickym
potFebam, pFi¢em? jednim z nejlepdich prostiedkd, jak nahra-
dit prodej, je renta. Proto ti, kterym se dafi udret dostatedéné
dlouho v téch nejodvaznéjsich pozicich, aby se dostali k sym-
bolickym ziskim, jeZ tyto pozice mohou zajistit, se rekrutuji
prevazné z hmotné nejlépe zajisténych vrstev, nebof maji tu
vihodu, Ze nejsou nuceni se vénovat podruZnym ukoltm, aby
prezili. Znadny pocet basniki, ktefi vzedli z maloméstanstva,
musel viceméné rychle zanechat poezie kvili lépe placenym
literdrnim aktivitam jako mravoliény romén, anebe ihned
pevazila potfeba zasvétit édst vlastniho asu divadlu nebo
romanu (jako u Francoise Coppéa, Catulla Mendese nebo
Jeana Aicarda).63) Stejné tak jakmile starnuti, které rozkry-
va dvojznaénosti, bez milosti proméni zvolené a prozatimni
odmitani bohémského jinosského Zivota v netspéch, spisova-
telé s nizkym piivodem se mnohem snaze pfikloni k ,indu-
strislni literatufe®, kterd ze psani déla ¢innost jako kazdou
jinou; pokud oviem antiintelektudlni revolta nedeiene ty nej-
zahotklejsi z nich k ndahlému obratu a k popieni, ktera je ve-
dou k t&m nejniz$im aktivitam v politické polemice.
Ale piredevim existenéni podminky spojované s uroze-
nosti podporuji dispozice jako odvaha a nezdjem o hmotny

63) R. Ponton; Le Champ littéraire en France de 1865 & 1903, cit. dilo, 5. 69-70.




[344]

zisk nebo smysl pro spoleéenskou orientaci a uméni vycitit
nové hierarchie. Tyto dispozice tthnou k nejexponovansjiim &

postum avantgardy a k investicim, které jsou sice nejrig.
kantnéjai, protoZe predchézeji poptavku, ale dost éasto také
symbolicky a dlouhodobé nejvynosnéjsi, alespoi z hledig.
ka prvnich investorti. Smysl pro investici se zd4 byt jednoy
z dispozic, které jsou uzce spjaty se spoledenskym i zemg.
pisnym pilivodem. Nésledné se spoledensky kapital, ktery
s puvodem souvisi, zd4 byt i jednim z prostiedki, skrze
né? se projevy rozporu mezi spoleéenskym pivodem a pie-
devsim mezi pafiZzskym a venkovskym pivodem promita-
Ji do logiky pole.t%) Obecné lze Fici, Ze pravé ti nejbohatsf
co do ekonomického, kulturniho a spoletenského kapitaly
Jjsou prvni, kdo se vrhaji do novych pozic (tato skutetnost,
jak se zdd, se potvrzuje ve viech polich, v ekonomii, stej-
né jako ve vé&dé). Je to pFipad spisovatelt, ktefi v okruhu
Paula Bourgeta opoustsj{ symbolistickou poezii a vénuji se
romanu, jeho# nova forma — po rozchodu s naturalistickou
tradici — je lépe pfizpdsobena oéekdvanim kultivovaného
publika. Naopak §patny smysl pro investici spojeny se spo-
le¢enskou a zem&pisnou vzddlenosti vede spisovatele s niz-
kym nebo maloméstanskym, venkovskym, pfipadné cizim
piivodem k tomu, aby se uchdzeli o viladnouci pozice ve chvi-
li, kdy zisk spojovany s témito pozicemi ma klesajici ten-
denci v zdvislosti na pfitazlivosti (naptiklad z diivodu eko-
nomickych ziski, které skytaji v pripadé naturalistického
romédnu, nebo symbolickych ziskd, které slibuji v ptipads
symbolistické poezie) a zvySené konkurenci, jez se na né
vaze. Navic tento 8patny smysl pro investici vede ke snaze
setrvat i v upadajicich nebo ohroZenych pozicich ve chvili,
kdy je ti nejuvédomaélejii opoustéji, nebo se nechat unést
pritazlivosti vlddnoucich mist k pozicim, které jsou na opaé-
né strané spektra vzhledem k dispozicim, které sem &lovék
vnasi. Nékdy je pak p#ili3 pozd& znovu najit své ,pfirozené
misto®, obéas aZ po dlouhém ztraceném &dase a po vyhosténi
vyvolaném silami pole.

64) Takovy ptiklad Ize vidét i u Anatola France. Ten vda&i zvIadini pozici svého otce,
patiZského knihkupce, za spole€ensky kapitil a divémeé styky se ¢leny literdrni
obee, jez kompenzovaly jehe slaby ekonomicky a kulturni kapital.
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C 1 5 ie Lé 5-1892), syn sedlarského
4 ck¥m prikladem je Léon Cladel (183, —1892), ! ;
1 Tyigzrayz N?ontaubaﬂm ,femeslnika povySeného do rl:ésfans‘keho
? :;avu“ cechovniho mistra a rovnés vlastnika pozemkd, k‘tery hlfj
.. desl a"by z jeho jediného d&dice byl pan®, prodez jej dal uz v deviti

mindfe v Montaubanu. Po studiich prav v T?u}ouse se
1::;;}:131(; Ss‘:,al pravni zastupce v Montaubgnu, I:Ide p'(')vzn’ava vex:l}fo-
a je zhrozen jeiich hmotnou ziskuchtivosti. ,Od_]lzd1 do Pafize,
kde #ije bohémskym Zivotem, a pcfté se l'laVI'fil.CIVdO ’Quelrcy ”z:]ng‘;‘-
ven bojem, podivinsky a osamoceny, vyterpany veér}yr‘nv;ap_ase 0{
Oviem ,na Pafiz zanevfit nemuze”. Zn?vu se sem ?reati u_]eivs‘p Jt
ge s parnasistnim hnutim, napiSe roman, s pomoci mallt; y a tii se‘-
frankd, které mu dala, si najde vyda.vaijele‘a Baudt‘elalie’ }r:mvt.)a]ll
ge predmluvu. Po sedmi letech dosti bidného bohems ¢ho T“’m a
ge vraci do svého rodného Quercy a plné se vén}ue regiona furrliu
roménu.t9) Veskeré dilo tohoto vééného’ uprc’hltka nles‘ei zr}amb)z
rozporu mezi dispozicemi spo_ienjrmi s }rycl}ozlm, alet{ of ovSy:;k (:)u
dem a pozicemi, o které usiluje a.ktere docasnfz zast allvtz;a.. ,,ké ou
do loterie byla otazka, jak vyligit Jt‘fho Quet;cy, tizemi 1 mls; € kol
tury a vlast venkovskych Herkuld, po zpusvobu aI}tlc ye e
barskjch hdinskych zpévi. Cladel doufa],’ze’kdyz v ?al?') it yf‘e_
rvadkach sedlakd barvit® vyliéi arogam.;m pozy vesmi yc tp ~
bornikd, bude #itdn mezi skrovné soky \vhc’tora H_ugq a ecor:) 3 :
Lisie. Tak se zrodila roztodivna vy;?révem, pastlée.I.l'mablrJ a O ggi
sey v nabubfelém rabelaisozg}lwlém jazyce Ompdrailles, Posvic
s.Porte-Glaive.™ ‘ y
’ Baqulll(iZ?;EZ podaftilo dostat do pozic, kde by j(::'jlc}l prltomt}os:t
nikdo neodekdval, se podrobuji dvojfmric’strufetuffflnm’u{ %rouizac-’
ni,57) které podobné jako v Cladelo‘vé Pnpade mize ndsle (;V?I‘ a120
jejich viceméné rychlém vyloudeni mimo neprlpustrzy pots . o
dvé navzdjem si odporyjici omezeni mll?hdy ods‘oudl pos avy(,i_! o
jsou chvilkové ,zdzrakem poznamenane, k pate“mckfy nest,oulll'odio-
projektam. Ty pak vypadaji jako aut,odestru.lktwm poc yk c‘:’ no-
tam svéta, ktery jim odmita pFipsat jakoukoli hodnotu, jako (Z) Ce
bylo i v pfipadé snahy promluvit o venkt?yanech z’Quer?y v _]ahgiu-
Leconta de Lisle, oscilujicim mezi par0f111 a nez':'ladnutyrz %n -
tim. A Léon Cladel v pfedmluvé ke svému romanu T(_zn od B "chStl’
kFize (1871) s4m mluvi o rozporu, ktery jej (’h‘ase‘l,ws Jasnozp\]; N
plnou beznadéje a bez jakéhokoli praktického uéinku — ja

65) R. Ponton: Le Champ litiéraire en France de [865 a 190_5. cit. dilo: 5. ‘57': 3 JbC]'as-»
dél: La Vie de Léon Cladel, suivi de Léon Cladel en Belgique, ed. E. Picard (Pars;

re, 1905). o o
60} ]F_"e\n:mois: La fin de la pastorale™, in Hisioire littéraire de la France, cit. dilo.

5.272. _ )
67) Autor zde pouZiva anglicky termin .double bind structural” — pozn, ptekl.
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T
byva vysadou obé&ti podobngch rozporit: ,Protoze instinkti

k '])ozf)rov:ini plebejskych typi a prostfedi a na druhé strl;:;;r:i: iy
né miloval krasy stylu, seuboj mezi surovosti a vytiibenym st luc-
se stal fh"ive €1 pozdéji osudovym.“6%) Cladel nikam nezapadé)-r -
parnasisty byl venkovan (proto ho edkazovali k lidu, k jeho pi,if rlt?
C’ourbetovi) a v prostfedi svého rodného venkova by,l za malomé?él
fail.:_a. Neni divu, Ze forma a sam obsah venkovského roménu kte ;
pFijal za svilj a kde zamér vyniknout ustoupil samoh'bému, h’t‘.ery’
krutosti a proradnosti venkovanti, vyjadiuje rozporuplnou pranl
du' o nesourodé trajektorii: ,Tento nuzny snilek, potomek iebrékY-
mél vrozenou lasku k lidovému hrdinstvi, jako# i vesnickému dén‘;,
O’Véemvpokud se je pokousel od zaddtku bez sebemensiho zavéhé.
ni otgwené vyliéit 8 onou pogvétnou hrubosti tahd &tétcem kteréj
provaz'i poéitky malifskych mistrii, pak se mu moZnd p(;dal'-i]
vydolbyt misto mezi témi nejjiskrn&jiimi z mladé generace, k .
pattil.“6?) Lépe uZ by to vyjadFit neslo. .. e

Pti konfrontaci s pafizskymi a mé&sfanskymi umélci a spi-
so&tateli, kterd spisovatele a umélce s lidovym ¢&i manmégt-
skym, Popf'ipadé venkovskym pivodem vytladuje smérem
k’hdu, Jsou tito posledné zmifiovani nuceni odhalit to, co je
zaporné odliSuje. Jen vyjimeéné se se svou situaci zt(;toini
a tak jako Courbet se k ni hldsi. Ten dokdzal ze svého ven-
kovskél.m prizvuku a mistniho nafeéf véetné ,lidového* sty-
lu ‘pathc':né tézit. ,Podle Champfleuryho popisu [realisticky
spisovatel a pfitel Courbeta i Cladela] byla Némeck4 pivnice
v Paxf-iéi, kde se zrodil realismus jako hnuti, protestantskou
vesnici, kde vladly venkovské zplisoby a upfimné veseli. Ja-
kozto vidéi osobnost byl Courbet ,druhem’, tiskl ruce ht;dné
mluvil a jedl jako umin&ny venkovan, zkratka byl [’Jravym
opakem dandyho tficatych a étyFicatych let. Jeho chovani
bylo v Patizi zdmérné lidové, neskryvané pousival ndredi

koutil, zpival a vtipkoval jako ¢lovék z lidu. Pozorovatelé byh?

68) L. Cladel, cit. podle Paul Vernois, cir. dilo.

69) L Cl:aldel, cit. podle R. Ponton: Le Champ littéraire en France de 1865 4 1903
cit. dilo, 5. 98, Abychom naleité pochopili vie, co populisticky roman 'akoito,
jedna z forern populistického zaméru, diuZi negativni motivaci odmitnl.’ltji aroz-
éaroval'{l, pylo by tfeba srovnat ty produkty, které na konci takc;vé cesty dospél
k Pqullstlckému roménu a ty, které tvofi vyjimku. To je pripad Gfednicka z kﬁa'i
Périgord Eugéna Le Roy, ktery se dostal aZ do Pafite, kde napsal Mlyn ve Fi rt;lu
(1 8?5) a K.'r“'upana Kubu (1899). Je to i ptipad bourbonského najemce statku Emil
Guiltaumina, autora romanu Zivot prosticka (1904). .
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okouzleni jeho plebejskou a venkovskou nespoutanosti [...1
Du Camp dokonce napsal, Ze své obrazy maluje, Jako kdy#
ge krémuji boty*.“7"

Tito neptrizptsobivi povysenci se usilovné snazi odlisit
s 0 to vétdim pFesvédienim, of méné uspésne byly jejich
prvotni pokusy o pFizpiisobeni se. Tak byl Champfleury,
ktery s4m pochézel z venkovského malomé&itanstva, dlou-
ho ,rozpoleen mezi dvéma tendencemi: na jedné strané rea-
lismem & la Monnier, na strané druhé némeckou, roman-
tickou a sentimentalni poezii“.7! Neusp&ch prvnich pokusa
a pFedevsim asi odhaleni vlastni rozdilnosti, ktera ho vrati-
la zpét do oblasti ,lidového*, tedy k namétim vyloudenym
z legitimniho uméni té doby a ke ztvarnéni povaZovanému
za realistické”, to vie Champfleuryho posunulo smérem
k bojovnému realismu. Tento nuceny navrat k lidu* je stej-
né dvojznaény a pochybny jake ndvrat regiondlnich spisova-
teld do rodného , kraje”. Nepfatelstvi vadi anarchistickym
troufalostem a volnimu populismu mé&tanskych intelek-
tuald tu pak muZe nabadat k viceméné konzervativnimu
antiintelektualnimu populismu, ktery je pouhou fantazijni
projekei vnitfnich vztaht v intelektudlnim poli.

Typicky piiklad tohoto projevu pole Ize shledat v trajek-
torii téhoz Champfleuryho, ktery byl poté, co se stal vidéi
osobnost{ mladych realistt roku 1850 a  teoretikem” rea-
listického hnuti v literatufe a uméni, postupné zastinén
nejdiive Flaubertem a poté bratry Goncourtovymi a Zolou,
Jakmile se stal dfednikem ve statni manufakiuie v Sévres,
pfeménil se v historika vyroby lidovych obrazka a lidové
literatury. Jeho kariéra skon¢ila po fadé pFresunii a zvrati
za druhého cisafstvi, kdy se prosazuje jako oficidlni teore-
tik konzervativismu (roku 1867 dostal vyznamendni Cest-
né legie) zdiraziujici lidovou moudrost a predevsim trpné

70) M. Schapiro: ,,Courbet et I’imagerie populaire™, in Swyle, Artiste et Societé (Paris:
Gallimard, 1982), s. 293 — zddr. P. B.

1) Tamtéz, s. 299. . Jen si predstav,” psal Champfleury své matce v roce 1850, .7e
s pfirozenym duchem, ktery ze mne mohl udélat $prymovného vaudevillistu, jsem
se chtél dostat vy$.” (Cit. podle P. Martino: Le Roman réaliste sous le second Em-
pire, cit. dilo, 5. 129), Vime, Ze po nucené oklice se Champfleury nakonec dopra-
covivé ke komice ve stylu Paula de Kock (naptiklad Déti profesora Turcka nebo
Tujemstvi pana Ladureaua).
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se podrobujici spoleenskému F4adu. To se projevilo zejméng
v kultu lidového uméni a tradic.72)

DIALEKTIKA POZIC A DISPQZIC

K zavrieni dispozic spojovanych s urg.
tym spolefenskym puvodem dochézi jen tehdy, pokud se tytq
dispozice specifikuji na jedné strané v zavislosti na struk-
tufe moznosti postiehnutelnych skrze rizné pozice a zauji-
mani pozic téch, kdo je okupuji, a na druhé strané v ZAvig-
losti na zastdvané pozici v poli, kterd (skrze pomér k této
pozici, jako je pocit tispéchu & propadu, ktery je také prova-
zdn s dispozicemi, a tedy i s trajektorii) usmérfiuje vnimani
a hodnoceni téchto moZnosti. Stejné dispozice tak mohoy
vést k zaujimani velmi odlisnych estetickych nebo politic-
kych pozic podle stavu pole, viidi nému# se maji vymezit.73)
Odtud plyne marnost snah o pfimé propojeni realismu v li.
teratufe nebo malifstvi s rysy spoledenskych vrstev — ze-
jména venkovského stavu —, odkud vzesli tviirei nebo zga-
stanci tohoto sméru jako napiiklad Champfleury a Courhet,.
Dispozice realistickych malii a spisovateld se blize vyme-
.zily pouze v ramci urcitého stavu uméleckého pole a ve spo-
Jeni s ostatnimi uméleckymi pozicemi a jejich driziteli, kte-
i jsou sami spoledensky jasné vyhranéni. Tyto dispozice,
které by se mohly jinde a v jiné doba projevovat jinak, se
zobrazily v umélecké forms, kterd se v této struktufe pro-

Jevila jako nejdokonalejii zptisob, jak vyjadiit nerozludéng
spjatou estetickou a politickou vzpouru proti ,méstanskému
uméni 1 umélcim” (anebo ,spiritualistické” kritice, kterd je
podporovala) a skrze né proti ,méstakiam® 74) Spojeni mezi
pozicemi a dispozicemi je samoziejmé obousmérné. Habity

72) Srov. M. Schapiro: ,,Courbet et I'imagerie populaire®, cit. dilo, s. 315 n. Hussonnet
z Citové vichovy jde po zcela podobné draze.

73} Mezi uréujici prvky dispozic je tteba kromé synchronicky a diachronicky vyme-
zené pozice (néklonnosti} rodiny pocitat i pozici v samotné roding — mlad3i/starsi
potomek — jako pole.

74) Realismus se s Courbetemn v zisadé definuje jako snaha o vykresleni , lidového
i modemiho™. Champfleury pozaduje pro umélce prévo na pravdivé zobrazovani
sx?uéasného svéta (srov. P. Martino: Le Roman réaliste sous le second Empire,
cit. dilo, s. 72-78).

jakoZto systémy dispozic se totiZ realizuji pouze ve spojeni
g jasné danou strukturou spole¢ensky vyhranénych pozic
(mimo jiné i spoleéenskymi vlastnostmi téch, kdo je zasta-
vaji a v nichZ se projevuji). Skrze dispozice, které jsou samy
viceméné zcela pFizpisobené pozicim, se zase naopak reali-
zuji takové & onaké mozZnosti, které byly jiz souédsti samot-
nych pozic. Pokud se napiiklad zd4 nemoZné pochopit roz-
dily mezi divadly Théatre de I'(Euvre a Théatre-Libre pouze
na zdkladé rozdil v habitech jejich zakladateli — Lugné-
-Poe, relativné vzdélany syn pafiZskych méstanii, a Antoine,
samouk a pFisluinik venkovského malomésfanstva —, jevi
se jako neméné nemo#né ¢ nich podat zpravu pouze na za-
kladé strukturdlnich pozic cbou instituci. Jestlize se zda,
alespon na poédtku, Ze tyto pozice reprodukuji protiklad
mezi dispozicemi zakladateld, pak je to proto, Ze jsou jejich
realizaci ve stavu pole vyznaéujicim se protikladem mezi
gymbolismem, ktery je vice mé&stansky — vzhledem ke sho-
d& pFiznaki jeho zastancl —, a naturalismem, ktery je vice
malomé3tansky. Antoine, ktery se stejné jake naturalisté
a s jejich teoretickou podporou vymezuje proti méstanskému
divadlu, navrhuje systematickou zménu reZie jako specific-
kou revoluci zaloZenou na uceleném postoji. Antoine totiZ
dava prednost prostiedi pfed postavami, nebot je povazuje
za uréujici kontext ve vztahu k uréitému textu. Tim divadlo
pretvari v ,soudriny aiplny svét sdm o sobé, v némz vladne
pouze rezisér“.’s} Naproti tomu ,ztFesténé a plodné” reZiro-
vani Lugné-Poea, jenZ se vymezuje jak proti méstanskému
divadlu, tak proti Antoinovi, vede k pfedstavenim popiso-
vanym jako ,smés vytiibené invence a nenucenosti®. Tato
pfedstaveni, vzesld ,jednou z demagogického, jindy elitaf-
ského“ zaméru, pak k sobé pFitahuji publikum, kde vedle
sebe stoji anarchisté a mystici.7®
Zkratka rozpor mezi dispozicemi ziskdva své Uplné vyme-
zeni, tedy svou plnou dé&jinnou jedineénost teprve ve zvl4st-
nim prostoru. Nabyva v ni podobu systému opozic, které se
vyskytuji véude, mezi Easopisy ¢éi kritiky, kteii jsou naklonéni

75) B. Dort: Histoire littéraire de la France, cit. dilo, 5. 617.
76) Tamiés, s. 621. Je vidét, jak tato oznadeni pFisuzovand aktivitdm Lugné-Poea vysti-
huji i relativog ,,nemé&nné* sklony habitu jedince téSiciho se vysadnimu postaveni.
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Jjednomu ¢i druhému, mezi hranymi autory a mezi ohg

dél, kdy na jedné strang stoji ,vysek Zivota“, jenz se nékte '. :
mi svymi rysy bli%i vaudevillu, a na strang druhé jsoy je v :'-
?ﬂedénf inspirovand myslenkou nékolikastupﬁovitosti :i‘;‘?: 1
jak ji formuloval Mallarmé. Podle vieho lze pf‘edpoklédat'

jak uk.azuje tento pFipad, e zdvaznost dispozic — tudis { ex.
plikativni moc ,spoletenského pavodu® — je obzvlgsf silng
)

Ja’kmﬂe mame co &init s rodict se pozict, kters teprve vzni E
k4 a neni jests ustavend, prode? je s to vnutit vlastn{ normy g

s_vj{m drzitelim. A obecné plati, Ze volnost ponechang dispo-
zicim se méni podle stavu pole (a zeiména podle jeho auto.
nomie), podle pozice zastévané v poli a podle stupné instity.
cionalizace odpovidajiciho postuy. -
_ Pokud z dispozic nemiazeme odvodit zaujimani pozic, pak
_}e; nelze ani p¥imo vztdhnout k pozicim. Totoznost po,zice

predgvéim negativni, k zalozeni literdrni nebo umélecké:
slv{}lpmy nestadi, i kdy? tihne ke sbliZovani a vyméné. Ng
pripadé zastdnet uméni pro uméni je to dobfe vidat, Jak
ulEaZl{je _Cassagne,m tito umaélci jsou propojeni vztahy za.
lozeqyml na vzdjemné vcté a ndklonnost]. Ke Gautierovi
Cl:lodl kazdy étvrtek na vedeii Flaubert, Théodore de Ban-
ville, brat¥i Goncourtové i Baudelaire. Blizkost mezi Flay-
bertem a Baudelairem VYPIYV4 z jejich témér soucasnych
debui’;fi a soudnich proecesi. Goncourtové a Flaubert $1 sebe
navzdjem vazili a pravé u Flauberta poznali brat#i Bouil-
hetg. Théodore de Banville a Baudelaire byli staf{ pFitelé

Louis Ménard, davérny p¥itel Baudelaira, Banvilla a Lecon:
ta de Lisle se stdv4 i jednim z Renanovych divérnych p#s-
tel. Barbey d’Aurevilly je jednim z nejhorlivéjsich zastaneq
Baudelaira. Vliv pole ma sklon vytvaret podminky vhodné
pro sbliZovani téch, ktefi zastavaji totozné nebo blizké po-
zice v objektivnim prostoru. Ty ovsem nestadi k tomu aby
doé'lo k seskupeni v celek, coz Je podminka pro vznik k(;rpo-

rativniho dcinku, z n&jz mély nejslavnéjsf literarni a umé-

lecké skupiny znaéné symbolické zisky tykajici se i vice &
méné hluénych rozchodi v Jjejich zdvéru.

77} A. Cassagne: La Théorie de I'art pour I'ar, cit. dilo, 5. 103-134.

‘
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UTVARENI{ A ROZPAD SKUPIN

Zatimco drzitelé predeviim ekonomicky

i dominantnich pozic, jako je méitanské divadlo, jsou znag-
| né jednotni, pozice avantgardy vymezené predeviim ZApor-
né, v protikladu k vlddnoucim pozicim, piijimaji na uréitou
| dobu ve fazi prvotniho hromadéni symbolického kapitdlu
| spisovatele a umélce, ktefi se mezi sebou znaéné lisf co do
piivodu a dispozic a jejichZ dofasné sbliZené zdjmy se bu-

dou posléze rozchdzet.” Negativni soudrZnost malych izo-
lovanych sekt se zdvojndsobuje silnou citovou solidaritou,
ktera se asto soustfeduje v silné vazbé na viidé& osobnost.
Je zdanlivé paradoxni, Ze tyto ovladané skupiny maji sklon
upadat do krize, jakmile se jim podafi ziskat uznani, je-
hoZ symbolické zisky jsou &asto jen malé, a mnohdy pat#f
jen jednomu z nich. Pfesto pravé dspéch oslabuje zdporné
soudrzné sily. Rozdily v pozici uvnit¥ skupiny a piedeviim
spoledenské a vzdélanostni rozdily, které poéiteéni opozid-
ni jednota umoziovala pfekonat a vytfibit, se posléze pro-
jevuji v nerovném podilu na zisku z nahromadéného sym-
bolického kapitalu. Pro zakladatele, kte¥i stali v poéateich
a jsou nezndmi, je to zkuSenost o to bolestivéjsi, e posvéceni
a lspéch pFitahuje jeté druhou generaci pi¥ivrzenct, ktefi
se svymi dispozicemi od prvnich znaéné odliduji a kte¥i zis-
kévaji, ¢asto mnohem vice neZ prvni akciona#i, pii vypléce-
ni dividend.

Tento model procesu utvafeni a rozpadu avantgardnich
skupin, jez dospély k posvécent, je piikladné doloZen déji-
nami impresionistického hnuti’® a také postupnou rozlu-
kou mezi symbolisty a dekadenty. Jejich viidcové vysli ze
stejné, nepfili8 vyhranéné pozice v poli a vymerzili se stej-
nou opozici viéi naturalismu a viiéi Parnasu, odkud byli

78) Vztahy zaloZené na solidarité, které se vytvafeji uvnitf uméleckych skupin mezi
t€mi nejnadanéjiimi a témi nejchudiimi, jsou jednim z prostéedk, které umoZiiu-
Ji nékterym chudym umélclim pfezit navzdory tomu, Ze se jim nedostava zdroji,
které skyta trh,

79} Mezi jinymi ptipadovymi studiemi viz M. Rogers: ,,The Batignolles Group Crea-
tors of Impressionism", dutonomons Groups, sv. X1V, ¢. 3-4, 1959, in M. C. Al-
brecht — J. H. Barnett — M. Guiff (eds.): The Socivlogy of Art and Literature
(New York: Pracger Publishers, 1970). s, 194-220.



[352]

¢elni predstavitelé hnuti, Verlaine a Mallarmsé, Jjeden
druhém vyloudeni. Dekadenti a symbolisté se rozchéz$:

pos.tupné, Jak ziskavaji plnou spole¢enskou existenci. §
bolisté vzesli ze $tédfejstho prostiedi (to znamena ze.stf}-q:;j
n{ho nebo vyssiho méstanstva a slechty) a hyli vybav: :
duleéﬂitym vzdélanostnim kapitdlem. Stavéli se proti dekm
d(?ntum vzeslym z rodin Femeslnikd, takFka bez vzdélanos?-,:
I}lhO kapitdlu, podobné jako se stavi salon (Mallarméo
uterky) do protikladu ke kavarng, pravy bieh Seiny k levé.
mu a k bohémé, ale pfedeviim jako se v estetické oblast
stavi hermetismus opirajici se o ziejmou teorii a rozhodn‘1
rgzchod se véemi starymi formami do protikladu k ,Jasnoa:’.(
ti“ a jednoduchosti®, které jsou zaloZeny na ,zdravém ro-
zu'mu“ a ,naivité®, V politice pfedstiraji symbolisté lhos-
tejnost a pesimismus, oviem objevuji se i uréité zablesk
anarchistického radikalismu, zatimco dekadenti jsou ¢
krokdii a spiSe reformisté.30) r
Opozicg mezi obéma Skolami se zesiluje s postupujicim
prorfeéem institucionalizace nezbytné pro vytvoteni oprav-
d?wf literarni skupiny, tzn. opravdového nastroje pro hroma-
defm a soustfedovani symbolického kapitalu (véetné piijeti
n'azv:u, tvorby manifestt a programi a zavedeni ptijimacich
ptualﬁ, stejné jako pravidelnych schiizek). Je jasné, Ze pro-
jev této opozice mé snahu zvétgovat prvotni rozdily ;:im jak
Je posvécuje. Verlaine tak oslavuje naivitu (jako Champﬁeu—
ry kdysi stavél ,upfimnost v uméni® proti uméni pro uméni)
a verlainovské zalibeni v upfimnosti a prostoté nepochybné
odradilo Mallarméa, ktery se p¥iklani k hermetismu ,z4-
hady v poezii“. A jako by chtéli pedat zdsadni dikaz o tz:m,

&0) ,,Pekafienrﬁm nesle o zi¢tovani s minulosti. Propagovali nezbytné reformy pro-
vadéne‘metodicky a opafrné. Naopak symbolisté si z nadich starych zv: kl]:Jsti
ne‘.:htt::h ;‘mnechar nic a Einili si ndroky na vytvofeni naprosto nového z;ﬁsobu
vy)adieni.” (E. Reynaud: La Mélée symboliste [, /Paris: La Renaissance du livre
191 S/,‘s. 118, cit. podle J. Jurt: Symbolistes et Décadents, deux groupes !frréraire.;
Paral!eles, cyklostyl, 1982, 5. 12. — zdfir. P. B.) Vime o spiiznénosti, kterd spo-
jOV«:J.]ae pfedstavitele mladé poezie, v pFipadé dekadentis mnohem vic ;ez us ’Pr‘n-
bqhst:l, 5 anarF:histy, od nichZ Zerpali podporu ve svém boji proti pravidliim i }roti
ml’slrum, proti trhu i proti komer&ni literatuie, Verlaine publikoval v &asopisz Le
Dﬂecaa:em »Baladu na pocest Louise Michelové* a Laurent Tailhade i zasvétil stu-
d{l s nizvem ,, Velka sestra chudych® (srov. ). Jurt: . Décadence et poésie. A propos
d’un poéme de Laurent Tailhade", Franzdsisch heute, &. 4, 1984, . 5’»71452)
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{ jak se projevuji dispozice, ti z dekadentd, ktefi jsou spole-
. sensky nejlépe vybaveni, se pridavaji k symbolistim (Albert
E Aurier) nebo se k nim ptiblizuji (Ernest Raynaud), zatim-
b co ti ze symbolistii, ktefi maji svym spolefenskym ptvo-
¥ iem k dekadentiim nejblize, jako René Ghil a Ajalbert, jsou
| ze symbolistické skupiny vylouceni: prvni z nich pro svoji
| viru v pokrok a druhy, z néhoz se nakonec stane realisticky
-~ romanopisec, protoze jeho dila nejsou povaZovina za dosta-

tetné obskurni. 8l
Protiklad mezi Stéphanem Mallarméem a Paulem Ver-

| Jainem je paradigmatickou formou stepeni, tak jak se po-

stupné ustdlilo a potvrdilo béhem devatendctého stoleti.
Jde o spor mezi profesionalnim spisovatelem, ktery je svou
ginnosti nucen vést pravidelny a spofadany, takfka més-
tansky Zivot, a amatérskym spisovatelem, méstanskym di-
letantem, pro kterého psani predstavuje kratochvili nebo
konidek, anebo zas ztfedténym a mrzkym bohémem, kte-
ry se Zivi viemi malymi femesly, jako je novinafina, vy-
d4véani knih nebo udeni. Protiklad v dilech se zakladd na
protikladu v #ivotnich stylech, které symbolicky vyjadfuje
a zdvojndsobuje. Profesiondlni spisovatelé, ktefi se rozesli
s méstanskym svétem a jeho hodnotami a mezi které v prv-
ni fadé patii zastdnci uméni pro uméni, jsou rovnéz tisici
zptsoby odfiznuti od bohémy, od jejich nérok, jeji neuspo-
fadanosti a nevazanosti, nebot je nesluditelna s pravidel-
nou produkei. Necht promluvi bratii Goncourtové: ,Nejlépe
se ¢lovéku uvazuje v tichosti, jako kdyby vécia skutky okolo
ného spaly. Dusevni pohnuti jsou nepfizniva pro imagina-
tivni tvorbu. Je tieba, aby dny byly pravidelné, klidné, aby
celd bytost spotivala v méstanském stavu byt{, v dusevni
soustiedénosti obchodnika s kolonidlnim zboZim. Jen tak
vzniknou velké, boutlivé, pronikavé, patetické véci... Lidé,
ktei{ ve vagnich, v nervovém hnuti nedetfi silami, nikdy

81) Srov. R. Ponton: Le Champ littéraire en France de 1865 & 1905, cit. dilo, 5. 248~
249, Vyvoj surrealistické skupiny smérem k vEtd spoledenské stejnoradosti
{vyloudenim nebo odvracenim krajnosti) se podvoluje stejné logice (srov. J.-P.
Bertrand — J. Dubois — P- Durand: , Approche institutionnelle du premier surréa-
lisme, 1919-1924", cit. dile). Daldi nem&nnou hodnotou je zvyseni narofnosti
spoledenskych kritérii pfi vstupu, jakmile se skuping dostiva posvécen.

o
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nenapis{ vasnivou knihu.“82 Tento protiklad mezi obémg
kategoriemi spisovatell stoji bezpochyby v zakladu &isté po, §
litickych rozpori (a nikoli naopak), je se projevily zejméng

v obdobi Parizské komuny.8)
Celozivotni konfrontace mezi pozicerni a dispozicemj1

mezi snahou byt ,postem® a potfebou piizplsobit se ,pos-
tu“ postupnymi korekcemi umoZfiujicimi za pomoci celg 4

tady sankci dovést nezapadajici jednotlivce na jejich ,p#i-

rozené misto*, vysvétluje souvztaZnost, kterou lze vypozg. - .
rovat mezi pozicemi a vlastnostmi jejich drZiteld, a to do tg 4
miry, kam az miiZe bft dovedena analyza. Napiiklad v rdm.

¢i samotného lidového romanu, ktery je mnohem vic ne}
kterakoli jin4 romanova kategorie ponechavan spisovate-
lim vzeslym z ovlddanych spoleéenskych tiid a spisovate-
lim Zenského pohlavi, existuji rGzné, navzdjem viceméng
vzddlené zpidsoby, jak pFistupovat k tomuto Zanru, jinymi
slovy jsou to pozice uvnitf pozic a jsou provazané se spole-
éenskymi a vzdélanostnimi rozdily. Ty nejvzdalenéjsi, pole-
parodické pristupy (pfikladem par excellence je Fantomas
vyndSeny samym Apollinairem) jsou vysadou vyvolenych
spisovateld.’¥ Ve stejném smyslu Rémy Ponton poznamena-
va, Ze spisovatelé z lidového nebo maloméstského prostie-
di jsou mnohem méné zastoupeni mezi bulvarnimi autory,
ktef{ se pfimo podrobujf finanéni sankei mé&tackého vkusu.
Na druhé strang jsou zase hojné zastoupeni ve vaudevillu,
ktery jakoZto komicky Zanr nabizi mnohem vice prostoru
jak pro snadné efekty humornych i pohorslivych scének,
tak i pro svého druhu polokritickou volnost. Autofi péstuji-
¢i bulvar a vaudeville zdroveni pfedstavuji stfed mezi cha-
rakteristikami autort téchto dvou Zanra.85) Kratce feceno,
ona shoda, kterd se zd4 prekvapiva ve svéts, jenZ se chce
oprostit od v&i determinace a vieho omezeni, se stava pravi-
dlem #idicim snahy éiniteld a poZadavky vepsané do pozic,

§2) E.al.de Goncourt: Jowrnal, cit. podle ). Cassagne: La Théorie de {'art pour [ "art,
cit. dilo, 5. 308.

83) Srov. P. Lidsky: Les Ecrivains contre la Commune (Paris: Maspero, 1970), s. 26-27.

%4) A. M. Thiesse: ,Les infortunes littéraire. Carriéres des romanciers populaires a la
Belle Epoque“, Actes de la recherche en sciences sociales, &. 60, 1985, 5. 3146,

85) Srov. R. Ponton: Le Champ littéraire en France de 1865 & 1905, cit. dilo, 5. 80-82.
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} jet zastavaji. P#i¢em? tento spoleéensky nastaveny soulad
| yytvari zdani absence vedkeré spoleéenské determinace.

INSTITUCIONALNI TRANSCENDENCE

Dé&jiny uméni nebo literatury, stejné jako

| dgjiny filozofie a v uréitém smyslu i samotné déjiny véd, na
| gebe mohou brat podobu piisné vnitiniho vyvoje. Zda se, Ze

kazdy z téchto systému nezavislého zobrazovani se rozviji

" v souladu s viastni dynamikou, nezévislou na ¢innosti umél-

cii, spisovatelt, filozofii & ucencl. A jestlize je tomu tak,
pak je to proto, Ze kazdy novy piichozi musi poéitat s pofad-
kem zavedenym v tomto poli pravidly hry viastnimi kazdé
hie, jejichZ znalost a dodrZovani {illusio} jsou ml¢ky vnuce-
ny viem, kdo vstupuji do hry. Vyrazny podnét nebo popud,
ktery vyzkumu poskytne zdmér a uda smeér (mnohdy zapor-
ny), musi brét v potaz prostor mo#nosti tvofici svého drubu
pravni a zaroven komunikativni specificky kéd, jehoZ znalost
a dodrzovani jsou opravdovym vstupnim poplatkem do pole.
Podobn& jako jazyk predstavuje 1 tento kéd jednak cenzuru,
tim jak skutkové i pravné vyluéuje moznosti, jecllnak tjjra-
zovy prostiedek, ktery svymi hranicemi vymezuje moznos-
ti nekonetné invence, jiz umoziuje. Funguje jako historicky
situovany a datovany systém percepénich, hodnoticich a v{r-
razovych schémat vymezyjicich spole¢enské podminky moz-
nosti, a tedy i hranice vyroby a obéhu kulturnich dél. Tato
schémata existuji jak ve zpfedmétnéném stavu v zdkladnich
strukturach pole, tak ve vtéleném stavu v zakladnich my$len-
kovych strukturdch a dispozicich habitd. )
Specifické zajmy (¢isté hudebni, filozofické, védecké atd.)
se definuji pravé ve vztahu mezi vyrazovym podnétem,
v ném# se vyjadiuji dispozice a zajmy vnitiné obsazené v po-
zici, a onim specifickym kédem, a pfedevsim svétfam véci’, jez
maji byt vyiéeny a vykondny, tedy nastolenymi problevr.nvj,'r,
na néz je jakoby vypsan konkurz. To, co je mnohdy prici-
tano piusobeni ,maody”, to znamena zAmérné snaze byt Jeji
souddsti — inferesses®) —, neni ve skuteénosti ni¢im jinym

86) Lat.,byt mezi* — pozn. pekl.
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neZ produktem konkurenéni logiky, ktera vede ty, kdo

¢i nevédomky — o tytéz cile.

Tento ad, ktery se ustavil jak ve vécech (dokumentech, __
ndstrojich, partiturach, obrazech atd.), tak i v télech (vé- :
déni, technikach, tricich atd.), se projevuje Jako skuteénogt i.

transcendentn{ viem soukromym a prilezitostnym poéing

které o néj usiluji. Tim jako by daval zd4ni odiivodnénogt;

zjevnému nebo skrytému platonismu t&ch, kdo se jako Hus.

serl nebo Meinong snazi zalozit &isté filozofickou ¢innost na 3

neredukovatelnosti obsahid védomi (noémy) na akty védomi
(noese}), a na neredukovatelnosti &sla na vypodetni (psycho-
logické) operace, anebo jako ti, kdo jako Popper a cela Fadg
dalsich hldsaji autonomii svéta mysleni, jeho fungovani
a jeho vyvoje na poznévajicich subjektech .87 Kulturni dadie-
tvi mé své vlastni, védomi a individualnim valim transcen-
dentni zdkonitosti, a pFesto se toto dédictvi, jez existuje ve
zhmotnélém a vt&leném stavu (ve formé habitu fungujiciho
jako jakési historické transcendentdlno), ve skute¢nosti (to
znamend jako aktivnf) vyskytuje a preZiva jen ve stietech
a prostfednictvim boji odehravajicich se na poli kulturni
produkce (uméleckém poli atd.). Jinymi slovy existuje a pie-
Ziva skrze a pro éinitele vybavené a schopné zajistit jeho
souvislé znovuoZivovani.
Tento ,tfeti svét“, ktery neni ani fyzicky, ani psychicky
a v némZ Husserl a mnozi dal3i spatfovali vlastni piedmét
filozofie, vdédi za svoji existenci a pieZiti mimo vSechna in-
dividudlni pfisvojeni samotné konkurenci, ktera toto sili
o piisvojeni provazi. Cinitelé se mohou na tomto kolektiv-
nim kapitdlu podilet, jeding pokud (viceméné Gplné) tento
kapital do sebe pojali formou kognitivnich a evaluativnich
dispozic specifického habitu (toho, ktery pouzivaji ve své vy-
robé a p#i hodnoceni vyroby ostatnich éiniteli). V konkurenci
a konkurenci mezi &initeli je tento produkt kolektivnich da-
Jin — kaZdému transcendentni, nebot vem imanentni — po-
vySen na normu veskerych praktik, jez mu jsou pripisovany.

87) Mimo jiné viz K. Popper: Objective Knowledge: an Evolutionary Approach (Ox-
ford: Oxford University Press, 1972), zvIa3ts kap. 3.

——

patii, i ty, kdo ,tam pat¥it* chtéji, aby soutézili — védomg |
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F Vichni ti, kdo si osvojili toto opus operatum, vyvijeji tlak na
' yiechny ostatni skrze omezeni a kiiZové kontroly. A zmiiio-
b vané opus operatum, jez by bylo za jinych okolnosti odsouze-
¥ 10 k bezv¥znamnosti mrtvého dila, se trvale prosazuje jako
b kolektivni modus operandi, jako zpiisob kultuﬂrni produkce,
 jejiz norma se ustaviéné vnucuje viem vyrobecm.

Transcendentni svét kulturnich dél v sobé nezahrnuje

- princip své vlastni transcendence a neobsahuje ani zdsadu

vlastnfho vyvoje, 1 kdy# se podili na strukturovdn? myslenek

| g &ind stojicich v zakladu jeho transformace. Tyto (logické,
' estetické atd.) struktury se mohou prosadit u vSech, kdo

vetupuji do hry, jejimz je produktem, néstrojem a pft?dmé-
tem, ani# ovSem tyto struktury uniknou transformaci, kte-
rou samotné &iny a myslenky ji ¥izené nemohou neprodu-
kovat, byt by to bylo jen uéinkem wvedeni v ¢innost, které
nelze nikdy redukovat na pouhé provedeni.

To znamend, ¥e pokud jde o pechopeni toho, jak fungu-
je pole kulturni produkee, i toho, co se tu produkuje, nel‘ze
odd&lovat podnét vyjadieni (ktery ma zéklad‘ v samo.tnem
fungovani pole a v zdkladni illusio, ktera je.]v dovoh}Je) od
specifické logiky pole s jejimi objektivnimi moznostn.rl’l ovbsa’-
#enymi v poli a v&im, co vyvold a donuti podnévt vy_]afirem:
aby se proménil ve specifické FeSeni. V torpto S‘.:rEtI}}ltE mezi
,problematickou situaci® (problem-situation), jak r'1ka Pop‘—
per, a ¢initelem vybavenym k tomu, aby tento ,objektivni
problém rozpoznal a uéinil z ného svoji véc (nelze nevzpome-
nout na pfikiad rozebirany Panofskym, tykajici se prohl.emu
riuZice na zapadni fasadé, ktery Suger ponechal archlfel.(-
thm; ti pozdéji vynaleznou gotické uméni), se blivie’urcuje
specifické feSeni vyprodukované na zdkladé umén{ vyna-
lézat jiz vynalezené, anebo diky nachdzeni noveho}umem
vynalézat. Pravdépodobna budoucnost pole je neustile vpi-
sovdna do struktury pole, ale kazdy z €initeli tvofi svoji
vlastni budoucnost, éimZ pfispiva k vytvafeni budoucnosti
pole. Tito &initelé uskuteéiuji objektivni potencia]i-ty u‘réev—
né vztahem mezi tou & onou moci a moZnostmi objektivné
vepsanymi v poli. o

Zbyva jesté posledni otdzka, kterou je tfeba polo'z’lt: Ja-k)vr
je podil védomé kalkulace v objektivnich strategiich, jeZ
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ch4 odpovéd a Ze jasnozfivost, vidy pouze ¢astedna, je opét z4.
lezitosti pozice a trajektorie v poli, a méni se tedy v zdvislogtj
na ¢initelich a na momentu. Pokud je ovéem pot¥eba ji nakg.
nec z_ml’nit, Je to proto, aby byla odéarovina alternativa nevin.
nosti a cynismu, nebot hrozi, Ze se do analyzy, ale pFedeviim
do chapani kazdodenniho zapasu vloudi protichiidné vize to-
hoto zépasu v rdmci intelektudlnihe pole. Jde predeviim o vy.
kl?.d fanatickych celebrantd, ktefi jej aplikuji na velikdny
ffnnulosti, a ¢teni Thersitd, ktefi se vyzbrojili vemi nastroji
Jisté kratkozraké ,sociologie”, aby ptipravili své konkurenty
0 vaZnost tim, Ze umensi jejich zaméry na domnélé z4jmy.
Vegkera snaha, kterou jsem tu vyvinul, se pokousela roz-
bofit tyto zrcadlové vize v jejich zdkladu. ,Nesmét se, ne-
oplakédvat, neosklivit si,“ fikdval Spinoza, ,ale pochopit“
aneho jesté lépe vyzadovat, podat vysvétleni. Znalost mo-’
delu dovoluje pochopit, jak je mozné, %e éinitelé (tedy autor
a &tenaf tohoto textu) jsou tim, éim jsou, a délaji to, co da-
laji. Kdyz jsem toto pfipomnél, mohu nyni napiiklad odpo-
védét na polozenou otdzku, oviem tak, Ze tenafe pozadam
?by zmobhilizoval véechny zdroje analytické metody, kterou,
Jsem se zde pokusil pFedstavit, aby byl schopen uvést v pra-
x1 spinozovskou zdsadu a aby vymeénil vidy dvojsmyslné,
Casto se stFidajici a zvrdcené poZitky z oslavovani anebo
ofernovani za éasto posmutnélé radosti ndroéného vidéni,
André Gide zaloZil roku 1909 La Nouvelle Revue francai-
se, ktera pak, jak vime, sehrala viidéi vlohu v intelektuadl-
nim poli. Tento spisovatel, 0 némz jeho Zivotopisec #ik4, Ze
byl ,vybaven tykadly, aby odkryval ony fetézce, ony sité,
an.ebo aby lépe popsal ony zdény, kde vladne tolik ,mikro-
klimat®, musi ve chvili, kdy revue zaklads, ,uplatnit ves-
kerou svoji diplomacii“ a uvazlivé ,ddavkovat®, aby ,z NRF
vytvoiil stfedobod zdjmu okolo spolehlivého jddra s rozlié-
nymi, zato nepopiratelnymi a slibnymi hoednotami®, ,misto
dotyku zén, které o sob& nevédély nebo se neznaly®. Obsah
£asopisu byl jednak vystavni ukdzkou symbolického kapité-

Tre———
pozorovani edhaluje? Stadi si pfedist literdrni svédectvi, k.
respondenci, deniky a p¥edeviim jasna zaujimani pozic t.;?k& 3
jicich se literdrniho svéta jako takového (tedy svédectvi J'alu; 2
shirs Huret), abychom se presvédéili, ze neexistuje jednody. 1

(3691

. 1u, jimz podnik disponoval, jednak vyjadfoval politicko-na-
} bozenské zaujeti pozice. Bylo tedy tieba ,mit“ nékolik vel-

kych akcionait (Paul Claudel, Henri de Régnier, Francis

Carco, dokonce i Paul Valéry) a zaroven §kdlu déastniki co
E moZnd nejsife zastoupenych na ,politicko-literarni Sachov-
' pici“ (stale hovoii Zivotopisec), jinak hrozile zabifednuti do
' takové & onaké, pFili§ vyhranéné, a tudiz kompromitujici

orientace. Proto Claudelovy t¥i hymny ,prisly préavé vhod®
a byly pfijaty & ,potésenim®, nebot Revui Shrozilo, Ze se pfe-
koti na stranu kriticismu, normalismu a intelektualismu®,
A protoze Michel Arnaud o Charlesi Péguym podal ,mir-
né ,doleva‘ orientovany obraz®, byla nutn4 uréita protivaha
v podobé Francise Jammese, a tak podobné. 8
Seskupovéni autort, potazmo textd tvoFicich literarni

revue, se, jak vidno, zaklad4 na spole¢enskych strategiich
blizkych t&m, které Fidi vznik salonu nebo hnuti, i kdyz ty
tasopisecké berou v potaz mezi jinymi kritérii i éisté literar-
ni kapit4l shromaZdénych spisovateld. J ednoticim a utvafe-
jicim principem téchto strategii neni eynicky vypocet sym-
bolického kapitdlu n&jakym bankéfem (jakkoli André Gide
jim objektivné také je...), nybr# spoleény habitus, nebo spis
étos, ktery je jednim z jeho rozméril a ktery spojuje ¢leny
takzvaného jadra®. Tato jiZ vytvorena skupina ¢i sit koop-
tuje vice ¢i méné pravidelné spolupracovniky a urcuje pfe-
devi&im obsah prvnich éisel. A i tento obsah je urcen k tomu,
aby ,tim, co pfedstavuje” —to znamend uréitou ¢isté literdr-
ni prestiZ a také jistou politicko-nabozenskou linii — fun-
goval jako prostor, kde se uréiti lidé k nédemu hldsi, nebo
naopak jini jsou jim odrazovani. Kazdop4dné funguje jako
orientadni bod v zdpasech o zafazeni, které se odehravaji
uvniti kazdého pole. V pfipadé NRF neni timto jednoticim
principem nic jiného neZ dispozice, které vytviteji vhodné
podminky pro zastédvani stiedové — a ustfedni — pozice
mezi ,salony“ a univerzitou, tedy na jedné strané mezi ,po-
Zestnosti®, ktera jednotlivee vydéluyje jak z Lmentality salo-
nu¥, tak ze skupiny ,iispésnych autort®, a na druhé strané

88) Stov. A. Anglés: André Gide et le Premier Groupe de la . Nouvelle Revue frangai-
se”, eit. dilo, 5. 163-165.
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smyslem pro méstanskou odlisnost, jenz jednotlivee vzdajy;

jvak intelektualismu, tak humanismu s nddechem ~obecng’ ¥
skoly”, ktery je typicky pro spisovatele p¥ili§ poznamenang

gkolou (absolventi Ecole normale supérieure).89)

l\iebl’ldu zde na zakladé tohoto pfibéhu formulovat po.
'naucem., které v ném ani neni. Poznamendm pouze jelts |
jednou, jak nepfirozené, neplodné, ba dokonce klamné json ;

viechny pokusy o vyvozeni jednoticiho principu pro soubo
dél a autort pouze a jen na zdkladé texth sestavenych k t!z
n'wto lidelu, nebo, coz je jesté horsi, veskeré pokusy o teore-
tickou soudrZnost intenei vepsanych do spolefenské nsle
ky, tedy do pojmu s koncovkou -ismus, ktery témto intencip-
prisoudily déjiny. "

,ROUHAVA DEMONTAZ FIKCE“

‘ ' Dlouho jsem si myslel, Ze oziejmeni lo-
,‘glltlcy hr.'y jako takové, véetné illusio, jez stoji v jejim zakladu
je jaksi z definice vyloudeno, protoze takova jasnoz¥ivost b);
htex‘-érm’ ¢i uméleckou ¢innost zménila v cynickou mystifi-
kaf'.l. nebo védomy podvod. To jsem se domnival aZ do chvile
neZ jsem si opravdu pfefetl jeden Mallarméiv text. Ten dob:
fe, i kdy# dost nejasnym zplisobem vyjadiuje jak objektivni
pr;zvdu o literatufe jako fikci zaloZené na kolektivni vite, tak
niase pravo uchrénit potéfeni z literatury viéi a proti ve,éke-
ré snaze o objektivaci:

Vime, jgouce zajatei absolutni formulace, Ze je jen to j )

"bezodkladné zapla8it v&jitku, pod jakoukoli ;éﬁ]linkoﬁ,c?)yjes;vgsz?‘llé
jeno nasi nerozvainosti a popfel by se tim poZitek, ktery si chceme
vzit. Neb tento pfesah je jeho ¢initelem i jeho hybatelem, fekl bych
kdybych nemél edpor k vefejnému provadéni rouhavé (,iemontéie’
ﬁ}me andsledné i literdrniho mechanismu, abych ukazal hlavni sou-
¢dstku anebo nic. Ctim ale, jak se diky podvedu promit4, v zapove-

zeném povyeni, védomy nedostatek toho, co se tam nahote tipyti
, 0
Naé to viechno je — e eyt
Na hrani.o®

89) Tamtes, s. 334-339,
90) S. Mallarmé: La n'lusique et les lettres™, (Euvres complétes, ed. H. Mondor
aG. Jean-Aubry (Paris: Gallimard, fada ,,Bibliothéque de la Pléiade", 1970), 5. 647.
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¥ Krasa by pak byla jen fike{ odsouzencu k tomu, aby pfebra-
12 zodpovédnost za sebe jako takovou oproti platénské vite
¢ krasno jakoZto vééné esenci, ¢istému fetigismu, jehoZ pro-
 st¥ednictvim se tvarce klani projekei — do iluzorni trans-

cendence toho, co zde na zemi, v literarnim Zivoté, a mozna

| | ¥ivoté jako takovém, chybi. V pripadé poezie, ktera dospéla

k vlastnimu sebevédomi, se tato fikce nespokoji s reproduk-
¢i prirody a stiidajicich se roénich obdobi po zplisobu (wag-
nerovské) hudby, které stfidanim svétla a tmy napodobu-
je svym stfidavym dechem zdhadu prvotni tragédie smrti
a vzkiideni prirody.) Poezie, kterd se rozesla s hudebni mi-
mesis, jez byla je§té p¥ilis blizko mytu nebo ritudlu, opoudti
to, co je pFirozené, a védome se stavi na éisté lidskou rovinu
konvence, ,arbitrarnosti znaku®, jak by tekl Saussure, ,lid-
ské napaditosti®, jak by fekl Mallarmé.®?

Zieknuti se hudebni magie je rozhodujicim momentem
tohoto mnohokrat odklddaného posledniho pokusu, kterym
ge basnik ,v pozdnim véku®, ovsem se zeela kartezianskou
odvahou, pousti do ,dukladného uvédomovani (si) myslen-
kové, a stejné jako kterékoli jiné, 1 socialni krize“, ktera jej
Lzkousi*,9) a svoji viru v existenci literatury podrobuje ra-
dikélnimu pochybovéni: ,Existuje néco jako literatura?“94
Po ,tomto patrani, [jez] bylo moZna klidné obchézeno jako
nebezpeéné,” i onom radikalnim ,Zbaveni se“ veskerych li-
terdrnich presvédéeni, co zbyva? ,Ucta ke dvaceti étyfem
pismentm®, kierou tu zanechaly donekoneéna opakované
_nahodné zvraty“ zvlastnich déjin a Jfemeslo®, smysl pro hru
s pismeny a jejich soumérnostmi, ktery netfeba smésovat
se smyslem pro literérni hru (,Ani postava nema prili§ vel-
ké pochopeni pro zavedené pocty typické pro literaturu®>h.
Pokud jde o samotného basnika, nema smys| se ptat, zda je

91) ,[...] nejasna vzpominka orchestru; kde nasleduje po vstupech do stinu, po lz-
kostlivém vieni, nahle vyveely nekolikanasobny vyskok jasu, jako blizké zateni
usvitu [...]¢ (5. Mallarmé: Euvres completes, cit. dilo, s. 648; a také Grands faits
divers®, tamtéz, s. 402).

92) Tamitéz, s. 400.

93y Tamtéz, s. 645,

94y S, Mallarmé: (Euvres compleétes, cit. dilo, s. 648: a také ,Grands faits divers™,
tamtéz, s, 6406,

95} Tamtéz, s. 405,
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¢initel, nebo ¢inény (,¢in, odraz“) a zda ,nadpfirozeny cfl«
poeticky telos, zavrieni mimo p#irozenost®} nebo proé cﬁ,
rpzenosti (na rozdii od hudby), jakym je vers, je produk:; A
~jeho iniciativy nebo virtudlni sily bozskych vlastnosti“ N
stfedek, co vie!, zaklad“. e
3 Beﬂexivni kritika, ktera je opravdovou negativni{ teolo-
gil, jiZ si bésnik pfipisuje vlastni doktrinu a pole piisobeni
bofi poetické posvatno a sebemystifikaéni mytus o stvoi-en}
transcendentniho ,unikajictho“9”) objektu po zpiisobu ptire.
dy. Ale potladeny pfesah zistiava nadsle ,ginitelem a hyba:
telfer.n“ ~poZitku, ktery si chceme vzit“ pomoci rozhodujicihg
f?tlﬁ}lsmu (pokud se takové slovni spojeni povoluje). Ve jménu
literarniho poZitku, onoho ,idedlniho vesel{“s8), vrcholnéhg
produktu zuslechténi, mame prdve spasit hru pismen a do-
konce, jak uvidime, i samu literdarni hru: ,Na dohled cob
vrcholna pritazlivost jako prazdnota [prazdnota zéhrobxy
kt?l‘é ddle pasobi ve formé nedostatku, ve formé ,nic":eho‘]’
mame préavo ozfejmit ji souZenim z véci, pokud se ustanovi
Jjako pevné a prevldadajici® — vasnivé je odtrhév4, a2 se jimi
naplni!® a také je obdafi tfpytem, nap¥ié prézdn)”rm prosto-
rem, pfi osamélych oslavdch dle libosti.“ Mallarmé sam po-
fiavé vysvétleni v pfipojené pozndmce: ,Pyrotechnika stejné
Jjako metafyzika, tento pohled na véc; ale ohriostroj na vysi
a po pfikladu my&leni rozprostirsd idedlni veseli.“101)
Mallarmé ¢etl Maxe Mullera a védél, Ze bohové se éasto
zrodili ze zapomenutého omylu v feéi. Neminil obnovit bas-
nika z boZiho uradku ani jeho véiteckou autoritu v podo-
bé lidské feéi ustavené jako zdklad nové transcendence. Za
pozadavek (poufZil toto slovo) nové poetické doktriny séavi
sk}1teénost, Ze ,vrh kostkou nikdy nepotlaé ndhodu®, a _od-
mitidnim tituli spojovanych s obeend znamou funkci’“lﬂ;) se

96) Tamtéz, s. 573-574.
97) Tamrésd, s, 641,
98} Tamiés, s. 655.
99) Jako ,ten nejblahovEj8i zapad slunce” (tamiéz, s. 574)
100) Abstrakei &i pfesnéji extrakei jejich . :
Jich esence — srov, ,,.Le Ten O°CI ist-
ler™ (tamtés, s. $74-575), ok de M. Whist
t01) 8. Mallarmé: (Euvres complétes, cit. dilo 3
: 5, Cit. L 8. 6448 i i -
s e 555 a také . Grands faits divers”,
102}y Tamteéz, s, 646,

‘_______'
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' zdrdha ,opentlovat oltar® kultu bdsnictvi a udrzovat tak
| metafyzické sny velké estetické tradice. I pfes tuto skuteé-

nost se nemuZe liplné vzdat pyrrhonickych her s jazyko-
vou pyrotechnikou, byt jen pro vlastni potéseni produkovat

jluminace ze slovnich ohnostroji, umoziujici zakryt vliast-

ni zaFi prazdnotu nebes, kde tyto chnostroje vybuchuji. Ze

sparu ,tohoto subtilniho ndporu nedefinovatelné nedave-

ry*, jez ho vedla k tomu, aby zpochybnil existenci literatu-

ry i spisovatele, véetné samotného smyslu jeho ,poslani®, se

tak maze vymanit pouze tehdy, kdyZ postavi do protikladu

k ,této neobyéejné vyzve* bezprostfedni samoziejmost este-

tického ekvivalentu cogita: Ano, literatura existuje, protoze

z ni mam pozitek. Aviak miiZzeme se Gplné uspokojit timto

dikazem a argumentem potéSeni, poZitku {aisthesis), kdyz

slyéime, Ze poezie si dodava smysl tim, ze ddva uréity, byt
pomyslny, smys} gv&tu?'99) A neni snad poZitek vyvolany
voluntaristickou fikei o ,samota¥skych oslavach® odsouzen
k tomu, aby vypadal jako smysleny, je-li jasné, Ze je spojen
s vili nechat se zlakat slovy ,platit sdm sobé fale$nou mé-
nou vlastniho snu“?

Dovolavéni se slavné véty Marcela Mausse neni tak ne-
mistné, jak by se mohlo zdat. Mallarmé toti? na rozdil od
svych vykladaca nezapomina, jak sam od pocatku Fika, Ze
krize je také ,spoledenska”. Vi totiz, Ze samotafsky a lehce
narcisistni poZitek, ktery chce za kazdou cenu uchranit, je
pFedem odsouzeny k tomu, aby vypadal jako klam, pokud
nemé svij zaklad v illusio, kolektivni vife v hru a hednotu
toho, o se hraje, jeZ jsou jak podminkou, tak produktem
fungovani ,literdarniho mechanismu®. Z toho vyvozuje, Ze
pokud chceme zachranit tento pozitek, ktery si bereme jen
proto, Ze si ,jej chceme vzit*, i platénskou iluzi, ktera je jeho
_Linitelem®, mZeme pouze zaymout postoj toho, kdo jinou
rozhodovaci fikei ,uctiva® podvod bez autora, jimZ se kiehky
fetis dostavé ze spara kritické jasnoziivosti. Odmitnutim
,verejného provadéni rouhavé demontdze fikee a nasledné

103) , Vpravdé, coje Pisemnictvi jiného, neZ toto myslenkové pronastedovani vedene
jako promiuva k tomu, abychom vymezili ancbo sami sobé ukdzali, ze pfedsta-
veni odpovida urtitému imaginativnimu chdpani. byt v nad&ji. 7e se v ném sami
uziime® (fameéZ, s. 648).

oowm.e
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v tomto piipadé znameng poptit — zakladni mechanismy

spo}eéenskjch her, jez jsou nejvice obklopovany véhlagem
a zahadamlT jako je uméni, literatura, véda, prave & filoze.
fie, a které jsou drziteli hodnot obecné povaZovanych za ty '

nejposvatnéjéi a nejuniverzaln&ji, je méné uspokojivé nez
zpiisob, jakym tuto otdzku klade. Zaujmout postoj toho, kdg
neprozradi tajemstvi o Jliterarnim mechanismu® anel,)o je
ppodll.ali Jen pfisné zastfenym zpisobem, to je jako myslet
s1, Ze jen velci zasvécenci jsou schopni hrdinské jasnoziivesti
a rozhodné velkodusnosti nezbytné k tomu, aby svou pray-
dou ¢elili ,Jegitimnim klamim®, jak #ika Austin, a navzdory
planému oéekdvani transcendentni zéruky aby udrzovali
viru v hodnoty, kterym velké humanistické podvody ales-
pofi vedavaji hold svého pokrytectvi.

104) NejenZe takovy nebyl, ale navic nikdoe finy nevynagel . tvorbu®, , tviirce” a hei-
deggerovskou mystiku o poezii jako ,,zjeveni“ vice ne on.

iliterdrniho mechanismu, aby ukézal hlavni souéastky ap, 1
bo nic*, si voli cestu vysloveni principidlni nicoty pouze m
stfednictvim negace, to znamena tak, Ze ji nevyjevuje grr:
toZe nema témei zadnou Sanci byt skuteéns vyslyée’n 104)

Mallarméovo Fedeni otdzky, zda je t¥eba vyjadrit —‘.coi 1
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DODATEK/
UCINEK POLE A FORMY
KONZERVATIVISMU

Veikera produkce konzervativnich intelek-
tudlti nese stopy objektivniho vztahu, ktery je propojuje s ostat-
nimi pozicemi v poli. Tento vztah jim je voucen specifickou pro-
blematikou, kterd je souédsti samotné struktury pole, v niz jsou
pasivnim (nebo slovy fyziky rezistentnim} momentem. Nikdy to-
tiz z vlastniho popudu nezaujimaji postoj k problémiam ve svéte,
o némz by neméli co Fici, protoZe mu nemaji co vytknout, pokud
by neexistovala ona zpochybnéni kritickym myZlenim, ktera oni
sami bez ustani kritizuji. Jejich nejtypiétéjéi diskursivni strate-
gie spotiva v pfimém znovupfetlumodeni rozporné pozice s dvojim
vyloutenim, ktera je ve vétsiné piipadd propojena se zkfiZenymi
trajektoriemi. Vzhledem k tomu, Ze spravicovi intelektudlové” jako
Joseph Schumpeter a Raymond Aron, ktefi jsou uznavani ,levi-
covymi intelektualy” jako ,intelektudlové®, vzesli mnohdy z vlad-
noucich pozic mocenského pole, mohli vstoupit do pole kulturni
produkee & piesnéji na spoledensky vladnouci mista pole, které,
jak dobfe vime, pfedstavuje ovlddanou pozici v rameci mocenské-
ho pole pouze za cenu dvojiho zvratu. Tito intelektudloveé jsou vy-
stavovani neustalému odmitdni jak ze strany vliadnoucich, nebot
jsou piilid yintelektudlsti®, tak ze strany Lintelektuali®, nebot se
p¥ilis poddévaji ,méstanskému” fadu. Proto jsou nuceni ustavié-
né bojovat na dvou frontach a kazdému z poli vytykat to, co je
poji s opaénym polem. Pred vladnoue se stavéji jako ,intelektud-
lové“, a protoze se snaZi odlidit od viech forem konzervativismu,
namisto tvrzeni & razného prosazovani musi argumentovat. Tak
ovéem hrozi, ze k bezprostiednimu a nepopiratelnému prijeti za-
vedeného pofadku zaujmou podezfele odtaZity vztah. A stava se
dokonce, Ze svého divérného vztahu k intelektualni kritice vy-
uzivaji, aby mohli kritizovat prekritickou ideologii samovolného




