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V posledních letech se roz‰ífiil názor, Ïe kulturu není pa-
tfiiãné chápat pouze jako “text”, ãili jako “ãitelnou” spojitost
znakÛ, n˘brÏ zároveÀ vÏdy i jako “performanci”. Nedá se pfie-
hlédnout, Ïe kultura existuje ve znaãné mífie v podobû pfied-
stavení nebo také díky jim – nejen v pfiedstaveních rÛzn˘ch
umûní (ãinoherního nebo hudebního divadla ãi tance, ve for-
mû koncertÛ, autorsk˘ch ãtení, v˘stav, instalací aj.), ale také
a pfiedev‰ím v podobû svátkÛ, rituálÛ, politick˘ch manifestací
a sportovních podívan˘ch, her, módních pfiehlídek, prodejních
show apod., které pfiedev‰ím jako akce zprostfiedkovávané
médii získávají milionové publikum. V dÛsledku tûchto pro-
mûn se tak v samém centru diskuse sociologÛ, kulturologÛ
i historikÛ umûní ocitl pojem pfiedstavení. KdyÏ se vezme
v úvahu, Ïe filozof jazyka John L. Austin jiÏ od konce pade-
sát˘ch let 20. století a filozofka kultury Judith Butlerová od
devadesát˘ch let opakovanû zdÛrazÀovali, Ïe pfiedstavení pfií-
mo ztûlesÀuje podstatu performativnosti, pak lze pfiijmout ná-
zor, Ïe performativní charakter kultury je nejlépe vystiÏiteln˘
právû pojmem pfiedstavení.

Má nejnovûj‰í kniha Estetika performativnosti2 zkoumá ‰í-
fii a zpÛsob vyuÏívání pojmu pfiedstavení nejen v umûních, ale
také v rÛzn˘ch druzích tzv. kulturních performancí (cultural
performances). Nutn˘m v˘chodiskem pro to je urãit pojem
pfiedstavení, k jehoÏ prvnímu náãrtu lze následnû pfiistoupit po-
mocí ãtyfi tezí, které se stûÏejním zpÛsobem vztahují k jeho klí-
ãov˘m aspektÛm: 1) mediálnosti, 2) materiálnosti, 3) sémiotiã-
nosti a 4) estetiãnosti. Teze, které navrhuji, vznikly pfiedev‰ím
na základû anal˘z souãasn˘ch divadelních pfiedstavení a umû-
leck˘ch performancí, usilují v‰ak svou ‰ífií o platnost pro v‰ech-
ny druhy pfiedstavení.

1. teze: Pfiedstavení vzniká jako efekt interakce
v‰ech úãastníkÛ, tzn. v dÛsledku setkání 
aktérÛ a divákÛ.
Pfiedstavení se odehrává v ãase díky a prostfiednictvím

tûlesné ko-prézence, spolupfiítomnosti aktérÛ a divákÛ. K jeho
vzniku se musí v urãitém ãase a na urãitém místû shromáÏdit
dvû skupiny lidí, které vÛãi sobû vystupují jako “jednající”
a “pfiihlíÏející”, pfiiãemÏ se pfiíslu‰nost k jedné z nich mÛÏe
v prÛbûhu pfiedstavení mûnit. Tyto dvû skupiny se musí setkat
v urãitém ãase a na urãitém místû: musí se ocitnout ve spo-
leãné situaci a sdílet urãit˘ ãasov˘ úsek Ïivota. Pfiedstavení
vzniká jako dÛsledek tohoto setkání – z konfrontace a inter-
akce obou skupin.

V prÛbûhu pfiedstavení vznikají vzhledem k tomu zcela ji-
né podmínky neÏ bûhem vytváfiení i recepce textÛ nebo jin˘ch
artefaktÛ. Aktéfii pfiedstavení jist˘m zpÛsobem jednají – pohy-
bují se prostorem, ãiní jistá gesta, manipulují s pfiedmûty, mlu-
ví nebo zpívají, zatímco je diváci povaÏují za skuteãné a rea-
gují na nû. Je samozfiejmé, Ïe jistá ãást tûchto reakcí mÛÏe mít
ãistû “vnitfiní” prÛbûh, ãili získávat podobu pfiedstav a kogni-
tivních procesÛ. Pfiesto pfieváÏnou ãást pfiedstavují reakce, kte-
ré je moÏné pozorovat: diváci se smûjí, z radosti vykfiikují,
vzdychají, sténají, nafiíkají i pláãou; pfiehazují nohu pfies nohu,
neklidnû poposedávají a sam˘m napûtím se nachylují smûrem
k jevi‰ti nebo se znudûnû bofií do sv˘ch kfiesel; zadrÏují dech
a málem zmírají hrÛzou; ka‰lou i k˘chají, ‰elestí bonbonov˘mi
papírky, jedí i pijí; ‰eptají si a sdûlují jakési komentáfie a pfií-
padnû je i bez jak˘chkoli zábran vyjadfiují nahlas; kfiiãí “bra-
vo”, domáhají se opakování, tleskají i dupají nebo hvízdají;
hluãnû vstávají ze sedadel, opou‰tûjí hledi‰tû a za sebou je‰tû
tfiísknou dvefimi.

V‰echny takovéto reakce vnímají jak ostatní diváci, tak
i herci – vyciÈují je, sly‰í nebo vidí. A to, co vnímají, vyvolá-
vá dal‰í viditelné reakce ze strany aktérÛ i divákÛ. Hra hercÛ
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tak získává nebo ztrácí na své intenzitû; jejich hlasy nabírají
na síle i nelibé v˘‰ce, nebo naopak získávají na svÛdnosti;
herci se cítí b˘t oceÀováni, spontánnû vym˘‰lejí nové gagy
a improvizované etudy, jindy zase pfiicházejí na scénu pozdû
ãi vÛbec zapomenou fiíct svou repliku v prav˘ ãas; objevují se
na samé rampû a komentují chování divákÛ, nebo je také – ví-
ce ãi ménû slu‰nû – Ïádají, aby se chovali, jak se patfií, anebo
opustili hledi‰tû. Vnímání takov˘ch reakcí stupÀuje nebo ze-
slabuje míru zapojení ostatních divákÛ, jejich zájem nebo na-
pûtí. Jejich smích zaãne sílit a mít v sobû cosi hysterického,
nebo jim naopak mnohdy doslova uvízne v hrdle. Mohou se
také sami navzájem zklidÀovat, zaãít se hádat nebo se i ãasto-
vat nadávkami. Prostû – cokoli uãiní herci, to vÏdy pÛsobí na
diváky, a cokoli uãiní diváci, vÏdy pÛsobí jak na herce, tak
i na ostatní diváky. V tomto smyslu pfiedstavení vzniká teprve
tehdy, kdy se odehrává, kdy se dûje. Je moÏné fiíci, Ïe se rodí
samovolnû z interakce mezi jeho aktéry a diváky. Proto je ta-
ké nelze v úplnosti plánovat a pfiedvídat jeho prÛbûh, jenÏ je
v˘sledkem vzájemné závislosti mnoha faktorÛ. Co se bûhem
pfiedstavení stane, se tak nedá zcela odhadnout. Mnoho jeho
prvkÛ se objeví teprve v dÛsledku probíhající interakce. Tato
zásada platí pro vût‰inu pfiedstavení, a tedy nejen pro ta, v nichÏ
aktéfii vûdomû navazují spolupráci s diváky, a tak zásadnû zvy-
‰ují míru náhodnosti, specifickou pro kaÏdé pfiedstavení.

Pravdou je, Ïe rozhodující vliv na pfiedstavení mají jeho ak-
téfii, ale ani oni nejsou s to je plnû kontrolovat. KoneckoncÛ je
pfiedstavení vytváfieno v‰emi úãastníky spoleãnû, aniÏ by je nû-
jak˘ jednotlivec nebo skupina osob byli schopni plnû plánovat,
fiídit a kontrolovat. Pfiedstavení se nikdy nepodrobuje a nepodfii-
zuje vÛli nikoho. V tomto smyslu nikdy na nikom nezávisí. To
ov‰em vÛbec neznamená, Ïe snad existuje zcela nezávisle na
sv˘ch tvÛrcích, a pfiedev‰ím na divácích. Nezávislost v tomto
pfiípadû znamená, Ïe se v pfiedstavení angaÏují v‰ichni jeho
úãastníci, a pfiedev‰ím to, Ïe mají men‰í nebo vût‰í vliv na jeho
prÛbûh, pfiiãemÏ zároveÀ podléhají vlivu ostatních, ponûvadÏ
neustále vstupují do interakce. Pojetí nezávislosti neguje roz‰í-
fienou pfiedstavu, Ïe prÛbûh pfiedstavení a jednání i chování osob,
které se ho úãastní, lze v úplnosti plánovat, podrobit celkové
kontrole a v souvislosti s tím snadno pfiedvídat. Celá fiada prvkÛ
pfiedstavení se totiÏ objevuje na základû principu emergence.
Proto jsou v‰ichni úãastníci pouze spolutvÛrci, ktefií v rÛzné mí-
fie a rÛzn˘mi zpÛsoby ovlivÀují proces tvorby pfiedstavení, pfie-
stoÏe nedokáÏou rozhodnout o jeho prÛbûhu. V tomto procesu,

v nûmÏ na základû vzájemného pÛsobení aktéfii i diváci sv˘m
jednáním a chováním vyvolávají existenci pfiedstavení, vyvolá-
vá pfiedstavení také existenci jich sam˘ch tím, Ïe jim vychází
vstfiíc, stejnû jako se jim vzpírá, Ïe je vtahuje do svého dûní, stej-
nû jako se jim dûje, udává, pfiihází.

Pfiedstavení dává kaÏdému, kdo se ho úãastní, moÏnost
zakou‰et sama sebe jako subjekt, jenÏ dokáÏe spolurozhodovat
o jednání i chování jin˘ch a jehoÏ jednání a chování stejnou
mûrou vypl˘vá z pÛsobení ostatních; tedy jako subjektu, jenÏ
na sebe bere odpovûdnost za situaci, kterou sám nevytvofiil, ale
pouze se v ní ocitl, a nyní v ní musí nalézt sama sebe.

Z toho vypl˘vá, Ïe se pfiedstavení – lhostejno jakého druhu
ãi Ïánru – vÏdy odehrává jako spoleãensk˘ proces. Bûhem pfied-
stavení se setkávají rÛzné sociální skupiny, jeÏ mohou rÛzn˘m
zpÛsobem vyuÏívat i vylaìovat vzájemné vztahy. Spoleãensk˘
proces se mûní v politick˘ ve chvíli, kdy pfiedstavení zpÛsobí
konfrontaci mezi aktéry a diváky nebo mezi rÛzn˘mi skupina-
mi divákÛ; konfrontaci, v jejímÏ prÛbûhu jedna skupina usilu-
je vnutit druhé urãitou definici situace, názory, hodnoty, pfie-
svûdãení nebo zpÛsoby chování. ProtoÏe kaÏd˘ úãastník – byÈ
v rÛzné mífie – souãasnû ovlivÀuje prÛbûh pfiedstavení a záro-
veÀ podléhá jeho vlivu, nikdo se ho neúãastní jen “pasivnû”.
KaÏd˘ nese svÛj díl odpovûdnosti za to, co se bûhem pfiedsta-
vení stane. Kdo se ho úãastní, oznamuje tím své zásadní sro-
zumûní s tím, co se dûje. Kdo je neakceptuje, mÛÏe se pokusit
vyjádfiit své kritické stanovisko nebo vlastní názor, pfiípadnû
i opustit prostor, kde se pfiedstavení odehrává. Pokud ov‰em
zÛstane – aktivnû se úãastní a nese za v‰e odpovûdnost.

První teze má dalekosáhlé dÛsledky pro historii umûní,
estetiku i sociální vûdy. Za centrum historie umûní a estetiky
je povaÏován pojem díla. Má se za to, Ïe úkolem vûdce je ana-
l˘za hotov˘ch dûl a pokus o jejich interpretaci. KdyÏ ov‰em
umûlci namísto dûl zaãínají vytváfiet pfiedstavení – jak se to-
mu dûje na divadelním jevi‰ti, v koncertním sále i v umûní
performance, ale od ‰edesát˘ch let stále více i v jin˘ch oblas-
tech umûní –, pak ztrácí smysl jak estetika díla, tak i estetika
tvorby a recepce. Proto se musí centrem zájmu vûd o umûní
stát pojem pfiedstavení a je tfieba vypracovat novou estetiku
performativnosti, a tedy dosavadní anal˘zu umûleckého díla
nahradit nov˘mi metodami v˘zkumu pfiedstavení.

Stejnû dalekosáhlé dÛsledky má první teze i pro spole-
ãenské vûdy. NeboÈ pokud je u pfiedstavení tfieba vycházet
z toho, Ïe jsou v nûm v‰ichni úãastníci aÏ do takové míry an-
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gaÏováni, Ïe je spoluurãují a zároveÀ jsou jím i ovlivÀováni,
pak ztrácí oprávnûnost teze o manipulaci, jeÏ je obecnû v so-
ciálních vûdách roz‰ífiena. Vychází se v ní z pfiedpokladu, Ïe
politické festivity a jiné formy masov˘ch akcí vytváfiejí spe-
cifické podmínky k tomu, aby bylo moÏné ovládat a fiídit
shromáÏdûné spoleãenství podle zámûrÛ vládnoucí moci. To
by ov‰em znamenalo, Ïe nûkdo, kdo takovou akci pfiipraví,
dokáÏe fiídit a kontrolovat prÛbûh pfiedstavení neboli efektiv-
nû uplatÀovat a kontrolovat strategii inscenování tak, aby se
pasivní, “nevinné” publikum dalo Ïádoucím zpÛsobem zdo-
minovat, aby bez pochyb a odporu vykonávalo pfiedem stano-
vené ãinnosti. Pokud se ov‰em naproti tomu vychází z pfied-
pokladu, Ïe úãast na pfiedstavení znamená nutnost vyslovit
s tím souhlas a pfiijmout za nû odpovûdnost, pak jiÏ nemÛÏe
b˘t ani fieãi o manipulaci, a pokud ano, tak v kaÏdém pfiípadû
pouze s v˘hradami.3

2. teze: V‰e, co se udá bûhem pfiedstavení, 
dûje se “hic et nunc” a je zakou‰eno 
jako specifick˘ druh pfiítomnosti.
Pfiedstavení po sobû nezanechávají Ïádn˘ fixovan˘ a trado-

vateln˘ materiální artefakt; jsou upl˘vavá a tranzitivní, vyãerpá-
vají se svou pfiítomností, tj. sv˘m neustál˘m stáváním se, pomí-
jením, ve své autopoiesis. To samozfiejmû nevyluãuje uÏívaní
materiálních pfiedmûtÛ, které nadále existují i po zakonãení pfied-
stavení. Po svém ukonãení je ov‰em pfiedstavení nenávratnû ztra-
ceno; jiÏ nikdy se je ve stejné podobû nepodafií zopakovat. Jeho
materiálnost je v˘sledkem performativního jednání existujícího
vÏdy pouze v pfiesnû ohraniãeném ãasovém úseku.

Co se v pfiedstavení pfiedvádí, závisí na intenci, pfiedsta-
vách a plánech jeho reÏiséra, scénografa, aktérÛ atd. O tom, ja-
ké, kdy a kde se nûjaké prvky objeví, jak se budou chovat
a kdy a kde znovu zmizí, rozhodují inscenaãní strategie. Na
druhé stranû ov‰em to, co vidíme, vypl˘vá z jiÏ dfiíve popiso-
vaného interaktivního pÛsobení, k nûmuÏ nutnû dochází. Proto
je moÏné takové jevy jako divácké reakce povaÏovat pro pfied-
stavení za konstitutivní. Tak si poãínal napfi. John Cage ve
sv˘ch Silent Pieces, v nichÏ si na jedné stranû sami diváci uvû-
domovali svou pfiítomnost pomocí vûdomû nebo nejãastûji nû-
vûdomû vyvolávan˘ch reakcí, na druhé stranû na nû pÛsobily
reakce ze sálu. Bylo by sice moÏné takové jevy povaÏovat za
zhola nemístné, cizí nebo ru‰ivé a pfiedstavení vymezit pouze
tím, co se v nûm objevuje ve shodû s intencemi jeho tvÛrcÛ.

V kaÏdém pfiípadû ov‰em mají vliv na materiálnost pfiedstave-
ní, ponûvadÏ jeho základ pfiedstavuje fyzické, tûlesné soubytí
aktérÛ a divákÛ. Proto je tfieba zfietelnû rozli‰ovat pojem insce-
nace od toho, ãím je pfiedstavení. Zatímco termín “inscenace”
se vztahuje pouze k zámûrn˘m a plánovan˘m jednáním per-
formativních umûlcÛ, “pfiedstavení” zahrnuje jednání v‰ech ty-
pÛ a jejich materiální dÛsledky neboli jak tûlesn˘ aspekt pfied-
stavení, tak zároveÀ i jeho prostorovost a zvukovost.

Tûlesnost sehrává v pfiedstavení specifickou roli vzhledem
k fyzické spolupfiítomnosti, ko-prézenci aktérÛ a divákÛ. V pfied-
stavení máme vÏdy zároveÀ co ãinit s fenomenálním i sémiotic-
k˘m tûlem. Aktéfii se objevují ve svém tûlesném bytí-ve-svûtû,
a to nezávisle na tom, zda jde o herce, politiky, sportovce, ‰a-
many, knûze, zpûváky, taneãníky nebo zcela “obyãejné” inter-
aktivní partnery. Jejich fenomenální tûlo je zdrojem zvlá‰tního
vyzafiování, jeÏ ostatní úãastníci / diváci tûlesnû vnímají. V mno-
ha pfiípadech se z nich zdá proud energie pfiímo emanovat a za-
sahovat diváky, a v˘raznû je tak energeticky napájet. Díky tomu
lze aktéra vnímat jako obzvlá‰È intenzivnû pfiítomného ãlovûka.
Stejnû tak souãasnû zakou‰í zvlá‰tním zpÛsobem i se zvlá‰tní in-
tenzitou svou vlastní pfiítomnost i divák.

Fenomenální tûlo aktéra i fenomenální tûlo diváka jsou
základem kaÏdého typu pfiedstavení – v kaÏdodenním Ïivotû,
v umûní i ve sféfie sociálních interakcí. Proto nepfiipadá v úva-
hu zkoumat kulturu jako pfiedstavení a nebrat pfiitom v úvahu
tûlesnost i tûlovost (Körperlichkeit / Leiblichkeit) jeho úãast-
níkÛ. Pfii anal˘ze kultury je tedy tfieba brát v úvahu nejen ide-
je, koncepci, pfiedstavy a v˘znamy, n˘brÏ právû tato fenome-
nální tûla. To ona vytváfiejí pfiedstavení a právû mezi nimi se
odehrává. Jde pfiece o tûla aktérÛ, ktefií si díky speciálním
technikám a praktikám podfiizují prostor a usmûrÀují ve‰kerou
pozornost divákÛ na svou tûlesnou pfiítomnost, i o tûla divákÛ,
jeÏ na takové zakou‰ení specificky reagují.

V pfiedstaveních tak fenomenální tûlo kaÏdého úãastníka
se sv˘mi vlastními fyziologick˘mi, afektivními, energetick˘-
mi a motorick˘mi stavy bezprostfiednû pÛsobí na fenomenál-
ní tûla ostatních a vyvolává také v nich specifické fyziologic-
ké, afektivní, energetické i motorické stavy. Fenomenální tûlo
se pfiitom ãasto zdá b˘t se sémiotick˘m tûlem totoÏné. Ten,
kdo zaujímá pozici diváka v nûjaké interakci, v rituálním ãa-
se nebo i bûhem divadelního pfiedstavení, nejen vyciÈuje toho
druhého v jeho fenomenální tûlesnosti, ale také mu zkou‰í pfii-
pisovat nûjak˘ v˘znam – vrásce na jeho ãele, pohybu paÏe ãi
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pfiechodu pfies jevi‰tû; nebo se pfiinejmen‰ím zam˘‰lí nad tím,
zda taková chování vÛbec nûco znamenají.

Zatímco sémiotické tûlo v pfiedstavení se dosud tû‰ilo
dostateãnû velké pozornosti, fenomenální tûlo se prakticky
ocitalo na jejím okraji. A pfiece fenomenální i sémiotické tûlo
spojuje nerozluãn˘ svazek. Samozfiejmû je moÏné si bez pro-
blému pfiedstavit fenomenální tûlo bez sémiotického, ale nao-
pak jiÏ nikoliv. O obou lze zato produktivnû uvaÏovat pomocí
pojmu ztûlesnûní4. Jeho obsahem vÛbec není, Ïe cosi “du-
chovního” – nûjaká idea, pfiedstava, v˘znam nebo netûlesn˘
duch – na urãit˘ ãas získává tûlo, díky nûmuÏ se mÛÏe vyjád-
fiit, získat viditelnou podobu. Ztûlesnûní znamená spí‰e tako-
v˘ tûlesn˘ stav, díky nûmuÏ se mÛÏe neustále vytváfiet feno-
menální tûlo jako cosi specifického a zároveÀ vytváfiet i své
specifické v˘znamy. Herec zvlá‰tním zpÛsobem vystavuje na
odiv své fenomenální tûlo, jeÏ b˘vá obvykle zakou‰eno jako
fakt jeho pfiítomnosti a zároveÀ jako dramatická postava, na-
pfi. Hamlet. Jak prézentnost, tak postava neexistují mimo tyto
specifické procesy ztûlesÀování, díky nimÏ je herec mÛÏe bû-
hem pfiedstavení vytváfiet; existence obou je tak mnohem spí-
‰e vytváfiena jím sam˘m.

Charakteristické rysy hercovy hry je moÏné povaÏovat –
mutatis mutandis – za specifické i pro jiné druhy pfiedstavení.
Také bûhem nich aktéfii specifick˘m zpÛsobem vyvolávají
existenci sv˘ch fenomenálních tûl a souãasnû i jejich konkrét-
ní v˘znamy. A to nezávisle na tom, zda jde o dramatickou po-
stavu, tak ãi jinak charakterizovanou identitu, spoleãenskou
“roli” ãi pfiípadnû i nûjak˘ symbolick˘ fiád.

Zavedení pojmu ztûlesnûní má i své dal‰í dÛsledky, jeÏ
zpochybÀují stalet˘ dualismus tûla a mysli, tûla a vûdomí.
UmoÏÀuje totiÏ zfietelnû spatfiit skuteãnost, Ïe mysl ani vûdomí
nemohou existovat mimo tûlo, Ïe mysl je moÏné spatfiit pouze
jako vtûlenou do konkrétního tûla. V pfiedstavení nelze pfiem˘‰-
let o ãlovûku jako o podstatû sloÏené z tûla a mysli, je nutné jej
vnímat jako ztûlesnûné vûdomí, jako embodied mind. KdyÏ se
objeví fenomenální tûlo aktéra jako embodied mind, zakou‰ejí
diváci jeho pfiítomnost zvlá‰tním zpÛsobem. Proud energie,
kterou emanuje, jej umoÏÀuje spatfiit jako embodied mind a po-
ciÈovat jeho intenzivní pfiítomnost. To zároveÀ otvírá i vnímají-
címu divákovi moÏnost zakou‰et sama sebe jako embodied
mind stejnû jako proÏitek své vlastní intenzivní pfiítomnosti.

Podobn˘m zpÛsobem fungují v pfiedstavení prostor,
pfiedmûty, ãichové podnûty i zvuky, jeÏ jsou rovnûÏ intenziv-

nû zakou‰eny jako pfiítomné. Gernot Böhme v tomto kontex-
tu pouÏívá pojem atmosféra a podot˘ká, Ïe sice nelze zcela lo-
kalizovat její zdroj, ale pfiesto má prostorové parametry.
Atmosférami rozumí “prostory zaplnûné pfiítomností vûcí, li-
dí a konstelacemi prostfiedí, tzn. Ïe jsou zabarvovány jejich
extázemi. Jde o sféru pfiítomnosti nûãeho, faktického bytí to-
hoto ãehosi v prostoru.”5 Pojem “sféra pfiítomnosti” se vzta-
huje k specifickému aspektu bytí vûcí zde a nyní. Na to vlast-
nû Böhme myslí, kdyÏ mluví o “extázi vûcí”, ãili o tom, jak
danou vûc jako specificky pfiítomnou vnímá ten, kdo ji vidí.
Nejde pfiitom jenom o barvy, pachy, vÛnû nebo zvuky jako
formy extáze, neboli tzv. sekundární vlastnosti vûcí – ale jde
také o primární jakosti, takové jako rozprostranûnost a forma.
To díky extázi pÛsobí vûci na své okolí a zjevují se divákovi
jako konkrétnû pfiítomné.

Co se t˘ká atmosféry vyjevování existence prostorovosti,
i ta sehrává v pfiedstavení podstatnou roli jako pfiítomnost pfii
procesu vytváfiení tûlesnosti. Subjekt, kter˘ se nachází v urãité
atmosféfie vytváfiené prostorem i pfiedmûty – spoleãnû s ãicho-
v˘mi podnûty a zvuky, jeÏ vydávají –, si je dokáÏe zpfiítomnit
v takfika emfatickém smyslu slova. VÏdyÈ mu nejen umoÏÀují
spatfiit fiadu sv˘ch tzv. primárních i sekundárních vlastností
a vyjevují se ve svém jsoucnu, ale nabízejí se také tûlesnû, ba
dokonce pronikají do samého nitra jeho tûla – zvlá‰tû pokud
jde o pachy, vÛnû a zvuky. Divák se nikdy nemÛÏe nacházet
mimo atmosféru, není od ní oddûlen distancí, ale vÏdy se oci-
tá v jejím nitru, proto jí je pohlcován a doslova se v ní nofií.

3. teze: Pfiedstavení nepfiedává v˘znamy 
pfiipravené nûkde jinde, ale pfiedev‰ím v˘znamy, 
které vznikají v jeho prÛbûhu.
Velmi dlouho bylo závazné pfiedpokládat, Ïe k hlavním

úkolÛm pfiedstavení patfií pfiedávat pfiedem utvofiené, apriornû
existující v˘znamy. Mûlo se za to, Ïe pfiedstavení nûjaké diva-
delní hry i navrhuje její urãitou interpretaci. Dvorské slavnosti
18. století tak realizací konkrétního programu vytváfiejí alego-
rick˘ smysl, naproti tomu politické manifestace a jiné masové
akce je moÏno chápat jako reprezentace moci daného jednotliv-
ce – Augusta, Ludvíka XIV., Napoleona, Mussoliniho, Stalina
nebo Hitlera. Pokud se v‰ak akceptují dvû první v˘‰e zmínûné
teze, tehdy uvedená tvrzení nemají valného smyslu. Zaprvé: ne-
oãekávané, emergentní jevy, které vystupují v dÛsledku interak-
cí mezi aktéry a diváky, mohou v˘znamn˘m zpÛsobem naru‰o-
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vat realizaci pfiedem pfiipraveného programu. Zadruhé: percepce
konkrétní pfiítomnosti fenomenálních tûl a atmosféry úãinnû od-
vrací pozornost od sémiotick˘ch tûl, prostoru a pfiedmûtÛ, a tím
znemoÏÀuje zam˘‰lenou interpretaci textu nebo jednání.

Vnímání tûl i vûcí v jejich specifické pfiítomnosti v‰ak vÛ-
bec neznamená, Ïe jsou vnímány jako bezv˘znamné. V‰echny
existují jako cosi konkrétního. Nejde totiÏ o nûjak˘ nespecifick˘
podnût, o pouhá smyslová data, n˘brÏ o vnímání nûãeho jako
právû takového. KdyÏ vnímám, objevují se mi vûci ve své zvlá‰t-
ní fenomenálnosti. Znamenají pfiesnû to, v jaké podobû vystupu-
jí. Tuto autoreferenãnost nelze popsat ani jako pfiedávání pfiedem
existujícího v˘znamu, ani jako desémantizaci, ale jako proces
zcela specifické konstituce v˘znamu. Tento proces probíhá jako
vnímání nûjakého fenoménu v jeho zvlá‰tní materiálnosti, v jeho
fenomenálním bytí. Vnímání i vytváfiení v˘znamu zde probíhá
zároveÀ. V̆ znam vzniká v aktu vnímání i jako tento akt. Není te-
dy nejprve vnímáno nûco, aby tomu byl posléze aktem interpre-
tace pfiisouzen v˘znam nûãeho jiného. Vnímání nûãeho jako ta-
kového probíhá jako proces konstituce v˘znamu tohoto nûãeho
jako právû této konkrétní formy fenomenálního bytí.

Objevení nûjakého fenoménu a jeho pfiítomnost na sebe
upoutává divákovu pozornost; ten ji nyní zamûfiuje na právû ta-
to urãitá gesta, tuto specifickou vûc a konkrétní sled zvukÛ. Akt
vnímání mÛÏe pfiitom dosahovat zcela zvlá‰tní kvality. Vyluãuje
otázky dal‰ích moÏn˘ch v˘znamÛ, potenciálních funkcí a zpÛ-
sobÛ vyuÏívání nebo i jin˘ch kontextÛ jeho existence. Akt vní-
mání probíhá jako druh kontemplativního ponoru do konkrétní-
ho gesta, vûci nebo posloupnosti zvukÛ aÏ do chvíle jejich
zániku. V tomto kontemplativním vnímání opro‰tûném od jaké-
koliv intence mohou vnímané vûci vyjadfiovat samy sebe ve
svém pokaÏdé zvlá‰tním fenomenálním bytí, získávají ‰anci
ukázat se vnímajícímu subjektu jako to, ãím fakticky “jsou”.
Právû tehdy prozrazují své “vlastní” v˘znamy. Dochází k tomu
ve chvíli, kdy vnímatel zakou‰í pfiítomnost aktéra nebo extázi
nûjakého pfiedmûtu jako ãehosi, co se stává zde a nyní a v jeho
pfiítomnosti. Jde o okamÏik, kdy se zdá zjevovat jakési tajemství
– skryt˘ v˘znam toho, co vnímáme, jenÏ se objevuje v aktu vní-
mání ve svém fenomenálním bytí a jako toto bytí samo, nebo –
fieãeno jinak a pfiesnûji – to, co se v tomto aktu stává.

ZároveÀ náhlé objevení nûjakého fenoménu vede k jinému
typu vnímání, k jinému typu vytváfiení v˘znamÛ. Nejprve vidí-
me nûco v jeho fenomenálním bytí; av‰ak posléze, aÏ pozornost
zaãne ztrácet svou koncentraci na vníman˘ jev, se to cosi obje-

vuje jako signifikant, znak, s nímÏ se pojí rÛzné asociace –
pfiedstavy, vzpomínky, pocity, my‰lenky – jako jeho signifikát.
Nejisté pfiitom zÛstává, zda se asociace tohoto typu objevují fií-
zeny nûjak˘mi principy, které je moÏné nûjak charakterizovat,
a zda je tedy moÏné je pfiedvídat. Spí‰e se dá souhlasit s tím, Ïe
“atakují” diváky a zdají se b˘t zcela náhodné, pfiestoÏe se z ãa-
sové perspektivy zdá b˘t moÏné je racionálnû zdÛvodnit.
Soustfiedûní pozornosti na pfiítomnost jevu, jenÏ se objevuje zde
a nyní, a jeho vytrÏení z dfiívûj‰ího kontextu jistû vytváfií pfií-
hodné podmínky, za nichÏ se divák dostává do stavu, kter˘ je
moÏné srovnat s tím, co zakou‰el Proust pfii vnímání vÛnû
a chuti ãajové su‰enky. Nyní je to, co vidíme, moÏné spojit té-
mûfi s libovoln˘m kontextem, a to jak bezprostfiedním, tak zpro-
stfiedkovan˘m. Taková operace ov‰em jen málokdy probíhá vû-
domû a zámûrnû. Asociace obvykle vznikají bez úãasti
a vûdomí vnímatele. Dostavují se jakoby samy od sebe a nabí-
zejí se tomu, v jehoÏ vûdomí se pfii vnímání urãitého objektu
objevují. Subjekt s nimi nemÛÏe svobodnû nakládat. Asociace
k nûmu pfiicházejí a on se je mÛÏe nanejv˘‰ snaÏit ignorovat
a koncentrovat pozornost na vlastní vníman˘ pfiedmût.

Percepce tak osciluje mezi koncentrací na fenomén v jeho
autoreferenãnosti a asociacemi, které vyvolává. Takovou osci-
laci naz˘vám fiádem prezentace, od nûhoÏ je tfieba rozli‰ovat
fiád reprezentace. ¤ád prezentace spoãívá na vnímání hercova
tûla jako tûlesného bytí-ve-svûtû, naproti tomu vnímat je jako
postavu zakládá fiád reprezentace. ¤ád reprezentace zejména
vyÏaduje, aby se vnímání zcela vûnovalo fiktivní postavû.
Zatímco první fiád produkuje v˘znam jako fenomenální bytí –
pfiiãemÏ tento v˘znam mÛÏe vyvolávat mnoÏství jin˘ch v˘zna-
mÛ, jeÏ se pfieváÏnû na sám akt vnímání nevztahují –, pfiiná‰í
ten druh˘ v˘znamy, jeÏ ve svém celku konstituují postavu.

KaÏd˘ z tûchto dvou fiádÛ generuje své v˘znamy podle ji-
n˘ch principÛ, jeÏ zaãnou pfievládat, kdyÏ se stabilizuje jeden
z nich. V fiádu reprezentace se v‰e, co je vnímáno, vztahuje
k jevi‰tní postavû, k urãitému fiktivnímu svûtu nebo urãitému
symbolickému systému. V̆ znamy, které tímto zpÛsobem vzni-
kají, pak ve svém celku vytváfiejí postavu, resp. fiktivní svût,
resp. symbolick˘ systém. Percepãní proces má urãit˘ cíl, jímÏ
je právû vytvofiení oné postavy atd. Vnímané prvky, jeÏ nemo-
hou b˘t identifikovány jako znak postavy a jim podobné, zÛ-
stávají pfii dal‰ím generování v˘znamu nepov‰imnuty. Jsou vy-
jímány neboli pfiedem eliminovány z procesu vnímání. JiÏ
vytvofiené v˘znamy, vztahující se na existenci fiktivní postavy
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a jim podobné, pÛsobí na dynamiku percepãních procesÛ tak,
Ïe pozornost se koncentruje pouze na ty prvky, jeÏ se dají vní-
mat dan˘m subjektem ve vztahu k postavû. KdyÏ se tento fiád
reprezentace ustálí, jsou vnímány jen ty prvky, které jsou pro
vnímající subjekt dÛleÏité vzhledem k vytvofiení postavy, fik-
tivního svûta a symbolického systému, a v˘znamy, jeÏ tento cíl
rovnûÏ sledují. Tehdy také vytváfií jen takové v˘znamy, které
dovolují realizovat právû tento cíl. V tomto smyslu se stává
proces vnímání cílevûdom˘m a do jisté míry pfiedvídateln˘m.

¤ád pfiítomnosti se ustavuje podle zcela jin˘ch zásad.
Fenomenální bytí vnímaného tûla nebo pfiedmûtu vytváfií aso-
ciativní v˘znamy, jeÏ zãásti nemusí mít pfiímou souvislost
s tím, co je fakticky vnímáno. Dal‰í proces vnímání probíhá
v závislosti na tom, jak se ve vûdomí diváka vytváfiejí v˘zna-
my a jaké prvky se objevují v prostoru. Urãit˘ v˘znam mÛÏe
zpÛsobit, Ïe percepce se zamûfií na urãit˘ prvek vníman˘ v je-
ho fenomenálním bytí. Takto vytvofiené v˘znamy vyvolávají
následnû podle asociativního principu dal‰í v˘znamy. A ty po-
sléze rozhodují o tom, kter˘ z objevujících se prvkÛ subjekt
postfiehne atd. ad infinitivum. KdyÏ se fiád pfiítomnosti ustálí,
procesy vnímání a vytváfiení zaãínají probíhat obtíÏnû pfiedví-
dateln˘m zpÛsobem a v tomto smyslu je moÏné je charakteri-
zovat jako “chaotické”. Nikdy se nedá pfiedem odhadnout,
kter˘ v˘znam nasmûruje vnímání na jeden z objevujících se
prvkÛ. Stabilita fiádu pfiítomnosti tak paradoxnû znamená nej-
vy‰‰í stupeÀ nepfiedvídatelnosti. Proces percepce zde totiÏ
probíhá jako zcela emergentní proces. ¤ád pfiítomnosti a au-
toreferenãnost vytváfiejí tak v˘znamy jako emergence, jeÏ si
divák nedokáÏe v úplnosti podfiídit.

Ve chvíli pfiechodu z jednoho fiádu do druhého dochází
k zlomu a opu‰tûní dosavadní kontinuity. Vzniká tak stav nesta-
bility. V nûm se divák ocitá mezi obûma fiády, tedy ve stavu “me-
zi” nebo v “prahovém stavu”. Dynamika procesÛ vnímání pfii
kaÏdém takovém pfiechodu, pfii kaÏdém otfiesu stability mûní svÛj
smûr. Proces buì postupnû pozb˘vá své náhodnosti a zamûfiuje
se na urãit˘ cíl, nebo naopak ztrácí svou dosavadní zacílenost
a zaãíná probíhat bez jakéhokoliv plánu. KaÏd˘ zvrat umoÏÀuje
se stále se zvy‰ující pravdûpodobností pov‰imnout si nûãeho ji-
ného, neboli pokaÏdé právû toho, co se dá zapojit do vytváfiející-
ho se fiádu a zároveÀ dokáÏe pfiispût k jeho stabilizaci. V dÛsled-
ku toho tak kaÏd˘ zvrat vede ke vznikání stále nov˘ch v˘znamÛ.
âím ãastûji k takov˘m zmûnám dochází, tím ãastûji divák pfie-
chází mezi dvûma svûty, mezi dvûma fiády vnímání. Souãasnû si

stále více uvûdomuje fakt, Ïe tyto zmûny nedokáÏe ovládat.
Divák mÛÏe – a také se o to bez ustání pokou‰í – intencionálnû
“nastavit” svÛj percepãní aparát na fiád pfiítomnosti nebo repre-
zentace. Rychle si ov‰em uvûdomuje, Ïe k takovému zlomu do-
chází i tehdy, kdy jej sám neplánuje, kdy jej nedokáÏe kontrolo-
vat, a Ïe mu pfies ve‰kerou vÛli nedokáÏe zabránit a stále znovu
se ocitá ve stavu mezi obûma fiády. Zakou‰í tedy vlastní percep-
ci jako emergentní, nezávislou na vlastní vÛli, kontrole a rozhod-
nutí, a to i pfies to, Ïe v‰e kolem sebe vnímá pfii plném vûdomí.

To znamená, Ïe zmûna fiádu souãasnû usmûrÀuje pozor-
nost diváka na sám proces vnímání a jeho specifickou dyna-
miku. SotvaÏe urãit˘ fiád dosáhne stability a proces percepce
zaãne probíhat v jeho rámci a ve shodû s jemu vlastními prin-
cipy, stává se de facto neviditeln˘ a pro samého vnímatele jak-
si samozfiejm˘. Nebere v úvahu právû se objevující fenomén
a dává se vést vlastními asociacemi, nebo zamûfiuje svou po-
zornost v˘luãnû na ty jevy, které se ho zdají navádût k Ïádou-
címu cíli, a tedy k vytvofiení postavy, fiktivního svûta nebo
symbolického systému. KdyÏ se mûní fiád, do centra pozor-
nosti diváka vstupuje sám proces percepce, divák si ho uvûdo-
muje, a tak ho ãiní pfiedmûtem svého vnímání. Vnímatel si za-
ãíná uvûdomovat sebe sama jako vnímajícího. To vytváfií
specifické v˘znamy, jeÏ následnû vytváfiejí dal‰í v˘znamy pÛ-
sobící na dynamiku procesÛ vnímání – atd. KdyÏ pro nic jiné-
ho, tak právû z tohoto dÛvodu proces vnímání znovu mûní svÛj
smûr. Stále obtíÏnûji lze pfiedvídat, co se objeví v poli pozor-
nosti diváka a jaké v˘znamy se v té chvíli vytvofií. Vnímatel si
postupnû uvûdomuje, Ïe mu nikdo v˘znamy nepfiedává, ale Ïe
to je on sám, kdo je vytváfií; uvûdomuje si také, Ïe by mohl vy-
tváfiet zcela jiné v˘znamy, napfi. ve chvíli, kdy by ke zmûnû fiá-
du do‰lo pozdûji nebo kdyby k ní docházelo ménû ãasto.

4. teze: Pfiedstavení mají charakter událostí. 
Specifick˘ druh zku‰enosti, jakou umoÏÀují, 
je zvlá‰tní modus liminální zku‰enosti.
Pfiedstavení se nedají adekvátnû chápat jako díla, ale pou-

ze jako události. JestliÏe pfiedstavení vzniká jako dÛsledek in-
terakce hercÛ s diváky, pak se vytváfií samo v autopoietickém
procesu a není moÏné pro jeho urãení pouÏívat tradiãní pojem
díla. Jakmile autopoietick˘ proces vytváfiející pfiedstavení jed-
nou skonãí, nezanechá po sobû Ïádn˘ trval˘ efekt. Tehdy skon-
ãí i samo pfiedstavení – je nadále nenávratnû ztraceno. Existuje
totiÏ v˘luãnû bûhem svého trvání, a to pouze jako událost.
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Pfiedstavení jako událost je – na rozdíl od inscenace –
jednorázové a neopakovatelné. Zcela stejná konstelace aktérÛ
a divákÛ se totiÏ jiÏ nikdy jindy podruhé nevyskytne. Reakce
divákÛ a jejich pÛsobení na aktéry i ostatní diváky mají v kaÏ-
dém následujícím pfiedstavení jinou podobu. Pfiedstavení je
tfieba také ve smyslu toho, Ïe na nû nikdo z jeho úãastníkÛ ne-
má úpln˘ vliv, povaÏovat za událost: v‰em jeho úãastníkÛm,
ale pfiedev‰ím v‰em divákÛm se totiÏ pfiihodí. Pokud se vez-
mou v úvahu nejen úãinky fyzické spolupfiítomnosti aktérÛ
a divákÛ, ale také specifick˘ modus pfiítomnosti, v jehoÏ rám-
ci se objevují v‰echny jeho prvky, jakoÏ i emergence takov˘m
zpÛsobem vytváfien˘ch v˘znamÛ, lze nûco takového tvrdit.
Jednotlivé prvky se objevují zde a nyní jako pfiítomné zvlá‰t-
ním intenzivním zpÛsobem, coÏ vede k tomu, Ïe se vymaÀují
z jim pfiipisovan˘ch kontextÛ. Dochází k zlomÛm a diskonti-
nuitû – jednotlivé prvky pfiedstavení se objevují pfied tím, kdo
je vnímá, a pfiímo se mu “vnucují”. Jak ukázaly úvahy o pro-
mûnách fiádu percepce, také tato zmûna probíhá jako událost,
vychází vstfiíc vnímateli a pfiivádí ho do mezního stavu – do
stavu nestability.

Pfiedstavení jako událost pfiitom na sebe pfiitahuje pozor-
nost divákÛ zvlá‰tním zpÛsobem. JestliÏe o ekonomiãnosti
soustfiedûní pozornosti rozhoduje stupeÀ intenzity, s níÏ se nû-
co vyjevuje, odchylováním od normy ozvlá‰tÀuje, nápadnû
zviditelÀuje a diváka pfiekvapuje, je zcela evidentní, Ïe v‰ech-
na tato kritéria se t˘kají i pfiedstavení6. Mezi nû nutnû náleÏí
intenzita pfiítomnosti hercÛ a extáze pfiedmûtÛ ãi atmosféry,
jeÏ do znaãné míry ovlivÀují pfiítomnost i extázi jako takové.
Kritérium opou‰tûní normy se ukazuje b˘t uÏiteãné ve chvíli,
kdy dochází k dekontextualizaci zde a nyní se objevujících li-
dí i pfiedmûtÛ, jeÏ se “normálnû” nacházejí i jednají v daném
kontextu a jedinû v nûm je moÏné provést jejich vlastní hod-
nocení a interpretaci. Kromû toho se ãasto uplatÀuje na struk-
turu pfiedstavení, a obzvlá‰tû na jeho specifick˘ rytmus.
Podobnû tomu je i pfii pouÏívání kritéria zviditelÀování, hod-
notícího, jak nûco “pfiitahuje zrak”. Je tfieba o nûm mluvit ne-
jen v pfiípadû onûch pfiedstavení, v nichÏ se stává nûco neob-
vyklého, ale rovnûÏ – nebo pfiedev‰ím – v tûch, v nichÏ
pfiedstavení umoÏÀuje nov˘m pohledem spatfiit nûco, co je
v‰ední a jiÏ zabûhané. KdyÏ se herec ve své prézentnosti sta-
ne pro diváka viditeln˘ jako embodied mind, kdyÏ na sebe
strhne pozornost obyãejn˘ pfiedmût jako tfieba kachlová kam-
na nebo kávov˘ ‰álek, nebo diváka zcela pohltí zvuky známé

melodie, tehdy se dostavuje to, co Arthur Danto naz˘vá pro-
svûtlením toho nejobyãejnûj‰ího. Toto nejobyãejnûj‰í se pfii-
tom vyjevuje jako promûnûné, a díky tomu se stává obzvlá‰tû
viditeln˘m. Není náhodou, Ïe se divákova pozornost v pfied-
staveních obrací na jeho vlastní vnímání, zvlá‰tû ve chvílích
zmûny fiádu pfiítomnosti v fiád reprezentace nebo naopak. Jak
se zdá, umûní pfiedstavení spoãívá vlastnû v tom, Ïe upoutává
pozornost na v‰e, co se v nûm objevuje. A ponûvadÏ v‰e, co
se v nûm objevuje, nelze pfiedvídat, je to pfiekvapující právû
do té míry, do níÏ se stává zvlá‰tû v˘raznû viditeln˘m.

Je tedy zcela zfiejmé, Ïe v tomto pfiípadû nelze mluvit
o ekonomiãnosti pozornosti ve vlastním smyslu slova. Pfied-
stavení jako událost si spí‰e vynucuje aÏ “marnotratnou” mí-
ru pozornosti, této doslova vzácné suroviny. T˘ká se to nejen
aktérÛ, u nichÏ pfiedpokládáme cosi jako neustále zv˘‰en˘
stupeÀ pozornosti upfiené jak na jejich vlastní jednání, tak stej-
nû na to, co ãiní a jak se zachovávají druzí – a to aktéfii i di-
váci. T˘ká se to také divákÛ, jejichÏ pozornosti se doÏaduje
v‰e, co se odehrává v prostoru jevi‰tû i hledi‰tû. Je pfiitom na
místû mít samozfiejmû na pamûti, Ïe pozornost kaÏdého z di-
vákÛ se vyznaãuje svou vlastní ekonomiãností, jeÏ mu ne po-
kaÏdé dovoluje, aby vnímal v‰e stejnû intenzivnû. Jedno v‰ak
zÛstává jisté – jak aktéfii, tak diváci upírají svou pozornost na
vlastní tûla i tûla jin˘ch.

“Marnotratnost” pozornosti získává hlub‰í v˘znam, kdyÏ
se opustí definice koncentrace jako “pomûrnû silného zamûfie-
ní vûdomí na jakkoliv ztvárnûn˘ pfiedmût nebo obsah”7.
Namísto toho je tfieba pfiedpokládat, Ïe pfiedstavuje “tûlesnou
angaÏovanost v‰ech smyslÛ ve znaãnû vût‰í mífie neÏ obvykle
pfiipou‰tíme v psychologick˘ch definicích tohoto jevu”, a dále
i to, Ïe “somatické typy koncentrace pozornosti jsou kulturnû
zformované zpÛsoby celotûlesného vnímání podnûtÛ z okolí,
v nûmÏ tûlesnû existují i druzí”8. Stav permanentnû zv˘‰ené
pozornosti umoÏÀuje, aby vnímající subjekt sám sebe zakou‰el
jako vtûlenou mysl (embodied mind). Proto zcela nepochybnû
právû vy‰‰í míra pozornosti pfiedstavuje podstatnou sloÏku es-
tetického zakou‰ení, které pfiedstavení umoÏÀuje.

Úãastníci pfiedstavení zakou‰ejí sebe sama jako subjekty,
jeÏ mohou rozhodovat o vlastním postupu, byÈ se zároveÀ ne-
chávají vést. Zakou‰ejí pfiedstavení jako estetick˘, ale souãasnû
i spoleãensk˘, ãi dokonce politick˘ proces, v jehoÏ prÛbûhu se
dohadují relace, vyfiizují spory o nadvládu, nebo se také nejpr-
ve buduje a posléze rozpadá pospolitost úãastníkÛ. Percepce
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tûchto vztahÛ je podmiÀována a fiízena fiádem pfiítomnosti nebo
reprezentace. To, co na‰e kultura tradiãnû oznaãuje jako binární
opozice, zformované do dichotomick˘ch dvojic pojmÛ – auto-
nomní vs. determinovan˘ subjekt; umûní vs. spoleãnost / poli-
tika; prezentace vs. reprezentace – není v pfiedstavení zakou‰eno
zpÛsobem “buì – anebo”, ale “jak – tak” – a ony binární protikla-
dy ztrácejí smysl.

JestliÏe tyto opozice kolabují, tak se ukazuje, Ïe nûco mÛ-
Ïe b˘t zároveÀ i nûãím jin˘m, a v tom pfiípadû se pozornost ob-
rací na sám pfiechod z jednoho stavu do druhého, na nestabilitu
a ru‰ení hranic, coÏ je zakou‰eno jako událost. Tím se otvírá
prostor mezi protiklady, jejich mezi-prostor. DÛsledkem je, Ïe
ono “mezi” získává postavení kategorie nadfiazeného v˘znamu,
která vyjadfiuje hranice mezi prostory, prahov˘ ãi liminální
stav9, do nûhoÏ pfiedstavení uvádí své úãastníky. Tento zvlá‰tní
rys pfiedstavení umoÏÀuje zfietelnû pfiiblíÏit performance
Mariny Abramoviçové a jejího partnera Ullaye s názvem
Imponderabilia (1977, Galeria Communale d’Arte Moderna
v Bologni, v rámci festivalu La Performance oggi: settimana
internazionale della performance), jeÏ souãasnû tematizovala
právû tento typick˘ rozmûr v‰ech pfiedstavení. Performance
spoãívala v tom, Ïe diváci, jeden po druhém, byli nuceni projít
mezi obûma performery, ktefií stáli nazí ve vchodu do muzea,
a byla zaloÏena na tom, Ïe kaÏd˘ musel vstoupit na práh, na
chvíli v nûm postát, a pfiejít na druhou stranu. Pfiedstavení tedy
spoãívalo pouze v pfiechodu jako takovém, ‰lo v nûm o stav by-
tí “mezi”. Není asi tfieba dodávat, Ïe v tomto pfiedstavení muse-
li, aby se ocitli v liminálním stavu, jednat sami diváci.

Dichotomické dvojice pojmÛ slouÏí nejen jako nástroje
k popisu a poznávání svûta, ale pfiedev‰ím jako regulaãní me-
chanismy na‰eho jednání a chování. Jejich destabilizace zpÛ-
sobuje nejen promûnu vnímání svûta, sebe sama i druh˘ch, ale
také vede k odmítání pravidel a norem, jeÏ dosud fiídily na‰e
chování. Z tûchto dvojic pojmÛ se dají odvozovat rÛzné typy
rámcÛ10, napfi. “toto je divadlo / umûní”, nebo “toto je spole-
ãenská ãi politická situace”. Tyto rámce obsahují instrukce
k odpovídajícímu chování v situacích, jeÏ rámce zahrnují.
Liminální situace vznikají, kdyÏ pfiedstavení vede ke kolizi
zdánlivû sobû protikladn˘ch nebo jen se rÛznících rámcÛ,
jestliÏe konfrontuje diametrálnû odli‰né zpÛsoby jednání, jeÏ
souãasnû neztrácejí na dÛleÏitosti a vzájemnû se vyluãují.
Diváci se v nich ocitají mezi v‰emi zmiÀovan˘mi pravidly,
normami i fiády; jsou jimi pfiivádûni do kritické situace.

Zakou‰ení takové krize jako zakou‰ení destabilizace zpÛ-
sobu vnímání sebe sama, jin˘ch i svûta jde ãasto ruku v ruce
se siln˘mi proÏitky a pocity, se zmûnou fyziologického, ener-
getického, afektivního i motorického stavu. Právû tak se vlast-
nû projevuje proÏívání krize. To znamená, Ïe nejprve je vní-
mána jako promûna fyzického stavu. Liminální stav je
primárnû a pfiedev‰ím vnímán jako tûlesná transformace.
MÛÏe se pfiihodit i opaãná situace, pfii níÏ to, Ïe si ãlovûk uvû-
domí takovou promûnu, vede k iniciaci liminálního stavu,
jenÏ nûkdy získává formu krize. T˘ká se to pfiedev‰ím siln˘ch
proÏitkÛ a pocitÛ, jeÏ v aktu percepce vyvolává ve vnímajícím
subjektu pfiedev‰ím události ãi jevy, které se objeví zcela ná-
hle; obzvlá‰tû takové, jeÏ jsou silnû tabuizovány. Takto pro-
buzené silné pocity se mohou stát impulsem k rozhodnému
jednání. V jejich dÛsledku získávají aktéfii nov˘ status a sou-
ãasnû jsou testovány i zavádûny nové formy chování.

Pfiedstavení uvádí diváka do stavu, v nûmÏ se mu jeho kaÏ-
dododenní prostfiedí a v nûm závaznû platné normy a pravidla
stávají cizí, a tím mu pfiestávají napovídat, jak se chovat.
Pfiedev‰ím se zde jedná o pfiechodné transformace, jejichÏ dÛ-
sledky trvají pouze po dobu pfiedstavení nebo se t˘kají pouze je-
ho ãasovû ohraniãen˘ch úsekÛ. MÛÏe jít o zmûny fyziologické-
ho, afektivního, energetického i motorického stavu, ale také
o faktickou, byÈ chvilkovou promûnu diváka v aktéra, vytvofiení
pospolitosti divákÛ a aktérÛ nebo pouze divákÛ. K tûmto zmû-
nám dochází bûhem pfiedstavení, ty ov‰em po jeho skonãení mi-
zí. Rozhodovat o tom, zda zku‰enost destabilizace vnímání sebe
sama, jin˘ch i svûta, zku‰enost oslabování dominujících norem
a pravidel fakticky pfiivádí subjekt k verifikaci dosavadních zpÛ-
sobÛ vnímání skuteãnosti i sebe sama, a v dÛsledku k trvalé
transformaci, je moÏné pouze v kaÏdém jednotlivém pfiípadû
zvlá‰È. Estetické zakou‰ení v pfiedstaveních má tedy liminální,
prahov˘ charakter. To se li‰í od podobného zakou‰ení rituálu, a to
pfiedev‰ím s ohledem na dvû kritéria, jeÏ se t˘kají jen rituálních
zku‰eností. Jde o kritérium nezvratnosti (ireverzibility) a kritéri-
um nutného spoleãensky sankcionovaného uznání. Transformace
vzniklé na základû estetického zakou‰ení mohou b˘t zato vzápû-
tí anulovány – jejich dopady ãasto netrvají déle neÏ samo pfied-
stavení – a nevyÏadují spoleãenskou akceptaci. Takové prahové
zakou‰ení je ov‰em moÏné pouze tehdy, pokud pfiihlíÏení probí-
há jako jednání, a to dokonce jednání tvofiivé povahy.

Estetické zakou‰ení v pfiedstaveních chápané jako limi-
nální zku‰enost nevede, jak tomu je v pfiípadû podobné rituál-
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ní zku‰enosti, k spoleãensky sankcionované promûnû statusu
nebo identity, ale mÛÏe zpÛsobit promûnu percepce svûta, se-
be sama i jin˘ch osob, které se úãastní pfiedstavení. Platí to
nejen pro aktéry, ale pfiedev‰ím pro diváky. V prÛbûhu udá-
losti, jakou je pfiedstavení, a jeho prostfiednictvím mÛÏe dojít
k takto chápané promûnû subjektÛ, které se na nûm podílejí;
k promûnû, jejíÏ dÛsledky bude moÏné pociÈovat rovnûÏ po je-
ho ukonãení.

Navzdory tomu, co tvrdili pfiedstavitelé historické avantgar-
dy, je samo pfiedstavení tím, co vytváfií podmínky, za nichÏ se di-
vák angaÏuje v urãit˘ch jednáních. Ta vypl˘vají zaprvé z tûlesné
spolupfiítomnosti, ko-prézence aktérÛ a divákÛ; zadruhé z pokaÏ-
dé existující moÏnosti vnímat tûla a vûci souãasnû v jejich feno-
menálním bytí i v jejich znakovosti. Oba zpÛsoby percepce pfied-
pokládají aktivní, ãinn˘ podíl diváka na pfiedstavení. Je to on, kdo
se musí bûhem pfiedstavení urãit˘m zpÛsobem chovat; to on mu-
sí aktivnû vnímat tûla hercÛ i vûci v jejich materiálnosti ãi zna-
kovosti a v aktu vnímání konstituovat v˘znamy. To, co se histo-
rická avantgarda pokou‰ela uãinit souãástí svého programu, je
konstitutivní pro v‰echna pfiedstavení vÛbec, a zvlá‰tû pro pfied-
stavení experimentálního divadla a performanãního umûní. S po-

mocí divadelních prostfiedkÛ reflektují tuto situaci a obrací na ni
pozornost. B˘t divákem v tomto smyslu znamená vÏdy jednat,
v tom nejlep‰ím pfiípadû dokonce tvofiivû. Bez tvofiivé spoluprá-
ce diváka k pfiedstavení nemÛÏe dojít.

PfieloÏil Jan Roubal
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