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Cim je predstaveni v kulture performanci? Pokus o definici’

V poslednich letech se rozs§itil nazor, Ze kulturu neni pa-
tficné chapat pouze jako “text”, €ili jako “Citelnou” spojitost
znaki, nybrz zaroveil vZdy i jako “performanci”. Neda se pie-
hlédnout, Ze kultura existuje ve zna¢né mife v podobé pred-
staveni nebo také diky jim — nejen v predstavenich riznych
uméni (¢inoherniho nebo hudebniho divadla ¢i tance, ve for-
mé koncertl, autorskych Cteni, vystav, instalaci aj.), ale také
a predevs§im v podobé svatkd, ritudlt, politickych manifestaci
a sportovnich podivanych, her, médnich prehlidek, prodejnich
show apod., které predev§im jako akce zprostfedkovivané
médii ziskdvaji milionové publikum. V dasledku té€chto pro-
mén se tak v samém centru diskuse sociologt, kulturologt
1 historikit uméni ocitl pojem piedstaveni. KdyZ se vezme
v tvahu, Ze filozof jazyka John L. Austin jiZ od konce pade-
satych let 20. stoleti a filozofka kultury Judith Butlerova od
devadesatych let opakované zdaraziiovali, Ze pfedstaveni pifi-
mo ztélestniuje podstatu performativnosti, pak I1ze pfijmout na-
zor, Ze performativni charakter kultury je nejlépe vystiZitelny
pravé pojmem piedstaveni.

M4 nejnovéjsi kniha Estetika performativnosti* zkouma §i-
fi a zpisob vyuZivani pojmu predstaveni nejen v uménich, ale
také v rOznych druzich tzv. kulturnich performanci (cultural
performances). Nutnym vychodiskem pro to je urcit pojem
predstaveni, k jehoZ prvnimu nécrtu lze nésledné pfistoupit po-
moci Ctyf tezi, které se stéZejnim zplsobem vztahuji k jeho kli-
¢ovym aspektim: 1) medidlnosti, 2) materidlnosti, 3) sémiotic-
nosti a 4) estetiCnosti. Teze, které navrhuji, vznikly pfedevsim
na zdklad€ analyz soucasnych divadelnich predstaveni a umé-
leckych performanci, usiluji vSak svou §ifi o platnost pro vSech-
ny druhy piedstaveni.

1. teze: Predstaveni vznika jako efekt interakce

vSech ucastniki, tzn. v disledku setkani

aktéri a divaku.

Predstaveni se odehrdva v Case diky a prostfednictvim
télesné ko-prézence, spoluptitomnosti aktérti a divaki. K jeho
vzniku se musi v ur¢itém Case a na urcitém misté¢ shromazdit
dvé skupiny lidi, které vici sobé vystupuji jako “jednajici”
a “prihlizejici”, pfiCemZ se prislu$nost k jedné z nich muze
v priibéhu pfedstaveni ménit. Tyto dvé skupiny se musi setkat
v urcitém Case a na urcitém misté: musi se ocitnout ve spo-
le¢né situaci a sdilet urcity ¢asovy usek Zivota. Predstaveni
vzniké jako disledek tohoto setkdni — z konfrontace a inter-
akce obou skupin.

V pribéhu predstaveni vznikaji vzhledem k tomu zcela ji-
né podminky neZ béhem vytvafeni i recepce textl nebo jinych
artefaktll. Aktéfi predstaveni jistym zplisobem jednaji — pohy-
buji se prostorem, Cini jistd gesta, manipuluji s pfedméty, mlu-
vi nebo zpivaji, zatimco je divici povazuji za skute¢né a rea-
guji na né. Je samoziejmé, Ze jista ¢ast t€chto reakci miZze mit
Cisté “vnitfni” prubeéh, ¢ili ziskdvat podobu piedstav a kogni-
tivnich procest. Pfesto pfevaznou ¢ast predstavuji reakce, kte-
ré je mozné pozorovat: divaci se sméji, z radosti vykiikuji,
vzdychaji, sténaji, natikaji i plaou; pfehazuji nohu pres nohu,
neklidné poposeddvaji a samym napétim se nachyluji smérem
k jevisti nebo se znudéné boii do svych kiesel; zadrzuji dech
a médlem zmiraji hrtizou; kaSlou i kychaji, Selesti bonbonovymi
papirky, jedi i piji; Septaji si a sd€luji jakési komentafe a pii-
padné je i bez jakychkoli zdbran vyjadfuji nahlas; kfic¢i “bra-
vo”, domdhaji se opakovani, tleskaji i dupaji nebo hvizdaji;
hlu¢né vstavaji ze sedadel, opoustéji hledisté a za sebou jeSté
tiisknou dvefmi.

Vsechny takovéto reakce vnimaji jak ostatni divéci, tak
i herci — vycituji je, slySi nebo vidi. A to, co vnimaji, vyvola-
va dalsi viditelné reakce ze strany aktérti i divaka. Hra herct
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tak ziskdva nebo ztrici na své intenzité; jejich hlasy nabiraji
na sile i nelibé vySce, nebo naopak ziskdvaji na sviidnosti;
herci se citi byt ocetlovani, spontdnné vymysleji nové gagy
a improvizované etudy, jindy zase prichizeji na scénu pozdé
¢i vitbec zapomenou fict svou repliku v pravy Cas; objevuji se
na samé rampé¢ a komentuji chovani divaka, nebo je také — vi-
ce ¢i méné slusné — Zadaji, aby se chovali, jak se patfi, anebo
opustili hlediSt€. Vniméni takovych reakci stupiiuje nebo ze-
slabuje miru zapojeni ostatnich divaka, jejich zdjem nebo na-
péti. Jejich smich zacne silit a mit v sobé cosi hysterického,
nebo jim naopak mnohdy doslova uvizne v hrdle. Mohou se
také sami navzajem zklidilovat, zacit se hadat nebo se i asto-
vat naddvkami. Prosté — cokoli ucini herci, to vZdy piisobi na
divaky, a cokoli ucini divéci, vZdy pisobi jak na herce, tak
i na ostatni divaky. V tomto smyslu pfedstaveni vznika teprve
tehdy, kdy se odehrava, kdy se dé&je. Je mozZné fici, Ze se rodi
samovolné z interakce mezi jeho aktéry a divaky. Proto je ta-
ké nelze v Uplnosti planovat a pfedvidat jeho prubéh, jenz je
vysledkem vzidjemné zdvislosti mnoha faktori. Co se béhem
predstaveni stane, se tak nedd zcela odhadnout. Mnoho jeho
prvkul se objevi teprve v disledku probihajici interakce. Tato
zasada plati pro vétSinu pfedstaveni, a tedy nejen pro ta, v nichz
aktéfi védomé navazuji spolupraci s divaky, a tak zdsadné zvy-
Suji miru ndhodnosti, specifickou pro kazdé pfedstaveni.
Pravdou je, Ze rozhodujici vliv na pfedstaveni maji jeho ak-
téfi, ale ani oni nejsou s to je plné kontrolovat. Koneckonct je
predstaveni vytvafeno vSemi icastniky spolecné, aniZ by je né-
jaky jednotlivec nebo skupina osob byli schopni plné planovat,
fidit a kontrolovat. Pfedstaveni se nikdy nepodrobuje a nepodii-
zuje vuli nikoho. V tomto smyslu nikdy na nikom nezavisi. To
ovSem vibec neznamend, Ze snad existuje zcela nezdvisle na
svych tvircich, a pfedev§im na divacich. Nezavislost v tomto
pfipadé znamend, Ze se v predstaveni angaZzuji vSichni jeho
Ucastnici, a predevsim to, Ze maji mensi nebo vétsi vliv na jeho
prubéh, pri¢emz zaroveni podléhaji vlivu ostatnich, ponévadz
neustéle vstupuji do interakce. Pojeti nezavislosti neguje rozsi-
fenou predstavu, Ze priibéh predstaveni a jednéni i chovani osob,
které se ho ucastni, 1ze v Uplnosti planovat, podrobit celkové
kontrole a v souvislosti s tim snadno predvidat. Cel4 fada prvka
predstaveni se totiZ objevuje na zdklad€ principu emergence.
Proto jsou vSichni u€astnici pouze spolutvirci, ktefi v riizné mi-
fe a riznymi zplisoby ovliviiuji proces tvorby pfedstaveni, pre-
stoZe nedokdZou rozhodnout o jeho prib&hu. V tomto procesu,
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v némZ na zéklad¢ vzdjemného plisobeni aktéfi i divaci svym
jedninim a chovanim vyvolavaji existenci predstaveni, vyvola-
vé predstaveni také existenci jich samych tim, Ze jim vychazi
vstfic, stejné jako se jim vzpird, Ze je vtahuje do svého déni, stej-
né jako se jim déje, udava, prihazi.

Pfedstaveni dava kazdému, kdo se ho ucastni, moZnost
zakouSet sama sebe jako subjekt, jenZ dokdZe spolurozhodovat
o0 jednani i chovén{ jinych a jehoZ jednani a chovéni stejnou
mérou vyplyva z plisobeni ostatnich; tedy jako subjektu, jenZz
na sebe bere odpovédnost za situaci, kterou sdm nevytvofil, ale
pouze se v ni ocitl, a nyni v ni musi nalézt sama sebe.

Z toho vyplyva, Ze se predstaveni — lhostejno jakého druhu
¢i Zanru — vZdy odehrava jako spolecensky proces. Béhem pred-
staveni se setkdvaji rizné socidlni skupiny, jeZ mohou riznym
zpusobem vyuZivat i vyladovat vzajemné vztahy. Spolecensky
proces se méni v politicky ve chvili, kdy piedstaveni zplsobi
konfrontaci mezi aktéry a divaky nebo mezi riznymi skupina-
mi divaki; konfrontaci, v jejimZ pribéhu jedna skupina usilu-
je vnutit druhé urcitou definici situace, nazory, hodnoty, pfe-
svédceni nebo zpiisoby chovani. ProtoZe kazdy tcastnik — byt
v rizné mife — soucasné ovliviiuje priibéh piedstaveni a zéro-
venl podléhd jeho vlivu, nikdo se ho neucastni jen “pasivné”.
Kazdy nese sviij dil odpovédnosti za to, co se béhem predsta-
veni stane. Kdo se ho dcastni, oznamuje tim své zisadni sro-
zuméni s tim, co se déje. Kdo je neakceptuje, miZe se pokusit
vyjadfit své kritické stanovisko nebo vlastni nazor, pfipadné
i opustit prostor, kde se predstaveni odehrdva. Pokud ovSem
zlustane — aktivné se UCastni a nese za vSe odpovédnost.

Prvni teze ma dalekosahlé disledky pro historii uméni,
estetiku i socidlni védy. Za centrum historie uméni a estetiky
je povaZovén pojem dila. M4 se za to, Ze tikolem védce je ana-
lyza hotovych dél a pokus o jejich interpretaci. KdyZ ovSem
umélci namisto dél zacinaji vytvaret predstaveni — jak se to-
mu déje na divadelnim jevisti, v koncertnim sile i v uméni
performance, ale od Sedesétych let stale vice i v jinych oblas-
tech uméni —, pak ztraci smysl jak estetika dila, tak i estetika
tvorby a recepce. Proto se musi centrem zdjmu v&d o uméni
stit pojem predstaveni a je tfeba vypracovat novou estetiku
performativnosti, a tedy dosavadni analyzu uméleckého dila
nahradit novymi metodami vyzkumu predstaveni.

Stejné dalekosahlé dasledky ma prvni teze i pro spole-
Censké védy. Nebot pokud je u pfedstaveni tfeba vychazet
z toho, Ze jsou v ném vSichni Gc¢astnici az do takové miry an-
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gazovani, Ze je spoluurcuji a zaroveti jsou jim i ovliviiovani,
pak ztrici opravnénost teze o manipulaci, jeZ je obecné v so-
cidlnich védach roz§ifena. Vychazi se v ni z predpokladu, Ze
politické festivity a jiné formy masovych akci vytvéreji spe-
cifické podminky k tomu, aby bylo mozné ovladat a ¥idit
shromdzdéné spolecenstvi podle zamért vladnouci moci. To
by ovSem znamenalo, Ze né€kdo, kdo takovou akci pfipravi,
dokéze tidit a kontrolovat pribéh piedstaveni neboli efektiv-
né uplatiiovat a kontrolovat strategii inscenovani tak, aby se
pasivni, “nevinné” publikum dalo Zddoucim zplsobem zdo-
minovat, aby bez pochyb a odporu vykonévalo pfedem stano-
vené ¢innosti. Pokud se ov§em naproti tomu vychdzi z ptfed-
pokladu, Ze tcast na predstaveni znamend nutnost vyslovit
s tim souhlas a pfijmout za né odpovédnost, pak jiZ nemize
byt ani feci o manipulaci, a pokud ano, tak v kazdém piipadé
pouze s vyhradami.?

2. teze: VSe, co se uda béhem predstaveni,

déje se “hic et nunc” a je zakousSeno

jako specificky druh piritomnosti.

Predstaveni po sob& nezanechdvaji Zadny fixovany a trado-
vatelny materidlni artefakt; jsou uplyvava a tranzitivni, vyCerpa-
vaji se svou pritomnosti, j. svym neustdlym stivanim se, pomi-
jenim, ve své autopoiesis. To samoziejmé nevylucuje uZivani
materidlnich pfedméti, které nadéle existuji i po zakonceni pied-
staveni. Po svém ukonceni je ov§em pfedstaveni nendvratng ztra-
ceno; jiZ nikdy se je ve stejné podob€ nepodafi zopakovat. Jeho
materidlnost je vysledkem performativniho jednéni existujiciho
vZdy pouze v pfesné ohraniCeném Casovém useku.

Co se v predstaveni predvadi, zavisi na intenci, ptedsta-
véch a planech jeho reZiséra, scénografa, aktéri atd. O tom, ja-
ké, kdy a kde se né&jaké prvky objevi, jak se budou chovat
a kdy a kde znovu zmizi, rozhoduji inscenacni strategie. Na
druhé stran€ ovSem to, co vidime, vyplyva z jiz dfive popiso-
vaného interaktivniho ptsobeni, k némuz nutné dochazi. Proto
je mozné takové jevy jako divacké reakce povaZzovat pro pied-
staveni za konstitutivni. Tak si pocinal napf. John Cage ve
svych Silent Pieces, v nichZ si na jedné strané sami divaci uvé-
domovali svou pfitomnost pomoci védomé& nebo nejcastéji né-
védomé vyvolavanych reakci, na druhé stran¢ na né pasobily
reakce ze silu. Bylo by sice moZné takové jevy povazovat za
zhola nemistné, cizi nebo ru§ivé a piedstaveni vymezit pouze
tim, co se v ném objevuje ve shod€ s intencemi jeho tvirci.
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V kazdém pfipad€ ovSem maji vliv na materidlnost pfedstave-
ni, ponévadzZ jeho zaklad predstavuje fyzické, télesné soubyti
aktért a divaku. Proto je tieba zfetelné€ rozliSovat pojem insce-
nace od toho, ¢im je pfedstaveni. Zatimco termin “inscenace”
se vztahuje pouze k zdmérnym a planovanym jednianim per-
formativnich umélci, “pfedstaveni” zahrnuje jednani vSech ty-
pl a jejich materidlni disledky neboli jak télesny aspekt pred-
staveni, tak zarovei i jeho prostorovost a zvukovost.

Telesnost sehrdva v predstaveni specifickou roli vzhledem
k fyzické spolupfitomnosti, ko-prézenci aktérti a divaka. V pred-
staveni mame vzdy zéroveii co Cinit s fenomendlnim i sémiotic-
kym télem. Aktéfi se objevuji ve svém télesném byti-ve-sveéte,
a to nezdvisle na tom, zda jde o herce, politiky, sportovce, $a-
many, knéze, zpévaky, tanecniky nebo zcela “obycejné” inter-
aktivni partnery. Jejich fenomendlni télo je zdrojem zvlaStniho
vyzarovani, jeZ ostatni u€astnici / divéci t€lesné vnimaji. V mno-
ha pripadech se z nich zda proud energie pfimo emanovat a za-
sahovat divaky, a vyraznég je tak energeticky napéjet. Diky tomu
Ize aktéra vnimat jako obzvlast intenzivné pfitomného cloveka.
Stejné tak soucasné zakousi zvl1a$tnim zpiisobem i se zv14stni in-
tenzitou svou vlastni pfitomnost i divak.

Fenomendlni télo aktéra i fenomendlni t€lo divika jsou
zakladem kazdého typu pfedstaveni — v kaZdodennim Zivot€,
v uméni i ve sféfe socidlnich interakci. Proto nepfipada v tiva-
hu zkoumat kulturu jako pfedstaveni a nebrat pfitom v Gvahu
télesnost i télovost (Korperlichkeit / Leiblichkeit) jeho ucast-
nikil. Pfi analyze kultury je tedy tfeba brat v tivahu nejen ide-
je, koncepci, predstavy a vyznamy, nybrZ pravé tato fenome-
ndlni téla. To ona vytvareji pfedstaveni a pravé mezi nimi se
odehrava. Jde prece o téla aktérii, ktefi si diky specidlnim
technikdm a praktikdm podfizuji prostor a usmériiuji veskerou
pozornost divdkl na svou télesnou pfitomnost, i o téla divaku,
jez na takové zakouSeni specificky reaguji.

V predstavenich tak fenomenalni t€lo kaZzdého ucastnika
se svymi vlastnimi fyziologickymi, afektivnimi, energeticky-
mi a motorickymi stavy bezprostfedné piisobi na fenomenal-
ni téla ostatnich a vyvolava také v nich specifické fyziologic-
ké, afektivni, energetické i motorické stavy. Fenomendlni télo
se pritom casto zd4 byt se sémiotickym t€lem totoZné. Ten,
kdo zaujimé pozici divdka v n&jaké interakci, v ritudlnim ca-
se nebo i béhem divadelniho pfedstaveni, nejen vycituje toho
druhého v jeho fenomendlni télesnosti, ale také mu zkousi pii-
pisovat néjaky vyznam — vrasce na jeho Cele, pohybu paZe ¢i
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prechodu pres jevisté; nebo se pfinejmensim zamysli nad tim,
zda takova chovani vliibec néco znamenaji.

Zatimco sémiotické té€lo v predstaveni se dosud téSilo
dostatecné velké pozornosti, fenomenalni t€lo se prakticky
ocitalo na jejim okraji. A pfece fenomendlni i sémiotické télo
spojuje nerozlu¢ny svazek. Samoziejmé je mozZné si bez pro-
blému predstavit fenomendlni télo bez sémiotického, ale nao-
pak jiZ nikoliv. O obou lze zato produktivné uvaZovat pomoci
pojmu ztélesnéni’. Jeho obsahem vibec neni, Ze cosi “du-
chovniho” — néjaka idea, pfedstava, vyznam nebo netélesny
duch — na urcity Cas ziskava télo, diky némuz se mize vyjad-
fit, ziskat viditelnou podobu. Ztélesnéni znamena spise tako-
vy télesny stav, diky némuZ se miZe neustdle vytvéfet feno-
mendlni télo jako cosi specifického a zdroven vytvaret i své
specifické vyznamy. Herec zvlaStnim zplisobem vystavuje na
odiv své fenomendlni t€lo, jeZ byva obvykle zakouSeno jako
fakt jeho pfitomnosti a zdroveri jako dramaticka postava, na-
pf. Hamlet. Jak prézentnost, tak postava neexistuji mimo tyto
specifické procesy ztélesiiovani, diky nimZ je herec miZe bé-
hem predstaveni vytvéfet; existence obou je tak mnohem spi-
Se vytvarena jim samym.

Charakteristické rysy hercovy hry je moZzné povaZovat —
mutatis mutandis — za specifické i pro jiné druhy pfedstaveni.
Také béhem nich aktéfi specifickym zplsobem vyvoldvaji
existenci svych fenomenélnich tél a soucasné i jejich konkrét-
ni vyznamy. A to nezdvisle na tom, zda jde o dramatickou po-
stavu, tak ¢i jinak charakterizovanou identitu, spoleCenskou
“roli” ¢i pfipadné i néjaky symbolicky fad.

Zavedeni pojmu ztélesnéni ma i své dalsi dasledky, jez
zpochybiluji stalety dualismus téla a mysli, téla a védomi.
UmoZiiuje totiZ zfetelné spatfit skutecnost, Ze mysl ani védomi
nemohou existovat mimo télo, Ze mysl je moZné spatiit pouze
jako vtélenou do konkrétniho téla. V predstaveni nelze premys-
let o Clovéku jako o podstaté sloZené z téla a mysli, je nutné jej
vnimat jako zt€lesnéné védomi, jako embodied mind. KdyZ se
objevi fenomendlni télo aktéra jako embodied mind, zakouseji
divaci jeho pritomnost zvlaStnim zpGsobem. Proud energie,
kterou emanuje, jej umoZiluje spatfit jako embodied mind a po-
cifovat jeho intenzivni pfitomnost. To zaroveil otvird i vnimaji-
cimu divdkovi moZnost zakousSet sama sebe jako embodied
mind stejné jako proZitek své vlastni intenzivni pfitomnosti.

Podobnym zptsobem funguji v pfedstaveni prostor,
predméty, ¢ichové podnéty i zvuky, jeZ jsou rovnéZ intenziv-
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né zakouSeny jako pritomné. Gernot Bohme v tomto kontex-
tu pouZiva pojem atmosféra a podotykd, Ze sice nelze zcela lo-
kalizovat jeji zdroj, ale pfesto ma prostorové parametry.
Atmosférami rozumi “prostory zaplnéné pfitomnosti véci, li-
di a konstelacemi prostfedi, tzn. Ze jsou zabarvovény jejich
extdzemi. Jde o sféru pfitomnosti néceho, faktického byti to-
hoto ¢ehosi v prostoru.”” Pojem “sféra pfitomnosti” se vzta-
huje k specifickému aspektu byti véci zde a nyni. Na to vlast-
né¢ Bohme mysli, kdyZ mluvi o “extazi véci”, Cili o tom, jak
danou véc jako specificky pritomnou vnimé ten, kdo ji vidi.
Nejde pfitom jenom o barvy, pachy, viiné nebo zvuky jako
formy extize, neboli tzv. sekundarni vlastnosti véci — ale jde
také o primarni jakosti, takové jako rozprostranénost a forma.
To diky extazi piisobi véci na své okoli a zjevuji se divakovi
jako konkrétné pfitomné.

Co se tyka atmosféry vyjevovani existence prostorovosti,
1 ta sehrdva v predstaveni podstatnou roli jako pfitomnost pfi
procesu vytvafeni té€lesnosti. Subjekt, ktery se nachazi v urcité
atmosféfe vytvarené prostorem i pfedméty — spole¢né s ¢icho-
vymi podnéty a zvuky, jeZ vydavaji —, si je dokdZe zpfitomnit
v taktka emfatickém smyslu slova. VZdyt mu nejen umoZiuji
spatfit fadu svych tzv. primérnich i sekundarnich vlastnosti
a vyjevuji se ve svém jsoucnu, ale nabizeji se také t€lesng, ba
dokonce pronikaji do samého nitra jeho téla — zv1asté pokud
jde o pachy, viiné a zvuky. Divak se nikdy nemuZe nachdzet
mimo atmosféru, neni od ni oddé€len distanci, ale vZdy se oci-
t4 v jejim nitru, proto ji je pohlcovén a doslova se v ni nofi.

3. teze: Predstaveni nepredava vyznamy

pripravené nékde jinde, ale predevSim vyznamy,

které vznikaji v jeho prubéhu.

Velmi dlouho bylo zdvazné predpokladat, Ze k hlavnim
ukoliim predstaveni patfi preddvat pfedem utvorené, apriorné
existujici vyznamy. Mélo se za to, Ze predstaveni néjaké diva-
delni hry i navrhuje jeji urCitou interpretaci. Dvorské slavnosti
18. stoleti tak realizaci konkrétniho programu vytvéieji alego-
ricky smysl, naproti tomu politické manifestace a jiné masové
akce je moZno chépat jako reprezentace moci daného jednotliv-
ce — Augusta, Ludvika XIV., Napoleona, Mussoliniho, Stalina
nebo Hitlera. Pokud se v8ak akceptuji dv€ prvni vySe zminéné
teze, tehdy uvedend tvrzeni nemaji valného smyslu. Zaprvé: ne-
ocekavané, emergentni jevy, které vystupuji v disledku interak-
ci mezi aktéry a divdky, mohou vyznamnym zpiisobem naru$o-
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vat realizaci pfedem pripraveného programu. Zadruhé: percepce
konkrétni pfitomnosti fenomenalnich t€l a atmosféry ucinné od-
vraci pozornost od sémiotickych tél, prostoru a predmétt, a tim
znemoZiluje zamySlenou interpretaci textu nebo jednani.

Vnimani tél i véci v jejich specifické pfitomnosti vSak vi-
bec neznamend, Ze jsou vnimany jako bezvyznamné. VSechny
existuji jako cosi konkrétniho. Nejde totiZ o néjaky nespecificky
podnét, o pouhd smyslova data, nybrz o vnimani nééeho jako
pravé takového. KdyZ vnimam, objevuji se mi véci ve své zvIast-
ni fenomendlnosti. Znamenaji presné to, v jaké podobé vystupu-
ji. Tuto autoreferencnost nelze popsat ani jako predavani predem
existujiciho vyznamu, ani jako desémantizaci, ale jako proces
zcela specifické konstituce vyznamu. Tento proces probiha jako
vnimani néjakého fenoménu v jeho zvlastni materidlnosti, v jeho
fenomenalnim byti. Vniméani i vytvafeni vyznamu zde probfhd
zaroveil. Vyznam vznikd v aktu vnimani i jako tento akt. Neni te-
dy nejprve vniméano néco, aby tomu byl posléze aktem interpre-
tace pfisouzen vyznam néceho jiného. Vnimani néceho jako ta-
kového probihd jako proces konstituce vyznamu tohoto néceho
jako pravé této konkrétni formy fenomendalniho byti.

Objeveni néjakého fenoménu a jeho pfitomnost na sebe
upoutdva divdkovu pozornost; ten ji nyni zaméfuje na pravé ta-
to urcitd gesta, tuto specifickou véc a konkrétni sled zvuka. Akt
vnimani miiZe pfitom dosahovat zcela zvlastni kvality. VyluCuje
otazky dalSich moZnych vyznamu, potencidlnich funkci a zpi-
sobll vyuZivani nebo i jinych kontexti jeho existence. Akt vni-
mani probihd jako druh kontemplativniho ponoru do konkrétni-
ho gesta, véci nebo posloupnosti zvukt aZ do chvile jejich
zéniku. V tomto kontemplativnim vniméni opro$t€ném od jaké-
koliv intence mohou vnimané véci vyjadfovat samy sebe ve
svém pokazdé zvlaStnim fenomendlnim byti, ziskdvaji Sanci
ukdzat se vnimajicimu subjektu jako to, ¢im fakticky “jsou”.
Pravé tehdy prozrazuji své “vlastni” vyznamy. Dochazi k tomu
ve chvili, kdy vnimatel zakous$i pfitomnost aktéra nebo extazi
néjakého predmétu jako Cehosi, co se stdvd zde a nyni a v jeho
pfitomnosti. Jde o okamZik, kdy se zda zjevovat jakési tajemstvi
— skryty vyznam toho, co vaimame, jenZ se objevuje v aktu vni-
méni ve svém fenomendlnim byti a jako toto byti samo, nebo —
feceno jinak a presnéji — to, co se v tomto aktu stava.

Zaroven nihlé objeveni néjakého fenoménu vede k jinému
typu vnimani, k jinému typu vytvafeni vyznami. Nejprve vidi-
me néco v jeho fenomendlnim byti; avSak posléze, aZ pozornost
zaCne ztricet svou koncentraci na vnimany jev, se to cosi obje-
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vuje jako signifikant, znak, s nimZ se poji rizné asociace —
predstavy, vzpominky, pocity, myS$lenky — jako jeho signifikat.
Nejisté pritom ziistdva, zda se asociace tohoto typu objevuji -
zeny néjakymi principy, které je mozné néjak charakterizovat,
a zda je tedy moZné je predvidat. SpiSe se da souhlasit s tim, Ze
“atakuji” divaky a zdaji se byt zcela ndhodné, prestoZe se z Ca-
sové perspektivy zdd byt moZné je raciondlné zdvodnit.
Soustfedéni pozornosti na pfitomnost jevu, jenZ se objevuje zde
a nyni, a jeho vytrZeni z diivéjSiho kontextu jist€ vytvaii pii-
hodné podminky, za nichZ se divdk dostava do stavu, ktery je
moZzné srovnat s tim, co zakouSel Proust pii vniméini viing
a chuti ¢ajové suSenky. Nyni je to, co vidime, moZné spojit té-
méf s libovolnym kontextem, a to jak bezprostfednim, tak zpro-
sttedkovanym. Takové operace ov§em jen malokdy probiha vé-
domé a zamérn€. Asociace obvykle vznikaji bez tucasti
a védomi vnimatele. Dostavuji se jakoby samy od sebe a nabi-
zeji se tomu, v jehoZ védomi se pfi vnimani urcit€ho objektu
objevuji. Subjekt s nimi nemiiZe svobodné naklddat. Asociace
k nému pfichdzeji a on se je miZe nanejvy$ snaZit ignorovat
a koncentrovat pozornost na vlastni vnimany predmét.
Percepce tak osciluje mezi koncentraci na fenomén v jeho
autoreferencnosti a asociacemi, které vyvolava. Takovou osci-
laci nazyvam fadem prezentace, od n¢hoZ je tfeba rozliSovat
f4d reprezentace. Rad prezentace spo¢ivéa na vnimédni hercova
téla jako télesného byti-ve-svété, naproti tomu vnimat je jako
postavu zaklad4 ¥ad reprezentace. Rad reprezentace zejména
vyZaduje, aby se vnimani zcela vénovalo fiktivni postavé.
Zatimco prvni ¥4d produkuje vyznam jako fenomendlni byti —
pfiCemZ tento vyznam muiiZe vyvolavat mnoZzstvi jinych vyzna-
mi, jeZ se pfevazné na sdm akt vniméni nevztahuji —, pfinasi
ten druhy vyznamy, jeZ ve svém celku konstituuji postavu.
KaZdy z téchto dvou fadid generuje své vyznamy podle ji-
nych principd, jeZ za¢nou prevladat, kdyZ se stabilizuje jeden
z nich. V fadu reprezentace se vSe, co je vnimano, vztahuje
k jeviStni postavé, k urcitému fiktivnimu svétu nebo urcitému
symbolickému systému. Vyznamy, které timto zplisobem vzni-
kaji, pak ve svém celku vytvéfeji postavu, resp. fiktivni svét,
resp. symbolicky systém. Percepcni proces ma urcity cil, jimZ
je pravé vytvoreni oné postavy atd. Vnimané prvky, jeZ nemo-
hou byt identifikovdny jako znak postavy a jim podobné, zi-
stavaji pfi dalSim generovani vyznamu nepovSimnuty. Jsou vy-
jimany neboli pfedem eliminoviny z procesu vniméani. JiZ
vytvofené vyznamy, vztahujici se na existenci fiktivni postavy
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a jim podobné, pliisobi na dynamiku percepnich procesu tak,
Ze pozornost se koncentruje pouze na ty prvky, jeZ se daji vni-
mat danym subjektem ve vztahu k postavé. KdyZ se tento rad
reprezentace ustdli, jsou vnimany jen ty prvky, které jsou pro
vnimajici subjekt dulezité vzhledem k vytvofeni postavy, fik-
tivniho svéta a symbolického systému, a vyznamy, jeZ tento cil
rovnéZ sleduji. Tehdy také vytvéii jen takové vyznamy, které
dovoluji realizovat pravé tento cil. V tomto smyslu se stava
proces vniméani cilevédomym a do jisté miry pfedvidatelnym.

R4d pritomnosti se ustavuje podle zcela jinych zdsad.
Fenomenalni byti vnimaného téla nebo pfedmétu vytvéii aso-
ciativni vyznamy, jez zC4sti nemusi mit pifimou souvislost
s tim, co je fakticky vnimdno. Dalsi proces vnimani probiha
v zéavislosti na tom, jak se ve védomi divéka vytvéieji vyzna-
my a jaké prvky se objevuji v prostoru. UrCity vyznam mize
zpusobit, Ze percepce se zaméfi na urcity prvek vnimany v je-
ho fenomenalnim byti. Takto vytvofené vyznamy vyvolavaji
nésledné podle asociativniho principu dal$i vyznamy. A ty po-
sléze rozhoduji o tom, ktery z objevujicich se prvki subjekt
posttehne atd. ad infinitivum. KdyZ se fad pritomnosti ustali,
procesy vnimdni a vytvafeni zacinaji probihat obtiZné predvi-
datelnym zplisobem a v tomto smyslu je moZné je charakteri-
zovat jako ‘“chaotické”. Nikdy se ned4 pfedem odhadnout,
ktery vyznam nasméruje vnimani na jeden z objevujicich se
prvki. Stabilita fadu pfitomnosti tak paradoxné znamena nej-
vyS$i stupeti nepiedvidatelnosti. Proces percepce zde totiZ
probih4 jako zcela emergentni proces. Rad piftomnosti a au-
toreferenCnost vytvareji tak vyznamy jako emergence, jeZ si
divak nedokaZe v uplnosti podfidit.

Ve chvili pfechodu z jednoho fadu do druhého dochézi
k zlomu a opusténi dosavadni kontinuity. Vznika tak stav nesta-
bility. V ném se divék ocitd mezi obéma fady, tedy ve stavu “me-
zi” nebo v “prahovém stavu”. Dynamika procestt vniméani pri
kazdém takovém prechodu, pfi kazdém otiesu stability méni sviij
smér. Proces bud postupné pozbyva své nadhodnosti a zaméfuje
se na urcity cil, nebo naopak ztraci svou dosavadni zacilenost
a zacind probihat bez jakéhokoliv planu. Kazdy zvrat umozZiiuje
se stile se zvySujici pravdépodobnosti pov§imnout si néceho ji-
ného, neboli pokazdé pravé toho, co se di zapojit do vytvaiejici-
ho se fadu a zéroven dokéZze prispét k jeho stabilizaci. V disled-
ku toho tak kazdy zvrat vede ke vznikéani stdle novych vyznami.
Cim Cast&ji k takovym zméndm dochézi, tim Cast&ji divak pre-
chazi mezi dvéma svéty, mezi dvéma fady vnimani. Soucasné si
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stile vice uvédomuje fakt, Ze tyto zmény nedokaZe ovladat.
Divak miZe — a také se o to bez ustdni pokousi — intencionalné
“nastavit” svilj percepCni aparat na ad pfitomnosti nebo repre-
zentace. Rychle si ov§em uvédomuje, Ze k takovému zlomu do-
chézi i tehdy, kdy jej sdm neplanuje, kdy jej nedok4ze kontrolo-
vat, a Ze mu pres veSkerou viili nedokaze zabranit a stile znovu
se ocitd ve stavu mezi obéma fady. Zakousi tedy vlastni percep-
ci jako emergentni, nezavislou na vlastni vili, kontrole a rozhod-
nuti, a to i pfes to, Ze vSe kolem sebe vnima pfi pIném védomi.

To znamend, Ze zména fadu soucasné usmériiuje pozor-
nost divdka na sdm proces vnimani a jeho specifickou dyna-
miku. Sotvaze urcity fad dosdhne stability a proces percepce
zaCne probihat v jeho rdmci a ve shod€ s jemu vlastnimi prin-
cipy, stava se de facto neviditelny a pro samého vnimatele jak-
si samoziejmy. Nebere v vahu pravé se objevujici fenomén
a dava se vést vlastnimi asociacemi, nebo zaméfuje svou po-
zornost vylu¢né na ty jevy, které se ho zdaji navadét k Zadou-
cimu cili, a tedy k vytvofeni postavy, fiktivniho svéta nebo
symbolického systému. KdyZ se méni fad, do centra pozor-
nosti divdka vstupuje sdm proces percepce, divék si ho uvédo-
muje, a tak ho ¢ini pfedmétem svého vniméni. Vnimatel si za-
¢ind uvédomovat sebe sama jako vnimajictho. To vytvari
specifické vyznamy, jeZ nasledné vytvateji dal$i vyznamy pu-
sobici na dynamiku procestt vnimani — atd. KdyZ pro nic jiné-
ho, tak pravé z tohoto diivodu proces vniméni znovu méni sviij
smér. Stéle obtiZnéji 1ze predvidat, co se objevi v poli pozor-
nosti divdka a jaké vyznamy se v té chvili vytvofi. Vnimatel si
postupné uvédomuje, Ze mu nikdo vyznamy nepiedava, ale Ze
to je on sdm, kdo je vytvaii; uvédomuje si také, Ze by mohl vy-
tvéret zcela jiné vyznamy, napt. ve chvili, kdy by ke zméné 74-
du doslo pozdéji nebo kdyby k ni dochdzelo méné Casto.

4. teze: Predstaveni maji charakter udalosti.

Specificky druh zkuSenosti, jakou umoziuji,

je zvlastni modus liminalni zkuSenosti.

Predstaveni se nedaji adekvatné chapat jako dila, ale pou-
ze jako udalosti. JestliZe predstaveni vznikd jako diisledek in-
terakce herct s diviky, pak se vytvafi samo v autopoietickém
procesu a neni mozné pro jeho urceni pouZivat tradi¢ni pojem
dila. Jakmile autopoieticky proces vytvarejici predstaveni jed-
nou skonci, nezanechd po sobé Zadny trvaly efekt. Tehdy skon-
¢i i samo predstaveni — je naddle nendvratné ztraceno. Existuje
totiZ vylu¢né béhem svého trvani, a to pouze jako udélost.
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Predstaveni jako uddlost je — na rozdil od inscenace —
jednordzové a neopakovatelné. Zcela stejna konstelace aktért
divaka a jejich pisobeni na aktéry i ostatni divaky maji v kaz-
dém nésledujicim predstaveni jinou podobu. Predstaveni je
tteba také ve smyslu toho, Ze na né nikdo z jeho tc¢astnikii ne-
ma Uplny vliv, povaZovat za udalost: vS§em jeho dcastnikiim,
ale pfedevsim vSem divakim se totiZ pfihodi. Pokud se vez-
mou v Gvahu nejen Uinky fyzické spolupfitomnosti aktéra
a divéka, ale také specificky modus pfitomnosti, v jehoZ ram-
ci se objevuji vSechny jeho prvky, jakoZ i emergence takovym
zplisobem vytvafenych vyznami, lze néco takového tvrdit.
Jednotlivé prvky se objevuji zde a nyni jako pfitomné zv14st-
nim intenzivnim zpiisobem, coZ vede k tomu, Ze se vymaiiuji
z jim ptipisovanych kontextl. Dochézi k zlomim a diskonti-
nuité — jednotlivé prvky predstaveni se objevuji pied tim, kdo
je vnim4, a pfimo se mu “vnucuji’. Jak ukdzaly ivahy o pro-
méndch fadu percepce, také tato zména probihd jako udalost,
vychdzi vstfic vnimateli a pfivadi ho do mezniho stavu — do
stavu nestability.

Predstaveni jako udélost pfitom na sebe pfitahuje pozor-
nost divakd zvlaStnim zplsobem. Jestlize o ekonomicnosti
soustfedéni pozornosti rozhoduje stupeii intenzity, s niZ se né-
co vyjevuje, odchylovinim od normy ozvlastiiuje, nipadné
zviditeliiuje a divaka piekvapuje, je zcela evidentni, Ze vSech-
na tato kritéria se tykaji i predstaveni®. Mezi né nutné nalezi
intenzita pritomnosti hercii a extdze predmétd ¢i atmosféry,
jez do znacné miry ovliviiuji pfitomnost i extizi jako takové.
Kritérium opousténi normy se ukazuje byt uZite¢né ve chvili,
kdy dochézi k dekontextualizaci zde a nyni se objevujicich li-
di i pfedmétd, jeZz se “normélné” nachdzeji i jednaji v daném
kontextu a jedin€ v ném je moZné provést jejich vlastni hod-
noceni a interpretaci. Kromé toho se ¢asto uplatiiuje na struk-
turu predstaveni, a obzvlast€ na jeho specificky rytmus.
Podobné tomu je i pfi pouZivani kritéria zviditelfiovani, hod-
noticiho, jak néco “pfitahuje zrak”. Je tfeba o ném mluvit ne-
jen v pfipad€ onéch predstaveni, v nichZ se stivd néco neob-
vyklého, ale rovnéZ — nebo pfedev§im — v té€ch, v nichz
predstaveni umoZiiuje novym pohledem spatfit néco, co je
vSedni a jiZ zabéhané. KdyZ se herec ve své prézentnosti sta-
ne pro divdka viditelny jako embodied mind, kdyZ na sebe
strhne pozornost obyCejny pfedmét jako tfeba kachlova kam-
na nebo kdvovy Silek, nebo divdka zcela pohlti zvuky zndmé
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melodie, tehdy se dostavuje to, co Arthur Danto nazyva pro-
svétlenim toho nejobycejnéjsiho. Toto nejobycejnéjsi se pfi-
tom vyjevuje jako proménéné, a diky tomu se stdvd obzvlasté
viditelnym. Neni ndhodou, Ze se divdkova pozornost v pred-
stavenich obraci na jeho vlastni vnimani, zvlasté ve chvilich
zmény fadu pfitomnosti v fad reprezentace nebo naopak. Jak
se zdd, uméni predstaveni spoc¢iva vlastné v tom, Ze upoutava
pozornost na vse, co se v ném objevuje. A ponévadZ vse, co
se v ném objevuje, nelze predvidat, je to prekvapujici pravé
do t€ miry, do niZ se stava zvlast€ vyrazné viditelnym.

Je tedy zcela zfejmé, Ze v tomto piipad€ nelze mluvit
o ekonomicnosti pozornosti ve vlastnim smyslu slova. Pfed-
staveni jako uddlost si spiSe vynucuje aZ “marnotratnou” mi-
ru pozornosti, této doslova vzacné suroviny. Tyka se to nejen
aktért, u nichZ predpoklddame cosi jako neustdle zvySeny
stupeii pozornosti upfené jak na jejich vlastni jednani, tak stej-
né na to, co Cini a jak se zachovévaji druzi — a to aktéfi i di-
véci. Tyka se to také divaki, jejichZ pozornosti se doZaduje
vSe, co se odehrdva v prostoru jeviste i hlediste. Je pfitom na
misté mit samozfejmé na paméti, Ze pozornost kazdého z di-
vakl se vyznacuje svou vlastni ekonomicnosti, jeZ mu ne po-
kazdé dovoluje, aby vnimal vSe stejn€ intenzivné. Jedno v§ak
zUstava jisté — jak aktéfi, tak divaci upiraji svou pozornost na
vlastni téla i téla jinych.

“Marnotratnost” pozornosti ziskava hlubsi vyznam, kdyz
se opusti definice koncentrace jako “pomérné silného zamére-
ni védomi na jakkoliv ztvarnény prfedmét nebo obsah’.
Namisto toho je tieba predpokladat, Ze predstavuje “t€lesnou
angazovanost vSech smysll ve zna¢né vétSi mife neZ obvykle
pfipoustime v psychologickych definicich tohoto jevu”, a dile
i to, Ze “somatické typy koncentrace pozornosti jsou kulturné
zformované zpisoby celotélesného vniméni podnéti z okoli,
v némz télesné existuji i druzi®. Stav permanentné zvySené
pozornosti umoziiuje, aby vnimajici subjekt sdm sebe zakouSel
jako vtélenou mysl (embodied mind). Proto zcela nepochybné
pravé vyssi mira pozornosti predstavuje podstatnou slozku es-
tetického zakousSeni, které predstaveni umoZiiuje.

Utastnici predstaveni zakouseji sebe sama jako subjekty,
jez mohou rozhodovat o vlastnim postupu, byt se zirovei ne-
chévaji vést. ZakouSeji predstaveni jako esteticky, ale soucasné
i spolecensky, ¢i dokonce politicky proces, v jehoZ pribéhu se
dohaduji relace, vyfizuji spory o nadvladu, nebo se také nejpr-
ve buduje a posléze rozpada pospolitost Gcastnikil. Percepce
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téchto vztahl je podminiovéana a fizena fadem pfitomnosti nebo
reprezentace. To, co naSe kultura tradi¢n€ oznacuje jako bindrni
opozice, zformované do dichotomickych dvojic pojma — auto-
nomni vs. determinovany subjekt; uméni vs. spole¢nost / poli-
tika; prezentace vs. reprezentace — neni v pfedstaveni zakouSeno
zptusobem “bud — anebo”, ale “jak — tak”” — a ony bin4rni protikla-
dy ztraceji smysl.

JestliZe tyto opozice kolabuji, tak se ukazuje, Ze néco ma-
7e byt zaroveni i néCim jinym, a v tom piipad€ se pozornost ob-
raci na sim piechod z jednoho stavu do druhého, na nestabilitu
a ruSeni hranic, coZ je zakouSeno jako udélost. Tim se otvird
prostor mezi protiklady, jejich mezi-prostor. Dtsledkem je, Ze
ono “mezi” ziskava postaveni kategorie nadfazeného vyznamu,
kterd vyjadfuje hranice mezi prostory, prahovy ¢i limindlni
stav’, do néhoZ predstaveni uvadi své ucastniky. Tento zv14Stni
rys predstaveni umoZiluje zfetelné pribliZit performance
Mariny Abramovicové a jejiho partnera Ullaye s ndzvem
Imponderabilia (1977, Galeria Communale d’Arte Moderna
v Bologni, v rdmci festivalu La Performance oggi: settimana
internazionale della performance), jeZ souCasné tematizovala
pravé tento typicky rozmér vSech predstaveni. Performance
spocivala v tom, Ze divdci, jeden po druhém, byli nuceni projit
mezi obéma performery, ktefi stali nazi ve vchodu do muzea,
a byla zaloZena na tom, Ze kazdy musel vstoupit na prih, na
chvili v ném postét, a piejit na druhou stranu. Pedstaveni tedy
spocivalo pouze v pfechodu jako takovém, §lo v ném o stav by-
ti “mezi”. Neni asi tfeba dodavat, Ze v tomto predstaveni muse-
li, aby se ocitli v liminalnim stavu, jednat sami divéci.

Dichotomické dvojice pojmi slouzi nejen jako ndstroje
k popisu a poznavani svéta, ale predev§im jako regulacni me-
chanismy naseho jednani a chovéni. Jejich destabilizace zpi-
sobuje nejen proménu vnimani svéta, sebe sama i druhych, ale
také vede k odmitani pravidel a norem, jeZ dosud fidily naSe
chovani. Z téchto dvojic pojmi se daji odvozovat rizné typy
ramc0'’, napf. “toto je divadlo / uméni”, nebo “toto je spole-
¢enska ¢i politickd situace”. Tyto rdmce obsahuji instrukce
k odpovidajicimu chovéni v situacich, jeZ rdmce zahrnuji.
Liminalni situace vznikaji, kdyZ predstaveni vede ke kolizi
zdanlivé sobé protikladnych nebo jen se rlznicich ramcu,
jestlize konfrontuje diametrdlné odli§né zpiisoby jednéni, jez
soucasné neztraceji na dalezitosti a vzdjemné se vyluCuji.
Divéci se v nich ocitaji mezi v§emi zmifiovanymi pravidly,
normami i fady; jsou jimi ptfivadéni do kritické situace.
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ZakouSeni takové krize jako zakouSeni destabilizace zpU-
sobu vnimani sebe sama, jinych i svéta jde Casto ruku v ruce
se silnymi proZitky a pocity, se zménou fyziologického, ener-
getického, afektivniho i motorického stavu. Prave tak se vlast-
né projevuje proZivani krize. To znamen4, Ze nejprve je vni-
mana jako proména fyzického stavu. Limindlni stav je
primdrné a pfedev§im vnimin jako télesnd transformace.
MuzZe se ptihodit i opacnd situace, pfi niZ to, Ze si Clovek uveé-
domi takovou proménu, vede k iniciaci limindlniho stavu,
jenz nékdy ziskava formu krize. Tyk4 se to pfedev§im silnych
prozitkl a pocitd, jeZ v aktu percepce vyvolava ve vnimajicim
subjektu pfedevsim udélosti Ci jevy, které se objevi zcela na-
hle; obzvlasté takové, jeZ jsou silné tabuizovany. Takto pro-
buzené silné pocity se mohou stit impulsem k rozhodnému
jednéni. V jejich dasledku ziskdvaji aktéfi novy status a sou-
Casné jsou testovany i zavadény nové formy chovani.

Predstaveni uvadi divaka do stavu, v némz se mu jeho kaz-
dododenni prostfedi a v ném zavazné platné normy a pravidla
stivaji cizi, a tim mu prestivaji napovidat, jak se chovat.
Predevsim se zde jednd o pfechodné transformace, jejichz di-
sledky trvaji pouze po dobu ptedstaveni nebo se tykaji pouze je-
ho ¢asové ohrani¢enych tsekil. MiiZe jit o zmény fyziologické-
ho, afektivniho, energetického i motorického stavu, ale také
o faktickou, byt chvilkovou proménu divaka v aktéra, vytvoreni
pospolitosti divikil a aktérti nebo pouze diviki. K t€mto zmé-
nadm dochézi béhem predstaveni, ty ovSem po jeho skonceni mi-
zi. Rozhodovat o tom, zda zkuSenost destabilizace vnimani sebe
sama, jinych i svéta, zkuSenost oslabovani dominujicich norem
a pravidel fakticky pfivadi subjekt k verifikaci dosavadnich zpi-
sobti vniméni skuteCnosti i sebe sama, a v dasledku k trvalé
transformaci, je moZzné pouze v kazdém jednotlivém piipadé
zvlast. Estetické zakouSeni v pfedstavenich md tedy limindlni,
prahovy charakter. To se li§i od podobného zakouSen ritudlu, a to
predevsim s ohledem na dvé kritéria, jeZ se tykaji jen ritudlnich
zkuSenosti. Jde o kritérium nezvratnosti (ireverzibility) a kritéri-
um nutného spolecensky sankcionovaného uznéni. Transformace
vzniklé na zéklad€ estetického zakouSeni mohou byt zato vzapé-
ti anulovéany — jejich dopady Casto netrvaji déle neZ samo pied-
staveni — a nevyZaduji spolecenskou akceptaci. Takové prahové
zakouSeni je ov§em moZné pouze tehdy, pokud pfihliZeni probi-
h4 jako jednéni, a to dokonce jednéni tvorivé povahy.

Estetické zakouSeni v pfedstavenich chipané jako limi-
nélni zkuSenost nevede, jak tomu je v pfipadé podobné ritul-
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ni zkuSenosti, k spoleCensky sankcionované proméné statusu
nebo identity, ale miZe zplsobit proménu percepce svéta, se-
be sama i jinych osob, které se tcastni predstaveni. Plati to
nejen pro aktéry, ale predevSim pro divdky. V pribéhu uda-
losti, jakou je pfedstaveni, a jeho prostfednictvim muZe dojit
k takto chapané proméné subjektil, které se na ném podileji;
k proméné, jejiz disledky bude moZné pocitovat rovnéz po je-
ho ukonceni.

Navzdory tomu, co tvrdili predstavitelé historické avantgar-
dy, je samo predstaveni tim, co vytvéii podminky, za nichZ se di-
vék angazuje v urcitych jednanich. Ta vyplyvaji zaprvé z t€lesné
spolupfitomnosti, ko-prézence aktérti a divaki; zadruhé z pokaz-
dé existujici moZnosti vnimat téla a véci soucasné v jejich feno-
menalnim byti i v jejich znakovosti. Oba zplsoby percepce pred-
pokladaji aktivni, ¢inny podil divaka na pfedstaveni. Je to on, kdo
se musi béhem predstaveni ur¢itym zplisobem chovat; to on mu-
si aktivné vnimat t€la hercti i véci v jejich materidlnosti ¢i zna-
kovosti a v aktu vniméni konstituovat vyznamy. To, co se histo-
rickd avantgarda pokousSela ucinit sou¢asti svého programu, je
konstitutivni pro vSechna pfedstaveni vilbec, a zvlast€ pro pred-
staveni experimentalniho divadla a performan¢niho uméni. S po-

Poznamky
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moci divadelnich prostfedkl reflektuji tuto situaci a obraci na ni
pozornost. Byt divikem v tomto smyslu znamend vZdy jednat,
v tom nejlepSim piipadé dokonce tvorivé. Bez tvorivé spolupra-
ce divaka k predstaveni nemtZe dojit.

Prelozil Jan Roubal

Erika Fischer-Lichte (1943) patii mezi nejvyznamnéj$i predstavitele
souCasné némecké teatrologie. Jeji akademicka draha vedla pies uni-
verzity ve Frankfurtu n. M., Bayreuthu a Mohuci na Svobodnou uni-
verzitu v Berlin€ (od 1966). Jeji neobycejné rozsahlé dilo zasahuje do
vSech oblasti teatrologie. Z teorie je tieba pfipomenout jeji tfidilnou
Sémiotiku divadla (Semiotik des Theaters, 1983), Estetiku performativ-
nosti (Asthetik des Performativen, 2004) a letos vychézejici Divadelni
védu (Theaterwissenschaft. Eine Einfiihrung in die Grundlagen des
Fachs), z divadelni historiografie jeji znamé Déjiny dramatu (Geschichte
des Dramas, 1990) a Krdtké déjiny némeckého divadla (Kurze Ge-
schichte des deutschen Theaters, 1993), vyznamné jsou i price véno-
vané interkulturni divadelni komparatistice a reflexi soucasného divadla.
Je také netinavnou inicidtorkou a posléze patronkou fady vyznamnych
projekti teatrologického vyzkumu, vénovanych napt. teatralité, insce-
novani téla, interartu, vztahu divadla a festivit ad.
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