5. FRIEDRICH NIETZSCHE

(15. 10. 1844 Rocken - 25. 8. 1900 Vymar)

I. Zivot

Friedrich Nietzsche se narodil v rodiné protestantského
(luteranského) farare. V péti letech mu zemtrel otec, od té
doby byl vychovavan samymi Zenami. Gymnazium absolvoval na
slavné Schulpforté. V roce 1864, ac¢ vsestranné nadan (hudba,
poezie), zacal studovat klasickou filologii ("Touzil jsem
totiZ po protivaze k dosavadnim ménlivym sklontm, po véde,
kterd by cCerpala z chladné rozvahy, logické nepredpojatosti,
rovnomérné praci, nad jejimiz vysledky by se ti nemuselo
rovnou svirat u srdce.") na univerzité v Bonnu, o rok
pozdéji prechdzi se svym uc¢itelem Ritschlem na univerzitu v
Lipsku. Jako student dosahoval mimotédnych vysledk® - uZ v
roce 1870 byl jmenovan tradnym profesorem klasické filologie
na univerzité v Basileji. V Lipsku se ndhodné sezndmil se
Schopenhauerovym hlavnim dilem, coZz znamenalo zasadni
prevrat v jeho Zivoté a orientaci - jeho prvni kniha
vyvolala mezi filology poboutreni, nebot pfekracovala ramec
filologie jako "prisné védy" smérem k filosofickym otazkam.
Seznameni s Richardem Wagnerem je pocatkem rozporuplného
celozivotniho vztahu ("Jsme dvé lodé, z nichz kazdid ma svij
cil a svou cestu; miZeme se ovSem krizovat a oslavit pak
spole&né& svatek,... Ze jsme se museli odcizit, to je zakon,
ktery je nad nami..."), tak typického pro jeho vztahy k jemu
blizkym lidem. Od roku 1870 se zacinaji projevovat priznaky
tézké nemoci (o jeji povaze se vedou spory, zfejmé 35lo o

progresivni paralyzu), coz v roce 1879 vedlo k predcasnému



penzionovéni Nietzscheho. Penze mu do konce védomého Zivota
umoznila nezavislost. V souvislosti se svymi zdravotnimi
obtiZemi st¥idd mista pobytu (Itidlie, Svycarsko, Sicilie). V
lednu 1889 se nahle zhroutil v Turiné, od tohoto okamziku az
do smrti Zil v nevédomi. Starala se o néj nejprve jeho matka
a po jeji smrti jeho sestra Elisabeth, ktera, jesté za jeho
zivota, zacala s faleSnou a zavadéjici interpretaci jaho
mySlenek (kompildt "Vitle k moci", ptriklon k ideologii

naciondlniho socialismu, resp. némeckého fa$ismu).

Nietzsche byl rozporuplnou osobnosti, pro kterou nebyla
filosofie pouhou teorii, ale zpusobem Zivota; "velkym
Boritelem", jehoz citlivé nitro a nekonec¢ny boj s nemoci se
skryvaly za maskami sily a pritakédni "luciferskému vzdoru";
¢lovékem poznamenanym "nebezpecnou" a sebeznicujici

poctivosti otézek, které kladl.

Nietzsche byl ovlivnén (zejména zpocatku) Schopenhauerovymi
mySlenkami, presokratovskou filosofii; nesoustavné a
nesouhlasné i jinymi (nap¥. Sokratem, Platonem, Spinozou,

Kantem) .

II. Dilo

Zrozeni tragedie z ducha hudby (Die Geburt der Tragddie aus

dem Geiste der Musik) (1872)

NecCasové uvahy (UnzeitgemdBe Betrachtungen) (1873-76)



Lidské, prilis lidské (Menschliches, Allzumenschliches)
(1878)

Zora (Ranni cCervanky) (Morgenrote) (1881)

Radostna véda (Die frohliche Wissenschaft) (1882)

Tak pravil Zarathustra (Also sprach Zarathustra) (1883-85)
Mimo dobro a zlo (Jenseits von Gut und Bdse) (1886)
Genealogie moralky (Zur Genealogie der Moral) (1887)
Antikrist (Der Antichrist) (1888)

Ecce Homo (1888-89)

Soumrak buzZkd (Soumrak model) (Goétzen-Dammerung) (1889)

Pozustalost (NachlaB) (1869-89) - kompilace z tohoto
kritického vydani drive zndmd pod titulem Vale k moci (Der

Wille zur Macht)

III. Pfehled filosofické nauky

Tradié¢né byva "celku" (nikoliv systému!) Nietzschova mySleni
rozuméno na zakladé chronologie jeho tzv. "tvarcich obdobi"
("romanticko-schopenhauerovské", "védecko-pozitivistické" a
obdobi "vule k moci"). Takovéto déleni odkazuje jen k
vnéjsSimu kritériu, tj. chronologii. Zde budeme rozumét
"celku" Nietzschova mysSleni jako odkazujicimu vztahu mezi
jednotlivymi motivy (momenty) mySleni pozdniho Nietzscheho.
Témito motivy Jjsou "nihilismus", "smrt Boha", "vGle k moci",

"vécény navrat téhoz", "kladeni hodnost a perspektivismus" a



"nadclovék". "Celek" tak m& vidy interpretativni charakter
dany tim, Ze jej stale uchopujeme prostrednictvim jednoho

(¢i vice) motivu, resp. perspektivy.

(Prvnim zjevenim interpretativni povahy Nietzschova mySleni
je forma, kterou se Nietzsche vyjadruje. Tj. pomoci
aforismi. Aforismus v sobé nese jisté zamlcené predpoklady i
zamlc&ené zavéry. AC mu byva nékdy rozuméno jen jako derivatu
Nietzschova zdravotniho stavu (a spojitost zde bezesporu
je), intence, ke které forma vyrazu miri, tkvi hloubéji.
Aforismus Jje modelem svéta, ktery neni beze zbytku
uchopitelny ("nejsme soudci hodnot Zivota, spise stranou
obzalovanou"), ve své fragmentdrnosti je aforismus
bezprosttednim vymezenim a zpredmétnénim vzidy stéle
spolupritomného poukazu na okoli a jiné; fragmentdrnost

Y systém jako pokus

aforismu Jje stopou k zamlcené uptrimnosti.
uchopit celek jednou provzidy podle Nietzscheho vzdycky
nakonec vyjadfuje osobnost systematikovu, nehledé na to, Ze

existuje rad otéazek, které vyrlGstaji vné kazdého systému

("Pro¢ méame systém?") .)

S tim souvisi jedté jeden ohled, totiZ mnohostranna
viceznacnost Nietzscheho filosofovéni. Ne nadarmo hovotri
jeden z velkych interpretéatord jeho dila o ,filosofii
zahalené maskami“ (mnozné c¢islo, ne maskou!) a o ném
samotném jako o ,&lovéku labyrintu par excellence™.? Nicméné
ani forma, kterou se jeho filosofovéani déje, ani jeho

viceznac¢nost neznamenaji, Ze by jeho filosofie byla prosta

koherence.

IIT.1. NIHILISMUS



Pocadtky nihilismu klade Nietzsche identicky s tim, co je i
Jjinymi povazovano za pocatky evropské duchovni tradice v tom
smyslu, ze ji na dobu dvou a pul tisice let déava zaklad
rozvrhujici problémy; a to tak silné&, Ze cely pozdéjsi pohyb
filosofie bylo lze charakterizovat jen jako poznamky pod
¢arou k jednomu z muzZl takového pocadtku (Whitehead).
Nietzsche, na rozdil od tohoto pozitivniho smyslu, jej
charakterizuje jako pocatek upadku, dekadence evropského

filosofického mySleni.

Déjiny konstituce a sebedestrukce nihilismu Nietzsche
sleduje v "Soumraku bUGZkU" ve slavné pasazZi "Jak se "pravy
svét" stal posléze bajkou (Déjiny jednoho omylu)".3) Jejim
ucelem je ukazat, Jjak "nadsmyslno, které Platon stanovil
jako opravdové Jsouci je nejen presazeno z vy$3iho mista na
misto nizsi, nybrz jak klesd do neskutecCnosti a

nicotnosti."4)

Prvni zé&rodky evropského nihilismu, resp. "starych desek
hodnot" naché&zi Nietzsche u Sokrata, resp. Platona. Nejvys$si
a celkovy smysl svéta se naléza v ideédch Dobra, Pravdy a
Kradsna. Predikdty téchto ideji jsou vécnost, neménnost a
stdlost. Svét nejvysSich ideji stoji jako néco trvalého na
rozdil od svéta smyslové vnimatelného, ktery je podroben
zméné. Nadsmyslovy svét ideji (tedy i nejvys$sich hodnot,
protoze dobrych a jako takovych chténych) se vymyka svétu
déni lidského zZzivota. Vymykajiciho se svéta transcendentnich
ideji lze presto podle Sokrata dosdhnout jedinou cestou:
"nejpronikavéjsim dennim svétlem, rozumnosti za kazdou cenu,

zivotem prosvétlenym, chladnym, obeztelym, védomym, bez



instinktd, v odporu v@céi nim, ..., proti temnym zadostivostem
neustdle stavét denni svétlo-denni své&tlo rozumu."2)
Nejpodstatnéjsi a zakladni lidskou aktivitou se stava
poznani, cilem lidského kondni a jednéni je pak pravda a
spravedlnost. Oboji lze uchopit jen Jjasnym a nepochybnym
védénim, za spravnym poznanim musi nasledovat spréavné
jednani.®) Idedlem &lovéka se stava teoreticky &lovék,
kterého Sokrates charakterizuje rovnici: "Rozum = ctnost =
st&sti."’)

"Pravy svét, dosazitelny pro moudré, zbozZné a ctnostné, -
zije v nich, je jimi. (Nejstarsi forma ideje, relativné
chytra, jednoducha, presvédcéiva. Opis véty "J&, Platdn, Jsem

pravda")."8)

U Platona, i pres ontologickou nesrovnatelnost obou svétt,
je smyslovy svét v bezprosttednim vztahu k nadsmyslovému
jako k pozorovatelné ideji; pravy svét je jesté dosazitelny
pro teoretického c¢lovéka. Zaklad k metafysice, které
Nietzsche rozumi jako "uceni o dvou svétech" (dvousvétova

koncepce svéta), je zde teprve pokladéan.

Nietzschlv vyklad Platona neni interpretaci Platona, ale
platonismu. (Nietzsche obc¢as nekladl prilis velky duaraz na
déjinné-filosofickou adekvatnost svych interpretaci. To
ovSem nijak nesniZuje jejich zavaznost. Ve skutecnosti neni
vztah svéta ideji a svéta véci u Platona s konecnou
platnosti vyresSen, a tudiz je jesdté Zivouci a produktivni;
nehledé na to, jak upozornuje E.Fink, Ze rozvrh vztahu je

spiSe zaloZen ve svété déni, smyslovém.9))



Platon (resp. platonismus) tradici evropského nihilismu
zaklada, skodlivé a dekadentni podoby nihilismus nabyva

teprve v ramci krfestanstvi - "platonismu pro 1lid".

Zde se celek svéta rozpadd na dva odlisné a proti sobé
stojici svéty: pravy svét nejvys$sich hodnot a ideji,
transcendentno, (sféru bozského); a svét zdanlivy, svét déni
a zdani, urceny jen jako odlika pravého. (K rozdéleni na dva
svéty pristupuje jejich hodnoceni, které podle Nietzscheho
neni vysledkem ¢innosti rozumu, ale urditym rozhodnutim
zivotniho instinktu.) VesSkerenstvo, co do své hodnoty a své
"jsoucnosti", se urcuje odvozujicim vztahem k pravému,

nadsmyslovému, metafysickému svétu ideji.

Metafysickou tendenci evropského my$leni Nietzsche
ztotoznuje s moralkou. Nerozumi ji v UGzkém slova smyslu Jjako
soustavé tradicénich, zavaznych ¢&i idedlnich norem. Chape Ji
Siteji jako moralni wvyklad svéta. Takovéto rozuméni svétu
umoznuje pevné zaloZzeni vSech hodnotovych (rozumovych)
soudl, tvkajicich se konkrétnich, jednotlivych situaci.
Konkrétni hodnoty odvozuji svlj smysl od nejvy$3ich hodnot
pravého svéta, pricemz zprosttedkovanost danou situaci se
opomiji. Vznikad pyramida hodnot, kterd svymi zdklady netkvi
v zemi (zdanlivy svét), nybrz to, co ji podstatné urcuje a
zakladda, je jeji vrchol (pravy svét). Pyramida se ukazuje
byt obradcenou pyramidou, kterd ma svij zadklad ve svém
vrcholu. Typickym pfikladem mordlniho vykladu svéta je
tradi¢ni rozuméni tomu, co je to zlo. Je chapéano jako
absence dobra, tudiZ je jednosmérné definovano svym opakem.

To, co skutec¢né jest, Jje dobro, zlo samo o sobé& neexistuje.



V rédmci takovéhoto pojeti jsou relativni a konkrétni
hodnoty jednoznac¢né a jednosmérné podminény platnosti hodnot
absolutnich (nejvysSich ideji). Vede to k tomu, zZe svét
lidského Zivota se v3emi svymi iracionalnimi, temnymi,
pudovymi, zdanlivymi a proménlivymi strankami je popren ve
prospéch svéta opac¢nych a ryzich hodnot. Moralni wvyklad
svéta je déleni svéta na kategorie zbavené protiklada;
vidéni svéta, které umozZnuje jednoznaéné urcéit, co je
hodnotné a co neni, co je a co neni. V tomto smyslu je pak
metafysika pro Nietzscheho "ucenim o dvou svétech", z nichz

jen jeden v plném slova smyslu jest.

Dalsi dulezitou etapou déjin evropského my3leni je tak pro
Nietzscheho k¥estanstvi: "Pravy svét, nyni nedosazitelny,
ale slibeny moudrému, zboZnému, ctnostnému (kajicimu se
h¥idniku) . (Pokrok ideje: stavd se jemnéjsi, uskocnéjsi,
htte uchopitelnou - stava se Zenou, stiava se

kfesﬁanskou...)"lo)

Pravy svét - zasvétno - prestavad byt dosaZitelnym, stéava se
jen slibem. Podminkou tohoto je "zamlzZeni", zfiktivnéni
pravého svéta; pravy svét se stava tim vice jsoucim, C¢im
vice se vzdaluje svétu zdanlivému, stava se abstraktnéjsim a
dokonalej$im. Aby se transcendentni hodnoty staly
neott¥esitelnym cilem, "ma-1i préavé k nim svét smétrovat a
nalézat v nich svaj celkovy smysl, pak musi byt tyto hodnoty
vskutku ryzi, nezvratné".ll) CoZ znamend proces stéale
silnéjsiho vyprazdiovani ideji transcendentniho svéta, jen

tak lze zachovavat jejich ryzost a nezvratnost.

Krestansko-platonsko-moralni vyklad svéta vede k tomu, Ze

nejvys$3i hodnoty se stavajl nedosazitelnymi,



nevykazatelnymi. Opérny systém ideji, pojmt, logiky se
zaCind obracet proti ¢lovéku. Zac¢ind proces nihilace pravého
svéta, to, co zbyva, Je pak uZz jen vira v nejvyssi hodnoty -
ta je ale jako bytostné mimorozumova popfenim puvodniho
nadroku nepochybného a jasného védéni vlastniho teoretickému
¢lovéku. Pravy svét si na sebe bere novou podobu - podobu
viry; prestoZe nedosazitelny a nevykazatelny, stdle jesté

zistadva osvédceny, spolehlivy a potrebny.

Dalsi podobou "ducha tize" po platonismu a kFfestanstvi Je
podle Nietzscheho kantianstvi.l2) Pravy svét uz neni lidskou
zkuSenosti (Zitéd vira ktrestanstvi), stal se tim, co ji jako
podminka umozZnuje: "...dokonce mimo jakoukoliv zakusitelnost
a dokazatelnost je (nadsmyslové) pozZadovano Jjako nutné
trvajici, aby byl zachrénén dostatecny divod pro zadkonitosti
rozumu. O pripustnosti nadsmyslna cestou poznani se sice
kriticky pochybuje, ale jen proto, aby uc¢inila misto vite v

pozadavky rozumu. "13)

Idea, nyni uZz jen mySlend jako podminka moZnosti zkudenosti
viabec, a tedy neskutecnéjs$i, nihilistictéjsi, se zaciné
stdvat tim, co uz nemGZe poskytovat uUtéchu (slib), zacina se
ukazovat jen jako zavazek, imperativ. Po pfekonani
kfestanstvi se ujima vlady jedna z jeho nadhrazek - moralka.
Idea tak zde soucasné dochédzi k jednomu ze svych pavodnich

urc¢eni - je nejvys$sim dobrem.

Dalsi podobou "déjin jednoho omylu" se stava
pozitivismus.14) Nedosazeny, nedosazitelny, neznamy,
nepoznatelny pravy svét ztraci i posledni opodstatnéni,
které jesté mél - svoji potrebnost. Jako nepoznatelny se

stdvd lhostejnym a nudnym. Zuastava vSak jesté zachovéna



obecnad dvousvétova koncepce (moralni vyklad svéta), které
zde naposled odhaluje svoje koreny: svét Jje vidén stale a
jen z hlediska poznédni, tzn. Ze nadsmyslovy, pojmovy a
rozumovy svét zUstadvad nadtrazeny. Mista obou svétld zlGstéavaji
zachovana, byt pravy svét uZz jenom jako misto prazdné -

pravy svét prestal byt plGsobici silou.

"Pravy svét" - idea k nicemu jiZ nepouzitelnd, ani
nezavazujici - idea, kterd se stala neuzitecnou, nadbytecnou
a v dtsledku toho ideou vyvracenou: odpravme ji! (Jasny den;

snidané, navrat zdravého rozumu a bujarosti; Platdnovo
uzardéni ze studu; dédbelsky povyk vSech svobodnych

duchti.) "19) Pravy svét se stava nepotfebnym. (CoZ zduUraziuje
ve své interpretaci M. Heidegger: "Nejvys$$i hodnoty se vsak
nyni znehodnocuji jiz tim, Ze nahliZime, Ze idealni svét
nelze nikdy uskutecnit v radmci realného. Vznikad otazka: k
Ccemu tyto nejvy$3i hodnoty, jestlize tyto zaroven
neposkytuji zaruky, jestliZe nezabezpedujili cesty a
prostfedky k realizaci cil®i, je? jsou v nich obsazené."16))
Misto dvou svétu zGstdvad jen jeden - svét zdanlivy. Na
pradzdné misto pravého své&ta nastoupila nicota. Clové&k
znovuobjevuje smyslovost; presto zustadvad v zajeti svéta
zdanlivého, protoze jesté neni s to tvofit nové hodnoty.
Poslednim krokem ke "znehodnoceni vs$ech hodnot" proto musi
byt rozbiti celého rozvrhu mordlniho vykladu svéta

(dvousvétové koncepce svéta).

"Pravy svét jsme odpravili: jaky svét zlstal? snad
zdanlivy?...Ale ne! S pravym svétem jsme odpravili i svét
zdanlivy! (Poledne; okamzik nejkrats$ich stint, konec nejdéle

trvajiciho omylu; vrchol lidstva, INCIPIT ZARATHUSTRA.) "17)



Nejvys$si hodnoty, v jejichZ prospéch byl plvodné a postupné
sveét lidského Zivota poniZen v pouhé nic (skryty, nedokonaly
nihilismus), se samy vykazuji jako nicotné. Propukd otevieny
nihilismus - déjiny lidstvi se lamou ve dvi: "Objeveni
krestanské moralky je udalosti, jeZz nemd sobé rovné, je
skute¢nou katastrofou. Kdo o ni pouc¢i, je force majeure, je
osudem, - lame d&jiny lidstva ve dvi. Zije se pred nim a

7?1je se po ném..." 18)

Smrt Boha (viz déale) pak znac¢i okamzik propuknuti

otevfeného nihilismu.

Zde je nutno zminit, Ze Nitzsche neni prvni, kdo zavedl od
filosofie termin "nihilismus" (byt je s nim nejsilnéji
spjat) . Jako prvni jej pouzil F. H. Jacobi, kdyZ upozornoval
na Jjisté dusledky vyplyvajici ze zaloZeni novovékého
subjektu (pocCinaje Descartem) v sebejistoté védomi vzhledem
k otazce boZi existence. UZ ve své rané kritice I. Kanta
upozornuje, ze transcendentdlni idealismus subjektivity jako
"nejsilnéjsi idealismus, ktery byl kdy hlasan"'”, musi
vylustit v zavér, Ze "celé nase poznani... (neobsahuje) nic,
viibec nic, ... co by mé&lo opravdu objektivni vyznam."??
Podobne i ve svém "Sendschreiben an Fichte“ upozornuje na
to, Ze novovéky autonomni rozum konc¢i v aporii ¢istého
rozumu, ktery musi "vdechno mimo sebe promé&nit v nic"??.
Skutecnosti rozumu se stavajli jen konstrukce ze sebe samého;
i Bdh neni nic jiného "nez mySlenka néceho konecného,
vymySleného a vubec ne nejvys$3i, jen v sobé samé existujici

bytost..., a proto ztraci ¢lovék sam sebe, pokud se vzpira,

aby se nalezl v Bohu jako ve svém Stvoriteli zpusobem svému



rozumu nepochopitelnym; pokud se chce zd@vodnit pouze sém v

sob&. V8echno se mu pak rozpoudti v jeho vlastnim Nic."?

Proti takovéto sebeabsolutizaci subjektu poukazuje Jacobi
na to, Ze "BGh Jjest a jest mimo mne: Ziva, o sobé existujici
bytost - nebo jsem Bohem J&. Tfeti moZnost neni."?® (Jak
uvidime da&le u Nietzscheho, existuje treti mozZnost -
identita J& vyusti v identitu prédzdnou a nicotnou). Zruseni
vztahu k transcendentnu tak podle Jacobiho vede k

absolutizaci subjektu a tim zruseni skutecnosti.

Nietzsche ale nihilismu rozumi Jjinak nez Jacobi
(Schopenhauer, rusky nihilismus - napf¥. Dostojevskij), u
kterého se nihilismus objevuje azZ se ztratou
transcendentniho vztahu ¢lovéka k Bohu. Podle Nietzscheho
jsou dosavadni pojeti nihilismu zaloZena na zaméné pricin a
ndsledkt. Nihilismus neni pouhym opusSténim dosavadnich
hodnot a ide&ltl, ani neni lhostejnosti vac¢i nim, ale vznikéa
pravé naopak proto, Ze Jje Clovék bere s plnou vazZnosti do té
miry, Ze jsou fundamentem jeho Zivota 1 svéta. Nihilismus v
jeho pojeti neni pric¢inou Upadku (ztraty transcendentniho
vztahu), ale protikladné - vyjevuje jeho nutnost a logiku
praveé z transcendentniho vztahu, resp. nejvysSich hodnot a
idedlti: "Nebot prol je propuknuti nihilismu ted nutné?
ProtoZe jsou to samy nasSe dosavadni hodnoty, které v ném
vyvozuji svou posledni konsekvenci; protoZe nihilismus Jje do
konce domysSlend logika naSich velkych hodnot a

ideala, ..."24)

Na coz pregnantné poukazuje ve své interpretaci i M.

Heidegger: wyNihilismus je..., dlouhodoba udédlost, v niz se



od zakladu méni pravda o jsoucim v celku, a v niz je vedena

ke konci, ktery si sama tato pravda urd&ila."?”

Nihilismu tak Nietzsche rozumi ve vice vyznamovych
rovindch. Jednak jako principu déjin evropského mysSleni
(koncepce dvou svétl), jednak jako pohybu sebedestrukce
tohoto principu (nihilace pravého svéta), a konec¢né jako
poc¢atku déjinného procesu "prehodnoceni vsech hodnot"
(rozklad dvousvétové koncepce svéta) v uzsSim slova smyslu,
tj. tihnuti svéta k novym hodnotéam. Nihilismus znamena, Zze
nejvys$si hodnoty (pravy svét), v jejichZz prospéch byl
puvodné svét lidského Zivota (zdanlivy svét) poniZen v pouhé
nic, se samy postupné vykazuji jako nicujici. "Nihilismus:

chybi cil; chybi odpovéd na otazku "proé?"..."26)

To, co je duvodem, Ze jsme jesSté v okamziku pokracujiciho
zaCatku procesu prehodnoceni; ona nejasnd ne-diference,
kterd zplsobuje, Ze nejsme s to rozliSit uzkostlivé a
radostné dlsledky "nejvétsi udadlosti novéjsi doby", je fakt,
Zze na svété zustavaji Jjedté relikty a stiny nyni uz mrtvého
Boha. Teprve Jjedté po destrukci a prekondni paliativi
absentujiciho Boha, se ¢lovék "stava tim, ¢im je". Teprve
tady se ukazZe radikalnost Nietzschova ptrevratu v déjinach
mySleni - radikdlnost, o jejiZz nesamozfejmosti vici jejimu
vysledku i vUc¢i sobé samotnému svédcéi jedno z Nietzschovych
osobnich vyznani: "Ke genezi nihilisty - Odvahu k tomu, co
vlastn& vime, méme a¥ pozd&. Ze jsem byl a? dosud od zakladu
nihilista, to jsem si p¥iznal aZ pred nedavnem: energie,
radikalismus, v némz jsem jako nihilista $el dopredu, mé

klamal v této zakladni skutecnosti. Jdeme-1i vstric néjakému



cili, zd& se byt nemoZné, Ze by zidkladni tezi nasi viry byla

"bezcilnost o sob&. "™27)

A pravé tato radikdlni nesamozrejmost je divodem toho, Ze
nihilismus neni historicky ohranicen svymi pocéatky
(Sokrates, resp. Platon) a okamzikem svého sebevykdzani -
"smrti Boha" coby propuknutim otevireného nihilismu.

Nihilismus sahd& i do budoucnosti, do "tragického véku".

Takovato $irokd intenze a extenze nihilismu Jje podle
Nietzscheho déna tim, Ze "extrémni pozice nebyvaji
vystfidany umirnénymi, nybrZz opét extrémnimi, ale
opa¢nymi...Jedna interpretace zanikla; protoze vsak platila
za jedinou, zd& se, jako by v byti Zadny smysl neexistoval,
jako by vse bylo marné. "28) Avsak "marnost" Jje jesté
poslednim stinem boha; teprve jeji rozbiti a ptrekroceni,
sebedestrukce mordlniho vykladu svéta, umozZni "tragicky
vék", coby proménu ne-diference v diferenci p¥ed a potom
(spolu s jejimi bezprost¥enimi nasledky): "Zde (v nihilismu
starych soudicich hodnot, tj. jedté uvnit¥ moradlniho vykladu
svéta; pozn. J.K.) se vynoruje problém sily a slabosti: 1)
slabé to rozdrti; 2) silni nic¢i to, co se samo nerozpadlo;
3) nejsilnéjsi prekondvaji soudici hodnoty. - to vse

dohromady tvo#i tragicky vék.“??

JestlizZe dtrive vsSe odvozovalo svoji hodnotu a smysl od
nejvysSich a ryzich hodnot, resp. od absolutniho a celkového
smyslu, pak nyni uZz nemd hodnotu nic, "ztrata totdlniho
smyslu se rovnad totalni ztratd smyslu”30). Koreldtem této
zkusenosti nesmyslnosti svéta pro lidsky zZivot je
presvédceni, "Ze vesSkeré déni je marné a nesmyslné; a nemélo

by existovat Z4a&dné nesmyslné a marné byti"”. Takovéto reSeni



Nietzsche odmitd, protoZe zde je jesté pri dile koncepce
moralniho vykladu svéta. Nihilismus Jje zde jesté v posledni
své dekadentni formé pasivniho nihilismu3l) a jako takovy
"predstavuje patologicky mezistav (patologické je ono
nesmirné zevSeobecnéni, zavér na naprosto zadny

smysl)..."32)

Pasivni, extrémni nihilismus typu "nic nemd& smysl" neni
podle Nietzscheho jedinym nutnym disledkem bezesmyslnosti a
hodnotové absence ve svété. V procesu "znehodnocovani
nejvyssich hodnot" se totiz zaroven ukazuje, Ze hodnoty
nejsou nic jiného nez lidské hypostazované ideje (vyznamy,
které clovék prikladad). Extrémni nihilismus "klade hodnotu
véci pravé do toho, Ze této hodnoté neodpovida a
neodpovidala Zzadna realita, nybrz pouze symptom sily na
strané téch, kdo hodnotu kladli, simplifikace pro tcéely
Zivota".33) Hodnoty jsou tim, co klade ¢lovék, resp. jeho
vlile k moci; "konecny rezultat: vsechny hodnoty, jimiZz Jjsme
se doposud snazili dodat svétu na cené a jimiz Jjsme jej
nakonec hodnoty zbavili... v3echny tyto hodnoty jsou,
psychologicky vzato, vysledky urc¢itych perspektiv
uzitecnosti udrZeni a stupniovdni mocenskych tGtvartd c¢lovéka:
a jen nespravné jsou promitany do podstaty véci. n34)
Neexistuji hodnoty o sobé, vécné, ryzi a absolutni, hodnoty

jsou vzdycky vazany na ¢lovéka a to, jaky jest.

Teprve tady, kdyz lidskd& aktivita a konédni se wvykazaly jako
bytostné hodnototvorné, mize dojit ke zlomu v evropskych
déjinadch mySleni. Teprve tady se nedokonaly, pasivni,

extrémni, neklasicky nihilismus, ktery byl jako takovyto



dekadentnim, mtze zménit v nihilismus radikalni, aktivni,
dokonaly, v nihilismus sily.

Nietzsche se také nepfimo vyjadril k historii, resp.
historickému smyslu, ktery predstavoval v posledni tF¥etiné
19. stoleti vyznadéné téma (viz Dilthey).” (Konkrétné& se to
déje ve slavné druhé Necasové Uvaze nazvané O uzitku a
Skodlivosti historie pro Zivot.) Nietzsche protestuje proti
historické vychové moderniho ¢lovéka, ktery je nucen od
mladi vs3echno historizujicim zptasobem rozebirat, jako
takovyto 1 se svym historickym smyslem pak pat¥i do déjin
nihilismu. K déjindm se c¢lovék mlze chovat trojim zakladnim
zpusobem. Antikvarni historie je cele pohlcena minulosti,
¢lovék zde prejimd svoje ukoly z tradice, dualezitd je
vzpominka a uctivani. Kritickd historie oproti tomu je
zalezitosti pritomnosti, kterd vystupuje jako méritko pro
minulé (historické). Je kritikou a rozbijenim historie.
Monumentalni historie je pak zaméfena na budoucnost,
inspiruje pritomnost, zejména velikany, kteti v ni nalézaji
smysl pro svoje &iny. )

Avsak ,nehistorické i1 historické je stejnou mérou potreba
pro zdravi jednotlivce, ndroda i kultury.“ ) V&echny t¥i
zpuisoby chéapéani historie ale trpi pfevahou historického
smyslu.

ReSeni Nietzsche vidi v zaujeti nehistorického a
nadhistorického pohledu, pro které je typické uméni
zapominat a pohled na historii jako néco, co je soucdéasti
vécnosti, co je produktem déjin, ktery se v3ak v pritomnosti

rozplyva a ve své konkrétni (tehdejs$i) podobé uz neplsobi.



III.2. SMRT BOHA

~

Krestanstvi Nietzsche charakterizuje jako nejvy$3i zbloudéni
lidského my$leni. To, zda se, musi implikovat Nietzscheho
negativni hodnoceni krestanstvi a nédbozenstvi vibec. Presto
Nietzsche nachédzi i rysy tohoto "ducha tize"
ospravedlnujici. Ani zde Nietzsche nechce, a ani nemliZe byt
jednoznac¢ny. Jeho kritika tudiZz nemlze byt povazZovana za
jednostrannou a zjednodusujici. Za typicky pfiklad
Nietzschova rozliSovani ruznych uUrovni a momentu tykajicich
se problému krestanstvi (a tim i jejich rtzného hodnoceni)
miZe poslouzit ostrd distinkce mezi jeho interpretaci
pavodniho (uceni) JezisSe Krista a podobou, kterou mu posléze
vtisknul sv. Pavel, a kterou uz Nietzsche chéape jako
institucionalizaci, ¢ili zaroven uz urcitou proménu,
kfestanstvi.

~ oz

Ptvodni Jezis$ Kristus neptrichézi podle Nietzscheho s néjakou
novou podobou viry, ale s novou zivotni praxi, s jeho
objevenim dochéazi k proméne Zzivota: ,kfestan jedna, odlisuje
se jinym jednanim“.?® Kfestan prisvédduje svétu v té podobé&,
v jaké jej nachédzi, coZ znamend, Ze na Jjedné straneé jej
nechce ménit, protoZe vi, Ze svét ho pfesahuje; na strané
druhé mé& svét, pravé protoze ho presahuje, charakter
boZského, z c¢ehoz vyplyvéa, Ze ve vztahu k boZskému neni
zapotrebi viry, ale postac¢i Zit: ,Hluboky pud pro to, jak se
musi Ziti, aby se c¢lovék citil ,v nebi“, aby se citil

w36

Svecnym® ... Podle Nietzscheho tedy ptvodni kfestanstvi znovu

sjednocuje platonismem ustavenou dualitu svéta. Svét ve



kterém clovék zije (zdénlivy svét) Jje zaroven svétem pravym,
zkusenost boZského je zakousena v aktualité: ,,Krdlovstvi
nebeské™ je stavem srdce - ne nécim, co ptrijde ,nad zemi“
nebo ,po smrti“.. ,Ri%e boZi“ neni nicim, co se ocekava; nema
vCerejsSku a pozitrku, neptrijde za ,tisic let™ - je to
zkusenost srdcem; je tu vsude, neni tu nikde.. ™" (To, mj.,

znamena, ze zlo prisludi ke svétu jako jeho neoddélitelna

soucast a produktivni moment.)

Do opozice vacéi tomuto naroku puavodniho ktestanstvi stavi
Nietzsche krestanstvi v podobé instituce, tj. jako cirkev.
Doch&azi ke znovuobnoveni duality svéta ve prospéch svéta
pravého: ,Pavel prelozil prosté tézisté onoho celého byti za
toto byti.“® A tato podoba kfestanstvi se stava predmétem

Nietzschovy kritiky.

Bylo by lze nalézt jesté i Jjiné podoby Nietzschova ocenovani
kfestanstvi, zejména jako déjinného fenoménu, ktery umoznuje
preZziti evropského lidstva v krajné neptriznivych obdobich,
protoze tvori jedinou moznou zaruku urcitého zakladniho
smyslu a radu. Umocnéni a podpofeni Zivotnich podminek
bezmocného c¢lovéka v nejisté, ndhodné a nesmyslné Evropé
bylo umoZnéno jistymi ,vyhodami“, které ,skytala krestanska
moralni hypotéza“. Proptjc¢ovala c¢lovéku absolutni hodnotu

v protikladu k jeho smrtelnosti, ponechédvala charakter
dokonalosti svétu plnému zla a utrpeni, a konec¢né déavala
adekvatni poznéni, protozZe umoZnovala védéni o absolutnich
hodnotach; ,byla prost¥edkem zachovy; in summa: mordlka byla

dilezitym protilékem na prakticky i teoreticky nihilismus.“*’

Krestanstvi sice vznikd na zakladé antického svéta a rozviji

se v jeho kontextech, ale zaroven uz podle Nietzscheho



predstavuje jeho upadlou a dekadentni formu. Principem,
ktery tak od tohoto okamZziku ¥idi déjiny evropského mysleni
a kultury, se stadvéa dualismus pravého a zdénlivého svéta,
resp. ,sveéta“ a “zasvéti“, ,pozemského svéta™ a “svéta
bozského"“, apod.; ktery uZ neni beze zbytku nahlédnutelny
lidskym rozumem. Pritom, Jjak uzZ bylo ukazano, pro vztah obou
téchto oblasti je charakteristicky jejich ostry protiklad,
v ramci kterého vystupuje pravy sveét jako sféra
nejhodnotnéjsi, nejvyznamnejsi a v ontologickém smyslu
nejsilnéji jsouci, zatimco sféra svéta zdanlivého je jejim
opakem, chapanym co do svych (mordlnich) dasledkt jako néco

~Z1ého"“, jeZ je nutno poprit a prekonat.

Kofen Nietzschovy kritiky néboZenstvi (kfestanstvi) tkvi

v tom, Ze nadbozenstvi chapané jako pravy svét zadsadnim
zpusobem oslabuje zZivot. Podryva totiZz vsechny skutecné
hodnoty a produktivni sily zivota a na jejich misto dosazuje
jedinou pravdu, ktera plati pro vsechny, vsude a vzdy: ,,Co
znamend ,mravni sv&tovy rad%“? Ze existuje, jednou pro vidy,
vile bozi, co méd ¢lovék ¢initi, ¢eho m& zanechati; Ze se
hodnota naroda, jednotlivce méri podle toho, jak mnoho nebo
jak mélo se poslouchéd vile bozi; Ze se v osudech naroda,
jednotlivce projevuje vale bozi jako vladnouci, to jest jako

trestajici a odmé&tiujici, dle stupné posludnosti.“*?

Takovymto k¥estansko-moralnim vidénim svéta rozumi Nietzsche
jednoznaé¢né vidéni svéta, v ramci kterého se véri v obecnou
rozhodnutelnost svéta, v jeden pro vzdy dany absolutni
smysl. Svétu je rozuméno jako zbavenému protikladnych hodnot
- typickym pfikladem mtAZe byt pravé krestanskd theodicea

(ospravedlnéni zla, jehoz faktickad existence odporuje



predikattm boha, kterymi Jjsou vSemohoucnost a laskyplnost).
Zlo je pak definovéno jako (pouhy) nedostatek, absence
dobra, coz znamena, Ze to, co skutecné jest, Jje pouze dobro,
zatimco zlo jest jen v negativnim slova smyslu (tedy nejest)
jako chybéni toho, co jest. Takovéto rozuméni svétu umozZniuje
pevné zaloZeni vsSech hodnotovych soudd, tykajicich se
konkrétnich, jednotlivych situaci. Konkrétni hodnoty
odvozuji svlj smysl od nejvySSich pevné fixovanych hodnot:
,Fatdlni disledky viry v realitu nejvyssich moralnich kvalit

jako boha: tim byly vSechny skutedné hodnoty popteny..“*

Krestansko-moralni vidéni mé fatdlni dasledky pro porozuméni
(a ziti) lidskému Zivotu, kdy veSkery jeho smysl je zalozZen
zasvétnem, coZ znamena popfeni vadhy a hodnoty pozemské
lidské existence: ,Pojem ,buh“ vynalezen jako protipojem

k zZivotu, - vSe skodlivé, otravené, pomlouvacné, veskeré
smrtelné neprédtelstvi vac¢i Zivotu je v ném uvedeno v désivou
jednotu! Pojem ,onoho"“, ,pravého“ svéta vynalezen jako
prosttredek znehodnoceni jediného svéta, ktery existuje - aby
neztstal jediny cil, jediny Ukol, jediny smysl nas$i pozemské

skutednosti ! “*?)

Od tohoto pojeti svéta Jjsou odvozeny urcité predstavy

a fenomény, které degraduji lidskou existenci. Predstava
nesmrtelnosti zakryva fakt dvojznacénosti ¢asu pro ¢lovéka.
Cas sice na jedné strané& ni&i - &lov&k je bytost konedni,
ale na druhé strané je produktivni silou, protozZze cokoliv
¢lovék uc¢ini, rozhoduje o vsem, ¢i-1i je podstatné (vécny
navrat stejného, viz dale). Zaroven je c&lovék zbaven
odpovédnosti za své ¢iny a své svobody, protoZe se orientuje

na zakladé predstav o viné a trestu.



Krestanstvi patt¥i do déjin nihilismu a stejné jako jeho
ostatni etapy Jje podrizeno sebedestrukci v ramci které
dochazi k nihilaci pravého svéta. Konkrétné se ale jako
nejdalezitéjsi ukazuji tendence k sebedestrukci

a sebeprekrocdeni vzniklé na pudé krestanstvi samotného.
Krestanstvi prostrednictvim své sebereflexe (v theologii)
vyvolava az dogmatickou pottebu pravdivosti: ,Zanik
kfestanstvi - zplsobeny jeho mordlkou (jeZz je
neoddélitelnd), kterd se obraci proti kfestanskému Bohu
(smysl pro pravdivost, ktrestanstvim tak rozvinuty), si hnusi
faleSnost a prolhanost celého k¥estanského vykladu svéta

a déjin. Véta ,BlGh je pravda“ se zvratila ve fanatickou viru
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»,v3echno je nepravdivé“. Doposud skryty nihilismus se

vyjevuje Jjako otevreny nihilismus.

Propuknuti otevfeného nihilismu se déje jako smrt boha.

Termin "smrt Boha" neni objevem Nietzscheho. Vyskytuje se uz
v tradic¢ni theologii jako oznaceni pro smrt Jezise Krista na
Kalvarii.

Co se tyka filosofického vypracovani, je tento motiv
pfedjimadn u B.Pascala v podobé "skrytého Boha" ("Vere tu es
Deus absconditus." - "Vpravdée jsi ty skryty Bah".) Jako
skryty je bth soucasné pritomny 1 nepritomny. Takto vstupuje
do lidského vztahu k Bohu paradox - Buh je pro ¢lovéka jen
moznosti, kterd se nikdy neuskutednuje. Pritom takovyto
transcendentni vztah, nikdy nenaplnitelny, je pro c¢lovéka
konstitutivni. To, k C¢emu mitri Pascalova intence, Jje smrt
Boha pro ¢lovéka, ale v této smrti a jen v ni je Buh

pritomny v podobé svého prosttednika Jezise Krista.



Nekonc¢ici smrt Boha (uktizovani) je podoba bozi pritomnosti
na sveté, pokud je viditelnd ve sveté. Bozli pfitomnost je
zachytitelnd jen jako smrt Boha, resp. umirdni Boha. "Stin
Boha" je tak u Pascala jedinou moznosti, kterak Boha
"zachytit" a prozZit, smrt Boha coby stin sebe sama je Blth

sam.

Divod takovéhoto pojiméni ¢loveéka u Pascala spocivad v tom,
ze Clovék (a svét, ve kterém zije) je prilis slab na to, aby
mohl Zzit sam. Nietzsche klade problém jinak - stav slabosti
¢lovéka neni pric¢inou, ale naopak dtsledkem krestanstvi,
resp. moradlniho vykladu svéta. Podobné i vacéi Jacobimu -
sily skryté v transcendentnim vztahu musi vésti k rozpadu
jeho samotného a tim (teprve) k (mozné) absolutizaci

subjektu, "nebot je zde pri dile nutnost sama".

Motiv smrti boha se u Nietzscheho poprvé objevuje ve slavném
aforismu ,Pomatenec“ v “Radostné védeé“: , Kam se podél Buh?
Vzkrikl, j& vam to povim! My jsme ho zabili, - vy i1 Jja! My
vSichni jsme jeho vrahy! .. Bilh je mrtev! BlGh zlistane mrtev!
A my Jjsme ho zabili!.. Neni na nas velikost tohoto ¢inu
prilis velka? Nemusime se sami stat bohy, Jjen abychom jei
byli hodni? Jesté nikdy nebylo vétsSiho ¢inu, - a kdokoli se
zrodi po nés, pat¥i kvtli tomuto ¢inu do vy$3ich déjin, nez

byly celé déjiny dosavadni!“*

Ten, kdo ostatnim zvéstuje
smrt Boha, je soucasné pomatencem i bozim vrahem (ptricemz se

oba tyto vyznamy vzadjemne krizi).

Ze je bozim vrahem znamend, Ze teprve u né&j se ukazuje, Ze
badh byl od zacatku az do konce své ,existence“ lidskou

hodnotou, byt v prubéhu déjin nihilismu skrytou. Obecné



feCeno, Nietzsche rozpousti urcitou podobu dosavadni pravdy
(Badh) do hodnoty, kterd sama zase predstavuje urcitou
podobu, vyraz viule k moci, jejiZ personifikaci a tvlrcem je

nadc¢lovék (viz dale).

Pritom je zvlastni, Ze ti, kterym je tato prevratna
mySlenka urc¢ena, uZz v bozi existenci nevétri nebo jim je
existence boha lhostejnad. To znamené, Ze zity ,zivy"“ blh
krestanské tradice je uz davno mrtev, zaroven to implikuje
otadzku po tom, smrt kterého (jakého) boha mad pomatenec na
mysli? Podle Nietzscheho jde o smrt boha moralky, kterého
chape $ifreji neZ tradic¢niho boha kfestanského: ,..jména Bluh
a krestansky BtGh jsou v Nietzschové mysSleni pouZivéna
k oznaceni nadsmyslového svéta vibec. Buh je ndzev pro
w45)

oblast ideji a ideéalua. Bth je identicky s “pravym

sveétem".

Propuknuti nihilismu neni fesSenim ani vysledkem svéta po
smrti boha, ale spise zacatkem. Ti, kterym pomatenec
zvéstuje smrt boha, tj. ti, kterym je uZ bth lhostejny,
zaroveil nejsou s to, domyslit vSechny dasledky’® této
svétodéjné udédlosti: ,Kam se pohybujeme my? Pry¢ od vsech
slunci? Coz neustale nepadame? A nefitime se zpét, do stran,
vpfed, do vsech smért? Existuje jesté néjaké Nahotre a Dole?
Nebloudime nekonec¢nou nicotou? Neovanul néds prazdny prostor?
Neochladilo se? Neprichdzi neustédle noc, stédle vice noci?

227 Divod spodiva

Nemusime zapalovat svitilny jiz dopoledne
v tom, Ze si ti, jimZz Jje smrt boha zvéstovana, na misto
smyslu opusténé Bohem kladou jesté jeho stiny: ,Nové boje. -

Po Buddhové smrti je3té po staleti ukazovali v jedné jeskyni

jeho stin, - straslivy, priserny stin. Bth je mrtev: ale jak



je mezi lidmi zvykem, budou snad jes$té po tisicileti
existovat jeskyné, kde bude ukazovan jeho stin. - A my - my
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musime zvitézit jesté i1 nad jeho stinem Jednd se o

paliativy, jeZ majl boha zastoupit.

Vertikédlni transcendence Jje tak nahrazena horizontalni
transcendenci (,stiny mrtvého Boha"). Jejich zédkladnimi
podobami jsou zachovani ,ndboZenstvi“ bez boha
(pozitivismus) nebo ideologie, svétové nazory, poprt.
,pokrokové™ ideje, které maji v té ¢&i oné formé zarucit
dosazeni $tésti, popr. vysveétlit celek svéta jako misto
budouci pritomnosti Stésti: darwinismus, véda, romantika,
socialismus, anarchismus, nacionalismus apod. Proti
nositeltm takové degenerované a dekadentni podoby smyslu
(,posledni ¢lovék"™) klade Nietzsche svoji vizi ,nadc¢lovéka™

(viz dale).

Zaroven se obraci k tradici ptredkfestanského polytheismu: ,K
zaniku nadboZenstvi vede vira v moralku: k¥estansko-moradlni
bih je neudrzitelny: tudiZ ,atheismus™ - jako by nemohli

V49 Antidti bohové, které mé Nietzsche

existovat jini bohové.
na mysli, byli radikalné jiného charakteru nez buh
kfestanského monotheismu, chapany jako suma celkového byti

a dobra: ,Dvé tisicileti téméf¥ a ani jediny novy bth! Nybrz
stdle jesté a jako pravoplatné trvajici, Jjako ultimatum

a maximum bohotvlirc¢i sily, creator spiritus v ¢lovéku, tento
politovani hodny blh kfestanského monotono-theismu!“>?
Polytheismus oproti tomuto sebou nese mnohost bohu, kteti
vstupuji do vzadjemnych rltiznorodych vztah® (podtrizeni,

spolupréace ale i boje), svétu tedy nevladdne jedna jedina

jednotna moc, ale suma Jjednotlivych vztaht bozskych moci.



,BoZské"™ se pak projevuje jako vyznamné, které zaroven neni
za-svétnem, nadpfirozenem Ci transcendenci, ale je soucasti
prozivaného svéta. Jinak feceno, na misto jediného
ktrestanského Boha nastupuje svét, nebot boZské v ramci
polytheismu je vlastné zvyznamnénim a vyjevovanim
nejvyraznéjsich a nejdalezitéjsich sil (mocnosti) skrytych
v nitru svéta. VSe ve svété i lidském Zivoté ma vyznam a
smysl. To mj. umozniuje chapat existenci zla jako néco, co ke
svétu neoddélitelné patti. Svét lidského zZivota tak ma
mnohoznacénou podobu, anticky ¢lovék, pravé protoze uznava
takovouto nejednoznacnost smyslu, neocekdvad od boZského

spasu a také pred nim nepocituje vinu.

Nietzsche se zdtAraznovadnim pozitivnich strédnek polytheismu,
spolu s vizi ,nadc¢lovéka“, snazi nalézt zaklad pro takové
pozitivni prekondni nihilismu, které by umoZnovalo
smysluplnou ptritomnost zaloZenou v sobé samotné; zaroven je
mu polytheismus moZnosti prekonani ,pouhého™ moderniho
atheismu, ktery je podle Nietzscheho zaloZen jen popiranim
a negaci ruznych podob theismu, a v tomto smyslu na néj
vZdycky odkézan. (CimZ mimo jiné mi¥i také na osviceneckou

kritiku néboZenstvi.)

Vyznam Nietzscheho kritiky nédboZenstvi tak nespocdiva v prvé
tadé v tom, Ze vyhlasuje fakticitu smrti boha a urcéitym
zpusobem ji odavodnuje - vidéli jsme, Ze smrt boha je
zvéstovana tém, ktetri uz nevéri -, ale v tom, Ze se snazi
promySlet disledky smrti boha a najit urcitd FresSeni
umoznujici smysluplnost lidské existence ve odboZsténém

~

a zprozaicténém svété. (V tomto smyslu je predchtdcem



urc¢itych filosofickych smérovani 20. stoleti (zejména

filosofie existence).)

III.3. VULE K MOCI A VECNY NAVRAT TEHOZ

Vidéli jsme, Ze zakouseni otevreného nihilismu jako
nihilismu typu "nic nemd smysl" setrvava v tradicénim rozvrhu
platonsko-kfestansko-moralniho vykladu svéta. Nietzsche tuto
pozici charakterizuje jako "vtli k nicoté", "vtli ke konci",
protoze "¢lovék radéji chce jesté chtiti nic, neZli nechtiti

."91) | v této vété se sbiha Nietzschovo pojeti podstaty
¢lovéka a svéta se zasadni kritikou pojeti Schopenhauerova.
Pro oba dva predstavuje vile zakladni charakter zivota, ale

konkrétni rozuméni tomuto motivu se 1iSi.

Nietzsche sice ze Schopenhauerova pojeti vlle, které ve
svych dlisledcich charakterizuje jako "vGli k nicoté",
vychazi, ale podstatné jej proménuje. Vnéjsné se to déje uz
samotnym pojmenovanim, kdyZ Nietzsche odmitd termin "vile k
zivotu": "Ten ovSem nezasahl pravdy, kdo po ni strelil

slovem o "vali k byti": takové vltle - neni!

Nebot: co neni, nemltize chtiti: co vSak v byti jiz jest, jak

by to jes&té mohlo k byti mit vali!

Jen kde je Zivot, je také vile: nikoliv vsak wvlle k

zivotu, ..."22) vale ve Schpenhauerové pojeti tak podle
Nietzscheho prestavd byt tim, ¢im je: jestliZe se vali
ukazuje zédkladni charakter Zivota, neméd smysl, a neni to ani

mozné, se proti ni stavét, protozZe ona sama je zZivot.



Avsak zédkladni rozdil obou pojeti spociva v tom, Ze
Nietzsche vtli pfitaka. Schopenhauerova "vile k Zivotu",
kterd se vykazuje jako "vile k nicoté", je dle Nietzscheho
pouhou linedrni vtli smérujici k vykoupeni, sebeuspokojeni,
ke klidovému stavu a popirajici tak svlj volni charakter.
Pozice Schopenhauera se tak u Nietzscheho stala jednou z
etap pohybu nihilismu. Nietzsche ji nazyvad nihilismem typu
"nic nemd smysl", "extrémnim nihilismem",
"schopenhauerovskym pesimismem", nebo "romantickym

pesimismem".

V Nietzschové pojeti se "vule k Zivotu" promé&fiuje ve wvali k
moci ("Der Wille zur Macht"): "...chcete jméno pro tento
svét? Rozlusténi vsech jeho z&had? Svétlo i pro vas, vy
nejskrytéjsi, nejsilnéjsi, nejbojacnéjsi, nejpllnocnéjsi?
NuzZe: Vile k moci je tento svét - a jinak nic! A i vy

samotni jste touto vtli k moci - a jinak nic!">’

Podle Nietzscheho sice c¢lovék vzdy byl vali k moci, ale
nevédél o tom. Nechtél sam sebe, svoji vlastni moc - c¢lovék
tak popiral sam sebe i zaklad svéta. Jak jsme vidéli,
postupné se nihilismus (pad pyramidy hodnot do nicoty),
resp. pohyb evropského my$leni, nutnou logikou svého
dosavadniho vyvoje zviditelnil - stal se otevfenym. Vile tak
ztratila s nejvyssimi hodnotami také jakykoliv cil, ucel; a
protoZe nemiZe prestat chtiti, chce "to" posledni, co ji
zbyva, svoji nicotu. Na druhé strané musi Nietzsche zachovat
to, ze ¢&¢lovék jako wvyraz vile k moci je ten, ktery hodnoty,
smysl, cile a uc¢ely vzdycky klade (i tehdy, kdyZ o tom nevi,
resp. jeho hodnoty proti nému vystupuji jako ne jeho, ale

jemu odcizené). Vlile k moci m& pak dvojznac¢ny charakter -



jednak je védomym vyrazem Jji kladouciho c¢lovéka, na druhé
strané vyjadf¥enim ne-lidského svéta nerozumné nutnosti.
Proto Nietzsche hovoti o vali k moci, jinak chapand vile
sméfuje jen k zastaveni sebe samé a tim 1 poprenl sebe samé.
Vile k moci musi stdle chtit, a nikdy nemlZe prestat chtit -
kazdy "cil", kterého dosahuje, je jen zaminkou, predpokladem
pro dalsi ¢innost. Pokud by tomu tak nebylo, spocival by
cil, ucel, v nélem mimo ni, tedy vile k moci by byla
podrobena jesté jiné moci (¢i jinym mocnostem) a nebyla by

pak vtli - k moci.

Cile, které si viule k moci klade jsou predpokladem i
vysledkem jejiho nutné stale pokrac¢ujiciho pohybu. Jeji
podstatou je to, Ze stdle znovu a znovu pfrekracuje sama
sebe: "A toto tajemstvi zZivot s&m mi projevil: " Hled, "
pravil, "jsme tim, co vzdy samo sebe musi pFemahati." °4)

Viule k moci tak nemd cile mimo sebe samotnou.

Pri kazdém prekroceni sebe samotné se opét vraci do sebe
samotné. Sebe samotnou jako svoji podstatu tak nemize nikdy
ztratit, zaroven neztradci charakter sebepfrekracovani; je
tedy pohybem a zaroven uzavrenym celkem. A protoze je takto
sama v sobé, nemize cCerpat odjinud (nemltZe ji pribyvat,

vzrlistat, ubyvat), je tedy koneéna.

Soucéasti kolobéhu vlle k moci je ¢lovék. Zprvu nevédomou a
odcizenou, posléze v podobé nadc¢lovéka védomou personifikaci
a jejim koncentrovanym vyrazem. Pritom ani nadclovék, resp.
¢lovék, ani vl@le k moci sama jako zédkladni urc¢eni jsouciho v
celku, nejsou vili k moci chépanou jako abstraktni vlle, ale

vzdy jako souhrn jednotlivych konkrétnich viali k moci.



Tyto konkrétni vlle k moci se neustédle stretdvaji, protoze
jenom tak mohou osvédcéit svij charakter chténi nécéeho
(mocensky charakter). Vysledkem stretavani a boje ale neni
néjaka verze "konecného resSeni", tj. mozZnost vitézstvi jedné
z téchto vili a nihilace jiné (ostatnich). Naopak se ukazuje
vyznamnost vzajemné odkazanosti a uznani opodstatnénosti
soupeficich vali, kterd je podminkou vzestupu a produktivity
jak jednotlivych vtli k moci, tak jejich celku: sila a
velikost vlle k moci se vyjevuje a osvédcuje silou a
velikosti jejiho odporu.55) Smyslem boje je prohlubovani
distanci (jednotlivych vtli), ale ne vytvareni protiklada (v

ramci moralniho vykladu svéta, kdy jeden rusi druhy).56)

V tomto smyslu neni vlle k moci cilem, resp. je paradoxné
pojatym cilem, ktery Jje totiZ zaroven svym popfenim, je
bezcilnosti. Jedinym cilem vule k moci je jesté vice moci,
moc je pro moc jedinym cilem. "Vile k moci je bytostné vali

k vali."57)

Svét je tak "hra", "vlnéni sil", Jjejich "ptriliv a odliv",
je to "dionysky svét vécného sebesamatvoreni a
sebesamabotreni, ... tajemny svét dvojznacdnych chticéd, ..."mimo
dobro a zlo", bezcilny, neni-1i cile ve 3tésti kruhu, bez

vile, nema-1i kruh dosti na své dobré vali - ..."58)

JestliZe je vale k moci (neuchopitelnym) souhrnem
Jjednotlivych konkrétnich vali k moci, padd rozdil mezi vuali
jako "véci o sobé", podstatou a zadkladem svéta, a tim, ¢im o
sobé dava védét, resp. tim, co Jji zakryva. Nietzsche tak
opousti Schopenhauerovu diferenci mezi vali a predstavami.

Identicky jako u Schopenhauera mé& vile k moci charakter



iraciondlni - je primo nevylozitelna, protozZe smysluprazdnéa

a nerozumné.

Problém pristupnosti vlle Nietzsche pfredjimd uz ve "Zrozeni
tragedie z ducha hudby" jako rozpor mezi poznanim a
jedndnim: "V tomto smyslu podobd se dionysky ¢lovék Hamletu:
oba jednou vrhli pohled do pravé podstaty véci, oba poznali,
i hnusi se jim jednat; neb jejich jednédni nemtZe pranic
zménit na vécné podstaté véci, 1 pocituji to za néco
smésného ¢i potupného, Zada-1i se na nich, aby napravovali
svét, Jjenz je vymknut z drahy. Poznanim se zabiji jednani, k
jedndni je ttreba byt zahalenu v $14f iluze - tot pravé
nauc¢eni hamletovské a nikoli ona lacind moudrost o
pecivalském snilkovi, ktery z premiry reflexe, z jakéhosi
nadbytku moznosti nedostane se k jednani; ne reflektovéani,
ne! - ale pravé poznani, pohled do tvare désné pravdy, tot,
co vazi vic nez vSechny motivy, jeZ nutkajili k jednani; tak
tomu s Hamletem, tak tomu s dionysovskym Slovékem."99)
Nietzsche upozornuje na pomyleni vlastni "teoretickému
¢lovéku" spoc¢ivajici v presvédcéeni, zZe "za spravnym poznanim
musi nasledovat spravné jednéni."60) Identifikace poznani a
jednani zavadi v tom, Ze jedndni je néco jiného, neZ co o
sobé vi (poznava); Ze poznani jednédni je spisSe zalezitosti
post-porozuméni (ztotoZnéni s vysledkem jednédni) neZ pred-
porozuméni; a Ze v jednani hraji ne nemalou Ulohu slozky
nevédomé; a konec¢né, v jednani se vystavujeme spolubyti,

které zamysSleny (poznany) cil jednani vétsinou podstatné

modifikuje.

ReSeni problému je v tomto obdobi jedt& poplatné

Schopenhauerovi. Pesimismus jako védomi nepoznatelnosti



svéta je zruden cestou splynuti poznavajiciho (hledajiciho)
s pravtli. Splynuti se déje pomoci "tragického uméni" , Jjez
tak nabyvad charakteru "uméni metafysické utéchy"
("artistické metafysiky")©1l). "Zivot a sv&t jsou

ospravedlnény pouze jako jevy estetické."62)

Tragické uméni, resp. svét, vysvétluje Nietzsche jako
vzdjemné doplinovani dvou principta (zivl1®): apollinského a
dionyského. Dionysos je buh opojeni, splynuti s prajednotou
a utrpeni; jeho projevem v tragedii je hudba,
prostfednictvim které posluchac¢ vystupuje z mezi své
individuality. Splyvajici nahlédnuti prapodstaty jako
utrpeni vede k prani poprit vtli. Oproti tomuto stoji
Apolldén jako budh snu, individuace a krésna, ktery stavi
proti utrpeni krédsu formy a tim vyrovnava prvni princip.
Prostfednictvim tragického uméni tak c¢lovék zakousi
tragickou povahu skutecénosti (srovnej pozn. ), a zaroven je
s to ji Zit. Koncem tragického smysSleni je podle Nietzscheho
Euripidés, resp. Sokrates, ktetri jsou nositeli netragického
(teoretického) vidéni svéta (viz vysvétleni pocatkua
nihilismu). Nietzsche je v tomto konceptu tragického svéta
jedté silné ovlivnén Schopenhauerem, 1 kdyZ jej uz zaroven
prekracuje, zejména tim, Ze neakceptuje jednoznacnost

pesimistického pohledu na skutecénost.

V Predmluvé ke "Zrozeni tragedie z ducha hudby" z roku 1886
Nietzsche upozornuje na to, ¢im se od Schopenhauera uzZz v
této knize 1i8i: uméni mu neni Jjen predstupném pravého -
pojmového - poznani, ale tim o¢ (a zaroven prostrednictvim
¢eho) be€zi: pozndni je esteticky vztah, tedy vztah

ndznakovy, prenos. Schopenhauer nachazi cestou uméni



uklidnéni, Nietzsche pronika pomoci uméleckého a
intuitivniho k "podstaté" svéta, se kterou ¢lovék splyva a
stdvd se jejim spolutvlircem (a Jjako spolutvlrce svéta nemlzZe

¢lovék setrvat v klidu).

Pozdéj3i a konecCné Yeeni je jesté vice predznamenano v
uvaze "O pravdé a 1Zi ve smyslu nikoli moralnim", kdy lidsky
intelekt je uz chépan jen "jako pomtcka", slouzici z&jmim a
udrzeni zivota®3), a jako "prostredek k uchovéani

individua"©4) .

Pozdéji vystupuje u Nietzscheho nevylozitelnost vltle k moci
chapané jako déni ve formé protikladu mezi pojmy byti
("Sein") a déni ("Werden"), resp. protikladu mezi lidskym a
mimolidskym (kosmologickym, kosmicko-fysikdlnim) pohledem na
svét. Byti je nutna iluze, kterd slouzi z&jmlm zivota, je to
prostredek zachovani zivota. Jako iluze svéd¢éi o tom, Ze
neni mozno poznat svét, ale, a to je Nietzschovo teSeni, Jje
mozno jej zit, spoluprozivat a vytvaret. To, co je mozné
spoluprozivat a vytvaret je déni. Spojeni obou perspektiv
(poznédni a jednéni, byti a déni, mimolidského a lidského) se
pak déje jako sluzba vili k moci, kterou Jje lidskéd, hodnoty

kladouci c¢innost.

Jediné nepodminéné, které zustavéa, Jje vile k moci. Vécné
chténi vile sebe samu a zaroven vécné prekracovani sebe
samotné, JjeZ se déje tak, Ze vule k moci si klade svoje
podminky zachovani a prekracovani, je jedind nepodminénost,
jez je déna. Tato nepodminénost nemd jen charakter

gnoseologicky, ale zarovenl i ontologicky, protozZze védéni



jeji perspektivnosti neni jen poznadni podminek vile, ale

také samotny pohyb vile.

Ukazuje se, Ze vile k moci mé& kruhovou strukturu v tom
smyslu, Ze je svym vychodiskem i zavérem. Jako takto
uzavreny celek (kruh) je konec¢nd a zaroven se nekonecné
prekracuje; musi se navracet to, co prekroc¢ila, prekracuje
(a bude prekracovat) nekonecnékrat. To, co se takto navraci,
je vlle k moci samotnd. Tak je vidle k moci zaroven véénym
navratem téhoz ("ewige Wiederkunft des Gleichen"), Jje dénim,
jez ma povahu véc¢ného navratu téhoZ. Podle M. Heideggera tak
vécény navrat stejného a viale k moci pat¥i k sobé; jestliZe
vile k moci je bytostnym urcenim vSeho Jjsouciho, tvori jeho
esenci ("co"), pak vécény navrat stejného tvori jeho
existenci, *ikad "jak" toto jsouci jest. Coz je také duavod,
pro¢ Heidegger ptrirazuje Nietzscheho jesté do tradice

metafysiky.®

MySlenka vé&ného navratu téhoz jako zosobnéni prozitku
cesty od propasti nejhlub$iho nihilismu k poc¢atku jeho
prekonadni je spjata s nejumélectéjsi Nietzschovou knihou
"Tak pravil Zarathustra". Zarathustra (viz dale) je prorokem
a hlasatelem této stéZejni, nejosobitéjsi a zaroven
nejkontroverznéjsi Nietzschovy my$lenky. A protoze &¢lovék Je
u Nietzscheho personifikaci vlle k mocib®), je vécny néavrat
téhoZ Zarathustrou vZdy hldsan ve vyznamové vztazenosti k

zivotu ¢lovéka.

Navrat, opakovéani zde vystupuji jako véc&né. OkamzZiku
lidského Zivota je pripinédn predikat wvécénosti, zatimco v
dosavadni tradici ptrislusel zasvéti - lidsky zivot jako

kontinuum pouze nedokonalych a pomijivych okamZik® byl



etapou mezi vécnosti a vécnosti jako nécim podstatnym. Vécny
navrat téhoz je tak popfenim nejvyraznéjsiho bodu vyvoje

dosavadni metafyziky (nihilismu) - kfestanstvi.

P¥i prvnim promySleni véc&ného navratu sedi Zarathustrovi na
ramenou "duch tize", "pul krtek, pul trpaslik". Symbolizuje
tradic¢ni pojeti vécnosti (Casu) coby nekonecdného kontinua
bodd "ted", smérujicich z minulosti do budoucnosti.®7’)
Vécnost zde jesté patri do zédsvétna oddéleného od okamziku.
"Duch tize", jesté nerozumi casu/vécnosti jako lidskému

tézisti, nechava clovéka opusSténého svétovym cCasem.

Zakladni podminkou (nikoli dostacujici) pro prekonani
tradi¢niho pojeti Casu (negativnich rysd otevr¥eného
nihilismu) a tim i pro zménu c¢lovéka, Jje sebepochopeni
¢lovéka jako casové bytosti; tj. chténi celku casu jako
urc¢ité jednoty (identity a diference) vsech tt¥i cCasovych
dimenzi (tradic¢né chapanych) minulosti, pritomnosti a
budoucnosti. Teprve prijeti c¢asu jako Casovosti spjaté

vnit¥né s ¢lovékem umoZnuje vykoupeni od "ducha tize".

Prijeti celku ¢asu ovsem neni jednoduchym a jednoznadnym
procesem, protoZze v jeho prtbéhu se ukazuje, Ze zde zustava
"cosi", JjeZ se vuali po uchopeni a osvojeni celku casu
vzpira. Prijeti vécnosti ztroskotavd na minulosti - &lovék
miZe chtit pritomnost i budoucnost, avsak minulost se jeho
chténi vzdy vymykéd, protoZe uz jednou providy byla a nelze
Ji odestéat. "Tak se vlle, osvoboditelka, stala Skudkyni: a
na vsem, co miZe trpéti, msti se za to, Ze nemlZe chtiti
nazpatek. To, ano to jediné, Jje pomsta sama: nevole vs$i vile

proti ¢asu a jeho "Bylo"."68) (Nendvist vlle k minulu



vystupuje na urovni lidského Zivota jako fenomén viny a
trestu.)

Teprve prijeti minulosti jako néceho chténého, zadaného,
umozni vécnost mySlenou jako lidské tézisté: "Aby vsSe minulé
na ¢lovéku vykupovali a kazdé "Bylo" pretvareli aZ promluvi

viale: "Ale tak jsem tomu chtéla! Tak tomu budu chtiti -n69) |

Vécnosti zde uz Nietzsche nerozumi jako nekonecnosti
minulych a budoucich bodd "ted", "nyni", ale jako sttedu,
ktery je vSude. Nekonecnost je Nietzschem mySlena jako
vSeobsaznost, tedy celek casu. Pokud je cely, nemize v ném
nic chybét, vse, co mohlo byt, se uZ urc¢ité stalo. Je-1li
cely ¢as v minulosti, musi byt i1 v budoucnosti, stejné tak v
pritomnosti. Stred ¢asu je vsude, ale protoZe z pritomnosti
se nikdy nemizZzeme vyvazat, stava se privilegovanym mistem
Casu 1 lidského Zivota pritomny okamzik, ktery tak dostéava
podobu absolutniho okamZiku. ProtoZze stfed Casu maze byt
vSude, jakékoliv lidské rozhodnuti rozhoduje o celku Casu a
sv&ta: ""O Zarathustro", odpové&dé&la zvitata, "té&m, kdo
smys$leji jako my, vSechny véci samy od sebe tanc¢i: prichazi
to vSe a podava si ruku a sméje se a prchd - a vraci se.

VSechno ptrichéazi, vSechno se vraci; vécné beZzi kolo jsoucna.

Viechno umiréd, v3echno zase vzkvéta; vécné bézi rok jsoucna.

VSechno se lame, vSechno se spravuje; vécné se stavi stejny

(D«

dim jsoucna. VSechno se louci, vsechno zdravi se zas; vécn

()

si zlstava véren prsten jsoucna. Kazdym okamZikem poc¢inéd s

jsoucno; kolem kazdého "Zde" se otac¢i koule "Tam". Stred je

[

v kazdém bod&. K¥iva je stezka v&&nosti..."'?

Prijeti mySlenky vécného navratu téhoZz ve formeé okamziku,

ktery rozhoduje o vsem, znamend soucasné i p¥itakani celku



vSeho. Nihilistickd& absence posledniho smyslu a hodnoty tak
nevede k absolutnimu skepticismu a relativismu, protozZe
kazdy okamzik je okamZikem vécnosti, a jako takovy je
nositelem absolutniho smyslu. "Kazdy zakladni
charakteristicky rys, ktery je v zakladé kazdého déni, ktery
se vyjadruje v kazdém déni, by musel, kdyby jej individuum
pocitovalo jako svaj zakladni rys charakteru, pudit toto
individuum k tomu, aby triumfdlné schvalovalo kazdy okamzik
obecného jsoucna. Slo by pravé o to, abychom tento zakladni
charakterovy rys pocitovali u sebe jako dobry, hodnotny, se

slasti."’71)

To, co bylo uméleckym stylem nacrtnuto v "Tak pravil
Zarathustra", mélo byt presné pojmové vyjadreno v
nasledujicim obdobi. Sem spadd druhd linie argumentace
tykajici se vé&ného navratu téhoZ - prirodovédny dlkaz této
mySlenky. (I presto, Ze je v soucCasnosti tento dtkaz celkové
pokladan jako zobecnéni stavu tehdejsich prirodnich véd za
diletantsky (Lowith), poukazuje ke druhému aspektu vécného
navratu stejného. Je jim zdGvodnéni bezcilnosti a
bezesmyslnosti (jako absence celkového smyslu) svéta; védcny
navrat zde vystupuje ve své kosmologické (fyzicko-kosmické)

dimenzi.)

"Drive se myslelo, Ze k nekonec¢né cCinnosti v Case patri
nekonec¢na sila, kterd nemliZe byt spot¥ebovadna Zadnym
pouzitim. Nyni mysleme silu jako vzdy stejnou, a nemusi uz
byt nekoneéné velka. Je vécné ¢inna, ale nemlize uz vytvaret
nekonec¢né pripady, musi se opakovat: to je madj zavér."12)
Svét tedy maze byt mySlen jen jako urc¢itéd velikost sil a

urcity pocet center sily. Pocet kombinaci mezi témito centry



je konec¢ny, a déje se v nekonecném cCase. Z toho vyplyva, Ze
v nekonec¢ném cCase musela kazdd moznd kombinace nastat.
Pritom svét nema pocatek ani cil: "Svét trvéa; neni to nic,
co by se teprve stéavalo, nic, co by zanikalo. Nebo spiSe:
stdvd se, zanika, ale nikdy nezacal nastdvat a nikdy
neprestal zanikat, - uchovavia se v obou... Zije s&m ze sebe:

jeho exkrementy jsou jeho potravou."73)

To, na co Nietzsche mit¥i, je pojem byti. Byti, tak jak mu
dosavadni tradice v ptrevladajici mife rozuméla, Jje podle
Nietzscheho "konecny stav" "rovnovéhy sil". Kdyby takovyto
stav mohl nastat, muselo by ho uZz byt dosaZeno. "Ale neni ho
dosazeno: z ¢ehoZ plyne...To je naSe jedind jistota, kterou
mame v rukou a kterd nédm mtiZe slouzit jako korektiv proti
velkému mnoZstvi hypotéz o sveété, které jsou o sobé

mozné."74)

Svét je tedy neustaly a nekonedny pohyb vznikani a
zanikédni, svét mé& povahu déni. Lidské poznani je pak vztah k
takovémuto pohybu, Jje vyjevovanim diferenci. Konelny stav
(rovnovahy sil) je myslitelny jako byti, trvani, ale neni
dosazitelny, protoze kdyby ho bylo dosazZeno, musel by trvat
neustale, av3ak tomu odporuje soucasny stav, ktery je praveé

neustédlou nerovnovadhou sil.

Presto musi byt déni (Werden) vtisknut charakter trvani =
byti, jinak by bylo nevyslovitelné a nepoznatelné. Clov&k se
nemtze vyhnout nutné iluzi byti, logiky, tj. podle
Nietzscheho stejnosti. Byti v podobé stejnosti (trvani) zde
vystupuje jako nutnd iluzivni analogie ¢i metafora, kolobéh
se vymykd rozumovosti a vlbec mozZnosti predikovani:

(Kolobéh) - "Zajisté, objevuje se v ném nejvyssSi stupen



nerozumu pravé tak jako jeho opak: ale podle toho se nedéa
meérit, rozumovost a nerozumovost nejsou zadnymi predikaty

vedkerenstva."’2)

Svét neni ani mechanismus (jez je definovan cilovosti), ani
ni¢im stvofrenym, nebot to by znamenalo silu, kterd neomezené
zvétsuje sebe samotnou, a je s to se uchranit nebo je

neschopnéa opakovéni.76)

Nietzsche se zde ocitd na hranicich dosavadniho
metafyzického my3leni: byti je jednak néco, co je Clovékem
vtiskovano déni, a soucCasné je prazakonem vesSkerenstva,
kosmu: "Kolobéh neni nic nastav$iho, je to prazdkon pravé
tak jako je prazédkon mnozZstvi sily, bez vyjimky a

ptekradovani."’"

Svét mé povahu déni, vécéného vznikani a zanikani, které
nema zadny posledni smysl a cil; déni je svou povahou
"nevinné". Predikaty svéta nejsou zalezitosti jeho
samotného, ale lidské poroucejici viale a perspektivy, ktera
v kazdém okamziku rozhoduje o svété a o ¢lovéku samotném.
Stted a tézité mohou byt vs3ude, c¢lovék tak buduje v

jakémkoliv okamZiku "stejny dum jsoucna"’8) .

V koncepci vé&ného navratu téhoZz se srazi dvojili zakladni
pojeti Casu vlastni evropské filosofické tradici: ¢asu jako
kruhu ("prstenu vécnosti") a cCasu jako jednosmérného pohybu

z minulosti do budoucnosti, kontinua bod& "ted"™, "nyni".

Identita Casu je zaloZena ve vécéné plnosti okamziku, v tradé
(absolutnich) okamzik®, z nichZ kazdy urcuje minulost a
budoucnost; k diferenci poukazuje absence kontinua téchto
okamzikt, kterou vyZaduje potfeba myslet bez-cilnost déni,

ze kterého nelze nikam vystoupit. Celek ¢asu jako urcita



jednota (identity a diference) nese jméno vécnosti, resp.
byti. Jméno m& povahu zastupného oznaceni, protoze byti, je

iluzi nutnou vzhledem k moznosti uchopeni.

Nietzsche neptichdzi s novou ucelenou koncepci c¢asu, ale
klade diraz na jisty aspekt c¢asu. Je Jjim zdiraznéni
uchopovaciho ohledu c¢asu, tedy zdaraznéni vztahu casu k
bytosti, kterd jako jedind je s to ¢as mit (ve smyslu vztahu
k Casu) - k &lov&ku: "Cas o sob& je nesmysl: pouze pro

pocitujici bytost existuje cosi takového jako cas."79)

Cas u Nietzscheho je "ned&jinnou pf¥itomnosti", "Sirokou
pritomnosti™, "plnosti okamziku", "spojenim vécnosti a

okamziku".

(Spojeni vécnosti a okamziku neni v evropské tradici nécim
novym. Vac¢i podobnym konceptim casu (Herakleitos, Plotinos,
Hegel, Kierkegaard) spoc¢iva Nietzscheho vnos v mysSlence
opakovani. Ta Jje zarovén nejproblematic¢téjsSim mistem, nebot
opakovani je opakovanim stejného (téhoz), coz predpoklada
kriterium (méritko) rozliSeni, kterym by méla byt
kontinuédlni cCasovéa frada. Ta se pak ale vymyka opakovéani, coz
vede k tomu, Ze vécny navrat téhozZz je (z)rusSen tim, co jej

teprve umozZnuje.)

V prijeti mysSlenky vécného navratu téhoZ, kde jakékoliv
lidské rozhodnuti rozhoduje o celku vesSkerenstva, se skryva
nebezpeci nespravného porozuméni - akceptovédni vécného
navratu je dvojznacdné. Zpusob (podoba) prijeti této mySlenky
pak podle Nietzscheho urcuje, zda-1li vécny navrat téhoz

vystupuje jako produktivni ¢i neproduktivni.

U Zarathustry jako kazatele mySlenky vé&ného navratu téhoz

vystupuje tento problém jako diference "posledniho ¢lovéka"



("dobrého ¢lovéka", "malého clovéka", "vys$sich 1idi") a
"nadc¢lovéka" (k této podobé diference viz néasledujici
subkapitola); u Zarathustry samého jako diference moznych

vlastnich vztaht k my$Slence vécného navratu téhoz.

Tato "propastna" mySlenka vzbuzuje u Zarathustry hnus a
omrzelost, protoZe Jje také vécnym nadvratem nejniz$iho a
nejubozejsiho, v opakovani se nenavraci jen nejvice chténé,
ale 1 nejnizs$i a nejméné chténé. Zarathustrovi proto nemize
stac¢it pojmové, raciondlni prijeti vé&ného navratu, protoZe
ponechdva nezodpovézenou otédzku po navratu "posledniho
¢lovéka". Zarathustra je zde stédle jesté kazatelem, ktery
vyéniva z celku déni; v tomto smyslu je "obtizZeny wvinou",
protoZe jesté moudry. Musi se teprve naucit léasce k
vécnosti, a tedy 1 vSemu, co je v ni obsazZeno. Lasku lze jen
vyzpivat, jejim domovem je zpév, tanec, hudba a smich.
(Takovéto vystoupeni z filosofie je wvystoupenim, a ne
"smichovou formou", jak je vlastni nékterym postmodernim
interpretacim.) Symbolem, ktery znaci tuto - posledni -
podobu prijeti mys$lenky vécného nadvratu stejného je cerny
had, ktery vlezl do hrdla pasty¥i a rdousi jej. Osvobozeni
od hada je mozZné jen raznym c¢inem, jedinym aktem, ktery
rozhoduje o vSem: "Ale pasty?¥ kousal, jak mu radil mG]
vyktrik; kousal a dobre kousal! Daleko od sebe vyplivl hlavu
hadi: - a vyskoc¢il. - Ne jiz pasty?t, ne jiz clovék - kdosi
proménény, ozatreny, Jjenz se smal! Nikdy jesté na zemi nesmal
se c¢lovék jako on!"80) posledni podoba vztahu k mysSlence
vécného navratu téhoz je u Zarathustry laska k vé&nému

navratu.



Avsak v této redukci, resp. ve vystoupeni z pojmového, ve
vystoupeni z filosofie, se skryva vySe zminéné nebezpeci.
Plné prijeti kazdého okamziku, které je zaruceno absolutni
platnosti kazdého okamziku, implikuje nalezeni (ne nalézani)
smyslu danosti jako daru, Jjako néceho, co neni vlastnim
vykonem. Prijeti mySlenky vééného navratu stejného jako
rozhodujiciho ¢inu, rozkazu vale ("tak tomu chci") zda se
byt v rozporu s vlastnim obsahem toho, co bylo takto
prijato. Prijeti c¢asu v jeho celku usti v rozkazu "miluj, co
je nutné", "miluj svij osud"8l) . zda se tedy, Ze ve vélném
navratu stejného se stretdva dvoji mozZnd pozice pristupu k
celku - voluntarismus a fatalismus. (Rozpor neni tak silny,
jak okamzik a misto textu implikuje - v obou dvou Nietzsche
rozlisuje pravou a nepravou, resp. produktivni a

neproduktivni, podoby.)

Nietzsche v této souvislosti rozlisSuje dva druhy fatalismu
- fatalismus "Turkt" a fatalismus "ruského vojaka". Turecky
fatalismus znamenéd protiklad &lovéka a jeho osudu; clovék
jako konec¢néd bytost rezignuje pred nekonec¢nosti ¢asu a
neprimd jej; osud je redukovan na pouhou skutecnost. Naopak
fatalismus ruského vojdka zdiraznuje produktivitu ¢asu jako
néc¢eho, co je otevreno a nabizi (stdle nové) moznosti.
Prijmout svlj Udél znamend ztotoZnit se s tim, co nabizi
nédhoda, a na tomto zakladu tvofit.82) Prvni fatalismus Jje
spjat s osudem, Jjako s néc¢im, co (nas) soudi; druhy s
udélem, tedy s tim, co je udéleno a jako takové ocekavéa, jak

s nim bude nalozeno.



Turecky fatalismus Jje predobrazem pozice, kterou zaujima
"posledni c¢lovek", fatalismus ruského vojaka predobrazem

"nadc¢lovéka".

III.4. NADCLOVEK

Posledni ¢lovék ("der Letzte Mensch"), coz je podle
Nietzscheho typ ¢lovéka, ktery naprosto prevazuje ve vSech
déjinnych etapach, setrvavd v misté propuknuvsiho otevreného
nihilismu v tom smyslu, Ze jej neni s to uchopit jako
okamzZzik; Jje pritakdnim pouhému bodovému "ted", "nyni". Jeho
sila spoc¢iva v jeho mnozZstvi a v jeho nerozliSitelnosti.
Pouze Zivori a vegetuje, jeho vile Jje rozptylend a stéle
tékd; v tom, Ze si neptripousti sam sebe, spociva jeho
sebeuspokojeni a pohodlnost. Spociva stédle v rozvrhu
moralniho vykladu svéta, jehoZz pohybem nihilismu vyprazdnéna
plGvodni mista vyplnuje ndhraZzkami. Vertikdlni transcendence
je u néj nahrazena bud pouhym pritomnénim, které nevystupuje
ze sebe samotného anebo horizontdlni transcendenci. Jejich
zdkladnimi podobami jsou zachovani "naboZenstvi" bez boha,
pouhy ateismus nebo - u horizontalni transcendence - ideje,
které maji v té ¢i oné formé zarucit dosazeni 3tésti, poprt.
vysvétlit celek svéta jako misto pritomnosti Stésti:
darwinismus, véda, romantika, socialismus, anarchismus,
nacionalismus. Oba tyto zakladni zpusoby sebezapomnéni
"posledni ¢loveék" nedotazuje v jejich opravnéni ¢i
neopravnéni, protoze to jediné, co je s to jej fascinovat,
je vidina S$tésti, pohodlného a nendroc¢ného Zzivota, zbaveného

utrpeni a nédmahy, bez rizika a nebezpec¢i. V tomto smyslu je



"posledni ¢lovék" Stastny. NeZije ze sebe sama, ale ze
spolecenstvi, které neni spolecenstvim individuil a
osobnosti, ale téch, kteri jsou si rovni ne ve vzajemné
nerovnosti, ale pravé v tom, Jjak se sobé vsSichni navzajem

podobaji.

PoCdtkem prekracovani (tedy ne prekrocenim) typu posledniho
¢lovéka jsou "vyssi 1lidé". Vyssi 1lidé uz Ziji v zakouseni
otevreného nihilismu, jsou osvobozeni od dosavadnich podob
celkového smyslu a nejvysSSich hodnot o sobé. Ztratili cil
Yivota a tim i cestu83) , neveédi Jjak 71t84) .
Zproblematic¢téni vseho je privadi k Zarathustrovi, aby u néj
nalezli zakotveni, jehoZ absence je privadi k zoufalstvi
opovrhovani sebou samymi. Na rozdil od posledniho clovéka
nejsou stejni, protozZze jejich hleddni se odehrava ruznymi

zpusoby.

Zarathustra potkava postupné devét "vyssich 1idi": dva
krdlové s oslem (parodie tti biblickych krald), svédomity
¢lovék (ucenec, védec), kouzelnik (herec a basnik), posledni
papez (pouhy ateista bez transcendence), nejohyzdnéjsdi
¢lovék (pesimisticky nihilista a bozi vrah), dobrovolny
zebrdk (Kristus-aristokrat) a stin (destruktivni alter ego
Zarathustry). Uz dfive se Zarathustra setkal s vésStcem
(nihilista) . Zarathustra se zprvu domnivéa, ze "vys$i 1lidé"
jsou Jjim hledanym jinym typem c¢lovéka, Ze jsou mosty
smérujicimi za dosavadniho c¢lovéka ("posledniho ¢&lovéka"),
Zze Jjsou nejen negativné svobodni (svoboda od), ale uz i

pozitivné (svoboda k).

(Zarathustra je hlasatelem prichodu nadc¢lovéka, ale uz jako

takovy se 1i8i od svého vzoru. PGvodni Zarathustra



(Zoroastr) byl prorokem staroperského nédboZenstvi parsismu,
které vykladalo svét jako misto stfetdvani dvou zakladnich
principt: dobra a zla, svétla a tmy. Nietzschliv Zarathustra
je "synem" perského proroka, a jako spravny "syn" evropské
tradice neguje a prekonadvéd svého "otce". Proto se u
Nietzscheho uZ na zacatku své cesty nachazi ve svété, ktery

je bezesmyslny a bezhodnotny, ve svété "mimo dobro a zlo".)

Ukazuje se ale, ze "vy$si 1idé" jsou jesté stéle témi,
kteri hledaji jenom smi¥eni. Neakceptuji smrt boha, protoZe
"smrt jest u bohu vzdy pouhy pfedsudek"85). Jejich pozice je
identickd& s pozici Zarathustry pred konec¢nym prijetim
mySlenky vécéného nédvratu stejného. "Vyssi 1lidé" védi, :zZe
nejsou nic¢im, Ze Jjejich hodnota spoc¢iva v tom, Ze jsou
prechodem a mostem k nécemu, co sami nejsou. Co je timto
cilem a idedlem nevédi, a tak krGcek pred nim ztroskotédvaji.

V tomto smyslu Jjsou zaroven lidmi heroickymi.

Vyssi 1idé, stejné jako posledni ¢lovék, neprekracuji
dosavadni tradici evropského nihilismu. Smyslem Jjejich
existence je podle Nietzscheho byt mostem, pfrechodem k
n&semu, &im sami nejsou: "Clov&k jest provaz nataZeny mezi

zvitetem a nad¢lovékem - provaz nad propasti.

Nebezpedlny prechod, nebezpecnéd chize, nebezpelny pohled

zpatky, nebezpedné zachvéni, nebezpelnad zastéavka.

Co je velkého na ¢&¢lovéku, jest, Ze je mostem, a nikoli
ucelem: co lze milovat na clovéku, jest, Ze je prechodem a

zanikem."86)

Idedl, ktery pro Nietzscheho prfedstavuje fesSeni, je

nadc¢lovék.



Termin "hyperanthropos" lze nalézti ve spisech Luciana ve 2.
stol. n. 1. V né&m¢iné byl "Ubermensch" uzit H. Millerem
("Geistliche Erquickungsstunden", 1664), Herderem, Jeanem
Paulem a predev$im Goethem v basni "Zueignung" a ve
"Faustovi", kde v 1. dilu pripomind duch zemé Faustovi jeho
lidstvi a vysmésné jej proto pojmenovava nadclovékem.
Goethuv nadc¢lovék znamenal vyjimku, kterd je povznesena nad
lidsky tad a spfiznéna s bohy a titény. Za ptredchudce

nadc¢lovéka lze u Goetha oznac¢it Promethea a Fausta.

Novou nietzschova koncepce ¢lovéka nese jméno "nadélovék"
(Ubermensch) : "Hlasam vam nadélovéka. Clovék je cosi, co mé

byti prekonadno. Co jste vykonali, aby byl ptrekonan?" 87)

V prvé tradé ma byt prekondnim ("Uberwindung") v3ech podob
dosavadniho ¢lovéka (posledni c¢loveék, dobry &lovék, vyssi
1idé), ktery je s to "nalézt" sebe sama jen v néjaké formé
sebezapomnéni a sebeztraceni; ktery je vyrazem, produktem a
predpokladem metafysiky jako uc¢eni o dvou svétech, resp.
moralniho vykladu svéta. Sebeztrdceni dosavadniho ¢&lovéka se
déje jako hledani jistoty, naproti tomu, nadc¢lovéku je
vlastni Zivot chapany jako intelektudlni poctivost
(svédomi) : "ZkuSenost vsech prisnych, vsech hluboce
zaloZzenych ducht uc¢i opaku. Kazdého kroku pravdy museli Jjsme
vydobyti na sobé samych, musili jsme za to vydati vS$anc
témétr vsSe, na Cem jinak 1lpi nase srdce, na ¢em lpi naSe
laska, naSe davéra k Zivotu. Je k tomu treba velikosti duse:
sluzba pravdé je nejtvrdsi sluzbou."88) Pravdou se zde

nerozumi narok drZet pravdu za kazdou cenu a jednou provzdy,



ale véc&ny navrat tazani se, nejistoty, mnohoznacnosti, tedy
cesta (ne od odnékud nékam, ale bezcilnéd, nebot je

konstituovana prave svym putovanim) c¢i-1i labyrint.

MozZnosti objeveni se nadcélovéka je <&loveék, ktery prekracuje
sdm sebe - to, co musi byt vykonédno, aby byl soucasny ¢loveék
prekonan, je sebeptrekondni jeho samotného. V nadclovéku tak
dochazi k syntéze idedlu a reality, protoze to, k cemu ma
soucasny c¢lovék smérovat, Jje zaroven tim, Jjak k tomu
smérovat. Odpoveéd na otédzku po tom, kdo je nadc¢lovék, resp.
soucasny c¢lovék, bude tedy odpovédi na to, kam mé& ¢lovek

smé¥ovat, a soucasné i1 odpovédi na to, jak se to ma dit.

Takto chépané prekracovani se u Nietzscheho konkrétné déje
tvorbou, resp. experimentem coby nezakotvenym ¢inem. Jejim
nositelem je Nietzschemu tvlrce; resp. dité, které je
bytostné bez paméti a nevinnou hrou89), zapomenutim na
vSechna predchédzejici rozhodnuti, véd&nym navratem téhoz, tj.
nulového bodu rozhodovani (hodnoceni); které vstupuje do
kazdé situace vzdy znovu a poprvé; a v tomto smyslu je
intelektudlné poctivé. Hrou tvorby, kterd nenalézi néjaky
pravy a podstatny svét (jak tomu bylo jesté v ramci konceptu
tragického uméni), ale sebe samu tim, Ze nachazi a osvédcuje

svoje bytostné sily.

Nadc¢lovék pritakd nevinnosti i tragic¢nosti svéta bez
celkového smyslu a absolutnich hodnot, zaroven jej
prekracduje tim, Ze jej tvori. (Jestlize vécny navrat téhoz
nalézéd smysl v pritomnosti, pak tézZisté nadclovéka lezi v
prekroceni pouhé pritomnosti. Oba motivy se vzajemnée

doplnuji tak, Ze kazdy z nich je negaci negativnich rysu



druhého.) Je smitenim obou pdll, ale toto smifeni nemé

staticky charakter, je vzdy produktivnim nap€tim.

Nadé¢lovék je produktivnim napétim mezi pritakanim a
ptekracovanim. ILépe apeluji na tento rys "spojovani
nespojitelného” jind pojmenovani, kterd Nietzsche pouzivéa,
kdyz hovori o nové podobé clovéka: "UkriZovany Dionysos",

"César s dudi Krista".

"Takovyto osvobozeny duch stoji s radostnym a daveérivym
fatalismem uprostfred vesmiru s virou, Ze zavrzitelné je
pouze Jjednotlivé, Ze v celku se vsechno vykupuje a potvrzuje

- uZ nic nepopira..."’?

Zaroven je to "idedl ducha, ktery si
naivné, tedy spontédnné a z prekypujici plnosti a sily hraje
se vS8im, co se dosud zvalo dobrym, nedotknutelnym, boZskym;
pro kterého by to nejvys$si, ¢im l1lid mér¥ri sporadane hodnoty,
znamenalo totéZ co nebezpeci, uUpadek, poniZeni, nebo
pfinejmensim odpocinek, slepotu, docasné sebezapomnéni;
idedl lidsky-nadlidské blaZenosti a blahovile, ktery se bude

zdat ¢asto nelidsky..."""

Nadc¢lovék je koncentrovanym vyrazem vile k moci - Casto pak
byva charakterizovan jen z hlediska tohoto ohledu, pricemz
se apeluje na jeho domnéle "nasilnicky", "mocensky"
charakter. Vile k moci se ovsSem déje jako vécéné se
navracejici prekonavani sebe samotné - nadc¢lovék pak jako
koncentrovany vyraz vile k moci je prekonavanim sebe
samotného. Spojuje se v ném pritakdni plnosti okamziku jako
dlisledek prijeti vécného navratu téhoZ a prekracdovani sebe

samotného jako vyrazu volniho ohledu nadc¢lovéka.

Sédm Nietzsche si byl védom moznosti prevazZeni "mocenského"

ohledu v nadc¢lovéku. Takového ¢lovéka nazyval "silnym



¢lovékem", ktery je netvorny, kdyZ "prepjatd zZadostivost
vzrustu, uvolnéni vnit¥niho napéti v nepratelskych ¢inech a

predstavadch se stanou jen pfekraéovénim."92)

Nietzsche obcas hovori o nadclovéku jako o typu93), tedy o
urc¢ité pravidelnosti formy, Jjednoté stylu (pravé vuci
ostatnim typum) . Nadclovék je pak vztaZen k ostatnim, coZ
implikuje cCasto opakovanad tvrzeni o darwinistické inspiraci
¢i dokonce o nadc¢lovéku jako produktu nutného dosavadniho
vyvoje. Nietzsche podezfeni z darwinismu odmital: "tento
hodnotnéjsi typ byl tu jiz dosti Casto: ale jako Stastné
ndhoda, jako vyjimka, nikdy jako chtény."94) Nadclovék je
individudlni variaci, které se objevuji aZz tehdy, kdyz
urc¢ity druh zvitézil, teprve tehdy se rozviji boj "egoismy,
které se navzadjem obraceji proti sobé, které jako by
vybuchovaly, bojujice navzajem o slunce a svétlo."95)
Nehledé na to, ze "pokrok" a "vyvoj" Jjsou moderni - a tedy
podle Nietzscheho falesné ideje.96) A konecné, ten kdo bude
vzdycky prevladat nad nadcélovékem je soucasny c¢loveék,
protoze je ho vétdina a je chytfrejsi (lépe cCesky:

chytradt&jsi) v tom smyslu, Ze ma vice ducha?”’).

(Nad¢lovék je urcen individualne€, neni tedy ani "plavou
bestii" norimberskych rasovych zadkont, nadc¢lovék neni urcen
tridné, rasové ¢i narodnostné. Stejné tak byl Nietzsche
spise presvédcenym anti-antisemitou a anti-Némcem, nelze jej
proto interpretovat jako jednoho z "duchovnich otca"
ideologie naciondlniho socialismu (fasismu). AC vnéjsné, co
do pojmenovani, mlZeme nalézt fadu identickych termint
("nad¢lovek", "vys$si rasa", "plava bestie", "panské

moralka", atd.), Jjejich vyznam Jje rozdilny.)



Vztah mezi nad&lovékem a poslednim c¢lovékem (resp. vySSimi
lidmi) Nietzsche také charakterizuje jako diferenci mezi
panem a rabem (resp. mezi panskou a rabskou (otrockou
moralkou)). Ve své znamé interpretaci se tento vztah pokousi
G. Deleuze myslet jako pendant vztahu padna a raba u Hegela
tak, aby se jednalo o nedialektickou, nonkontradickou
diferenci,; pokousi se nahradit hegelovské pojeti ,negace

negace" (nesamostatnosti) filosofii afirmace.’®

Pdn a rab vytvareji svoje hodnoty odlisnymi zpasoby, u pana
se jednd o afirmativni diferenci a u raba o negativni
diferenci. Pa&n vychézi z premisy ,Jsem dobry, tedy ty jsi
zly.“ Je to posto]j vychdzejici primo z jeho slasti, v ramci
kterého se nemusi srovnavat s nékym jinym; k rabovi se
vztahuje jako k jinému. Jeho suverenitu vytvari absence
jakéhokoliv protikladu. Pan se tady afirmuje sam ze sebe,

diference je u néj Jjinakost.

Oproti tomu hodnoceni raba vychédzi z péna, Jje obracenym
hodnocenim panskych hodnot. Rab nemd& silu stvrzovat se ze
sebe sama, vychazi tedy z toho, Ze neguje hodnoty a postoj
pana. Domniva se, Ze je ze strany pana negovan (ve
skute¢nosti je jim afirmovan jako jinakost a ne negovéan),
proto také musi negovat panovy hodnoty. Jeho afirmace tak méa
povahu negace negace. Jeho diference od pana je tady
zaloZena jako afirmace negace, protikladu.

Dialektika je proto u Nietzscheho ideologii resentimentu,

je afirmaci déjici se jako negace negace. Otrockd moradlka je
reaktivni, zatimco panskd moradlka Jje vyrazem aktivity sil,

tudiz vytvarenim novych hodnot.



JestliZe bylo lze charakterizovat nadc¢lovéka jako napéti,
ztrdci charakter néceho pevného a jednou provzdy daného ve
smyslu substance ¢i ¢lovéka chapaného v novovékém smyslu
jako subjekt. V téchto souvislostech proto nékteré
postmoderni interpretace hovotri o "smrti subjektu"
(Foucault), popr. "Zac¢lovéku" (Vattimo). Takovéto pojeti
nad¢loveéka, resp. rozbiti tradic¢nich kategorii jako je
subjekt nebo substance, je zaloZeno na urcitych ontologicko-
metodologickych predpokladech, konkrétné v urcitém pojeti

hodnoty; resp.v novém zpusobu hodnoceni.

III.5. KLADENI HODNOT A PERSPEKTIVISMUS

V nihilistickém procesu sebedestrukce hodnot o sobé&, resp.
v propuknuti otevreného nihilismu, se ukazuje, Ze hodnoty
nejsou nic¢im jinym, nez vyznamem, ktery priklada clovék. (Je
nutno upozornit na to, Ze Nietzsche nevytvari ucelenou
teorii hodnot (axiologii). Za zakladatele filosofické
axiologie je povazZovan H. Lotze (1817-1881). V praci
"Mikrokosmos" (1856-64) jako prvni zavedl do filosofie
systematickym zptisobem termin "hodnota". Na Lotzovu
pfedstavu dvoji fise - pravdy a hodnot, pozdéji navazali
novokantovci badenské Skoly. Samotny termin "axiologie" se
poprvé objevilo r. 1909 v dile W. M. Urbana:"Valution: Its

Nature and Laws".)

Hodnoty Jjsou tedy vazany na c¢lovéka, ktery je klade; a
protozZe ¢lovék mize a nemusi prispivat k vzestupu celku
zivota, Jjsou tak hodnoty podminkou (co do vyjevovani) i

produktem (co do konkrétni podoby vyjevovani) toho, jaky,



resp. kdo c¢lovék jeloo) (a s tim, jak se méni ¢lovék, méni

se 1 hodnoty).

To, co umozZnuje a orientuje hodnoceni je na individualni
trovni "télo", "télesnost", "instinkt", "instinktivnost",

"pud", na urovni celku hovori Nietzsche o "optice Zivota".

"Télo" ("jsem télo") je zadkladnim urc¢enim c¢lovéka, "duch"
("mém télo") Jje funkci téla, télesnosti. Télo je bojisté sil
a tendenci, "spolecenstvi mnoha dusi"l0l) | duse a védomi
"J4" neni zaleZitosti pfedchtidného porozuméni, ale naopak
stavajiciho vysledku boje, o kterém nevime. "Ja" je
ztotoznovani s timto vysledkem, neni totoZnosti se sebou
samym. Neznamend to, Ze by Nietzsche jen prosté obratil
dosavadni "kentaurskou metafyziku Zapadu" , a na misto duse
(ducha, rozumu) jako divodu vyznacnosti ¢lovéka dosadil
druhou slozku - télo. Neexistuje radikalni protikladnost
obou téchto "slozek", protoze télo je mocny vladce, moudré
neznamd bytost, kterd predstavuje jadro a nejvlastnéjsi
terén kazdé bytosti.l02) T&lo je "velky rozum" a tvori
bytostny raz kazdého ¢lovéka, duch je "maly rozum", ktery je
sluzZzebnikem téla. SluzZebnost duSe spoc¢ivad v tom, Ze je s to
rozlisovat vzajemné sily a tendence a jejich rozloZeni a
silu, Jje diferenci, a potud se pak sila ¢&lovéka rovné sile

duchal03) .

Diference v podobé vile k diferenci anebo viale k zakryvani
diference pak vystupuje jako kriterium (optika) hodnoceni a
zaroven rozhodovani (se) mezi dvémi zdkladnimi podobami
zivota, Zivotem jako vzestupem, rustem a Zivotem jako
upadkem, pouhym Zivorenim. Jenom a teprve z tohoto hlediska

lze soudit a ocenovat zivot. Jednoznac¢ny vyklad svéta



(mordlni vyklad svéta, skryty nihilismus) pak svédéi o
prijeti sestupné podoby Zivota, o pfebyvani v oblastech
"stina" mrtvého boha ¢i-1i o nihilismu slabosti, zatimco
prijeti a proziti zkuSenosti bezesmyslného svéta a absence
hodnot o sobé je znakem vzestupu Zivota ¢i-1i nihilismu

sily.

Nihilismus sily, resp. rozuméni lidské aktivité jako
podstatné hodnototvorné, vede casto k interpretacim, které
zdlraznuji, Ze "neni-1i bth, je ¢lovéku vsechno dovoleno"
(Dostojevskij). Lidské aktivite je pak rozuméno jako
svobodné, kde svoboda je ztotoZnéna s naprostou libovali.
Mistem a ulohou c¢lovéka pak je, jak takovéto tvrzeni

implikuje, byt jedinym méritkem vseho.

"Klast sebe sama jako smysl a miru hodnot véci" Nietzsche
odmitd jako "hyperbolickou naivitu Eloveka"104) g poukazem
na zivot jako perspektivnost a boj. Boj jako "stretavani
mocenskych Utvarl zZivota" nesméruje v Nietzschové pojeti k
néjaké verzi "konec¢ného treseni", ale ke vzajemné odkazanosti
toho, co se stretdvéa. Nezakladdd mozZnost ukonceni boje, jeho
vysledkem je novy kontext ¢i situovanost soupetricich sil.
Znovuobnovovani kontextu sil v ramci stédlé vzajemné
odkazanosti je podminkou vzestupu Zivota, nebot "clovek je
plodny jen za cenu toho, Ze je bohaty na protiklady; zustava
mlady jen za predpokladu, zZze dusSe neni v klidu, nebazi po
miru..."105) Kritériem a m&Fitkem vSeho se tak stava boj

sil.

Hodnoty maji tedy povahu hodnot situovanych, jsou
bezprostredneé odkazany na kontext. Hodnoty mohou vidy, aniz

by zménily samy sebe, zménit vyznam; mezi protikladnymi



hodnotami neni, ¥Yeceno slovy tradic¢ni metafyziky, rozdil
rodu, ale Jjen stupné. (Hodnota je dana situaci, ve které se
¢lovék nalézéa: dobry clovék by mél - nékdy plnit povinnosti,
ale jindy naslouchat hlasu svého srdce; - byt ohleduplny,
ale i1 pritel pravdy; - byt dobromyslny, ale i bojovny, atp.
Oba dva sloupce hodnot, jez by mély byti vlastni dobrému
¢lovéku, jsou samy o sobé pozitivni, ale vzdjemné se
vylucuji. Rozhodnuti pro tu ¢i onu pozici je zadlezitosti

okamzité situace.)

Situovanost neumozniuje jednu absolutni hodnotu, kterd by
zakladala vsechny konkrétni a relativni hodnoty. To se
koneckonct, a¢ netématizované, délo i v ramci morélniho
vykladu svéta, kdy formdlné bezprostredni vztah mezi otazkou
po hodnoté v konkrétni situaci a absolutni orientujici
hodnotou byl vzdy ve skutecnosti zprostfedkovany, protoze
konkrétni situace musela byt nejprve zvaZena, aby mohla byt
pattié¢né pri-délena. Pritom vaZeni se délo "nereflektované"
a samozrejmeé Jjako predchidné rozhodnuti rozumu o svych
pravidlech. Z tohoto vyplyvad Ze hodnoty musi mit "jen"

orientujici charakter.

Z neexistence jediné platné a zavazné perspektivy dale
vyplyva neexistence vSemi sdilené, tj. obecné, hodnoty.
Hodnota je tak viZdycky individudlni. (Ne subjektivni,
protoZe tradicéni chapéni diference subjekt/objekt je

zdlezitosti mordlniho vykladu svéta.)

vVidéli jsme, Zze zivot, resp. optika Zivota, tvori kriterium
hodnoceni a rozhodovani, které predchidzeji jakémukoliv
védéni. Presto musi ¢loveék podle Nietzscheho zachovavat

urc¢ity odstup od svého hodnoceni, Nietzsche jej nazyva



"pathosem distance". Poukazuje tim k dvojimu nebezpeci,
které tkvi ve vazanosti (kontextudlnosti, situovanosti)

hodnot.

Jednak, hodnoty nejsou ve své nové esencidlni samoztrejmosti
néc¢im, co ma charakter vytvareni jen "ted" a "tady", nybrz
jsou vazany na urcité predpoklady, které stédle jestée
nemusely byt dotazovany. Clovék musi nahlédnout to, zda Jjsou
hodnoty zdédéné po predcich anebo jsou jeho vlastnim
vhledem; musi se naucit rozlisSovat, jestli vypovidd o tom,
"co véci znamenaji" ¢i o tom, "co jsou"106). Zkratka, musi

byt s to odlisit vlastni hodnototvorny vykon od prejatého (S

X

imZ souvisi jesSté dalsi fenomény - zapomenuty puvod hodnot,
fe¢, logika, vychova...) Kriticky historicky smysl musi byt
spolupritomen kazdému hodnotovému soudu; protoze hodnota ma

vzdycky déjinny charakter.

Druhé nebezpeci, které se skryva ve vazanosti hodnoty, tkvi
v tom, Ze pohlceni jednoho pdélu druhym se mlzZe dit negativné
prostrednictvim hypertrofie nasazovani sil jednoho vaci
druhému. Vysledkem je pak zdanlivé vitézstvi, kde skutecnost
- porazka - se déje jako pristoupeni na pravidla hry toho
druhého, vtazeni do jeho pole diskurzu. Ukazuje se, Ze jsme
vzdy vnit¥né odkazani na to, co negujeme; pathos distance
zde pak vystupuje jako nutnost védomi této odkazanosti.
Charakteristické zplsoby této podoby distance oznacduje
Nietzsche jako "zamrzavani" ¢i "vybledani" toho, vaci cemu
se nasazujeme: "Idedly nevyvracim, jen si pred nimi navlékam

rukavice."107)

Z kontextualnosti a orientac¢niho charakteru hodnot vyplyva

védomi nutné perspektivnosti kaZdé moZnosti pohledu na



celek. Clové&k neni arbitrem soudu o celku, ale jen stranou
¢1i nejspiSe objektem sporu o celek.108) ncelek" skutednosti
je tak uchopitelny jen prostfednictvim jednotlivych
perspektiv: neexistuje Zadna "véc o sobe", "byti", "jednota"
apod. Perspektiva je vidy situovand a pro nékoho, "pravda"
perspektivy, tj. ten, pro koho aktudlné jest, tvori celou
skutec¢nost ("celou" zde znamend vzidy onu pravé aktualni
perspektivu), pravda je tak "ne uZ pokorny obrat "je to
vSechno jen subjektivni", nybrZz "je to i nase dilo - budme

na n& hrdi!mn109)

Z perspektivistického charakteru skutecnosti vyplyva, Ze
pravda nemtZe byt definovédna klasickou adekvacéni teorii,

stejné tak ji ale nelze vazat na jistotu (R. Descartes).

Nietzsche nevypracovava pripadnou novou koncepci pravdy, ale
tdZe se na to,jakd je hodnota pravdy a jakou funkci hraje
"vile po pravdé". Pravda je takto vztaZena ne k sobé
samotné, ani k jeji pripadné adekvaci se skutecnosti, ale k
nécemu, co ji prekracuje a co ji davad smysl - k Zivotu.
Jakkoliv vagné formulovany pojem Zivota, jako pravdu
presahujici, se stava kritériem pro prijeti &i neprijeti
pravdy; z perspektivy Zivota pravda vystupuje jako
dvojznacény pojem: "Nepravdivost soudu pro nas neni jesté
zadnou nadmitkou proti nému... Otazkou je, nakolik podporuje

nwll0)

a udrZuje Zivot. Hodnota pravdy je pomérovana tim, jak

maze prispivat ¢i Skodit pohybum Zivota. V tomto smyslu se
rusi tradic¢ni presvédceni o pozitivité pravdy a negativité

nepravdy (1zi, omylu): "pravda je druhem omylu, bez néhoZ by

uréity druh Zivych bytosti nemohl zit."'Y, Je

zjednodudenim, schematizaci'?, slovo je pak vyrazem zadatku



nevédomosti a horizontem mozného poznani, ale ne Zadnou

pravdou“3%

Pravda/nepravda tak v Nietzschové pojeti
umoznuje orientaci ve svété Zivota a to tim, Ze jej zaroven

spolukonstituuje.

Kazdé "aktuadlni pravdé" je tak vidy rozuméno ve vztahu k
spolupfitomnym ne-aktudlnim nepravdam (&i snad lépe -
pravdam, protozZe v ramci perspektivismu ztradci ostra
dichotomie pravda/nepravda smysl), Jjistota pravdy Jje tak
"vzdy a vsude" ne-jista "-Abychom mohli Zit, musime
hodnotit. Néceho si cenit m& za nasledek prijeti wvseho, tedy
i toho, &eho si necenime, od ¢eho se distancujeme: tzn.

zdrovefl si cenit i necenit."114)

AC Nietzsche nemél bezprosttfedni nasledniky, je vliv jeho
mySleni na filosofii, kulturu a ideologii 20. stoleti
nesmirny. Vychédzi z néj filosofie Zivota (L. Klages, Th.
Lessing, O. Spengler), zejména Spanélsky filosof Ortega y
Gasset; mnohymi jeho motivy se inspiruje filosofie existence
(K. Jaspers); M. Heidegger ocenoval Nietzscheho zejména v
souvislostech nihilismu, které zaradil do svého pojeti déjin
evropského mysSleni, resp. déjin byti. U néds prfevzali nékteré

nietzschovské motivy nap¥. F. X. Salda a S. K. Neumann.
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