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Nékdo by mohl k tomuto nadpisu fici: tragicno zistdva vzdy tragi¢nem, a nemohl
bych pfili§ namitat, vzdyt kazdy historicky vyvoj se odehrava uvnitt ptislusSného
pojmu. Samoziejm¢ za predpokladu, ze slova maji urCity smysl a ze dvakrat
opakovany vyraz "tragicno" neni jen néjakou nesmyslnou parentezi uzavirajici
bezobsazné nic, nybrz ma obsah, ktery nedetronizoval svilij pojem, ale obohatil jej. Na
druh¢ stran¢ jisté neuSlo pozornosti pozorovatele ani to, co Ctenaiské a divadelni
publikum povaZzuje za zaslouzenou dividendu ze své uménimilovnosti - Ze totiz mezi
antickou a moderni tragédii je podstatny rozdil. Kdyby nékdo naopak chtél tento
rozdil absolutizovat, aby zchytrale a tfeba i ndsiln¢ odtrhl antické a moderni pojeti
tragicna, pak by to nebylo méné¢ nesmyslné nez v piedchozim piipadé, protoze by
zase zapominal, Ze bezpodminecné musime vyjit z tragi¢na samého a ze 1 kdyz se obé
pojeti mohou znacné lisit, pravé vychodisko je antické a moderni tragédii spolecné.
Vystrahou pred takovym jednostrannym pokusem nam muze byt i to, jak se estetikové
neustale dovolavaji ustalenych Aristotelovych definic a postulati, jako by mély pojem
jakkoli se svét zménil, pojem tragi¢na ziistal ve své podstaté stejny, jako se Clovek
vzdy stejné prirozené dava do place. Tiebaze to mize uspokojit toho, kdo nepieje
roztrzkam, tim mén€ oddélovani tragi¢na antického a moderniho, vyvstava tu taz
podobé. Nikdo, kdo je obezndmen s aristotelskou estetikou, jist€ nepopie, Ze se
z dluzné svédomitosti nebo ze starého zvyku neustile vracime k estetice
Aristotelové®, jehoz kvalitativni souésti tragédie’ i nadale plati. Podivame-li se viak
na tyto soucasti podrobnéji, hned nastanou potize. Aristotelovy pozadavky jsou totiz
tak vSeobecné, Ze by s nim ¢lov€k mohl naprosto souhlasit stejné jako z jiné¢ho
hlediska nesouhlasit viibec. Abychom neptedbihali nasledujici iivahy tim, Ze bychom
hned na zacatku vyzradili, co mé byt jejich pfedmétem, pokusim se radéji objasnit
svou myslenku na analogickém pfikladu - na komedii. Stary estetik by jisté fekl, Ze
komedie vyzaduje povahokresbu a situaci a ze komedie ma budit smich - toho se lze
napotad dovolavat; ale jakmile se zamyslime nad tim, jak rozlicné véci mohou budit
smich, dostane takovy pozadavek gigantické rozméry. Kdo se nékdy zamyslel nad
svym ¢i cizim smichem a kdo pfitom pozoroval vice podstatné nezli nahodilé rysy a
konecné kdo si s psychologickym z4jmem vSimal toho, co pfipadd sméSné jednomu
kazdému pokoleni, ten snadno dojde k pfesvéd€eni, Ze neménné pozadavky na to, co
je komické a co vzbuzuje smich, jsou vysoce proménlivé v zavislosti na predstave,
kterd o smé&Sném panuje obecné, i kdyZ tato rozmanitost nebude zase nikdy natolik
velik4, aby odpovidajicim vyrazem somatickych funkci byl pla¢ namisto smichu.
Nuze totéZ plati i o tragi¢nu.

2 Odkaz k Aristotelové Poetice.
3 Aristoteles vyjmenovava Sest kvalitativnich soucasti: dramaticky déj, povahokresba,
myslenkova stranka, mluvné-slovni stranka, scénicka vyprava a hudba



Avsak jadrem naseho nevédeckého rozboru neni ani tak pomér mezi antickym a
modernim pojetim tragi¢na, jako pokus ukdzat, jak lze vlastnosti antického tragi¢na
rozeznat v tragédicnu modernim, a pfitom se snad pozdéji obnaZi i sama podstata
tragicna. Jakkoli tézké pro m¢ bude ono obnazeni, zdrzim se prorokovani, zdali toho
nase doba ma viibec zapotiebi, kdyz z toho stejné¢ nic nevzejde, tim spise, Ze dnesni
doba ma spiSe sklony ke komicnu. Soucasnost je totiz nahloddna subjektivnim
pochybovéanim a ¢im dal tim vice se rozmaha izolace, coz lze nejlépe dolozit vznikem
nejraznéjSich socidlnich hnuti. Tim, ze se snazi Celit souc¢asné tendenci k izolaci, o ni
vlastné svédci, a to v té mife, v jaké pouzivaji svych bezhlavych zpiisobii. [zolovanost
se vzdy snazi vyhlaSovat svlij Ciselny vyznam; kdyz se jednotka prohlaSuje za
jednotku, pak je to izolace; v tom mi jist¢ daji za pravdu i vSichni piivrzenci
asociovani, tfebaze nedokazi vidét, ze je to prave taz izolace, kdyz stovka vyhlasuje,
7e neni ni¢im jinym neZ stovkou. Cislu je toto &islo vzdy dokonale lhostejné, at’ jde o
1 nebo 1000 anebo pocet vsech lidi, co jich je na zem€kouli. Duch asociovani je tedy
v principu stejné revolucni jako duch, pro némuz chce bojovat. Kdyz chtél David plné
pocitit svou moc a slavu, nechal seéist sviij lid *; v nasi dob& by se mohlo naopak Fici,
ze lidé se sami scitaji tehdy, kdyz chtéji pocitit svilj vyznam tvaii tvat vyssi moci.
Avsak vSechny tyto asociace nesou znamku nahodilosti a povétSinou se tvofi za tim ¢i
onim pfipadkovym tcelem, nejcastéji samoziejme za tim, ktery jako asociace opanuji.

Cetnost asociaci tak nejen dokazuje rozklad nasi doby, ale zaroveti jej urychluje,
nebot’ jednotlivd sdruzeni se stavaji infusorii ve stitnim organismu a ukazuji, Ze
rozklad uz opravdu za¢al. CoZpak se v Recku nezalal stat rozkladat, kdyz se
rozmohly politické kluby — heterie ? A cozpak se naSe doba nepodoba té, kterou ani
Aristofanes nedokézal zobrazit smésnéjsi, nez jakou byla ve skute¢nosti ? Cozpak se z
politického pohledu nevytraci neviditelné duchovni pouto, které drzelo stat
pohromadg; cozZ neni sila ndbozenstvi, které udrzovalo to, co je neviditelné, oslabena
a ponicena, coz nemaji statnici a knézi spolecné to, Ze podobni davnym augurim
dokazou jen stézi hledét jeden na druhého bez posméchu ?° A piece ma nase doba
jednu zvlastnost oproti Recku, je trudnomysIngjsi, a proto i zoufalejsi. Nase doba je
dosti trudnomyslnd, aby védéla, ze existuje néco, cemu se fika odpoveédnost, a Ze to
cosi znamena. A piece je§té mame v Cerstvé paméti vyrok francouzského statnika ©,
ktery, kdyz mu uz podruhé nabizeli ministerské kieslo, odvétil, ze by je pfijal za
ptedpokladu, Ze odpovédnost ponese statni tajemnik. Francouzsky kral, jak vSichni
vime, nenese zadnou odpovédnost, tu ma nést jeho ministr; ale ani ministr nechce nést
odpovédnost a chce byt ministrem jen tehdy, ponese-li ji statni tajemnik, takze se to
piirozené skonci tak, Ze odpovédnost ponese straznik nebo poulicni zametac. Jaky
skvEély namét pro Aristofana tahle na hlavu postavena historie odpovédnosti ! A z
druhé strany, proCpak se ona vlada i ti, ktefi vladnou, tak obdvaji pfijmout
odpovédnost, ne-li proto, Ze maji strach z opozi¢nich utokl téch, kteti stejné uhybaji
pied odpovédnosti a svaluji ji zase na své podiizené. Predstavime-li si dvé
protichiidné sily, nicméné neschopné jedna druhou sevftit, protoze jedna usluzné dava
pirednost druhé, nepostradd takova situace komickou silu. To postaci, abychom
ukézali, ze skutecnd pouta, ktera drzi stat pohromadé, se rozvazuji, avSak izolace, jez

* Kniha Kronik 1., kap. 21.

5 O timskych augurech fekl Cato Starsi, Ze nemohou projit jeden kol druhého, aniz by se usmival; Kierkegaard si
pouze spletl fimské augury s etruskymi proroky srov. Cicero, De divinatione 11 51, De natura deorum 1 71.

% Byl to francouzsky ministr Thiers, informovali o tom berlinské noviny 22. bfezna 1839.



tim vznik4, je pfirozen¢ komickd, a komickou pravé skutecnost, ze to, co je
subjektivni, chce se Cist€¢ svou formou stat pojitkem. Kazd4 izolovand osobnost se
pokazdé stava komickou, kdyz se snazi svou nahodilosti Celit vyvojové nutnosti. A
nejhloubéji komické by bezpochyby bylo to, kdyby néjaké nahodilé individuum
pojalo univerzalni ideu, Zze je osvobodilelem celého svéta. Naproti tomu Kristovo
vystoupeni je v jistém smyslu tou nehlubsi tragédii (v jiném smyslu je nécim
nekonecné vétsim), protoze Kristus pfisel v plnosti Casu, a - coz zvlasté zdiraziuji
vzhledem k tomu, co nasleduje - vzal na sebe htichy svéta.

Je znamo, Ze Aristoteles pravi, Ze v tragédii vychazi kazdé jednani z myslenkového
pochodu a povahy (dianoia kai ethos)’; ale zaroveti poznamenava, e hlavni véci je
dosazeni cile (telos), nebot’ indivudua nejednaji proto, aby zobrazovali charaktery, ale
charaktery tu jsou kvili jednani. Uz v tom si snadno povSimneme rozdilu od tragédie
moderni. Osobitost antické tragédie totiz spociva v tom, Ze jedndni nevychazi pouze z
charakteru, v tom Ze jednani se subjektivné pfilis nereflektuje a Ze do jednéani se misi
relativni mnozstvi utrpeni. Proto se v antické tragédii nerozvinuly dialogy do takové
miry, aby vyCerpaly veskerou reflexi, ktera by se snazila vSechno vysvétit; nikoli, zde
jako by jednotlivé hybné sily dialogu byly rozlozeny do monologli a choru. At se
chor blizi epické podstatnosti ¢i lyrickému vzletu, vzdy fika cosi navic, vysvétluje
pocinani jedincli; a monolog mé zase vice lyrického vzletu, a toto navic se nevyjevuje
ani v jednani ani v situaci. I samo jedndni ma v antické tragédii epicky moment, je
stejnou mérou udalosti [Begivenhed] jako jednanim [Handling]. Ptirozen¢ je tomu tak
proto, Ze v antickém své&té nebyla subjektivita plné sebereflektujici.® Dokonce i kdyz
si jedinec mohl jit, kam se mu zachtélo, byl zavisly na podstatnych urcenich, kterymi
byly Stat, Rodina a Osud. Pravé tato podstatna urCeni tvoii vlastni osudovost fecké
tragédie, v niz spoCiva jeji jedine¢nost. Hrdinova zahuba totiz neni jen nésledkem
jeho jednani, ale téZ utrpenim, kdezto v tragédii novéjsi neni vlastné hrdinova zdhuba
ani stradanim, nybrZ konanim. Dnes pfevlada situace a charakter. Tragicky hrdina se
sam subjektivné reflektuje a tato reflexe jej nejen z vytrhuje z bezprostifednich vazeb
ke Statu, Rodu a Osudu, ale Casto jej i odvraci od jeho dosavadniho Zivota. To, co nés
na ném pak zajima, je urcity usek jeho zivota pojimany jako jeho vlastni ¢in. Proto je
tu mozné vyjadrit veSkeré tragicno pouze prostiednictvim replik a situaci, pfic¢emz se
dokonale vyuzije vSeho, co je bezprostiedni. Moderni tragédie totiz nezna epické
predpoklady ani nezanechdva epickou pozistalost.

Smyslem tohoto kratkého, le¢ postacujictho vykladu je osvétlit jeden, jak se
domnivadm, nesmirné dulezity rozdil mezi tragi¢nem antickym a modernim, jde o
rozdil co do druhu tragické viny. Aristoteles jak zndmo poZaduje, aby tragicky hrdina
mél n&jakou vinu (hamartia).” Ale vina stejn& jako jednani je v fecké tragédii uréitym
sttedem mezi jednanim a stradanim, a pravé v tom spo¢iva tragicka kolise. Cim vice
se subjektivita reflektuje, &im vice je jedinec pelagiansky '° ponechan sam sobg, tim
vice se vina stdva vinou etickou. Mezi témito dvéma krajnostmi leZi tragika. Bude-li
jedinec zcela bez viny, tragicky interes je pry¢, nebot’ tragicka kolize ztraci na sile.

" dianoia kai ethos, my$leni a povaha jsou dva prameny jednani, tak piSe Aristoteles v Poetice

8 Ze v antickém svété nebyla jeste subjektivita plng sebereflektujici, je myslenka Hegelova, ktery ji vyjadtuje ve
své Filosofii prava takto: ,,Das Recht der subjektiven Freiheit macht den Wende- und Mittelpunkt in dem
Unterschiede des Altertums und der modernen Zeit. Dies Recht in seiner Unendlichkeit ist im Christentum
ausgesprochen und zum allgemeinen wirklichen Prinzip einer neuen Form der Welt gemacht worden®. Philosophie
des Rechts, § 124.

® Hamartia je tragicka vina, o niz pojednava Aristoteles v Poetice, kpt. 13. Kierkegaard pongkud posunuje jeji
terminu k ,,dédi¢na vina“, dan. Arveskyld.

10 pelagiansky* podle Pelagia, s jehoz naukou piehnané zdraziujici svobodnou vili ¢lovéka a odmitajici
nasledky prvotniho hfichu polemizoval Augustinus Aurelius.



Oproti tomu, je-li vinen absolutné, pak uz nas tragicky nezajima. Je tudiz zcela jisté
neporozuméni tragickému, kdyz naSe doba usiluje o to, aby veSkerou tragickou
osudovost pfepodstatnila do individuality a subjektivity. Lidé dnes nechtéji slySet o
drivéjSim zivoté néjakého hrdiny, kladou mu na bedra cely jeho zivot jako néco, ¢eho
je sam strijcem, a ¢ini jej odpovédnym prosté za vse; ale kdyz to takto Cini, tak
vlastné preménuji jeho estetickou vinu na vinu etickou. Tragicky hrdina se tak stava
nékym zlym a samo zlo vlastnim ndmétem tragédie. AvSak zlo nas pfi estetickém
nazirani vubec neinteresuje a vina jako hfich neni néfim estetickym. Takova
pomylend snaha bezpochyby vzchazi z celkového smétovani nasi doby ke komicnu.
Komicno totiz spoCivd pravé v izolaci; nechdme-li v izolaci pusobit tragiku,
dostaneme zlo v celé jeho nizkosti, a nikoli vlastni tragickou vinu v jeji dvojznacné
nevinnosti. Kdyz se trochu podivime na moderni literaturu, neni tézké najit mnohé
piiklady. Tak tieba v mnoha ohledech genidlni Grabbeho dilo Faust a Don Juan "' je
vystavéno kolem pojmu zla. Ale abychom neargumentovali pouze jednim dilem,
poukazi radé€ji na obecné povédomi nasi doby jako celku. Kdyby chtél nékdo vykreslit
jedince, jehoz nestastné détstvi melo nasledky tak neblahé, ze jej ptivedly do zédhuby,
pak by néco takového dnes jednoduse proslo bez odezvy - a pfirozené ne proto, Ze by
o tom bylo Spatné pojednano, protoze jistojisté vim, ze by o tom bylo pojednano se
v§i vytiibenosti, nybrz proto, ze nase doba piiklada jina métitka. Nebude naslouchat
takové zzenstilé precitlivélosti ; ma za to, Ze takovy jedinec si je za sviij Zivot sam
zodpovédny, tak jaképak copak. Hyne-li n¢kde, pak to neni tragické, ale prosté zlé.
Mohlo by se skoro zdat, ze pokoleni, v némz i1 ja4 mam tu Cest zit, je ucinénou fisi
bohtl. A pfece tomu tak neni; ona kypici sila, ona odvaha, ktera by mohla byt striijcem
svého §tésti, ano, stvoritelem sebe sama, je vpravdé iluzi a ztratou tragicna jenom sili
zoufalstvi nasi doby. V tragice je totiz jisty zarmutek a jista hojiva moc, jiz by nikdo
nemél pohrdat, a kdyZ se n¢kdo snazi, jak se to dnes d¢je, né€jakym nadpfirozenym
zpiisobem sebe sama ziskat, tak seba sama jenom ztraci a stava se komickym. Kazdy
jedinec, jakkoli je pltvodni, je pfece ditétem Bozim, ditétem svého véku, svého
naroda, své rodiny, svych pratel; jenom tak ma svoji pravdivost. KdyzZ se z této své
vztaZenosti snazi stat absolutnim, stava se sméSnym. V teci ¢lov€k nékdy piijde na
slovo, které kvili vétné vazbée stoji uréitém padé€, ale nakonec se osamostatni, tieba
jako pfislovce; pro znalce takové slovo ziskd na dirazu, a ptece - dojde k urazu, z
n¢hoZ se uz nevzpamatuje. Kdyby znovu hledalo uznani jako substantivum a trvalo na
svém pravu byt sklonovdno ve vSech sedmi padech, pak bude vpravdé nécim
komickym. A tak je tomu i s individuem, které, sotva namahavé vytazeno z lina
doby, se chce stat absolutnim. AvSak ziekne-li se nadroku na absolutno, aby se stalo
relativnim, pak eo ipso ziskéva 1 tragicnost, i kdyz by tieba bylo nejstastnéjsi ze
vSech; ano, ekl bych, ze jen tehdy, kdyz jedinec ziskd tragicnost, stava se Stastnym.
Tragika ma v sobé nekonecnou lahodnost (Mildhed); je vpravdé tim, ¢im jsou boZzi
takZze bych mohl fict, Ze je jako matefska laska, kterd konejsi v trapeni. Etické je
ptisné a tvrdé. Kdyby néjaky zlo€inec soudci namital, Ze uz jeho matka méla sklony
ke kradezi, obzlasté v dob¢, kdy jej ¢ekala, soudce si opatii 1ékarskou zpravu o jeho
dusevnim stavu a rozhodne, Ze ma co do ¢inéni se zlodéjem, a ne s jeho matkou.
ProtoZe je fe¢ o zlo¢inu, nemlze hiiSnik dost dobie prchnout do chrdmu estetiky,
ttebaze prave estetika bude proit mit polehcujici slovo. A ptfece by pro néj bylo
Spatné, kdyby hledal utéchu zde, protoze jeho cesta nevede k estetickému, nybrz k
nabozenskému. Esteticno ma za sebou, a byl by to pron novy hiich, kdyby na ném

" Don Juan und Faust Chr. D. Grabbeho vysel ve Frankfurtu roku 1829.



chtél nyni Ipét. Nabozenskost je vyrazem otcovské lasky, protoze zahrnuje i eticky
prvek, ale uz zmékéeny. Cimpak? Pravé tim, co dava tragiénu jeho lahodnost, totiz
kontinuitou. Ale zatimco estetické skyta uspokojeni, kdyz sledujeme, jak se rozehrava
hluboka protikladnost hiichu, ndbozenské tuto protikladnost nejdiive ukaze v celé jeji
straslivosti. Vlastné az v okamziku, kdy hfisSnik uz uz pada pod bfemenem hfichu,
ktery na sebe vzal, protoze se mu zdalo, Ze ¢im vétsi vinu bude mit, tim vétsi budou
jeho vyhlidky na spaseni - teprve v tomto okamziku hriizy se objevuje utécha, ze
hiiSnost, ktera se v ném projevila, je hiiSnost obecna. To je vSak nabozenska utécha a
ten, kdo si mysli, ze ji ziska néjak jinak, naptiklad jako estetické rozptyleni, ji piijal
nadarmo a vlastn¢ se mu ji nikdy nedostane. V jistém smyslu je pak osobitou taktikou
doby volat individuum k odpovédnosti za vSe. Ale nanestésti to tato doba ned¢la dost
do hloubky a niterné, a proto tak kolisd. Sama mé dost samolibosti, aby pohrdala
slzami tragédie, ale také dost samolibosti, aby se obesla bez Boziho milosrdenstvi.
Ale jaky bude zivot lidsky, kdyz se ty dvé véci vytrati? Co Cloveék? Co z n¢j vlastné
zbude bez tragického zarmutku, anebo hlubokého zalu a hluboké radosti nabozenstvi.
Copak pro to vSechno, co vyzaiuje ze Stastnych lidi, neni pfizna¢na jista tesknota a
zal, v uméni, v poezii, v Zivote 1 v radosti?

Az dosud jsem se snazil ukazat rozdil mezi tragi¢nem antickym a modernim, tak
jak se zraCi v pojeti tragické viny. Z tohoto ohniska vybihaji vSechny dalsi
charakteristické rozdily. Je-li hrdina je nepochybné vinen, mizi monolog, mizi i osud,
myslenkovy pochod je ziejmy z dialogu a jednani ze situace. Totéz lze fici z jiné
strany 1 o naladé [Stemning], kterou tragédie vyvolava. Vime, ze Aristoteles pozaduje,
aby tragédie v divacich vzbuzovala bazen a soustrast [Frygt, Medlidenhed].
Piipominam, ze Hegel se vypotfadava s timto ndzorem ve své Aesthetice a pousti se do
dvou, i kdyz nijak vyCerpavajicich, tvah na toto téma. Podle Aristotelova rozliSeni
mezi bazni a soustrasti si badzen mizeme vylozit jako naladu provazejici urcitou
udalost a soustrast jako néladu, ktera utvaii konecny dojem. Mam na mysli zvlasté
onu druhou naladu, protoZe pravé ta se vztahuje k tragické viné, a tudiZ se vyznacuje
touz dialektikou jako sam pojem viny. V této souvislosti Hegel poznamenava, ze
existuji dva druhy soucitu, obycejny soucit, ktery se tykd konecné stranky utrpeni a
skutecné tragicky soucit. Tato pozorovani jsou jisté spravnd, avSak pro mé nepfilis
diilezita, protoZe emoce natolik obecna bude platit stejné pro antické jako pro moderni
tragicno. To, co Hegel fika dal o pravé soucitu, je spravné az k nasledujicimu: das
wahrhafte Mitleiden ist im Gegentheil die Sympathie mit der zugleich sittlichen
Berechtigung des Leidenden (Bd.3, p. 531). Zatimco Hegel uvazuje o soucitu obecné
a o jeho rozdilech v poméru k rozdilnosti jedincii, ddvam radéji pfednost tomu, abych
vyzdvihl rozdily tak, Ze srovnam jejich pomér k rozdilim v tragické viné. Abych to v
kratkosti ukézal, vyd€lim slovo strast [Lidende] ze slova soustrast [Medlidenhed] a
sympathii, kterou vyjadiuje ptfedpona sou-, ptisoudim bez vyjimky vSem lidem, aniz
bych fikal néco o néalad¢ divaka, - nalad¢, kterou od piipadu k pfipadu miiZeme
vystopovat az k nahodilosti - , ale pouze tak, ze vysvétlenim rozdilu jeho nalady
postihnu zaroven rozdil tragické viny.

V antické tragédii je zarmutek [Sorg] hlubsi, bolest [Smerte] mensi; v moderni je
bolest vétsi, zarmutek mens$i. Zarmutek ma v sobé néco podstatnéjsiho nezli bolest.
Bolest je vzdy pfiznakem reflexe o utrpeni, kterou zarmutek nezni. Z
psychologického hlediska je velmi zajimavé pozorovat dité, které vidi trpét dospélého
clovéka. Dité nema dostatek reflexe, aby citilo bolest, a pfece je jeho zarmutek
nekonecné hluboky. Nema dosti reflexe, aby mélo ponéti o hiichu a ving, takze vidi-li



trpét dospélého, nenapadne je o tom premyslet, a prece, i kdyz mu pfi¢ina onoho
utrpeni ziistava skryta, jeji temna ptfedtucha se misi do jeho zadrmutku. Takovy je,
ovSemze v celkové harmonii, smutek fecky, a proto je tak lahodny a zaroven i tak
hluboky. Kdyz ale nékdo dospély vidi trpét nékoho mladsiho, tfeba dité, jeho bolest
bude vétsi, kdezto jeho zarmutek méné hluboky. Kdo se takto podivd na vztah
tragédie antické a moderni, bezpochyby fekne: v antické tragédii je zarmutek hlubsi a
rovnéz i védomi, které mu odpovidd. Protoze musime mit stile na paméti, Ze
zarmutek neni ve mné€, nybrz v tragédii, takze abych dokazal pochopit hluboky
zarmutek fecké tragédie, musim vstoupit do feckého védomi. Kdyz se lidé vyznavaji
ze svého obdivu k fecké tragédii, je to Casto jist¢ jenom papouSkovani; nebot’ je
ziejmé, ze nase doba nema ani v nejmensim tak velkou sympathii, jakou najdeme v
feckém zarmutku. Zarmutek fecké tragédie je vétSi, protoZze vina ma estetickou
dvojznac¢nost. V nasi dob¢ je zase vétsi bolest. ,.Je strasné padnout do rukou Boha
7ivého“'%, to je tak vie, co mize Elovak Fci o fecké tragédii. Hnsh bohi je strasny, a
pfece tato bolest neni tak velkd jako v tragédii moderni, kde hrdina trpi cele svou
vinou a v tomto utrpeni z vlastni viny je sam sob¢ pruzracny [gjennemsigtig].

Nyni je tfeba ukdazat, stejn¢ jako v piipad¢ tragické bolesti, co je to vlastné
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vSechna vina je v ni dokonale priizracna, ale pravé pro tuto svou pruzracnost je
esteticky nezajimava. Vycitka ma uplnost, kterd zatemtiuje estetické, jez se tim stava
nepostiehnutelnym, zejména divakovi, a jez si pro sebe zada docela jinou pusobnost.
Je sice pravda, ze dneSni komedie nékdy predvadi na scéné vycitku, ale to jen
prozrazuje autorovo neporozumeéni. Snad se domnivéa, Ze piedvedeni vycitky je
psychologicky zajimavé, avsak co je zajimavé psychologicky, neni takovym esteticky.
V nasi dobé& se tento omyl objevuje v mnoha podobach: v§imame si véci, kterych si
v§imat nemame; ba co haf, nachazime je tam, kde bychom je nachazet neméli.
Chceme se vzdélavat divadlem, chceme se esteticky rozplyvat v kostele, o¢ekdvame
vnitini obraceni od romanu a pobaveni od breviafe; chceme mit filosofii na kazatelné
a kazani za katedrou. Nuze, tato bolest neni bolesti estetickou, jakkoli je patrné, ze
nase doba se k ni dopracovava s nejvyssim estetickym zaujetim. To plati i o tragické
vin€. NaSe doba ztratila vSechna podstatnd urceni jako jsou Rodina, Stat anebo Rod.
Zanechala jedince zcela sobé samému, takze v pifisn€j$im smyslu se stava vlastnim
stvofitelem, jehoz vinou je htich a bolesti vycitka. AvSak to, co je skutecné tragické,
tim vzalo za své. A tim i tragédie plné utrpeni v pfisném smyslu arci pozbyla tragické
zajimavosti, nebot’ moc, z niz utrpeni vzchazelo, pozbyla svlij vyznam, takze divak
vola: PomozZ si sam, a nebesa ti pomohou; jinymi slovy: divak pozbyl soucitu, ale
soucit - at’ jej chapeme subjektivné €1 objektivné - je bytostnym vyrazem tragiky.

Diiv nez budeme pokraCovat v tomto pojednani, vymezim pro ujasnéni esteticky
zarmutek ponékud Iépe. Zarmutek je protipohybem bolesti. Dokud se vSechno
nepopletlo nemistnou manii konsekventnosti - jiZ bych sam rad pfedesel - dalo se fici:
¢im vétsi nevinnost, tim hlubsi zarmutek. Kdyz se to ale pfezene, tragicno se zrusi.
Pritom vzdy jesSt¢ zastdva jakysi moment viny, ale ten se fakticky subjektivné
nereflektuje; a proto je zarmutek fecké tragédie tak hluboky. Abych pfedesel nemistné
diislednosti, poznamenam pouze, Ze prehanéni jenom pievede celou véc do jiné
oblasti. Slouceni absolutni nevinnosti a absolutni viny neni totiz znakem estetickym,
nybrz metafysickym. Tot’ prava pficina toho, pro¢ se lidé vzdy stydi nazyvat Kristiv
zivot tragédii; kazdy vytusi, Ze estetické kategorie zde nepostacuji. Estetické pojmy se
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vzhledem k takovému fenoménu neutralizuji a stdvaji se indiferentni; ostatné i tak je
ziejmé, ze tento piipad presahuje kazdou estetickou kategorii. Tragické jednani v sobé
vzdy zahrnuje prvek utrpeni a tragické utrpeni zase prvek jednani; estetické spociva v
oblasti relativniho. Identita absolutniho jedndni a absolutniho utrpeni je nad sily
estetiky a patii metafysice. Takova identita je v Kristové zivote, nebot’ jeho utrpeni je
absolutni, protoze jeho jednéni je absolutn¢ svobodné, a jeho jednani je absolutni
utrpeni, protoze je absolutni poslusnosti. V antické latce je to praveé subjektivné
nereflektovany prvek viny, jenz ptsobi, ze tragicky zarmutek je tak hluboky. Tragicka
vina je néco vic nez pouha subjektivni vina, je to vina dédi¢nd [Arveskyld]. Ale
dédi¢nd vina, stejn¢ jako prvotni hfich, je podstatnym urCenim, a pravé tato
podstatnost prohlubuje zarmutek. Pravé kolem toho se toci tragické zaujeti [tragiske
Interesse] v slavné Sofoklové trilogii Oidipus na Kolonu, Oidipus viadar a Antigona.
Ale dédicné vina obsahuje vnitini rozpor: byt vinen, a piece byt nevinen. Zavazek,
jehoz prosttednictvim je néjaké individuum vinno, je totiz pieta, zboznost, avsak vina,
kterou uvadi Sofokles, je esteticky velmi ambivalentni. Vlastn¢ by se dalo fict, ze
narodem, jenz vytvofil hlubinnou tragédii byli Zidé. Kdyz tvrdi o JHVH, Ze je Bohem
7arlivym, Bohem, jenZ trestd déti za hiichy otct do tietiho a ¢tvrtého pokoleni ',
nebo kdyz slySime strasné vyroky Starého Zakona, jsme v pokuSeni hledat latku pro
tragédii pravé zde. Ale zidovstvi je eticky vysoce rozvinuté a vyroky JHVH, jakkoli
straslivé, jsou spravedlivym trestem. Oviemze v Recku je tomu jinak; tam hnév boht
nema eticky charakter, nybrz estetickou dvojznacnost.

Chceme-li v fecké tragédii najit pfechod od zarmutku k bolesti, musime si vzit za
ptiklad Filokleta. Je to tragédie utrpeni v piisném smyslu. Ale i zde najdeme vysoky
stupent objektivity. Tento fecky hrdina tkvi ve svém ptedurceni, jeho osud je
nezménitelny a nic dal§iho se o tom ned4 fici. To vnasi do zarmutku prvek bolesti.
Prvni pochybnost, kterou bolest vlastné¢ zacina, je tato: pro¢ se to piihodilo mné, proc¢
ne nékomu jinému?'* Je pravda, Ze ve Filoktetovi - a to mi vzdy pfipadlo
porozuhodné a jedine¢né na rozdil od nesmrtelné trilogie " - nachazime vysoky
stupen reflexe: mistrovské vykresleni vnitiniho rozporu v jeho bolesti, ktera obsahuje
tak hlubokou lidskou pravdu, zatimco objektivita drzi celek. Filoktetova reflexe - a to
je typicky fecké - neni hloubava, vzdyt si sam natikd, Ze nikdo nechépe jeho bolest. V
tom je mimotadna pravdivost, a ptece prave tady se ukazuje rozdil mezi jeho bolesti a
bolesti reflektovanou, kterd chce byt vzdy sama se svou bolesti a kterd hledd novou
bolest v bolestiplném osamoceni.

Nuze pravy tragicky zarmutek vyzaduje prvek viny, prava tragicka bolest prvek
nevinnosti. Pravy tragicky zarmutek prvek prizracnosti [Gjennemsigtighed], prava
tragicka bolest prvek zatemnéni [Dunkelhed]. Takto nejlépe, jak véfim, vyjadiujeme
dialektiku, v niZ se vzajemné stfetdvaji ureni zarmutku a bolesti, a rovnéz i
dialektiku, ktera spoc¢iva v pojmu: tragick4 vina.

Duchu nasi spoleCnosti se pii¢i vytvareni souvislych dél a rozmérnych celkii,
vime, Ze nemame tendenci pracovat na stavbé babylonské véze, na niz Blh v
spravedlivosti své muiZe sestoupit a zni€it ji, je nam jasné, jak spravedlivé bylo
zmateni jazyki, a proto chapeme, Ze vlastnosti v§eho lidského usili a jeho pravdou je
fragmentarnost, jiZ se clovek podstatné 1i8i od nekonecné spolupodminénosti panujici
v piirodé; bohatstvi individua spociva v jeho sile fragmentarni marnotratnosti
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[Ddselhed] a rozkos§ toho, kdo tvofi, ani toho, kdo pfijima, neprameni z urputného a
precizniho vykonu, ani ze zdlouhavého sledovani tohoto vykonu, ale spise z tvorby
samé a z pozitku prchavych zableskd, v nichZ tviirce pfinasi néco vic nez dokonalé
provedeni, protoZe aparence Ideje'® piinasi n&co navic také recipientovi'’, kdyz vidi,
jak jeji fulgurace'® probouzeji jeho vlastni tvofivost - a protoze to vie, jak pravim, se
prici tendencim nasi spolecnosti (vzdyt nyné€jsi obdobi 1ze vidét jako varovny atentat
na interje¢ni styl, v némz idea tfaskd, aniz by vybuchla, styl, kterému nase spolecnost
priznala status oficialnosti), a poté, kdyz jsem byl upozornil na to, ze moje chovani
pfesto nelze nazvat vzpourou, protoze jak je vidét, pouta, kterd drzi tuto dobu
pohromadé, se uvoliuji sama a meziclanky, které je spojovaly, se uz aforisticky a
svévolné rozpadaji, jen pfipominam, ze muj styl byl pokusem stat se tim, ¢im neni -
stylem revolu¢nim.

Na kazdém ze svych shromazdéni vola tato spolecnost po obnové a znovuzrozeni, a
to z nasledujiciho divodu: jeji vnitini sily miize omladit pouze néjaké nové znameni
jeji produktivity. Nuze oznac¢me nas cil jako pokus fragmentdrnich snah, anebo
zkousku v uméni psat posthumni spisy."”’ Zcela zavrené dilo nema 7adny pomér k
basnické osobnosti; u posthumnich spist ¢lovek neustdle citi pretrzitost,
desultornost™, nutkani doplnit je predstavou osobnosti. Posthumni spisy jsou jako
ruiny, nuze, které misto by mélo 1épe sluset tomu, kdo je tu pohiben. V tomto uméni
jde tedy o to dosdahnout uméleckymi prostfedky téhoz Ucinu, téze bezstarostnosti a
nahodilosti, t¢hoz anakolutického letu mysSlenky. Je to uméni dosahnout pozitku,
ktery nikdy neni prézentni, nebot’ vzdy ma v sob¢ prvek minulosti, takze to, co je ted,
je v minulém case. To pravé vyjadiuje slovo: posthumni. V jistém smyslu vse, co
spisovatel vytvoii je posthumni, pfestoze nikoho nenapadne, aby nazval zavrSené dilo
dilem posmrtnym, ani tehdy kdyz mé tu nahodilou vlastnost, ze bylo publikovano uz
za jeho zivota. NuZe tvrdim, Ze rysem veSkeré lidské tvorby je jistd dédi¢nost, protoze
Clovék nema to privilegium zit pod véénym zrakem bozim. To, co se mezi nami
vytvari, nazyvam proto Pozistalost (Efterladenskab), neboli dédictvi; Nedbalost
(Efterladenhed), indolence, tak budu zvat ingenium, jehoZ si cenime; vis inertiae"
zase piirodni zdkon, ktery uctivame. To pravil jsem, a vyhovél tim vSem naSim
posvatnym zvykiim a obycejim.

Ptistupte nyni blize, drazi Zvunapavekpopevol, pravé posilam do svéta svoji
tragickou heroinu a je to jako bych daval této dcefi zarmutku svatebni véno bolesti.
Sam jsem ji stvoril, ale jeji obrysy jsou tak nebuldézni*?, tak mlhavé, Ze kazdy z vas ji
muize milovat a kazdy po svém zplsobu. Je to mij vytvor, jeji myslenky jsou mymi
myslenkami, jako by mi jedné milostné noci svétila své nejhlub$i tajemstvi a
vydechla pfitom jeho 1 svoji dusi v mém naruci, a jako by se v témzZe okamziku piede
mnou cela proménila a zmizela tak, ze jeji bytost uz jen doznivd ozvénou v mé
naladg; misto toho, aby platil opak, Ze zrozena z mé néalady bude ¢im dal skute¢né&;jsi.
Vkladam ji do ust sva slova a citim pfitom, jako bych zneuzil jeji divéry, jako by
stala za mnou plna vy¢itek; a pfece je u mne a jeji tajemstvi je ¢im dal zjevnéjsi. Je
mym vlastnictvim, mym pravoplatnym vlastnictvim, a ptfece jako bych se Istivé
vloudil do jeji divéry, jako bych se musel neustale ohliZet, zda ji mam za sebou; a

Vyjevovani Ideje ve smysloveé nazorném tvaru: formulace Hegelovy, ale i Kierkegaardovy estetiky.
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ptece je porad se mnou, jde pofad pfede mnou a oZije jen tehdy, kdyz ji sdm vyvolam.
Rikaji ji Antigona. To jméno z antické tragédie jsem si zapamatoval a budu se ho
drzet, ackoli vSe ostatni bude moderni. Ale nejdiiv poznamku. Beru tu Zenskou
postavu, protoze arci veéfim, ze pravé zenska povaha se nejlépe hodi k tomu, aby se
ukazal rozdil, o ktery mi jde. Jako Zena bude mit podstatnost, aby se projevil jeji
smutek, ale jako reflexivni bytost bude mit také dostatek reflexe, aby citila bolest.
Aby mohla pocitovat smutek, musi tragické vina oscilovat mezi vinou a nevinnosti; a
to, co ji vnuka védomi vlastni viny, musi vzdy byt n€které podstatné urCeni. Ale aby
mohla pocitovat smutek, musi tragickd vina zlstat neurcitd, a proto tu neni reflexe ve
své nekonecnosti, jez by ji odvracela (reflektere ude) od jeji viny, protoze reflexe ve
své nekonecné subjektivité neptipousti moment dédicné viny, ktery plisobi zarmutek.
Ale protoze se v ni piecejen probouzi reflexe, nebude ji odvracet od jejiho zarmutku,
ale bude ji k nému vracet (reflektere inde), a to tak, ze v kazdém okamziku zméni jeji
zarmutek na bolest.

Rod Labdakovct je stizen kletbou rozhnévanych bohid. Oidipus zabil sfingu a
osvobodil Théby; zabil vSak také svého otce, ozenil se se svou matkou a Antigona je
plodem tohoto manzelstvi. Tolik fecka tragédie. Tady navazu. Ponechdm vSechna
fakta ptesné tak, jak jsou, a pfece vSechno bude jinak. VSichni vime, Ze zabil sfingu a
osvobodil Théby. I to, ze Oidipus se tesil ticté a obdivu a byl §tasten v manzelstvi s
lokastou. Ostatni je skryto pied lidskymi zraky a zaddné tuSeni dosud nevyvolalo
strasny sen ve skutecnost. Vi to jenom Antigona. Jak se to dovédéla, o to tragédii
nejde a kazdy at’ si dosadi vlastni verzi. Za mlada, jesté nez pIlné dospéla, usadila se ji
v dusi neurcitd tuseni toho straSného tajemstvi, aniz jeji Gzkostna ruka nahmatala
n¢jakou jistotu. Ted’ uzZ mohu rovnou podat vlastni definici moderniho tragi¢na.
Nebot strach je reflexe, a tim se bytostné lisi od zdrmutku. Strach je organ, jehoz
prostfednictvim si subjekt pfisvojuje a asimiluje zdrmutek. Strach je hybnou silou, jiz
si zarmutek hloubi cestu k lidskému srdci. Ale tento pohyb neni rychly jako Sip, je
sukcesivni, neni jednou provzdy, nybrz neustdle vznikd. Tak jako vasnivy eroticky
pohled pfitahuje svlij objekt, tak pohlizi strach na zarmutek, aby jej k sob& pfipoutal.
Jako je klidny nevyzpytatelny laskyplny pohled zaujat milovanym pfedmétem, tak se
strach zabyvé zarmutkem. Ale strach ma navic urcity moment, ktery ho jesté¢ pevnéji
pouta k jeho pfedmétu, nebot’ se zaroven boji 1 miluje. Strach ma dvoji funkci: je to
bud’ pohyb odkryvani, jenz se bez ustani dotyka a svym hmatem odhaluje smutek tim,
7e jej obchazi. Anebo je strach néhly, ktery razem setiese cely svlij zarmutek, a to tak,
ze ono Ted okamzité rozlozi v posloupost. V tomto smyslu je strach ryze tragickou
kategorii, takze staré réeni quem deus vult perdere, primum dementat = je zcela na
misté. Skutecnost, Ze uzkost je tkazem reflexe, odrazi i jazyk; vzdyt prece fikdm "mit
z néceho strach", pficemz sam odlucuji strach od toho, z ¢eho méam strach; nikdy
nemohu uzit slova strach v objektivnim smyslu. Kdezto kdyz feknu "mtj smutek",
vyjadfuje to naopak skutecnost toho, nad ¢im pocituji zarmutek stejné jako samotny
mij smutek. Strach ma navic jest¢ reflexi o Case, nebot’ nemohu mit strach z
pfitomnosti, pouze z minulosti nebo z budoucnosti; av§ak minulost a budoucnost, jez
drzi pospolu tak neoddélitelné, ze ptitomnost mizi, se urcuji prave reflexivné. Naproti
tomu fecky zarmutek, stejné¢ jako fecky zivot ve svém uthrnu, odehrava se v
pfitomném case, a proto je tento zarmutek hlubsi, avSak bolest je mensi. Proto strach
bytostné patfi k tragicnu. A proto je také Hamlet tak hluboce tragicky, kdyz podeziiva
svou matku ze zlo¢inu. Anebo Robert Dabel**, kdyz se pt4, jak viibec mohl zpisobit

2 quem deus vult perdere, primum dementat = koho cht&ji bohové zni¢it, toho nejdiive zbavi rozumu
2 Robert Dabel — Kierkegaard jej znal ze Schwabovy sbirky Buch der schénsten Geschichten und Sagen, Stuttgart
1836, s. 347.



tolik zla. Anebo kdyz Hogne®, kterého jeho matka pocala s trollem, zii jednou ve
vodé¢ svlij obraz a ptéa se matky, jak jeho télo mohlo pfijit k takovému tvaru.

Cely rozdil je ted nabiledni. Antigona se v fecké tragédii nezajima o nestastny osud
svého otce®. Ten spociva jako neproniknutelny zarmutek nad celym rodem. Antigona
zije bezstarostnym Zzivotem jako kterakoli feckd divka; jistéze chor, ktery vi o jeji
predurcené smrti, ji lituje, vzdyt ma opustit zivot tak mlada, opustit jej, aniz by
zakusila nejkrasnéjsich rozkosi, ona vSak zjevné zapomina na hluboky zarmutek této
rodiny. To vlibec neznamenad, ze je lehkovazna, anebo ze si jako jedinec zije jen sama
sebou, bez zavazki ke svému rodu. A pravé to je néco vpravdé feckého. Zivotni
pomeéry jsou jim urceny jednou provzdy jako horizont, v némz ziji. Tteba temny a
zamraceny, stejn¢ nezménitelny. Odtud duSevni ladéni, jimz je zdrmutek, ne bolest. V
Antigoné ma tragicka vina své urcité misto: navzdory kralovu zdkazu pohibila svého
bratra. Kdybychom v tom vidéli pouze izolovany fakt, pouhou kolizi mezi sesterskou
laskou a pietou na jedné a nahodilym lidskym zakazem na druhé strané, pak uz by
Antigona nebyla feckou tragédii, nybrz ndmétem pro tragédii moderni. V antickém
pojeti této latky jde totiz o to, ze v nestastné smrti bratii 1 v sestiin€ stietu s jednim
lidskym zdkazem slySime ozvénu Oidipova bédného osudu; je to jakoby opozdéna
bolest, jako by se tragicky Oidipv opakoval v kazdé vétvi jeho rodiny. Tento celkovy
obraz nekonec¢né prohlubuje divakiiv zarmutek. Netyka se jen individua, ale jakéhosi
malého svéta; objektivni smutek se uvolituje a pronikd s hrozivou dislednosti jako
néjaka piirodni sila a jak bédny osud Antigony zni ozvénou osudu jejiho otce,
zarmutek sili a sili. A tak kdyZz se Antigona navzdory kralovu zakazu rozhodne
pohibit svého bratra, citime, Ze to z jeji strany neni ani tak svobodné jednani jako spis
osudova nutnost, kterd stitha hiichy otcti na détech. Antigona ma dosti svobody,
abychom si ji zamilovali pro jeji sesterskou lasku, ale v nutnosti fata jako by nejen
nad zivotem Oidipa, ale 1 celé jeho rodiny opakovan¢ znél tentyz refrén.

Nuze, zatimco si feckd Antigona Zije bezstarostnym zivotem, takZze kdyby nedoslo k
dal$im udalostem, mohli bychom si myslet, Ze jeji Zivot postupné dospéje k uplnému
Stésti, Zivot naSi Antigony je uz vlastné u konce. Nedal jsem ji zrovna skrovné véno, a
jako se iika®’, ze dobré slovo na spravném misté je jako zlaté jablicko na stfibrné
mise, tak jsem vlozil ovoce smutku do pohdru bolesti. Jeji véno neni néjakou marnou
nadherou, kterou Zere mol a kazi rez”, je to poklad na v&&nosti. Zlod&ji je
neukradnou; sama nad nim bude bdit. Jeji Zivot se nebude odvijet jako Zivot fecké
Antigony; neni obracen navenek, ale dovnitf, jejim jevistém neni svét vnéjsi, ale
vnitini, jevi§té duse. Copak se mi nepodafilo, drazi Zvpnapavekpopevol, vzbudit ve
vés zdjem o tuto divku, anebo mam pfistoupit ke captatio benevolentiae? * Ani ona
nendlezi svétu, v némz Zije; piestoze ve zdravi vzkvéta, jeji skuteny zivot je tajny;
titebaze tu zije, jeji vlastni zivot se odehrava daleko odtud; je to Zivot tichy a skryty,
svét z néj neuslySi ani vzdech, nebot’ jeji vzdech je ukryt v hlubinach jeji duse.
Netieba pfipominat, Ze neni viibec slabé a churava zena, pravé naopak, je plna hrdosti
a sily. Nic snad nepovznasi lidskou bytost tolik jako to, chova-li tajemstvi. To dava
smysl celému lidskému zivotu, ackoli je to smysl jen pro ni, nemusi se uz marné

%5 piib&h Hogneho vzal Kierkegaard z Rafnovych Nordiske Kempehistorier 11, s. 242 n. Podle severské mytologie
byl Hogne synem Grimhildy a trolla.

% Kierkegaard tu v piibéhu novodobé Antigony vyjadiuje sviij vlastni pomér k otci i ke své snoubence, Reging
Olsenové, tak se Ze sam stavi do role hrdinky, ktera z lasky zapira fakt rodinné kletby a odmita siatek, aby se
sudba nerozsifila.

*7 prislovi 25, 11.

8 Matous 6, 19-20.

% captatio benevolentiae = v rétorice ieg, jiz se ma ziskat blahoviile publika



upinat ke svému okoli; vystaci si sama, ziistdva blaZzena ve svém tajemstvi - skoro
bychom mohli fici, i kdyby ono tajemstvi bylo nanejvys neblahé. Takova je nase
Antigona. Hrdé na své tajemstvi, hrdd na to, Ze je vyvolena, aby tak pozoruhodnym
zpusobem zachraniovala Cest a dastojnost Oidipova rodu; a kdyz vdécny lid zdravi
Oidipa a provolava mu slavu, je si dobie védoma role, kterou hraje, a jeji tajemstvi
pronika hloubé&ji do duse a stava se jesté nepiistupnéjsi pro kazdou jinou lidskou
bytost. Citi, jak mnoho je ji vloZeno do rukou, a to ji ddva nadptirozeny rozmér, nutny
k tomu, aby nas mohla zaujmout jako tragicka postava. Musi nés zajimat jako
jedine¢na osoba. Vic nez jako néjaka obyc¢ejnd mlada divka, i kdyz je mlada divka; je
nevesta, ale ve vSi Cistoté a nevinnosti. Jako nevésta dosahuje Zena svého urceni a
n¢jakd obycCejnd zena nds mize zajimat jen potud, pokud ji bereme ve vztahu k jejimu
urceni. Také tyto analogie tady najdeme; fekne se o Bozi nevésté, ze spociva ve Vite
a v Duchu. Nazval bych Antigonu nevéstou snad jesté v krasnéjsim smyslu, opravdu
je skoro vic nez to, je matkou; v &isté estetickém smyslu je virgo mater™®, nosi pod
srdcem své tajemstvi, skryté pohledim a nezbadatelné. Ona je ml¢enim pravé proto,
ze je tajnustkarka, ale jeji staZzeni se do sebe, v némz mlceni spociva, ji dava ono
nadpfirozené vzezieni. Hrd4 na svlij smutek, zarliva na tento smutek, protoze je jeji
laskou. A prece jeji smutek neni mrtvou a nehybnou vlasnosti; je neustale v pohybu,
rodi bolest a sdm se z bolesti rodi. A tak kdyz se dévce odhodla obétovat sviij zivot
pro ideu, kdyz tu stoji s obétnim véneckem na cCele, je nevéstou, protoze velika
povznasejici idea ji proménuje a obétni vénec je jakoby jejim svatebnim vinkem.
Nezna zadného muze®', a presto je nevésta; ba dokonce nezna ani onu ideu, kterd ji
povznasi, protoze by to bylo nezenské. A piece je nevésta.

Takova je naSe Antigona, nevésta smutku. Zasvécuje svij zivot smutku nad
sudbou svého otce i nad sudbou vlastni. Nestésti, které potkalo jejiho otce, vold po
smutku. A prece neni nikoho, kdo by pro né&j dokazal truchlit, protoze neni nikoho,
kdo by o tom veédél. A stejné jako feckd Antigona nemiiZe snést, aby télo jejiho bratra
zustalo pohozeno bez poslednich poct, stejné tak citi, jak kruté by bylo, kdyby se o
tom nikdo nemé¢l doveédét, zarmucuje ji, Zze by nemély byt prolity zadné slzy, a dékuje
bohiim za to, Ze si ji vybrali za svlij nastroj. Tak velk4 je Antigona ve své bolesti.
Poukazuji zde opét na rozdil mezi tim, co je fecké, a tim, co je moderni. Ryze fecké
je, ze Filoktet si stézuje, ze nikdo nevi o jeho utrpeni; je to vyraz hluboké lidské
potieby chtit, aby je druzi uznali. Reflektujici smutek vSak takovou touhu nezna.
Antigoné nepfipadne ptat si, aby se nékdo dozvédél o jeji bolesti, ale ona ji citi ve
vztahu ke svému otci, citi, ze je spravedlivé, ze se ma zhostit tohoto smutku, ktery je
esteticky nalezity stejné jako trest, ktery ma podstoupit ¢lovek, kdyz se byl dopustil
néceho Spatného. Nasi Antigoné je jasné, Ze bude zaziva pohibena, kdezto Antigonu
fecké tragédie zachvati smutek:

O ja nestasna!
mezi Zivymi ni mrtvymi

. .. . . , 32
ni za Zivota ni ve smrti nemit domov!

*® yirgo mater = panna matka, tj. Panna Maria.

31 ‘v
Lukas 1, 34.

32 (850) — 16 dystanos, Ut en brotois, Ut en nekroisi metoikos, u ksosin, u thanousi* (844) O weh, Unselige ! / Nicht

unter Menchen, nich unter Todten, / Im Leben nich heimisch noch im Tode ! Kirkegaard cituje ve svém spise

fecky s némeckym ptekladem pod carou.



Nase Antigona to o sobé muze fikat po cely Zivot. Rozdil je zardzejici; prvni tvrzeni
obsahuje faktickou pravdu, ktera ¢ini smutek mensim. Kdyby nase Antigona méla
fikat totéz, nebyla by autenticka (uegentligt), je to pravé neautentiCnost, jez je
autentickou bolesti. Rekové se nevyjadiovali v pieneseném smylu (uegentligt), nybrz
piimo, protoze jejich Zivot nebyl tak reflexivni. Kdyz si naptiklad Filoktet st¢Zuje, Ze
zije sam a zanechan na opusSténém ostrove, fika pravdu, a to doslovné. Ale kdyz nase
Antigona pociti bolest své samoty, pak je sama pouze v pieneseném smyslu, a to z
toho dlivodu, Ze jeji bolest je bolest autenticka.

Co se tycCe tragiky, spoc¢ivd na druhé strané spociva ve faktu, ze pohibiva svého
bratra, ale ¢astecn¢ také v souvislosti s otcovy bédném osudem, ktery je znam ze dvou
pfedchozich tragédii. A znovu nardzim na zvlaStni dialektiku, kterd klade vinu
Oidipova rodu do poméru k individualité. Je to dédi¢na vina. "Dialektika" se
vSeobecné povazuje za néco zcela abstraktniho, vétSinou se tim mysli logicka
posloupnost. Nicméné Zivot ¢lovéka nauci, ze existuje mnoho druhi dialektiky a ze
téméi kazda vasen ma svou vlastni. Naptiklad dialektika, ktera vztahuje vinu rodu k
urcitému subjektu, takze tento subjekt nejen trpi, - nebot’ ma co de€lat s prirodni silou,
které ¢lovék marné odolava - ale spolu s utrpenim si pfinasi také vinu, participuje na
ni, takova dialektika je nam cizi a k ni¢emu nés nezavazuje. Ale kdyby si v ramci
antické tragédie m¢l Clovék piedstavit znovuzrozeni, pak by se kazdého jedince
tykalo jen jeho vlastni znovuzrozeni, a to nejen v duchovnim smyslu, ale ve zcela
uritém smyslu znovuzrozeni z lina matCina nebo rodu. Dialektika, ktera vaze
individuum k rodiné a rodu neni zadnd subjektivni dialektika, protoze ta naopak
vyvazuje individuum ze sité vztahi; je to objektivni dialektika. Ve své podstaté je to
pieta a zachovavani piety se v zadném ptipad¢ neda pokladat za néco pro individuum
Skodlivého. V nasi dobé si ¢lovek v poméru k ptirodé dovoluje to, co si jen nerad
dovoli v poméru k duchu. Nikdo si piece nebude ptat, aby byl tak osamély, tak
odtrzen od pfirody, aby rodinu nepovazoval za celek, o némz je tieba fici, ze kdyz
jeden ¢len trpi, trpi vSichni. To de€la ¢lovek bezdeky, vzdyt pro¢ by se jinak néjaky
jedinec bal, Ze jiny ¢len rodiny utrzi hanbu, ne-li proto, Ze citi, Ze tou hanbou bude
také sam trpét. Toto utrpeni si individuum obvykle pfindsi s sebou, at’ chce, ¢i ne. Ale
protoze je zde vychodiskem individuum, a ne rodina, je toto nevyhnutelné utrpeni
maximalni; ¢lovek citi, ze lidstvo nemulze zcela opanovat své prirodni podminky, a
pfece se o to snazi, jak je to jen mozné. Jestlize na druhé stran¢ jedinec pohlizi na
pfirodni pomér jako na faktor obsazeny ve vlastni pravdé, pak odpovidajicim
zpusobem vyjadieni této skutecnosti v duchovnim svété bude participace individua na
vin¢. To je zavér, ktery mnoho lidi asi nedokaze pochopit, avSak pak nemohou
pochopit ani tragiku. Je-li individuum osamocené, pak je bud'to absolutnim striijcem
vlastniho osudu, a v tom pfipadé nezlstava nic tragického, nybrz pouze zlo - protoze
neni rovnéz tragické, kdyz se nékdo sam oslepi ¢i propadne do sebe, to je jeho véc -
anebo jsou jedinci pouhymi modifikacemi vécné substance byti, a pak se tragika zase
vytraci.

Co se tyce tragické viny, odlisnost moderniho pojeti se stane ziejméjsi, teprve az
ono moderni rozezna v sobé ono antické, a vlastné jen tehdy mizeme o tragické ving
viibec hovotit. Recka Antigona participuje na otcové viné prostiednictvim dcefinné

lasky stejné jako naSe Antigona moderni. Ale pro feckou Antigonu je otcova vina a
utrpeni vnéjsi, nezménitelny fakt, ktery se netyka jejiho zarmutku (quod non volvit in



pectore)”; a pokud Antigona trpi vinou svého otce, je to jakoby v disledku piirodni
sily, pak je to zas a jenom vnéjsi fakt. S naSi Antigonou je tomu jinak. Pfedpokladam,
ze Oidipus uz nezije. Antigona dobfe védéla o onom tajemstvi jeste za jeho Zivota, ale
nemeéla odvahu svétit se otci. Jeho smrt ji pfipravila o jediny zplsob, jak se mohla
osvobodit od svého tajemstvi. Kdyby je ted’ n€komu svéfila, potupila by tim otce; jeji
zivot pro ni ziskdva na vyznamu praveé tim, ze se svym neporusitelnym mlc¢enim odda
tomu, ze mu vzdava posledni poctu kazdy den, ba kazdou hodinu. Je vsak jedna véc, o
niz nevi; nevi, zda jeji otec znal sebe sama. A to je pravé ono moderni, tento neklid v
jejim smutku, tato ambivalence v jeji bolesti. Miluje svého otce celou svou dusi a tato
laska ji vyhani z ni samé a zene do otcovy viny; jako ovoce této lasky citi se byt
odcizena lidem; ¢im vic miluje svého otce, tim vétsi vinu citi; jen u n&j nachazi klid,
kdyz, oba stejné provinili, placou jeden nad druhym. Ale dokud jeji otec jeste zil,
nedokézala se mu svéfit se svym smutkem, protoze nevédéla, zdali o ném otec vi,
takze tu byla moznost, Ze by mu zpiisobila podobnou bolest. Byl by snad mén¢ vinen,
kdyby o tom nevéd€l? Tento pohyb je vzdy relativni.Kdyby Antigona nebyla znala
faktické souvislosti s naprostou jistotou, neméla by jeji postava vyznam; mohla by
bojovat pouze s pochybnostmi a na tom je pfili§ malo tragického, aby nas to mohlo
zajimat. Ale vi o tom vSem; piestoze 1 v tomto védomi byla jesté nevédomost, ktera
mohla vzdy pohénét jeji smutek a ménit jej na bolest. A navic je neustale ve stetu se
svym okolim. Oidipus zije ve smysleni lidu jako kral, jemuz §tésti pieje, je slaven a
ctén; také Antigona otce obdivovala a milovala. Utastni se kazdé slavnosti na jeho
pocest s nadSenim, kterému neni rovno v celém kralovstvi, v myslenkach se k nému
neustdle vraci a po celé zemi je chvalena jako vzor milujici dcery, a pfece toto jeji
nadSeni je jen zpusob jak dat prichod jejimu smutku. Jeji otec ji lezi neustdle na
mysli, ale jak?: jako jeji bolestiplné tajemstvi. Ale neodvazuje se poddat svému hofti,
uZzirat se jim, citi jako mnoho na ni zavisi, boji se, ze nékdo uvidi jeji tryzen a ze po ni
bude slidit, a z toho zase neprameni bolest, ale zarmutek.

Pro Antigonu takto pfepracovanou a rozSifenou se myslim mizeme velice dobie
nadchnout, a myslim, ze mi nikdo nevytkne lehkomyslnost nebo otcovskou
ptedpojatost, kdyz feknu, Ze se dobfe osveédEi v tragickém femesle a miiZze si dovolit
vystupovat v tragédii. Doposud byla jen postavou epickou a budila pouze epicky
interes.

Nebude ani t€Zké najit pro ni kontext, do n&jz by zapadla, dokonce mizeme dobie
pofidit 1 s jednim, ktery nabizi taZ fecka tragédie. M4 piece sestru, ktera dosud Zije.
Predstavil bych si ji star§i nezli Antigonu a vdanou. Také jejich matka mtize byt jesté
nazivu. Je samoziejmé, ze to ptirozen¢ vzdy budou jen vedlejsi postavy, stejné tak je
zfejmé, Ze tragédie tim povSechné dostava epicky moment, ktery je ostatné v kazdé
fecké tragédii, ackoli to nemusi byt vzdy ndpadné. Monolog v ni vzdy bude hrat
venkoncem hlavni roli, i kdyZ ji miZe pfijit na pomoc situace. Je tieba si
predstavovat, ze vSe se odehrava kolem hlavniho interesu, ktery vyjadiuje trest
Antigonina Zivota, a kdyz je pak celek uspotfadan, zbyva jesté otdzka: jak vznikne
dramaticky interes ?

Nase hrdinka, jejiz obraz nadm vyvstal z piechoziho, hodld pieskocit né&jaky
moment svého zivota; uz hodla zit jen duchovné, coz je néco, co pfiroda neptipousti.
Z hloubi své duse potiebuje milovat, avSak kdyZ uz se ma zamilovat, pak neobycejné
vasnive. A tady je opét néco dramaticky velmi zajimavého - zamilovana Antigona, a s
bolesti pravim, Ze Antigona je k smrti zamilovana. To zjevné skytd dramatickou

33 quod non volvit in pectore = ktery nevzdouva jeji hrud’



kolizi. M¢li bychom byt trochu konkrétnéjsi v tom, co nazyvame tragickou kolizi.
Cim sympatheti¢téjsi jsou kolidujici sily a &im jsou hlubsi a stejnorod&jsi, tim
vyznamuplnéjsi bude kolize. Je tedy zamilovana a pfedmét jeji ndklonnosti o tom vi.
Nuze, moje Antigona neni zadna obycejna divka a také jeji véno neni obycejné - je
jim jeji bolest. Bez tohoto véna ji nedostane zadny muz; uz jen to, Ze to citi, je
odvaha; skryvat to pfed nim - hold nemozZnost; a chtit to skryvat - hiich proti jeji
lasce. Ale mize mu s tim viibec patfit ? Najde viibec odvahu, aby se svéfila nékomu
jinému, ba dokonce manzelovi, kterého miluje? Antigona ma ovSem dosti sily; takze
otazka nestoji, zda, aby uleh¢ila svému srdci, je povinna vyzradit néco ze své bolesti,
vzdyt ji dokaze sama snaset i bez opory; ale dokdze se obhajit i pted tim, kdo je
mrtev? Jistéze by také trpéla, kdyby vyzradila své tajemstvi manzelovi, nebot’ jeji
zivot je do tohoto tajemstvi tak nestastné zapleten. To ji vSak netrapi. Jde ji o otce. Z
této strany je to kolise sympathetické povahy. Jeji Zivot, diive klidny a tichy, se ted’
stava, samoziejmé jen v ni samé, prudky a vasnivy, a jeji repliky jsou ¢im dal
tajemstvi, ale nyni je nucena obétovat svoji lasku. Nakonec vitézi, i vlastné vitézi
tajemstvi - a ona prohrava. A ted’ ptijde druhé kolize, nebot’ ma-li byt tragicka kolize
opravdu hluboka, kolidujici sily museji byt stejnorodé. VySe popsana kolize ovSem
nema tuto vlastnost, protoze vlastni kolize vznika mezi jeji laskou k otci a laskou k
sob¢ samé, nejistotou, zda jeji laska neni jako obét prilis velika. Dalsi kolidujici silou
je sympatheticka laska k jejimu milovanému. Ten vi, zZe je milovan, a sméle zada jeji
ruku. Jeji zdrzenlivost je pro néj nepochybné¢ hadanka; vSimne si, zZe je to pro ni z
aby ji presvédcil o tom, jak moc ji miluje, o tom, ze jeho zZivot bude zmaten, bude-li
se muset zfici své lasky. Jeho vaseil se nakonec stane né¢im bezmala neskute¢nym,
ale jejim odporovanim se stane také vynalézavejsi. Kazdym ujisStovanim o své lasce
sili jeji bolest, kazdym vzdechem ji zaryva stiely smutku hloubé&ji do srdce.
Nevynecha zadny prostiedek, aby ji presvédcil. Vi stejné dobie jako ostatni, jak velice
svého otce milovala. Setkéd se s ni u Oidipova hrobu, kam ¢asto spéchd, aby ulevila
svému srdci, aby se oprostila od sebe sama a touzila po svém otci, 1 kdyz 1 tato touha
je smiSena s bolesti, protoze nevi, jaké bude jejich dalsi setkani, bude-li si uz védom
své viny. Milenec ji piekvapi a zaptisaha ji ve jménu lasky, kterou ona chova ke
svému otci; vidi, Ze na ni ud¢lal neobycejny dojem, vytrvad a upne se k tomuto
prostiedku celou svou nadéji, aniz vi, Ze prave tim zmatil své vlastni zdmeéry.

Pak uz v dramatu bézi jen o to, jak se ji snazi vyrvat jeji tajemstvi. Aby je
vyzradila, necha ji chvili blouznit, ale nepoméha to. Kolidujici sily stoji tak netstupné
na svém, Ze pro tragického jedince se stava jedndni nemozné. Jeji bolest se jeste
zvétSila laskou, utrpenim sympathetickym s tim, koho miluje. Jen ve smrti dojde
pokoje; a tak je cely jeji Zivot zasvécen smutku, a je to jako by vystavéla hrdz, aby se
snad nestésti osudoveé nepieneslo na dalsi pokoleni. Jen v okamziku smrti otevie své
nitro a vyzna svou lasku; pravé v okamziku, kdy mu nepatii, mize vyznat, Ze mu
patii. Kdyz byl Epaminondas™ ranén v bitvé u Mantineje, ponechal si §ip v rang,
dokud neuslysel, Ze bitva je vyhrana, protoze véd¢l, Ze by zemiel v okamziku, kdy by
jej vytrhl. A tak i Antigona nosi ve svém srdci tajemstvi jako Sip, ktery Zivot neustale
zabodava hloubégji a hloubéji, aniz by ji zabil, protoze dokud ziistdva v jejim srdci,
muze zit. Ale v okamziku, kdy bude vytazen, musi zemfit. Jeji mily se musi bez
ustani pokouset vyrvat jeji tajemstvi, tfebaZe to pro ni znamena jistou smrt. Ci rukou
to vlastné hyne? Toho kdo je ziv, anebo toho, kdo je mrtev? Toho, kdo je mrtev, v

3 Podle Cornelia Nepa ,,Epaminondas, kap. 9.



témze smyslu, jak bylo prorokovano o Herkulovi®®, ze nebude zabit nikym z Zivych,
nybrz z mrtvych, plati o ni potud, pokud pficina jeji smrti spo¢iva ve vzpomince na
otce; v onom druhém smyslu rukou toho, kdo je Ziv, pokud jeji neStastna laska byla

pri¢inou toho, Ze ona vzpominka ji zabila.

Pielozil Petr Osolsobé
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