Zprava o vysledcich prizkumu wellbeingu
zaméstnancu JAMU

Za pracovni skupinu pro rovné prilezitosti

vypracoval doc. MgA. Jan Motal, Ph.D., JAMU 2024



Executive summary

1.

Dotaznik reprezentuje skupinu zaméstnancud,’ mezi nimiz je vyrazny podil lidi ve
vedoucich pozici a habilitovanych, a pouze minimum doktorandd, post-doku (¢ili
budoucich vysokych akademickych pracovnik(l) a prekarizovanych (na dotaznik
odpovidali pfedevS§im zaméstnanci na plny pracovni uvazek ¢i dokonce vysSi).
Vysledky je tedy treba interpretovat s pfihlédnutim ktomu, Zze nemusi
dostatecné reprezentovat zkusSenost zranitelnych skupin lidi pracujicich na
JAMU.

Adaptaéni mechanismy jsou pro vétSinu odpovidajicich zaméstnancl
neviditelné ¢i o nich ve vztahu ke $kole viibec neuvaZzuji; vzhledem k tomu, Ze se
v dalSich oblastech dotazniku objevuji stiznosti na nejasné vymezené pracovni
kompetence, nedostate¢né vymezenou napli prace apod., lze tyto vysledky
interpretovat tak, Ze vétsina respondentll se nesetkava se svoji pracovni pozici
systematicky, ale je prosté ,vpusténa“ do pracovniho procesu. Tuto interpretaci
by bylo potfeba podlozit a dovysvétlit dopliujicim prizkumem.

Lidé, ktefi se staraji o malé déti nebo zavislé osoby jsou vétSinou spokojeni
s podporou nadfizenych, ale ve slovnich poznamkach davaji najevo
nespokojenost se strukturalnimi podminkami pro pecujici osoby na univerzité,
a to predevSim vnepfedvidatelnosti nédplné prace a nizkym finanénim
ohodnocenim. Je zde tedy patrny rozpor mezi osobni rovinou (vztah podfizeny-
nadfizend) a institucionalni strankou.

| kdyz vétSina respondentl se vyjadfrila, Ze nepocituji tlak v zaméstnani, ti, ktefi
jej pocituji, ve slovnich poznamkéach upozornuji na fadu alarmujicich problému
souvisejicich pfedevSim s nedostateénym vymezenim hranic pracovni naplné
a pretizenim administrativou. Lze tedy zacit uvazovat o tom, Ze povinnosti na
Skole nejsou spravedlivé a rovhomérneé distribuovany.

S diskriminaci se setkala pfiblizné tfetina zaméstnancU, pficemz nejcastéji jde
o bossing, nekolegialitu, vyvolavani konfliktii nebo pomluvy. | kdyz vétSina

téch, ktefi se sdiskriminaci setkali, ji FeSili, je patrné, Ze institucionalni

" Pro zjednoduseni v tomto dokumentu pouzivam generické maskulinum pfi védomi jeho nedostate¢nosti
pro oznacéeni genderové rozmanitosti lidi pracujicich na JAMU.



mechanismy nejsou dostate¢né funkéni nebo komunikované a lidé se
spoléhaji na osobni Ci intuitivni feSeni. To se projevuje zvlasté u otazky socialniho
bezpeci, vnémz se rovnéz vyrazné ukazuji disfunkéni vztahy na pracovisti
a pretizeni zaméstnancu ¢i nejasné vymezeni pracovni naplné. Zde jsou patrné
strukturalni limity intistuce.

Respondenti maji na odpoéinek, péci o zdravi a setkavani s prateli méné casu,
nez by potiebovali. Toto zjiSténi je tfeba dat do souvislosti s pfedchozimi, které
naznacuji, Zze vyznamna ¢ast lidi na univerzité je pretizena, nema osobni prostor,
protoze do néj neustale vstupuji povinnosti a prace a neni dostate¢né financné
ohodnocena. Jasnéjsivymezeniroli, kompetencia naplné prace muize tyto hranice
pomoci vyjasnit. Vyzvou je rovnéz rovhomérné a spravedlivéjSi rozdéleni

pracovnich povinnosti a zvySeni zastupitelnosti zaméstnancu.



Charakteristika vzorku a podminky interpretace vysledku

Ve vzorku respondentl dotazniku (N=99) byl vy$si podil Zzen (60,6 %) nez muzl (39,4 %),
podil akademickych (47,5 %) a neakademickych pracovnikl (52,5 %) byl zhruba
vyrovnany. Z hlediska vzdélani prevazovali absolventi vysokoSkolského magisterského
stupné (40,4 %) spolu s habilitovanymi a profesory jmenovanymi pracovniky (28,3 %), tfeti
nejpocetnéjsi skupinou byli lidé se zakladnim, stfedoSkolskym a vySSim odbornym
vzdélanim (20,2 %). Pozoruhodnd je nizkd ucast nehabilitovanych absolvent(
doktorského studia (pouze 9 %) a pouze minimum doktorand( (3 % vzorku), coZ mimo jiné
ukazuje, ze vysledky nereflektuji post-doktorské pozice, které jsou pro udrzitelny
akademicky provoz klicové (pravé odtud by totiz méli pochazet z logiky véci budouci
habilitovani ¢i védecti pracovnici). Zaroven se dotaznik( icastnil pomérné vysoky podil
vedoucich pracovniki (36,4 %), cozZ je tfeba rovnéz zohlednit pfi interpretaci deskriptivni
statistiky vysledkd, které vyrazné odrazeji zkusenost lidi v mocenskych pozicich. Zaroven
je potfeba brat v potaz skute¢nost, Ze naprosta vétsina respondentl plsobi na univerzité
na plny Uvazek (60,6 %) ¢i dokonce vétsi (22,2 %; celkem obé kategorie 82,9 %), takze
odpovédi odrazeji zkuSenost prekarizovanych zaméstnancli a zaméstnankyn jen
okrajové. Vékova struktura vzorku odpovida pfiblizné normalnimu rozdéleni a zhruba

kopiruje i populaéni kfivku v Ceské republice.

Vékova struktura vzorku
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Doporuceni pro interpretaci dat: Je vhodné mit na paméti, Zze i kdyz jde o pomérné velky
vzorek, nemusi odrazet zkuSenosti a postoje lidi prekarizovanych ¢i téch, ktefi na Skole
pracuji vramci svého doktoratu, ale jejich vztah neni formalizovan zaméstnanecky.
Z dodanych dat nelze identifikovat, o jak velkou skupinu lidi jde, ale je potfeba brat
vpotaz, ze vysledky vyzkumu nemusi odrazet zkuSenosti nejzranitelnéjSich
a opomijenych skupin pracujicich na JAMU a zvySuje vahu postojiim a zkuSenostem
vedoucich pracovnikl. Lze tedy doporucit zvolit doplitkovou strategii pro zjiSténi stavu
wellbeingu u zranitelnych skupin pracujicich, zvlasté prekarizovanych a doktorandd.
Dotaznik poskytuje jak data zpracovatelna kvantitativné (statisticky), tak i slovni
hodnoceni ¢i poznamky, které umoznuji kvalitativni interpretaci — pravé k nim je dobré
pfihlizet, abychom lépe rozuméli ¢islim, které vyjadiuji jen omezeny rdmec skute¢nosti
dany formulaci otazky a moznosti, z nichZ mohou respondenti dotazniku volit. To, k ¢emu
se poznamky a slovni hodnoceni vyjadfuji, jaké formulace voli a na jaké problémy
upozoriuji, mize byt navodem pro interpretaci numerickych dat, ale i podnétem

k dalsimu zkoumani stavu wellbeingu zaméstnanct na JAMU v pfistich prizkumech.

1 Adaptace

VétSina lidi, ktefi vyplhovali dotaznik, na otazky po adaptaci neodpoveédéla (v grafech
znazornéno hodnotou 0 ¢ili vynechano). To lze interpretovat tak, Ze budto adaptacni
strategie nejsou viditelné, takze se k nim neodvaZzuji vyjadfovat, anebo — a tuto variantu
lze povazovat za dlivéryhodnou — koncept adaptace na pracovisti neni souc¢asti bézné
rutiny na JAMU, a proto zaméstnanci nedokazou zhodnotit podporu ze strany vedeni
pfi nastupu na urcitou pozici. Pfi dalsim dotazovani by bylo mozné tento problém
odstranit reformulaci otazek (napf.: Jak hodnotite podporu od vaseho vedouciho/vedouci,
kdyz jste nastoupila do zaméstnani? Bylo vam prfesné vysvétleno a ukazano, co nalezi do
pracovni naplné vasi pozice? Apod.), ale v tuto chvili je dobré vysledky interpretovat tak,
Ze pro zameéstnance JAMU neni nastup na pracovni pozici spojen s néjakou
strukturovanou adaptaci a Ze ji ani neoc¢ekavaji. Toto ,,slepé misto“ mlze zaroven
souviset napfiklad i s nejasnymi kompetencemi €i naplni prace apod. Tomu by odpovidala

i skute€¢nost, Ze mezi dotazovanymije pomeérneé vyrazné zastoupenilidi pracujicich navice



nez plny uvazek (22,2 %), coz zaroven znamena, Ze jsou na né delegovany povinnosti
a kompetence, jez by bylo zdravé v tymovém workflow rozdélit.

Celkové doporucuji chapat vysledky této ¢asti dotazovani jako nereprezentativni (nelze
odpovédi Ano/Ne zobechovat na celou populaci). Lze jim rozumét jako dokladu toho, ze
adaptacni mechanismy nejsou né¢im, s ¢im by se respondenti setkavali na Skole €i
ve své praxi, a proto se k nim nechtéji vyjadfovat (s tim souvisi i to, Ze celkové adaptacni

proces pozitivné — ,vyborné“ — hodnotila jen naprosta mensina).
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Celkové hodnoceni adaptace
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Zhruba tietina respondent( (30,3 %) se stard o déti mladsi patnacti let a méné nez Ctvrtina
(21,1 %) se stara o jinou zavislou osobu. Obé kategorie se neprotinaji, pouze vjednom
pfipadé, jenz vSak hodnoti podporu Skoly pozitivné (,,Vzdy kdyz potfebuiji, tak mi univerzita

vyjde vstfic.”).

Péce o déti Péée jiné
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Z nize uvedené tabulky vyplyva, Ze Skolni prostfedi je pfipraveno vice podporovat lidi
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pecujici o déti, ale v pfipadé jinych zavislych osob je situace o néco horsi — presto je vSak
tfeba ji hodnotit na zakladé odpovédi respondentll jako velmi dobrou. P¥i interpretaci
téchto vysledkl je ale dobré mit na paméti, Zze dotaznik oslovil jen minimum

prekarizovanych, a tedy nenijasné, nakolik otazku péce hodnoti oni.



Ma dostatek
Pocituje
podpory od
neumeérny tlak
nadfizeného
Pecujiciodéti | 100 % 23,3 %
Pecujici o
zavislou 76,2 %? 33,3 %3
osobu

Respondenti prlizkumu jsou s podporou Skoly pfi feSeni rodinnych situaci spokojeni
a jejich nadfizeni jim vychazeji vstfic. Pfesto se v otazce ,,Co by univerzita mohla udélat
pro to, abyste lépe sladil/a pracovni a rodinné zalezitosti?“ objevuje fada poznamek, které
ukazuji, Ze dotazovani zcela spokojeni nejsou a statistiku je tfeba brat obezfetné — a to
i proto, Ze tyto poznamky jsou uvedeny i u téch respondentd, ktefi hodnoti podporu
nadfizenych pozitivné. Je tedy mozné vzhledem k formulaci otazek uvazovat o rozdilném
chapani podpory od nadfizeného a Skoly jako instituce, pficemz dotaznik sleduje

pouze prvé a respondenti se nevyjadfuji k podminkam organizacnim.

Podpora pfi péci
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214,3 % lidi, ktefi pecuji o zavislou osobu, na tuto otédzku neodpovédélo, 9,5 % odpovédélo zaporné.
39,5 % lidi, ktefi pecuji o zavislou osobu, na tuto otazku neodpovédélo, 57,2 % odpovédélo zaporné.



Problematické pfi sladovani rodinného a pracovniho Zivota (a toi u téch, ktefi citi podporu
u nadfizenych) je podle slovnich poznamek pfedevSim nedostateéné financni
ohodnoceni a prace navic, ¢asto ve formé nenadalych ukold nebo Ukold mimo pracovni
dobu. Na otazku, co by méla instituce udélat, se Casto opakuji formulace jako ,,najmout
dalsi lidi, které budou vykonavat ¢ast prace, ktera je bez odpovidajiciho finan¢niho
ohodnoceni neustale pfidélovana mé,” ,vyssi plat, nez ma prodavac v Lidlu,” ,,adekvatné
ohodnotit praci alespon na urovni regionalniho Skolstvi“ nebo ,naplné prace i pro
akademické pracovniky, stejnomérné vytizeni pracovnik(i“. Je tedy patrné, Ze na osobni
roviné citi lidé na univerzité podporu, ale strukturalné ze strany organizace existuji
prekazky predevsSim v nejasnosti vymezeni pracovnich pozic, nedostate¢ném finanénim
ohodnoceni, pfetizeni/ukolovani nad ramec povinnosti a nedostateéném planovani (napft.
se objevuje upozornéni na ,nedostatek c¢asu, nejasné kompetence jednotlivych
pracovnikll, zmény v pfedem naplanovanych cinnostech na JAMU®). Objevuje se
i pozadavek na zfizeni détské skupiny, kterou lze povaZovat za dUlezitou soucast

infrastruktury podporujici rodi¢e ze strany organizace.

3 Pracovni tlak

| kdyZz vétSina respondentl (69,7 %) uvedla Ze nepocituji, Ze by na né byl vyvijen
nepfiméreny tlak, slovni poznamky k této otazce jsou alarmujici a podporuji vySe uvedena
zjisténi. Opakuji se v nich pfedevSim upozornéni na nedostatec¢né vymezeni pracovni
naplng, pretékani povinnosti mimo pracovni dobu (a to i u vyucujicich, od nichz studenti
oCekavaji vétsi zapojeni ve volném cCase) nebo zvysujici se tlak na vykon. Z poznamek je
patrné, Ze obzvlasté vyraznym problémem to je u administrativnich pracovniku, ktefi
jsou zavaleni agendou natolik, Ze se i objevuje prohlaSeni o mozném odchodu ze

zameéstnani.



Tlak
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V souladu svySe uvedenym lze slovni hodnoceni tlaku vyvijeného na zaméstnance

10 20 30 40 50 60

0
|

interpretovat tak, Ze jde predevS§im o dUsledek nedostateéného delegovani
zodpovédnosti a vymezeni pracovni naplné spojené s nizkou mirou zastupitelnosti

jednotlivych pozic (nenahraditelnosti zaméstnancu).




»Moje pracovni napln zcela neodpovida velikosti uvazku. Mam alarmujici
mnoZstvi neplacenych prescasui. Stres a tlak spojeny predevsim s
podavanim grantd, ale také s tim, Ze byt jsem THP pracovnik, zhruba
polovina mého uvazku zahrnuje pedagogickou praci se studentstvem,
absolutné neodpovida finanénimu ohodnoceni. Soucasna situace je pro mé
na hrané vykofistovani ze strany zaméstnavatele a jiz delSi dobu pfemyslim,
Ze z téchto divodd JAMU opustim.“

Ve slovnich poznamkach respondent( je patrné, Ze v uréitych segmentech zameéstnancl
narista agenda pfedevsSim proto, Ze ze strany organizace pfichazi tlak na vykon (,,zacit
vedle finanéni stranky zohlednovat také pocet zaméstnancl a jejich ¢asové vytiZzeni ve
vztahu k dalSim aktivitam, objektivhé posoudit efektivitu/pfinos projektu ve vztahu
k Casové naroc¢nosti projektu, nejit cestou ,zapojeni do projektli za kazdou cenu®). Zvlasteé
u administrativnich pracovnik( je patrné prehlceniinterni agendou spojenou s projekty.
Mimo vySe uvedené ale slovnimi poznamkami prosvita i situace prekarizovanych
zaméstnanc( Skoly, které jinak povaZzujeme za podreprezentované: ,,Abych mohl s nizkym
platem za polovi¢ni Uvazek preZit, zivim se jinou profesi — neni samozfejmeé jednoduché
obé tyto narocné profese ¢asoveé sladit”.

Vzhledem k tomu, Ze pracovni prostfedi na JAMU dlouhodobé pracuje se sebepojetim, ze
jde o ,rodinné“ ¢i ,specifické” prostfedi umeélecké akademie, které je zaloZzené na
vyraznéjSich osobnéjSich vazbach, je dobré vidét i odvracenou stranu této skutecnosti,
kterd se mimo jiné promitd i do tlaku, jenz mlZe byt na zaméstnance vyvijen
nedostate¢nym vymezenim hranic: ,,Studenti vyZzaduji mou pfitomnost na rliznych akcich
i ve veCernich hodinach i o vikendu. Vyzaduji mou pracii o prazdninach. Nastavit systém

tak, aby studenti védéli a respektovali, Ze i pedagogové maiji sva prava a rodinny zivot.”

4 Diskriminace a socialni bezpeci

Tretina respondentl se na JAMU setkala s diskriminaénim (nevhodnym) chovanim v{ci

nim samotnym, nebo koleglim.
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Diskriminace
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Toto Cislo je pomérné velké a pohled na strukturu typl diskriminace ¢i nevhodného
chovani, s nimiz se zameéstnanci setkali, prozrazuje, Ze jde primarné o natlakové metody
ze strany vedoucich ¢&i kolegll, jako je bossing, rozsifovani pomluv, nekolegialita nebo
vyvolavani konfliktd. Pomérné nizka mira zkusenosti se sexualnim obtéZovanim se sice na
prvni pohled jeviv rozporu se zjiSténimi z akademického prostiedi v evropském kontextu,*
ale zde je nutné podotknout, Ze dotaznik nebyl sméfovan na studenty, kterych se tato
otazka zhusta tyka, a zaroven v takto citlivych otazkach je vhodné presnéji volit jak otazku,

7,66

tak formu dotazovani. Z vyzkum( vime, Ze pravé tento druh nasili je ,,neviditelny“, protoze

se jeho obéti o ném boji hovofit. V dotazniku rovnéz chybél typ genderové podminéné

diskriminace.

Typy diskriminace

Bossing

Pomluvy

- __________________________ |
- _______________________________________ |
Nekolegialita | ——
Vyvolavani konfliktdl I
Nabozenské predsudky
Narodnostni predsudky
Sexudlni orientace
ZastraSovani |
Pfidélovani zasluh jinym
Sexudlni obtézovani ———
ZesmeéSnovani I

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

4Viz napt. https://unisafe-toolkit.eu/facts-and-figures/
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Vétsina respondentd, ktefi zaZili diskriminaci, uvedli, Ze ji fesili (64 %), méné neZ polovina
ale védéla, jak ji fesit (47 % z celku téch, ktefi zazili diskriminaci). Z uvedenych udaju je
tedy patrné, Ze institucionalni procesy umoznujici resit diskriminaci a nevhodné
chovani na pracovisti nejsou dostatecné nebo nejsou jasné komunikovany
a zaméstnanci se ¢asto spoléhaji na osobni vazby a intuitivni postupy. Pravé to mlze byt
zaroven prekazkou pro ty, ktefi se boji o diskriminaci hovofit nebo se k ni vyjadfovat,
protoZze formalni procesy a dobra infrastruktura na Skole svoji neosobnosti poskytuji
témto obétem anonymitu a ochranu, zatimco osobni prostiedi zaloZzené na vztazich mize
vyvolavat strach.

Ve slovnich poznamkach se objevuji pfedevSim pochybeni ze strany vedoucich, a to
véetné manipulaénich praktik, které Casto souvisi s nejasnou komunikaci o vytkach
kpraci a pripadnému ukonéovani pracovniho vztahu (, nevstficné‘ jednani
nadfizeného s podfizenym v ohledu ,pozdniho oznameni’, Ze nebude prodlouzeny
pracovni Uvazek, pfestoze to predtim bylo avizovano a zaméstnanec s tim pocital.“). | zde
se projevuji i negativni dlisledky osobnich vztahtl, narusujicich zdravé pracovni

prostredi.®

»Jednanivedouci/ho katedry/ateliéru prosazujici/ho osobni zajmy nad zajmy
oboru a odbornosti, mimo jiné zmanipulovany konkurz na dalSiho pedagoga,
kde oproti hlasovani vétsiny komise vedouci/ho katedry/ateliéru v
jednoznacéném stretu zajmu prosadil/a svého kandidata — blizkého pfitele
[...], i kdyZ konkurz vyhral odborné lepSi kandidat[...].“

»Lvedouci mi opakované a nezakonné vyhroZzoval/a, Ze mne propusti, prestoze
mne chvali za vybornou praci. Zazivam dlouholeté manipulativni chovani
z jeho/jeji strany.”

by mohly vést k identifikaci respondenta. Text zpravy proSel kontrolou celé pracovni skupiny, aby byla
zajisténa maximalni anonymizace.
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Neéktefi respondenti popisuji i diskriminaci ze strany studentd, jak ve formé nevhodného
chovani, nerealistickych o¢ekavani, tak faleSného obvinéni ze sexualniho zneuzivani. To
jen opét potvrzuje zjisténi, Zze osobnéjsi povaha vyuky na uméleckeé Skole nese rizika, jez

jimz je tfeba strukturalné predchazet.

Socialni bezpeci
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Co se ty¢e socialniho bezpeéi, tedy otazky, nakolik se lidé na JAMU citi byt v bezpedi
s druhymi, mohou vyjadfit svlij nazor, pohybuji se v kolegidlnim prostredi, v nichz je
jednani vedeno principy integrity, respektu a otevienosti, polovina respondentl se
k nému odmitla vyjadfit ¢i jej neumi posoudit (5,1 % a 44,4 %). Za zcela uzitecny jej
povazuji jen 3 % respondentll. Lze tedy konstatovat, Ze pro naprostou vétsinu
respondent je institucionalni podpora socialniho bezpeci bud',,neviditelna“, anebo
i pfi svych kvalitach obsahuje nedostatky. Ve slovnich poznamkach se objevuji
pfedevSim upozornéni na nedostatecné ocenéni prace a chybgjici respekt (,,respekt
k péci o blizké a k nezavislé umeélecké praci —vétsi prostor bez pocitu viny, Ze ¢lovék zada
0 néco mimoradného“), ale napfiklad i konkrétnéjsi stiznost na neefektivni mechanismy
etické komise (,,v délce zpracovani podnétl na etické komisi - je to nevhodné a budi to
nedlvéru vic¢i tomuto organu, ktery neni schopen reagovat rychle — ukazuje se jako
nevhodny a rozhodné ve mne nebudi dlivéru - takze se nedivim ostatnim - dost by mne
zajimalo, kolika podnéty se zabyva a proc je tak zkostnatély!“). Je rovnéz patrna ned(veéra
k vedeni univerzity (,,PfedevSim ve vedeni (v tom nejvy$§im) se objevuje politikareni,

nepratelskost, disrespekt. V oblastech financi neni dostate¢na transparentnost[...]“).

14



5 Odpocinek
DulezZitou soucasti wellbeingu zaméstnancu je i to, kolik prostoru maji pro odpocinek
arelaxaci a jak je vtom podporuje Skola. Respondenti dotazniku maji vétSinou prostor na

odpocinek v mensi ¢asti tydne — uvadi, Ze na relaxaci, péci o své zdravi nebo setkavani

s prateli maji ¢as nejcastéji jednou az tfikrat tydné Cili ne pravidelné po praci.

Odpocinek tydné - potieba Odpocinek tydné - realita
0 1 2 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 5 6 7

Respondenti ale uvadéji, ze by potfebovali vice odpoéinku. Nepomér obou grafli ukazuje,

20
5 10 15 20

10

0

Ze i kdyZ vétSina respondent( v dotazniku neuvedla, Ze by citila pracovni tlak, maji méné
prostoru ktomu relaxovat, pecovat o svoje duSevni zdravi a budovat zdravé
spolecenské vztahy, nez by sami potiebovali. Tyto vysledky jen potvrzuji zjiSténi
v pfedchozich ¢astech dotazniku, které upozornuji na nedostate¢né vymezeni pracovnich
povinnosti a roli, a tedy ztéZuji mozZnost iplného odpojeni se od pracovnich povinnosti.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze respondenti zhusta upozornuji na nedostatec¢né financni
ohodnoceni, je potfeba se zabyvat témito problémy strukturalné, protoze mohou
vdlsledku vést kvyhofeni, ztraté motivace C¢i negativnim zdravotnim a socidlnim
disledkdm.

s

6 Univerzita - lepSi misto?

Soucasti dotazniku byla i otazka, co by se mélo na univerzité zlepsSit. Odpovédi
respondentl lze povaZovat za dlileZité proto, Ze ukazuji na dalsi témata a problémy, které
pfi konstrukci dotazniku nebyly zohlednény, a jsou vyzvou pro dalsi prlzkum wellbeingu

zaméstnancl na JAMU.
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V souladu se zjisténimi uvedenymi vySe se objevuji pfedevSim podnéty k personalnim
otazkam, zvlasté ktomu mit na praci vice lidi, lépe je zaplatit a odhalovat
nekompetentnost. Respondenti rovnéz vnimaiji, ze na Skole maji nedostatecny prostor
k praci, kancelare jsou pfeplnéné, na Hudebni fakulté schazi misto pro setkavani. Opét
se projevuje negativni zkuSenost zosobnich vztahl, ale i postojd vedeni, a to
v pozadavcich na zlepseni vztah(, vice dlvéry vzaméstnance, lepsi komunikaci
arovnost a uctu. Problémem pro nékteré je rivalita, ale i nedostate¢na komunikace ¢i
dokonce nekompetentnost rektoratu. Jde sice o individualni hlasy, které neni mozné
zobecnovat na vSechny respondenty, ale ukazuji potencialni mista, na néz se
v budoucnosti mize instituce zaméfit a které v nékterych segmentech skoly jsou vnimany
jako problém. Zvlasté opakované upozornovani ne nedobré vztahy napfi¢ otazkami je
alarmujici. Za pozitivni lze ale povazovat otevienost k diskuzi o tématu wellbeingu,

ktera je vyzvou k tomu, aby dotaznikem usili vedeni Skoly neskoncilo, ale zapocalo.

»Aby se jednalo rovné, neuplatriovalo se politikareni, osobni dohody/lidské
obchody, co kdo zafidi za néjakou protisluzbu, aby se nemohlo vyhroZovat
propusténim ze zaméstnani [...], kdyZ ¢lovék vykonava svoji praci na
maximum své zodpovédnosti a nemél ani jednu pracovni kritiku. Aby se
nejednalo nelogicky. Aby byla mozna naprava, kdyZ je nékdo vystaven
bossingu, zvlast, kdyZ to [zaZila a zaZiva vétSina z katedry/ateliéru].“

»Jsem[...] JAMU cca 6 let a za tu dobu se ani jednou nestalo, Ze by vedouci
katedry/ateliéru alesporn 1x za akademicky rok sezval svoje kolegy z ostatnich
[...] obort ke schuzce, kde bychom si popovidali o studentech, o vzdjemné
vizi, spolupraci, dozvédéli se dileZité terminy apod. TakZe podle mé by to
chtélo ze strany nejvyssiho vedeni Skoly chtélo motivovat vedouci ke
vzajemné spolupraci.”
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